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Die  Chronologie  der  Hymnen  des  Romanos. 

Vnrl(f  ni  erkunt^:  W\t  Akr,  Rom.-Kyr.,  S^tiul  ,  Umarb.  l>ezcii.-hiio  ich 
K  Krumhii  chers  auf  Jiouuiiios  hozüglicho  Schriften,  die  erscliieueu  »ind  in  den 
äitzungt(b«ncLit«u  der  philo8.-pbilul.  uad  der  hiüt.  Klasse  d.  K.  Bayer.  Akad.  d. 
Win.  190S,  651  („Die  Akroitidiia  in  der  gri«ehi8ciie&  Kirchttiipoene'');  1901,  698 
(„Rouauos  und  Kyriakoa");  1898  II  69  («,Stiadien  sn  Baidaiiob");  1899  II  1 
(„Uniarbeituogen  bei  Romaoos^V 

ROmiache  Ziffern  mit  folgender  8tropbeozahl  (z.  B.  VII  S')  bezeichnen  die 
von  Pitru,  Analecta  sacra  I  (1876)  edierten  Lieder  des  liotnanos  nach  danNou» 
man  dieeer  Anag»be  nnd  nach  Pitras  StropiieaiftUttiig,  die  die  richtige  nm  die 
Zahl  der  l'roömien  abcrtriflt.  IMe  übrigen  Stflcke  der  HymnenpoeBie  werden  mit 
arnbi flehen  Ziffern  bezeichnet,  nach  den  Nummom  in  Kninibachers  Verzeichnis 
der  Akrostichides  (Akr.  5oU— 618).  Bei  den  von  Krutubacber  edierten  Hymnen 
(6.  7.  19—14.  16—16.  91.  198)  i§t  der  Pnblikattouort  in  Klanunera  beigefügt. 

Innerhalb  der  Strophen  sfthle  ich  nnr  die  (bei  Kmmb.  dnidi  fimrOelMn  ge- 
kennzeichneten) Absätze  oder  Langzeilen,  die  etwa  den  syntaktischen  Komplexen 
(Sätzen)  entsprc  hen.  und  deren  Umfang  nich  nach  Krumbachers  Metbode  (^?tud 
88  ff.  103  ff.)  fast  für  jeden  Hymnus  mit  Sicherheit  fentatelleu  latit,  wilfarend  die 
Knnseil«itcennnng  «ehr  oft  aehwankt.  Danib  nicht  jede  DmRtellnng  oder  Ein- 
IBgong  einer  Stirophe  dne  gani  neue  Zfthlung  hervorrufe,  zähle  ich  die  Langzeilen 
nicht  durch  das  ganze  Lied,  sondern  nur  durcli  tlif  l  inzelnen  Strophen^  eine  Ober, 
sieht  über  die  behandelten  Stellen  gebe  ich  am  ^!c!>!iiß 

Literatur  zur  chronologischen  Frage:  außer  Krumb.  GBL*  tf.  noch  be- 
•onden:  Kmmbacher  (nnd  Cl^aer)  ümarb.  149 IT.,  de  Boor,  BZ  IX  688  ff.  und 
Van  den  Ven,  BZ  XII  134  ff.,  wo  auch  kleinere  Beiträge  erwähnt  sind.  —  Während 
der  Kon-f^ktiir  erhalte  ich  noch:  Philipp  Meyers  Artikel  Romanos"  in  der  Real- 
encrklüp.  f.  protfst.  Thcol  und  Kirche  XVIl'  Il'.S  131  und  Papadopulos-Kerameus, 
„'O  2<>üio>;         äyi^fii  ruv  ' h'iüiiccruv-,  Nfa  '//u^()a  vom  27.  (9.)  Sept.  1906. 

Die  Lebenszeit  des  H()nian()s  lälit  sich  auf  Grund  des  gedruckt 
vorliegfudtii  Materials  mit  Sicherheit  in  das  Yl.  Jahrh.  verlegen.  Nach- 
dem ich  diese  Überzeugung  in  mehreren  Vorträgen  im  Münchener 
IGttel»  tmd  KeugrieehtBelmi  S^eminar  Tertr^en  hatte     stellte  mir  dessen 


1)  Einer  davon  erschien  ein  wenig  ▼eittüdert  in  der  Beilage  sur  ^MOncfaeitör^ 
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Vontand,  Prof.  IL  Krumb aelier,  dem  vsk  die  Anregung  su  dMwn  Sta- 
dien daiik^  in  suTorkonunendater  Weite  sein  gesamtes  handschriftHchea 
Material  Aber  Bomanoa^)  nur  weiteren  Verfolguiig  meiner  Tbese  nir 
Terfllgung.  Da  fand  ich  denn  bald  eine  Stelle,  die  allein  geniigen 
*  würde,  jeden  Zweifel  an  heben;  und  eo  Terloren  meine  fibrigen  Studien 
Uber  dieses  Thema  ilire  Bedeatnng  für  die  Hauptfrage.  Lnmerliin  bi»- 
balten  sie  doch  vielleicht  als  Beitrage  zur  OharskteriHtik  des  Dichters 
und  seiner  Umgebung  und  zur  Klarstellung  von  chronologtaeheii  Einael- 
lirnton  einiges  Interesse  und  mögen  deshalb  der  Besprediung  der  ent- 
scheidenden Stelle  möglichst  kma  g^üit  folgen. 

L  Die  BophlenkizQlM». 

Diese  entseheidende  Steile  steht  in  62*)  und  entiiSlt  denüieh» 
Anspielungen  auf  die  sog.  Nikarevolution  des  Jahres  55d,  sowie  den 
Einsturz  und  Neubau  der  Hagia  Sophia,  die  im  Jahre  537  neuge- 
weiht wurde. 

Die  «rate  Hüfte  dee  Liedes  ftUen  allgemeine  Betnehtungen  ttber 
Oottes  Gflte  und  Gottes  Stmfen.  firtt  i/*)  wird  spesidler: 

yäp  cA  löyttiv  kt^pdats    tä  9tdv%av  impBikav   tv^  toi>g  axei' 

Ti&V  4fiAf . 

1  §ls      «Mftiv  Q  am  Rand  |  Die  Mitte  tob  1  »dieint  korrupt. 


1)  Es  sind  die  Akr.  666  f.  genannten  Kollationen  und  Exzerpte,  vor  allem 

die  vnllf tilntlippn  Abschriften  der  PatmonsoH  PQ\  Die  HeBciireibun^n 
ilor  Athoi  BD  ontluilien  die  Initien  jeder  Strophe.  Die  Zitate  aus  dem  Monqueusis 
(M)  beruhen  auf  AmtUochij«  Faksinule  und  Ausgabe  (Kondakar^  etc.  Moskau 
1879);  den  Tiadobonentis  (V)  habe  ich  fast  fOr  alle  in  Betaracht  kommenden 
Stellen  selbst  eingesehen,  aber  Krumbachers  Kollation  nicht«  nachtragen  kOnnen. 

2)  In  Q  f.  26  mit  der  Ü\)er»cbrifl:  rj}  S'  t»;s  y'  }ßdou  ddos)  tmv  v^ar^Bt&p) 
xovrfciy.toiM  xrercfpritrutd»'  ilfalXöfifvov  tig  {%uetov  aciOfiöv  xal  iftnorianbp  (pi(f{ov} 
ä%ffO\attxida)  xijvöf  tov  Toxeivov  ^ofiafov  ^lalfiös  ^die  eingeklammerten 
Wortschlflase  sind  in  der  Eb  al^ekttxxt).  —  Q*  bedentet:  am  Band  von  Q  mit  fp(d^e) 
notierte  Variante. 

3)  Das  Motnim  ist  dan  gleiche  wie  in  Lied  18  (KriiniL  riiiarb.  47j,  bei 
dessen  Kunstitution  Krumbacher  den  Lungzeilengebrauoh  vuu  Lied  III  zu  Grund 
gelegt  hat  (ümarb.  76);  doch  haben  62  und  13  eine  andere  Verteilung  der  Sinne»' 
pamen  (LangseQenachUlsM)  all  m.  Dagegen  liahli  in  13  der  den  Uedem  62 
und  in  gemeinsame  Kurzzeilenachlafi  nach  dw  4.  Silbe  von  v.  4.  Ich  seface  hier 
wie  im  Folgenden,  nin  Ifjnim  r.w  npnr^n,  nur  die  Lan<»zeilen  r^h  und  kcnnzeichnt* 
die  Abschnitte  durch  Einrücken,  die  Kurzzeileneclilüeife  durch  Zwischenräume.  Das 
Zeichen  | :  [  nmaehtieBt  d<m  Rd^in  der  Strophen  nach  dem  Vorbild  der  Bbi. 
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Tbv  xQovov  Tov  6si6^ov  d£      6TBvd%avxtg      xaXiv  xgbg  rb  ^f^oe 
höormüvreg,      lr}efuorf*''vi      ^edaxafuv      Seaavxu  xbv  ipößw. 

%<xg  4}txddag  ftf}dtt(iög       dovvai  tbv  ö/x^pov, 
Iva  Ti}g  itrvxijs       tö  gd^finiov  utpimvCn^ 
:  Smz£  ait£l6^at       ^(orjv  riju  alioviov. 
Zu  dem  iii  T.  2f.  erwähnten  Erdl^eben  vgl.  Malalas  442,  18  (ca.  a.  529): 
Dvvißiti  d(....  ica%Blv  ^Avrioxtiav  rh  r/.rov  avtr^g  :idxfoQ'  b  di  ysyo- 
vtag  Oeiöfibg  Kuxta^tv  tTil  ^iccv  uQuif  xal  uttd  tovxou  [it^vy^ui;  (po- 
ßtQÖg  ....  »ttl  äitovöaineg  oC  iv  xg>  Bv^vtio)  xd  öv^tßdvxa  dXitävtvop  hd 
'^tifftts  Uutväg*  —  456, 19  'Bv  avx&  Öl      x^övip  (kurz  vor  dam  Ktkar 
aufetand)  iyivovto  tfcctffiol  nutä  t4xw^  lud  Itttas  i^xöXa^ov  ip  ^«dtfrg 
n6XH.  —  Zu  Öf.  TgL  Malalas  464^  8  leal  fyivovw  iwdffitu.*) 

ti'  fj)a  aber  die  MenBcheii  nur  gdüechter  wnrdeiiy  seliidEte  GoU» 
eine  neue  Strafe  xtevd^im  tfvj^o^Hjtf« ;  t&  aym  t^s  i3mh^9(«s  (t.  B). 
DurÜber  grofies  Jammeni  auf  dem  Mavkt  und  in  den  Kiichen.^ 

u'  ^Anuvt9s  iMkv  eiiUtg     tä  xAts  ytyov&utj     &v  eixAisag  ^  fmf- 

nid  AHviifotiif«»    lud  ti^  yl&tttev       '^t6v    xout  Jtffbg 

To  xvQ  pifv  yuQ  xaig  vXai^      irgitpexo      tfiit^dov  öiaxf^XBiv 
int*  itvifunv      iiuftößmv      uj^ovfisvov      xgbg  %b  mntauUtiv, 
,yWir  aber  wurden  nun  aus  Zorn  noch  schlechter." 

wi*  Nsfpihig  dixifv  nlv  tb  arO^     iv  SAf»      digi     ixxvxsi  i^affxgd- 
xrov    xal  xdvxu  xaraqjAtyov,    ^x^^  ^"^^  ^6ßov  ^itixoiovv^ 
oint  dvdfMig  sixov      &vttvziois  xal  xokkoig^      ovx  v  dar  et  qso- 

ßoVflBVOV. 

Tlgb?  Tovroi^:  dl  rö  vdioo        (yiiQfto       tö  iv  rij  d^aXdöffrj' 

Tiov  (iVxfQÜTCioj'      öi  ui  x^^9^>      «vÖM/TO*     Xffbg  ixiMOVQÜiv. 
5      ^AvTe'reivfi'  «vtou'       rb  :rvQ  xal  ivixw 

X(d  ij  d'dkaTra  «vri]  fq)ilovei'x£i' 

ixdikvt  yuQ       tovi  cf  ivytiv  ixsiyo^tvovg 

\:  S9^iv  iitdlo^nf  tforft'  alAviov.  :| 
In  diesen  Strophen  ist  offenbar  schon  von  dem  Brande  die  llede,  der 
den  NikaaufUand  b^leitete;  ig'  5  hixet  ist  ein  TieUeicht  beabsichtigter 
AnMaiig  an  die  Parole.  Den  Sturm  erwähnt  auch  Zonaras  XIV  6 
(m  372|  6  Bindoff):  xve6^uttaq  dh  egtodffoO  itv^twog  Ti}t^i»avra,  i) 
^A6|  ^«o  tttxiag  itigtiog.   Baß  auch  das  Meer  unruhig  war  (tg*  6), 


1)  Das  von  Malalas  unmittelbur  vorher  erwähnte  Erscheinen  des  Komefeta 
■eben  Theoph.  181, 14  and  Zonaras  XIV  tt  (lU  271,  8)  in  das  Jahr  681—689. 
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ist  soiiit  nieht  fibeiliefeii,  aber  eine  begreifliche  BegleitereeheinuDg 

det  Sturmes. 

i^' — irj'  2:  „In  der  ganzen  Stadt,  in  den  Kirchen  und  im  Palast 
herrschte  Verzweiflung.  So  triSt  Gottes  Gericht  die  Sflnder.  Die 
Frommen  aber  beteten." 

£vv  Tot^otg  dh  i£x6tm$      iaijvxito       tuet  6  ßaoUevav 

avaßlitl/ag     xgbg  tbv  xkäötrjv     6vv  rovroy  6\     övvsvvog  17 
m     *^6c;  uot*  ßoStP  *6caT^Q        d)g  xal  t&  .^ctßCd  OQV  {toütOV' 

OüiOov  TOI'  :TM?räv        kaöv  (Jon  ü)^  (XtrifUtiV 
5  Sie  Q 

Die  bedeutende,  fast  entscheidende  Rolle,  die  Theodora  bei  der  Nieder- 
werfung des  Aufistandee  spielte,  freilich  nicht  durch  Beten,  schildert 
Ch.  Diehl,  ThÄHlom,  Pari»  <1904>,  H.  Pias»  et  C»»  äL  1S6C 
DeiaelbesL  Autors  Tortreffliehes  Wwk  ,yJiistuieii  et  la  eiTilisation  bj- 
santine  au  VI*  akdi^"  (Paris  1901)  habe  ich  im  folgenden,  bei  der 
Bespredhung  der  Bbgia  Sophia,  öfters  Twwertei 

t^'  „Gott  erhdrte  die  Bürger  and  das  Küserpaai^. 

ddvQfibs  xiXQÖg  yccQ    iyayövH  di  ttvtovg    ttvuiQi&tvzag  ^l^(6iv' 

'  'BitHto  zt^l      6  ^ff&pog  &tHXi^9(ag^ 
|:  Zotig  lui^ixst      tßo^  tifv  «lAvtop,  :\ 
Bei  dem  Nikaau&tand  sind  ca.  40000  Hensehen  umgekommen. 

x' Wal^ioig  iydQuiQov  wni    £oq>iav  xatEigi^vriVf    dvvdniig  rag  iv- 
d^iovg     ti^g  &vt9  zolireütg     ot  toO  ßaxrioiuctog  v(oi' 
ifiXexov  dl  &(fti     voifg  wwbg  toifg  (spobg      xei^^ivovg  Hg  tb 

Tb  xdilog  tb  ix  toihav    tb  ivdt^w    stlil^g  (sol)  j}v  OtofQfag' 

5    iaei^9mt%  (iaUotg.  Q)  Ttotl      tb  ^pAg  i»  to&  xdllws, 

ixedt'axe  vwl       xvq  toitg  bg&vtag. 

1 :  iitig  xagixii       ^(o^v  f^v  alaviov.  :  | 
Die  Strophe  bezieht  sich  zweifellos  auf  den  Brand  der  Uagia  Sophia 
und  Hagta  Eirene  während  des  Aufstandes  (Theoph.  181, 28,  Zonarss 
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L  e.  272, 11 — 13).  Dm  beiden  Kucdien  gehQrteu  susammen  (Jiutiiiiait 
Not.  XIV  a'  peg.  70  Jdngentlial). 

na'  pDie  Frommen  erwarten  immer,  daß  ihnen  aus  dem  Uolieil 
Segen  entspringe.  nun  die  Gnade  der  christlichen  Kirche  er- 

kennen will,  der  schaue  auf  Salomos  Tmnpel,  der  jetzt  im  Schutt  liegf 
9tß'  Aabg  fihr  6  tov  '/tfpai^jl      vaov  &xo6xsQttTeu'      '^lutg  avt' 
ixtivov     ^Avaöxtutiv  ayCav     rutX  tifv  Etiav  i%o^v  vt>v, 
Kav&titvttvog     3ud  'EUvri  ^  TUOti^  xöaßa  idoa- 

Qr\oavxo 

fiexK  diaxüöiovg       xsvtiqxovta       jjpdvotv  tov  xtto^rfV«i 

ft       TO  Tf]c  fXKk7]0i'as       iyHQeß&uL  igyoi'' 

xai  (fULÖdivvfTtti  kuiiTt^üg        xal  ttÄtiovtat. 
Ol  ftiv  ßaöiXetg       iuxdvrj  fptXoTutovvtoUy 

S  1^  «i«rq  Q*:  nicxu  Q  ||  3—4  am  Band  nut^tUaetu)  Q*) 

Mit  der  &yüt  *Avia%a0t9  iat  die  hl.  Grabkirche  in  Jemaalem 

gemein.^  die  Romanos  Tidleicht  von  Berytos  aus  (s.  u.  S.  29)  besacht 
hat;  von  ihrw  Bedeutung  in  jener  Zeit  kann  die  gerade  dem  Jalir 
Öd6  entstammende  40.  Novelle  Justinians  (LI  Ling.)  einen  Begriff 
geben,  die  nch  spesiell  mit  dieser  Kirche  beschäftigt;  man  vergieiehe 

1)  Hier  (und  ähnlich  in  i^')  sind  drei  Silben  metrisch  überschClssig,  und  die 
game  AntÜhese  ist  hUlieh.  Nim  wird  der  Bvfrain  in  den  Hm  immer  nur  soweit 

ausgeschrieben,  als  zur  Fallung  der  Zeile  nfttig  ist;  dabei  scbrumpfi  er  oft  auf 
ein  Wort,  oft  auf  das  eiiizi-^'e  Refrainzeichen  zusammen  lu  solchen  Filllen  nun 
waren  <Hc  !sp!lteren  Schreiber  bei  Tariabela  Refrains  auf  ihre  Phantasie  ange- 
wiesen. Auf  diese  Weise  erklären  sich  wohl  die  Varianten  in  12  (Stud.  135) 
t'^i«';  18  (Umail).  46}  u'f^  tu'  n'ht'x  «1  (Bom.-X7r.  TM)  «'  vf'  a\  Um- 
lieh  (las  Fehlen  des  Befrains  in  7  Strophen  von  14  (Umarb.  99).  Einzelheiten  des 
Refrains,  die  sich  nur  anf  eine  }h'  stützen,  können  also  nicht  sich'-r  nl-  alte 
Überlieferung  gelten.  FQr  die  obige  Stelle  weifi  ich  keine  andere  Heilung  als 
[:  ^xie  naff^tt,  und  di  statt  fUv  in  7.  DaB  der  Bau  der  Hagia  Sophia  dem 
Kaiser  die  Tore  des  Himmris  direkt  gedffaet  habe,  war  eine  jen«r  Zeit  gdttnfige 
Aasehamag;  PauIiiA  Silentiarius,  Deseript  Saaict.  Soph.  309 

itttmogots  jtfi(fv'/(90t  »ffits  eii^iftt  dtov  ilavvng. 
9)  Bbenso  70  7'  9;  eine  wwlen  Panllele  bietet  vielleicht  die  in  Q  au  IS 
S  (Knmb.  Umarb.  67  Tgl.  86)  flberliderte  und  noch  nngedentete  Bemorkmig 

dltift'  (äc);  (las  S  ist,  Knimbachers  Abschrift  zufolge,  sehr  langgestreckt  und 
schmal,  ähnlich  (lt;r  Form  des  a  in  den  Noten  6r,n;  da»  f  int  vielleicht  Abkürzung 
fflr  {j§m»)tuot{ov\  und  vielleicht  hat  schon  der  Schreiber  vua  die  Note  nicht 
verstsadea«  Entfernter  ferwaadt  ist  die  BaadbesB^nng  nagauXrjtiMiip  zu  XXVI 
»f '  in  P  und  die  Pusoneabeseiehnmiffen  am  Bande  von  17  (Akr.  674). 
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I.  B.  pb  849  toi>g  kt  %A9^  t^q  oüunt^kdtnje  ixtUu  9vQ(fi9PKt^^  ^  %^ 
arX^^  Smh^  dMf.  ^  Da«  toh  Kaatfesatiti  und  Hekn»  260  JUire 
nach  dem  Fall  des  Tempels  (a.  70)  geqehmkte  zweite  Zion  ist  iMKNIrlieh 
die  Hagift  Sophia,  (lio  Hauptkirche  von  Kpol,  die  im  allgemeinen  als 
a.  326  gej^ndet  gilt.  Der  Einston  erfolfjto  Mitte  JTaauar  632  (Thec^ 
phan.  217,  21  de  Boor),  der  Beginn  des  Neubaues  am  23.  Februar 
desselben  Jahres  (Zonaras  1.  c.  273,  29,  Kedren.  1  651,  15,  Leo  Grammat. 
126,  18).  Die  Behauptung  des  Romanos  in  v.  4  f.  bezieht  sich,  wenn 
mftn  sie  iiV>»'rliaupt  worÜMli  nehmen  darl,  höchstens  rnif  Hie  Anfrnu- 
ujunirsarbeiton.  —  Den  nah*  In  üi-uden  Verglejrli  mit  dem  Salunjimischen 
Tempel  machte  Justinian  seibBt,  wenn  er  wirklich  bei  der  Weihe  aus- 
rief; Ntvixi^xü  (Jf.  Holo^üv  (Ps  -Kodin  143);  vgl,  Corippus,  Justin. 
IV  283  lam  Sült»Luuniaci  sileat  descriptio  tcmpli;  BZ  XIV  497,  v.  100. 

xy'  JUiydktt  oPtto^  xal  (puidfjä      xal  a^ia  ^aviidrav      xai  vTtiQße- 
ßr^xora      u:tayrUi;  Toi'^  uoxcaotfg     ßeffiXfig  6Öei^av  vvvl 
oC  SV  Ttö  3ca(f6vti       T&v  Fio^iattov  evöeß&g       tä  XQuyfucTa 

Siiaotnee. 

^Ev  XQÖvc)  yuQ  öXt'yo)       ävtffiijöav       üxaöav  %i]v  äöA«/, 
6)$  iutl  Aff^tjv      kyytvio^i      xot^  xii6xov6i     n&vtnv  x6ip 
6      X}  o&wff  d\  «edtbg      6  T^g  iKKlr^öitts  [(Svt/H6lMP. 

|:  8$  «nel  latfifst      (toi^       idtivtov,  :| 

inmxifutsiv^     tiix9vfte»  xbv  deetf&xipf     lutl  «mmi^ 

x^  xAv  o^ffttvAv 

tb  x1^  itml^0üt$     tfrc^Otf«»  x^g  «tötoO     iyxtifiifM  xal  ^ 

b       iv  Isnovgyi'ats  te       ^otß  xal  totg  ^voig, 
ivu  xal  ol  ßa6tXiTg       xal  ol  noXltai, 
«ol  (jüly  UffEtg       iv  tamy  äyakXi&vxai^ 

S  UV  aiua^.  Q:  corr.  Q". 

xe'  Schlußgehet. 

Wie  xd'  3  zeigt,  war  die  Kirche  noch  nicht  ganz  vollendet,  als 


1)  Cf.  Corippus  JuBt.  IV  286  .  .  doo  sunt  imitantia  coelnm  comiUo 
Amdata  dd:  reneiabile  templtun  (nftalidi  die  Hagia  Sophia)  et ... . 


r.  Maas:  Die  Chronologie  der  Hymuen  des  Konuuio« 


7 


dtt  Dichter  diese  Strophe  .schrieb;  daß  sie  aber  der  Vollendang  nidit 
mehr  fem  (pnrwen  sein  kann,  beweist  xß'  6,  ity'  1.  Diese  Angaben 
führen  uns  etwa  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  ersten  Weihe,  di«; 
Weihnachten  537  stattfand  (Theoph.  217,16,  Malalas  479,21).  Zu 
xy'  4  paßt  vorzüglich,  daß  die  Epoche  zwischen  533  und  541  die 
einzige  unt<»r  .Tustinian  ist,  für  die  die  Chronisten  Theophanes  und 
Malalas  keine  besonderen  Unglücksfalle  erwähnen.  Nach  der  Pe<^t  von 
541  (Theoph.  22)  konnte  da-s  nicht  mehr  so  gepchriehen  n  erd  ii. 
Auch  xy  .''»  und  tt'  1  f .  sprechen  daiür,  die  Entstehungszeit  des  Liedes 
möglichst  nah»'  au  das  üuglüi  Issj^hr  532  zu  verlegen;  536 — Ö37  wmi 
wohl  »lius  Wahrscheinlichste  sein,') 

Das  Lied  62  scheint  eines  der  ersten  des  Dichter»  zu  sein:  es 
zeigt  eine  ziemlich  tiefe  Stufe  seiner  erzählerischen  Kunst,  entbehrt 
audi  noeh  des  tiieologbehen,  spedell  dognutiMslieii  Beiwerkes,  das  die 
meislai  Produkte  des  Bonumos  charskterisierk  Intmessant  h»k  beflon* 
der«  Str.  worin  die  gedruckte  Stimmniig  wiederklingt,  die  noch 
jehreUng  nach  der  KBisetroplie  henadite  und  dem  Dichter  die  Zunge 
]S]init:  seine  lojile  CFeeinnnng  mochte  ihm  wehren,  deutlicher  su  sagen, 
wie  er  über  die  ScUichterei  ün  Hippodrom  dachte. 

n.  Ohxonologlsohe  Büuelheiten. 

Aus  einer  ähnlichen  Stimmung  ist  Lied  14  i^Umarb.  L>ü)  ent- 
sprungen; nur  weist  hier  die  viel  vertieftere  Darstellung  und  ein 
SnBerst  mflder,  weitabgewandter  Ton  auf  hohes  Alter  des  Yaf&aaen. 
Und  in  der  Tat  findet  sich  darin  eine  Stelle,  die  uns  erhiubt,  dies  Lied 
etwa  Kwan&g  Jahre  spater  als  das  Torige  anausetaen. 

Diese  metrisch  und  syntaktisdi  korrupte  Stelle  wird  ein  wenig  auf- 
geheUt  durch  3 


1)  la  jener  Zeit  gab  sieh  der  Cainr  auch  MMut  rielflwh  tnit  Ktzehenbaaten 

und  liturgischen  Fragen  ab;  vgl.  die  schon  erwähnten  Novellen  XIY  und  LI;  im 
Jahre  6Sß  ließ  er  in  den  Kirchen  »ein  Trnparion  '6  «opo-fr^'?  .  .  (Christ, 
Anthol.  p.  52)  singen  (Theoph.  216,  23);  a.  535  beBÜnimte  er  die  Zuhl  der  ifmltat 
fOr  die  iMyecAi]  fxxXrjcrux  auf  hOchst«B9  t5  (Nov.  XIV  pag.  71  Ling.),  womit  man 
die  TatMche  vergleichaa  mag,  dafl  dies  die  dnrehBcbaitlliehe  Ansaht  der  Stoopfaen 
in  den  Hymnen  de«  Konianos  ist;  die  in  alten  Hymnen  (fe.  B,  dem  Aknthiltot) 
binfige  alphahctiHch«'  Akrostirliis  orj^ibt  24  Strophen. 

2)  In  190  (ümarb.  Iii),  einer  metrischen  ParaphraKc  von  14  nach  einer  bc- 
kaaatefea  llelodte,  lautet  die  Stelle  f'  4:  «f^M  mUol    «al  l«4(Ui)to»  9Uip$tg 
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I.  Abtdliing 


ipmp.]  wttl  dfsqp.  Q  I  oidin.]  o^n  itf>tivft  n.  Q:  corr.  Kramb. 

Hier  i.tf  }>oi  der  ScliiWennijj^  des  Woltgeriehtes  fin  deutlicher  Hinweis 
auf  das  ZurückwfirhrMi  des  Meeres  in  ein  Zitat  aus  Jesaiaa  34,4 
und  Äpok.  6,  14  eingeschoben,  ich  weiß  nicht  woher.  Und  dadurch 
wird  offenbar,  daß  in  y'  3  von  demselben  Schrecknis  die  K^de  ist 
(statt  wtX  T<bv  Ttokfutov  ist  also  etwa  zu  lesen  t£jv  dvdfuov  xoXJioi). 
Nun  ist  tatsachlich  bei  den  Erdbeben  am  9.  Juli  552  (Theoph.  228,  2, 
Kedren.  I  659,  14)  und  am  lö.  August  555  (Kedren.  G74,  IG,  Georg.  Mon. 
II  642,  2,  c£  Theoph.  229,  5,  Malalas  486,  23)  das  Meer  zurückgetreten, 
das  «ntnnal  ein  fuÜUotr  weit^  du  sweitemal  sweL  Und  auf  ^ea.  klrteren 
IUI  mfichte  idi  die  Stelle  bei  Romanoe  um  so  lieber  beridiea,  «]s 
ezstene,  den  Chronisten  snr  Folge,  dieses  Erdbebens  in  der  folgfnden 
Zeit  sm  Jabrestsge  duxcb  Litaneien  gedacht  wurde,  und  als  sweitens 
dasselbe  Schrecknis  nodi  einen  iweiten  Dichter  jener  Zeit,  den  U. 
Symeon  Stjliies  den  Jttngeren,  erregt  hat  Die  Stelle  des  IVoparioos, 
das  der  Heilige  seine  JOnger,  der  Vtta^  sufolge^  singen  ließ,  lantet: 

7\f^og  i^ipetm  tic  6pi}  d»6  tfaO*    i9H99t}  näöa  ij  yi}-  dis^QiSfii^  (sol 

i^ßfj  M)  r«  o(}ij  ßÜK* 

1]  \fdXaxTa  elÖe  xtti  i^pvffV  ix  vötov  6x«fpri  tf;  |iypa  uxi^txo. 
Die  übrigen  Anspielungen  auf  Unheil  aller  Art  in  Lied  14  (vgL 
Krumb.  Uraarb.  S.  146  f.)  erhalten  in  den  Berichten  des  Theophanes 
(p.  224—234)  und  Kedrenos  (1  657 — 67())  zu  den  Jahren  545 — 558  so 
reiche  Bestätigung,  daß  es  unnötig  scheint,  EiTr/«'lb<'itpn  au szn schreiben. 
Die  vielumstrittene  Frage  über  rl;'  (5  'ftVoi^  lVfJöt'(>iot  xui  ngh  aircvjv 
'JeuurjUrat  f)2f^aA(6Tev0af  y]ui'g  ündet  nun  auch  ihro  siclieru  Ent- 
scheidung zu  i^unsten  von  de  Boor  (BZ  IX  (iH^ii,  i^apadopulos-Kera- 
meus  (AV'ß  j^atiiu  1*1'.  und  iM.  Juli  1ÜU2)  und  Van  den  Yen  (HZ 
XII  153),  die  in  den  Assyriern  die  Perser,  in  den  iHmaeliten  die  Sara- 
zenen erkannten. 

I)  In  1S8  (vgL  vorige  Anm.)  i'  4:  ital  i  fivtbg  ^Mawijs  gtg  yfy^ 

3;  Eli.  Papadupulort-Keiaiueut»,  Vi^.  Vrt^ui.  1  147  (cf.  AASS  Mai.  V  den 
Cod.  Honac.  gr.  866  fol.  t4,V  (M)  habe  ich  verglidieii.  Daft  das  i&  der  Vita  147  f. 
geschilderte  Erdbeben  mit  dem  oben  erwähnten  identisch  ist,  ergibt  iicli  am 
folgenden  Parallelen:  1)  In  beiden  wird  vom  Zu ni(k weichen  des  Meere?  pe- 
Hprochen.  S)  In  beiden  wird  der  Fall  von  Nikomedia  erwähnt.  3)  Der  Vita 
zufolge  fand  die  Ersckättenmg  in  Syrien  B  -|-  6  Tage  früher  statt  als  in  Kpel, 
and  zwar  an  einem  Freitag,  um  die  lelmte  Stunde;  nadk  Theoph.  tnt  die  Er- 
schatterung  in  den  enten  Tageiatanden  des  15.  Aug.  666  «in,  der  tattBohUch 
ein  Sonntag  war  (#Mt9«tNM^(  «vfum^;). 
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Außerhalb  der  durch  diese  beiden  Lieder  begrenzteu  Epoche  von 
ca.  536 — 556  führt  keine  sichere  Anspielung;  aber  innerhalb  derselben 
erlaubt  die  Envähnujig  des  kaiserlichen  Hauses  für  einige  Lieder  eine 
beechranktere  Datierung.  Ln  Proomium  von  6  (Stud.  184)*)  und  ia 
den  Schlußstrophpn  von  XXV  und  62  betet  Romanos  für  die  ßaöi- 
Xdc;,  in  den  Schlnßstropheu  von  34  (Schlußstr.  nur  in  CV,  Pitra  OCn'') 
und  40  für  den  ßuaiktvg.  Daß  die  ßaöiktlg  Kaiser  und  Kaiserin  sind"), 
zeigt  62  xß'  7  (s.  o.  S.  ö  i:  der  Theodora  zu  ihren  Lebzeiten  zu  ver- 
gessen, wäre  von  Romanos  ei>enao  ungaiaut  wie  tollkübn');  also  werden 
34  und  49  nach  ihrem  Tod  (548)  entstanden  sein,  die  übrigen  drei 
▼orher  (was  für  &2  schon  feststeht),*) 

Wäre  die  Auffassung  richtig,  daß  das  Fest  der  'rxu:3iui'tij  im 
Jahre  542  in  Kpel  eingeführt  worden  ist^),  so  könnten  wir  das 
«rwShnte  Lied  6  noeh  eehirfer  fixieren.  Aber  eine  Redaktion  des 
Georgios  Homachos  und  wohl  audi  Theopfaaties  sprechen  nor  von  einer 
Verlegung  des  Festes  Tom  14.  aof  den  2.  Februar*),  die  in  der  Tat 
das  Wahzicheinlicbwe  isi^  Vielkdcht  gab  ab«r  eben  diese  Vorlegung 
den  AnlaB  zu  dem  Liede  des  Romanofl^  das  zu  seinen  schgnsten  gehfirt 

1)  leb  meine  die  Strophe  o  (ttjTQav  (bet  Krumb.  III^.  Sie  ateiit  in  allen 
Hanpihfls  (FCVHTBDGJ)  und  awar  ia  allw,  anfler  CT,  an  «nter  Statte;  dort  Im  lie 

auch  Kikephoroa  Xanthopulos  (BZ  II  602).  Das  zweit«  nur  in  CV  flberlieferte 
ProMtniiim  (6  OttQ*a)  scheint  eine  metrische  Uinarbfltniif?  von  n  nr'itQav  nach  der 
später  regelmäßig  mit  dem  Stropbenhirmu«  td  vpoßtQÖv  em>  (tj)  &tot6*ea)  verbun- 
dmen  Uelodie  logbs  iyytUnoi.  Endlich  die  Strophe  %oifbs  iyytXiii6s  selbst  steht 
nor  in  CV  und  D  (hier  mit  SU»  bceeiobnet  an  iweiter  Stelle).  Wieio  dieae  so 
oft  ttae]igebildete  and  zitierte  Musterstrophe  in  fast  der  gesamten  ostbyzantini- 
Bchen  Tradition  fehlt,  ist  rätselhaft;  aber  jedenfalls  ist  angesichts  dieser  Such- 
lage  an  der  auch  durch  die  selbständige  Melodie  empfohlenen  Echtheit  von  d 
IMfrfflt*  aidit  «i  sweilUa. 

5)  So  Mhon  Xnunbacher  Stud.  richtig  gegen  Pitra  p.  BOT  (cC  498),  der 
an  zwei  Kaiser  dachte;  dies  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  der  Plnral  bedeu- 
tend überwiegt  (auch  außerhalb  des  Romanos:  der  Plural  17mal,  der  Singular 
6roal).  l^och  heute  heißt  da«  Königtspaar  m  Griechenland  oi  ßuetliisi  dieselbe 
Bedentang  hat  span.  loa  reye».  —  An  Timoth.  I    8  iet  kaom  sa  denken. 

8}  cf.  Zonaras  XTV  6  (Anfang):  S^tiPtog  dh  7ovtfrtm«M»e  «4«  »tf  f^ovtt^- 

4^  Mit  der  M()j,'Iichkeit ,  dali  eines  der  erstoren  vor  .'>27,  rincs  der  letzteren 
nach  ü66  unsusetzen  sei,  wird  muu  kaum  rechnen  mÜHaen.    Besonders  4i>  (cf. 

Fites  599)  leigt  die  ToUe  Beife  dei  Diehtera. 

6)  üsener,  Keligionfgesch.  Unters.  I  3.'f2. 

6l  f]  i' ff  rrrar;;  (tov  xv^lov  add.  Theoph.)  [fitTi,*txO^}]  xaJ]  Hußfv  «^X'i^ 
rä^fo&ui  [tTttttkfiedui  iv  tut  Bv^avxita  Theoph.)  [qptjjpotapt'w  ut;»!  f/?  ^'iv       (rg  ß' 
rov  tpt^^vaqiov  litivbg  Theoph.)  [ytrOftivTi  Xf6zt(f0v  fit  ti^p  lä'  tov  avtov  li.tiv6f]. 

Geoig.  Mon.  6Vr  Mar.  —  II  8  De  Boor;  Theoph.  ns,  88.  Die  mit  []  ein- 
gekiemmerteB  Worle  etehea  nur  bei  Murslt        7)  of.  Ueoieir,  1.  c  SOS  ff. 
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I.  AbteQoag 


Nacli  5i>9  ist  Lied  XXVII  (auf  den  llteiea  Symeon  Styüfces)  aa- 

aus'^t/f'n.  dessen  Schluß  lautot: 

j :  jiQfffßfvovra  xtX. 
Dir  Unmeimung  w^tiochias  erfolgte  in  dem  fj^on:innteii  Juliiv  (cf. 
Malalas  443,  16),  —  Diesen  Hymnus  hat  Pitra,  im  Uusichern  durch 
sein  maiigelhafte>s  hsliches  Material  und  eine  för  iliii  «inguläre  Form 
der  AkrosEtichis,  für  gefälscht  erklärt.  Beides  ist  durch  Krurabacher 
(Akr.  57Ü.  G5ü)  sicher  gestellt.  Aber  auch  in  seinen  HtiÜstischen 
Argumenten  ist  Pitra,  so  Glänzendes  er  sonst  darin  geleistet  hat^),  hier 
fehlgegangen.  FVeflich,  er  kannte  in  der  Hanpindie  nnr  den  Bgomikm 
des  CSodex  OozeimanuA  (G),  d.  h.  den  SSoger  der  großen  Kirehenfeste; 
da  fiiod  er  in  der  Tat  niefais  Ton  da*  Art  einer  Teraifinerten  Heiligen- 
l^nde,  wie  Lied  XXVII;  ein  Bliek  in  dae  Tropologion  Ton  Patmos 
(P)  gibt  jedoek  anch  hierfür  nur  au  viel  Parallelen*')  Übrigens  v^tftt 
sich  auch  in  XXVII,  besonders  in  der  persSnlichen  Spcadie  ron  *d' 
der  dem  Heiligen  ^^coaequalis  conterraneus  Romanus^,  den  Pitras  Ein- 
leitung fQr  das  Lied  postuliert. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  darauf  hingewiesen,  da8  von  den  Hei- 
ligen, die  Romanos  besingt,  keiner  nach  dem  Anfang  des  VI.  Jahrh. 
gelebt  hat;  die  spätesten  sind  der  hl.  Symeon  (f  4r)9;  in  Lird  XXYII 
s.  o."^  und  die  selige  Mutrona  von  PainpliyltoTJ.  auf  die  ein  Lied  mit 
der  Akrostichis  'Pafi^avov  .  •  .^'j  in  mehreren  Hss  zum  7.  No?.  über- 

1)  So  hat  er  Lied  42  (p.  514),  4y  (p.  699),  ö4  (p.  LXV  ),  63  (p.  461)  auf  ürond 
kaner  Ftagmente  mit  ridieriii  Blidc  dem  BomanOB  zugesohriebm.  DaB  er  jUHTI 
und  XXVin  mit  Beeht  athetierts  wird  der  Anhang  Migeii. 

2)  Man  vergleiche  i.  B.  dir  zehn  von  Papaflopidos-Koramfus  RZ  VI  SSSlf. 
edierten  Strophen  von  57  ''auf  den  hl.  Fanteloenioii),  das  im  engsten,  o(l  wört- 
lichen Anschluß  an  dieielbe  Vita  gebaut  ist,  die  auch  dem  Metaphrasten  S^rmeou 
(Higae  116, 448>  und  dem  Johwines  Geometie«  (vgl.  GBL*  786  D)  vorlag.  Eine 
entqiKcbende  Probe  aiu  Ued  84  imten  8.  84.  Dafi  diese  Art  von  Arbeit  dem 
Dichter  nntor  rmstümicn  zu  unintnrefs-.int  "wurde,  rnrrt  ,J7  7  *  ncA  tf  rig  9iXet 
ra  rof)  ^a^zvQOi  yvibvat  ^«v^ar«,  dvvarai  fLav^ut'Hv  6cnb  tf^g  ßi^lov.  —  Kiiunal 
nennt  Romanos  sogar  direkt  seine  Quelle:  öä  (auf  den  hl.  Georg)  f'^i»  f^(^ 
tttHtc  lypai^«  ...6  ev^bf  Ihcatntdxiis  (diese  Vita  itt  eihalten;  ef.  Bibliotheea 
hagiograph.  h.  v.). 

3)  An  der  KtgUn/ung  'Ptoiiayo»  wird  Ctrntz  Amfilocbij  S.  28')  umm  weniger 
zu  zweifeln  ;ieiu,  als  iiberhaupt  keine  Akrostichis,  die  nicht  dem  Komanoa  ge- 
hört, mit  P  anftogt.  Die  Akr.  *PAM  hat  auch  ein  im  Q  f.  t40\  0  f.  108*  T 
t  188,  M  f.  894  (daraus  AmflI.  I.  c.  149.  197)  snm  5.  fastcnsonntag  fiberliefertes 

Lied  fTtf  rbv  yrmr^g  riqr^or.  T.i»^(]pr.  deren  erste  Strophe  mit  P  beginnt, 
fitt^hcn  nooh  in  H  f  2'J*  zutii  LS.  .ian.  auf  Alhunasios  (dasselbe  bei  Amfil.  1.  c. 
222  zum      Mui),  m  D  aum  ao,  Sept.  auf  Gregor  von  Armenien,  in  M  f.  148» 
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liefert  wt  Da  die  Sfatnoa  mit  25  Jabren  su  Kpel  in  das  Eloeter 
des  hL  Beatianos  eiiigelieten  und  100  Jalize  alt  geworden  ist  (Tita 
bei  Ifigne  116,  985  A,  963  BG),  Baasianos  aber  erst  unter  Mareian 
nach  Kpel  kam  ( AA88  Oet.  V  79),  so  muß  sie  noch  bis  ina  VL  Jabrb. 
gelebt  haben.  Romanos  bat  also  rielleicht  in  Beziehui^  zu  ihr  ge- 
standen; jeden&Ua  ist  nnr  aus  dieser  zeitlichen  Koinzidenz  zu  erkläreUf 
dafi  er  dieser  sonst  wenig  bekannten  Heiligen  ein  Lied  widmete. 
Damit  man  sieht,  dafi  es  sich  tatsachlich  um  diese  Matrona  handelt^ 
setze  ich  das  leider  nur  kuraf  und  sflir  schlecht  nberlicferte  Fragment 
hierher;  es  dem  Roiiiunos  /u/usprcch«'»  rät  auch  die  knappe,  detail- 
Tf^iche  Erzählung  und  die  vom  Dichter  erfundene  Anrede  der  Mutter  au 
das  Kind  in  y  4ff. 

Die  hl.  Matrona. 
Akrostichis:  'Pcju^pfvou  

Uirmus  des  Kukulions:  idt6fi£kov^),  der  Strophen:  tQdvtoöov*). 

XQOöna&ei'ag  r^v  0%isiv  ixtßdeliS^ 
«9  dtfmftffi  00V      TÖ  xvcd/ia  XafiXQvvaOtt' 
iWt  tttSg  «kTi?  txteücig  xid  tAv  xolsfc^oiv  tä  dpt^oi}  duoxidt^w 

Oberlieferung:  P  f.  35'— 36'.  )  ^ 

D  hl»  ß'  (aar  Initiea  collat.).  j 

A  —  Moakaner  Meaaeen  sum  9.  Not.  bis  «'  (bei  AmSlocl^j 
S.  Sil  nnsQvei^Umg  ediert}. 


(Amfil.  102)  zum  11.  Feb.  auf  den  hl.  Blusios,  in  Moskaupr  Mtmaeen  bei  Anitrl. 
L  c.  200  (8.  Sept.  Anthimos)  und  8Ü3  (27.  Sept.  Kallifttratos).  Hält  man  hiei]g:egen 
die  TstMche,  dall  nater  deaas  ToUflt&odig  erbaHeoea  Aknwtiehen  des  Bomaaoc  aar 
eiiiea  mit  P  aniftngfe  (88),  so  kann  naa  neb  einen  Begriff  davon  machen,  welche 

Mass«  von  Akrostichen  dieses  Namens  unter  den  mit  indifferenten  Buchstaben  be- 
pnnfTiden  Fragmenten  d^r  HymnenhsH  und  Menacen  versteckt  liegt;  freilich  legen 
metrische  wie  stili8ti:»cht'  Betrachtungen  bei  den  meisten  dieser  Stäcke  den  Ge- 
danken an  fUaefanng  (vgl.  untro  S.  88)  aehr  nahe.  —  Zu  den  Fragmenten  gehOrt 
nach  die  BZ  II  602  erwähnte  Akrosticliis  'Patfiavbg  iltttvog. 

1)  Pic*  in  PDß  zitii'fte  Mustorstroplic  ol  n',»'  ^«("i'  ist  Proumion  von  Lied  XXVIU 
(auf  Ko8ma.H  und  Damian),  das  wir  im  .\nlian^'  ois  Fälschung  nachweisen  werden; 
dies  Proümium  ist  dem  obigen  nachgebildet,  hat  aber,  wohl  infolge  der  höheren 

Bedeutung  der  Heiligen,  die  ee  mherrlichi,  später  der  Melodie  den  Namen  gegeben. 

2)  Analysiert  TOn  Krumb.  Uroarb.  128.  Krumbachers  und  PitnM  8.  Kurz- 
»eile  ist  bei  Romanos  rppelnirißi<r  nach  dor  .1.  SilV»'  ^^M  ^eiU,  wie  man  an  XXII, 
XXVn  und  obigem  F^ragmeot  sehen  kann.  Die  ersten  4  Kurzseilen  bilden  eine 
einzige  Langzeile.  Abschnitte  (Bevorzi^ung  bestimmter  LangzeilenschlüsseJ  lassen 
ttch  in  den  genannten  drei  Liedern  aieht  konstatieten. 


12  I.  Abteilung 

a  *P&^ifK  |»(M  löyov       6  9i6g  fcov,   xal  mgy^  iyxtofUov  M^ijödv 

av  yvLQ  uvrbs       ov  Jtagdtfxms  f^*'  Xöyov  intü^ßo»^ 
xäg  oCöca    d&Qtt  6  nivtjg    tfi  Ttlovöia  iv  Xöyoig  xal  xgd^iöi; 
6      diö  7r{fO(x6xoty  ^01  dvvautv      dirjyijaais&ai  ravnjg  %ä  ixuXtku' 

i\v  ot  yovifg      avdffwd^ttfa»  X(fbg  ydiuyv  i^töovro 

yvövttg    tea&nig  ^  «pd«ov,  .  dbg  igtlv  s^ißi^s  ^  qnlddtog' 

5  ^  dl  ^ittu  fii^  d/Xovtf«     ystftn^töQW  i^vi/iottaf^ta  xf6ot«ypM' 

f'  Mstä      tov  Stvdifbf  tfvwq>£ia       ^yoavtXero  äyav      17  böCa  ka- 

-frffv       tp^OQag  iv  ödXa  xbv  övivyov 
xovxo  dl  r<f2:t»tf«v  01'^^  olag'     äXX*  ixtrr}6s  Tcaida  ovüttV  ^l^keuiV 
xctl  TOV  fial^bv       iTtiÖLdowsa  xoiavra  dvrtXaytv 
*'Kya  ^h'       yaluxti  XQifpm       dxovötü>§  xaiÖiov  oixteigcav  fff. 

6  J^QUfxbs        sig  T^jlog   ttif^i^öH   6£       xal  «0(i^tf£t  ngdrretv 

avxov  XU  stdqioxa 

\:  6  luivog  yt-voaxatv       xd  iyxuQdia.*  :i 


Yariantea:  Überaclirifi:  xocraiua»'  ctV  Tirji'  iioLuv  itatifwvav  iiX'^e  ß  '  ^9^S 
tk'  9ltitP  xdfiP  PDA  I  Knk.  1  9ut  it6&.  D  |  S  w^ma^Uts  P  und  Variante  in  At 
eine  hierhergebdrige  Variante  von  P  fw<>hl  :T(>oaita9tiae)  ist  aasradif^rt  []  5  %atf- 
üdn^tttg]  nccTtnuXaiaag  V  Mocb  Haneben  im  Text  nattitätriao g  H  (als  Variante). 

«'  1  dovg  (om.  xal)  Sl  ^  i  r/jv  Miaveia»  PA  1  Der  Befrain  patit  hier  wie 
im  Folgenden  nicht. 

ß'  1  i»£p9mp  w«g6n  des  V«mi  (d  äftAl»p  bei  Kniml»M  Stnd.  3, 141» 
T.  172;  S.  189  v.  122;  S.  269;  ^nUiuv  S.  IT»  v.  887)]  inutlß^AP  PD  |  iv9io9  F* 
(wohl  Variaute  zu  ir9ime)- 

Y'  1  korrupt;  der  Sinn  ist:  sie  wehrt  sich  gegen  die  Umarmungen  des 
Gftitoi  I  S  ^Iktap  oicav?  |  4  olxttiftav  cf.  Krttmb.  Unuttl).  81  an  121  (in  v.  119 
liea  ßtmdwtptat)  |  Der  Befrain  ist  der  von  XXn  (Mueterlied  fOr  «fawnoev);  er 
triti  aneh  in  XXVm  tf*t.  an  SteUe  de«  richtigen  (aber  nur  In  CV,  nicbt  in  F). 


Parallelen:  Knk.  4:  XXVIII  Kuk.  4  Hlu  rfi  vfiütv  tnia^iypti  {intjdi^ati  P^ 

aal  Tmv  noXrfti(ov  xä  i)^(>d<sr,  ■Katunartrf  (HctTtßäXftf  CV,  xari7rat'e«T*  M>. 

^'  1  ci.  iioamnoti  63  ^'  10  (Fitru  p.  462  y';  dtKi^v  yüg  ^odov  iiv&t^eas  ir  fifoco 

7'  8  ef.  Romano«  X  tfi*  l  iii'  oin  r«{v««  v  H»t. 


l 
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in.  Polemik. 

£iii  drittes  üKr  die  Datiening  des  Romanos  entscheidendes  Argu- 
ment bietet  aeioe  Dogmatik,  speziell  eeine  Ghristologie  durch  ihre 
enge  Verwandtschaft  mit  der  Justinians, 

Unzählig  sind  bei  Romanos  die  Verherrlichungen  der  zwei  Naturen 
des  Gottmenschon  in  ihrer  mysteriösen  die  Eij^enheit  b»'id»-r  Naturen 
wahrenden  VereLuigujig,  wie  sie  die  Formel  des  Chiilcedouense  und  die 
Gesetze  Justiniims  (Cod.  I  1,5  —  H\  jedem  Christen  jener  Zeit  ein- 
prägten. In  dem  Lied  aut  die  'l^tciaj'tij  (Stud.  1.^4  Ö".,  bei  Fitra  V) 
erhebt  sieh  der  Dichter  dab»n  oft  zu  Bildern  von  seltener  poetischer 
Kraft;  in  <?'  TStud.  127  bei  Pitra  XV  17/)  ist  ein  Exkurs  ülier  dies 
Dogma  etwas  gewaltsam  eingeschoben,  so  daß  er  Jakubis  (Zeitschrift 
ftlr  Kirchengesch.  V  242  f.)  Tadel  fand. 

Aber  Romanos  beschrinkt  sich  nicht  auf  die  positire  Darlegung; 
besonden  in  chzistologischen  Fragen  wird  er  häufig  recht  aggressiv; 
und  ee  ist  wohl  nur  ak  Rfieksicht  gegen  die  monophysitische  Kaiserin 
zu  eridSren,  wenn  er  die  dx/tgpoeiot  nirgends  mit  Namen  nennt  und  sie 
nur  indirekt,  durch  Verherrlichung  der  zwei  Naturen,  beUmpft.  — 
Einen  ganzen  EetBerkatal<^  legt  er  in  6  i^'  (Stud.  195)  dem  Symeon  in 
den  Hund,  indem  er  ihn  der  Maria  die  kllnftigMi  Schicksale  des  Christen* 
tums  proj^eaeien  l&ftt: 

arjfAeUnf  dvTiXfyouevov 
itagavo^oi ' 

yial  üöeßfia^        xal  {v66(j£Ücs        ri'  fSoynnra  xirovvxtg' 
6     xal  ovQnviov  rivlc  piiv       vnoTmvaüvöi  to  (Tcjuk, 
uiXoi  (pavr aüi'av      eztQoi  dl  Tcdhv      ix  tiov  ri]v  od(^m  ßiffv^^v 
xal  IxsQOL     tl^vxov    (prjolv      üvt'/.ußtv    \:  ö  u6pog  g)ikcci'd^(ju}:iog.  :j 

PNT^i  fV  m  ,\)\\  nur  filr  die  «rsten  drei  Worte  koü  ;  ks  (a  ist  von 
V  abgescbriebeu;.  1  ggtiOfiov  L>B  |  nQOiiTiVvsa  P:  -vva>v  M  |  öj  01$  TJks  ||  2  dh 
<nuk,]  S'  0  ariiialvm  «4:       ttfUvmv  »  |  3*«e«  eti^oovai  (r«(*ov«i  T)  tu  Xq.]  & 

Mdli¥  MT  D  4  xal  tva.  *al  &6. 
vnonttvovai  MTV  ||  6  äHoi]  <*t  add.  k  |  »qr  vor      «06  P  ||  7  ^ijalvj  V:  qtvetp  «: 
9«ffM  PM:  tpaclv  CTk  |  i)v]  «s  '\  J 

Was  Romanm  mit  dieser  atrophe  will,  zeigt  am  klarsten  das 
Edikt  Justinians  gegen  die  Häretiker  vom  Jahr  532  (Chronic*  Pasch. 
I  632  »  Cod.  Juat.  I  1,  (>,  cf.  1  1,  ö):  ayiie^«f«aTi£;oficv  7ii0av  alpigiv. 


14  I.  Abteüoag 

f'lftf ofVf.K*  dl  .V£<Jroptoi»  TÖi'  uv^piaxoiÜT^r^v  .  .  .  .  xal  Emv%iu  xbv 
(fjficiüßÄupfi  .  .  .  ToüsT  (f  avTuOiav  tiödyovxttg  (die  Eutjchianer)  . . .  *tu 

Ge*»<»n  «Ijp  Nestorianer  sind  noch  folgende  Strophen  gorichtet: 

Ol  rd  \ii\vavtCa  (pgoi'ovvxtg  rwv  )>Qa<f.>o}i' 
uXi^ttuv  yuQ  äaoKQvXTOvöi      dicupoQOvg  ödovg  iq>ev- 

iv«  iftbv      TW  J^fiOtiw  ^ij  yivAtfuovttg 

9  ^Mul"^  ßQOthv  ivofbAfßw  iptibv')     töv  i^ivta  iv  jiAtftff 

ei  xal  ßgotog  i9td9rj       dovkox*  /iiopq>^v  fTciff^gasv 

1 :  6  Xikfus . . . 
und  XVI  x' 

Jlfi^TJi?  ovi'  rav  XqiOtov  rij-i'  Ttktifpuv     eixri  llnXov  avitpförrnv' 
üv&Qamos  y^Q      ö  \gi<Jxög     xal  Stög  rjv.     ov  öxi^öiuvo^ 

eig  dvo'       n?  iötiv  0^  ivbg  xaxgög' 
xul  Xttöjijav  avtbg  ijv,      xal      aüox&v  6  arrd^^)'  ^^axav 

xai  vixgovuivoi;' 
^iöti^xi  yäff  ^Cbv       vhXQWxai  6e»^«ai. 
5  «tl  vdxoq  h  xaxiiQ      *l9näM  iyiveto  iv  xA  i^i' 

CV)  1 1  TO^  Xifunoti]  ravrrjv  J  (corr.  Pitra)  H  2      6  Xpiarü;  «al  0fö;J 

15  h  9^  lutl  ^  (conr.  Pitra)  ||  8  a^bs  bis  ä  fehlt  ^  ||  4—6  fgßsxz  umgearbeitet  in  ^ 


1)  cf.  Eulogioä  (Tbeol.  i^uartaisohr.  18i)G,  372;  V  4  iuv  Anuklivaifios  o^^^v%ov 
«fps«  ...  #y  tA  XfmvS  ^QUMiqn))*9<  Ale  arianifch  wird  dieee  Blreeie  beMiebnet 

von  Leontios  von  Bysanz  De  scctia  1217  C  (Migiie  86).    Den  Eutychianern  setlt 

die  Apollinarifttfn  pleirh  Cod.  Just.  T  5i,  «.  2  Alle  die  gonunnten  Ketzereien  7tj- 
sammen  werden  dem  Monophysileu  Severus  vorgeworfen  von  Justinian  Nov.  42 
[66  Ling.j.    «'  (a.  686)  övoiv  yug  ovtetp  ivurtimv  dU^lots  doyfidxaVy  uv  ^ate^ov 

U'M^Pttt  hpOTiinv).  i'-xfQ  ix.  x&v  'AQ(ictvinü>v  xt  xitt  'A'xoXliifu^ov  fMMjHdfw«'* 

2)  cf.  JusUnian  1.  o.  (Cod.  Jost  I  1,  6,  7>  Neaxöiftov  .  .  .  rov?  dtat^ovvta^  xov 
iwK  »^4W  . . .  AUa  9vo  vlohf  UfWfWat. 

8)  Den  Vorwurf,  Christum  einen  iTii^^xorru;  tpiXbg  zn  nennen,  macht  .fustinian 
dem  Origcnes  (Mansi  IX  528       dem  Theodomw  Ton  Mofieneatia  bei  Geoig. 

MonacboH  II  681>,  14  de  Boor. 

4)  cf.  Justinian  Cod.  I  1,  li.  r»  ivos  xal  ror  airov  xü  rt  9civn«tec  xal  tit 
«d#q  und  ao  oft. 
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;:  iva  x^Q^^Ü  "  lort  öä^ftaij.  :\ 

(siehp  Pitnis  N(  ti  ■  II  7  ?ti  «(«{erat  fehlt  immer  J;  IntecpoUtionen  im  Eefeoin 

md  Iii  deu  l'atnieQäea  häutig. 

Ohne  Bet^igung  durch  das  gelaunte  Edikt  bleibt  iu  G  iß'  «bo 
nur  T.  3  tbv  aTavQox)(UPOv « . .  &i6v^  was  man  zweifellos  auf  die  mono- 
physitiache  Formulierung  des  Trisbagtons  (o  aravQo^&lg  di'  lifiüg) 
bozicbcn  muß,  und  das  ovgdvioi'  (föuu  in  v.  6.  Dieser  DoketismuB 
beschäftigt  deu  Dichter  noch  öfters; 

IV  i'  Naog  l<f)ccvi}  i]fitv  ovgavog,       ^qp'  vv  xcatßr,  o  ,Tai'T<o?'  &e6s' 
TO  yuff  tov  uoanuTov       ov^avov  uv^aror      6  ngo- 

iötl  filv  ovgavbg^       ovx  ovQaviov  ödifiu. 

PJ  Yc  B  (nur  die  drei  enten  Wörter  koU.)  (  9  oi9o1>  P  P«.  «7: 
oiv6»  oivov  J. 

74  »g'  NtvQo&ivtsg  «oir  Bw&lov  to^q  ^i^Mstf«  ^Cor.  1 15, 48>    of  xc- 

ixovQdvtov  OdQKtc  0tlfuUvov6t      XQoaXccßoitu  Ägifrov 

xal  oixl  ix  ^ntQÖe* 

TOtoirrot  eiolv      oC  tnovQuvioi  nchnt.;* 
6  «AAfV  ;'T/cöO"f,  xaxwr  fpatjr/'.    Torp  ()<xfa'oT?  6;roCo(  ysyovaSiV 

6  'Aßouaa  <»  :xoo-xdTXOQ        uiQttixl  rt'  Öoxti  Ont 

ü  yei'Vijd-EU  tK  tov  ^ügga     xmI  ovy.  t/.d'u)v  tx  riov  vil;iöiiOV\ 
ktyu       ovQavCovg^      ovg  yyiaoev  ü  XAäerrjgy 
j :  6  A  v6ccg  .  .  . 

Auch  hiefUr  findet  sich  eiut;  l'arallele  bei  Justininii,  wenn  wir  sie  auch 
nicht  aie  Quelle  des  vennutlich  vor  548  entbtaudenen  Liedes  6  (s,  o. 
S.  9)  ansehen  dürfen:  in  seinem  Brief  an  die  fünfte  Synode  (a.  553) 
zitiert  er  ein  Schreiben  KyrillB^  worin  dieser  die  Frage  des  tr^gdviov 

1)  Auf  Gnind  (liener  rmarbeituuf»,  in  der  betont  wird,  ChnBtus  habe 
6cipsvd&s  Tf  xai  (Kav,  of'Tf  SeväyxT]^  fr*''itten,  —  ähnliche  StHlon  sind  auch  iu 
dem  echten  Romanos  häutig,  z.  Ii.  14  ly'  (Umarb.  107)  —  hat  Jakobi,  Zeitschr.  f. 
Sttehengeeeli.  T  (1886)  905  nod  Funk,  Tflbingw  theol.  Qaartalaehr.  18V8,  140  f., 
bei  Romanos  aniimonot ln-letische  Tendenzen  zu  «'rkfriiten  geglaubt.  Doch 
Ii  i'  ■-  -hon  Pitra  prol.  XXVII  solche  Stellen  als  nutzlos  für  die  Datierung  erkannt 
(hierüber  jetzt  auglübrlich  Ph.  Me^er,  liealencyklopäd.  f.  protest.  Theolog.  XVTI* 
187  S,);  daß  Christui»  i^oveiats  gelitten  habe,  betont  jode  dogmatische  Verfüguug 
Jotfciaiaiis. 
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I.  Abtailnag 


<^ä^a  behaudf'lt:  oruv  de  ktyioatv  üva^tv  f|  ovgavov  top  Kvqiov 
ijnöv  Itjöovv  Xptöroj',  ovi  ai^  äva^Bv  f|  ovgapov  xaxBvsx^fiOi]^  rijs' 
(tyitts  <^vrov  öagxbs  tavTci  q)a(iBv,  akl'  i)g  ixöfisvoi  rcS  [(Q(ä  Uuvkut 
(Kot.  I  15,  47>  (pdOMOPtf  *6  XQÖTog  av&Qanos  ix  yiis  X°^^^->  ^ 
tiifos  6  KiiQiog  {ävf^Qamos  ohne  6  Pkiütu)  Ü  o^qovov'  Georg.  Hoaadi.  II 
636,  7  de  Boor,  Eedren.  I  666, 17.  Die  aus  74  siiierte  Stropbe  hin- 
gegen scheint  direkt  auf  dies  Sehreiben  xurOcksttgehen,  um  so  mehr, 
alfl  die  flbvige  duistologische  Anschauung  dieses  Liedes  last  ToUkommen 
abhän^g  ist  von  der  Dogmatik  des  großen  Justinianeischen  Glaubens^ 
ediktes,  das  der  Kaiser  im  Jahr  551  der  gesamten  Christel)]]  it  <  Icfrojierte 
(Chronic.  Pasch.  1  635  sqq.,  wonach  ich  aitiert>:  M.insi  IX  537  sqq.);  die 
Parallelen,  die  icli  in  den  AnuitTkungon  gebe,  erlauben  das  Lied 

74  in  die  ersten  dem  Edikt  folgenden  Jahre  zu  setxw. 

K   Tb  ptwni^Qwv  rlje  4fi}$  o^voptütg^    a  am^  ^fi&v^  &fpffaat6» 

[ili]£ivag  f^iv  yäg]  o  ^tr,       y/yora?  o  ovx  ifX^QX^s')' 
6         ix  xttff^ivov  \ik\^6Qov  aaffina^dq     dt  i^fiBlg  upunQ- 

riag  hn6s. 

Kai  d^fog  iov  ttXt]^fft'a       xal  avf^Qco-xoc  ^)v  q mvra^tia*) 
eiQ  6  avxbg  y.uTedftco        rb  xdüog  utxorouia*\ 
Iva  Tt'ji'  jca&ibv  duüii^        <^cmtt6ivy  fXfi'd'fQt'ai/ 
|:  6  kvöag  tov  ßtXiug  tu  fitkrj       zov  .i-JlÖov  tb  vi)U)g  xai 

Sttv^ov  tb  xtvTQOv.  :} 

a'  Am  Anfang  vou  v.  1  und  5  eine  Silbe  zu  viel,  nach  2  juf/i^vrjxac  eine  zu 
wenig  II  i  die  mit  [  ]  eingeklammerten  Buchstaben  bezeichueu  hier  wie  im  folgen* 
den  die  mechanischen  Lflcken  am  inneten  Rande  ^ün  Q  |  fytivve  Xnunb,: 
[.  .}u9tt9  Q  )  o6x  rot  &  Q. 

ß'  L'OJ  noirjöas  tu  xdvza  XQ06tdyfiUTi     inl  yfjg  lötpdrjg  ysvirov 

[(/JtVrar  djitQiOrog 
o^x  ccQxii^'  J'«P  9(6T-iizog  xixtrjöai^     o-ßre  X9^'^'9^  ^^^^  ijKW^d^g 


1)  (iqiQäaxcoe  änutaXi'iZtas  Just.  1.  c.  641,  lö. 

3)  nelm9  intp  ^       ftnißattv  Ihttif  y^v«  JuH.  1.  c.  640,  19;  ^t^htif  ymf 

OTffQ  Tiv  yiyovtv  airiQ  o<<x  Tjv  Just,  ge^en  Oiigeoe«  HanBi  IX  500  B;  iitfft^fuinn$P 
vlbf  av^prfwrot'  ftfxu  rov  fitirat  o  r;y  lnü  Georg.  Monach.  TT  fiöO.  18. 

B)  Ittel  wv  Stbf  ödri&iis  ttvitganof  yiyovtv  a).T^9ibi  Jubt.  i.  o.  ß41,  4. 

4)  nmX  iuSap  cririp  wt'  ohuwonlav  *al  6t  ijfi&g  t  lbg  yiyove  roO  *Addp  Jost, 
c.  64S,  8. 
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5        ewtctdios  l&yos  «cif      tp  yemnjfiavti  9$  ^looi^tog» 

\l  6  il^tfiffg... 

y'  ['rjrö?  TT)  <b>i£^^  dc<{vi}v»    ToO  arar^ö?  ar^iUDV    yiyovuq  ^ikviv 

b         &Jilä  iix(6yM  9UffHl  ^nx&sig  yivog  ßffOxStv      rov  dovkov 

Jvca  aögarog  yiyovcc^       y.i  reo  ojjü^i-voi!  Träöi'')' 

1 :  6  ÄtWff  . . . 

Die  lolgeiiiie  tStrophe  resümiert: 

y.ut  (n'itpw.Tov*), 
»vd(f%<^  ^Iv  q>v6ti  d^dvatov,     vxoiieivavra  öh  ^dvatov  ty 

:tKV  yuQ  vkixhv       za  ßgoröv  vnoÖiitrat^ 
tt  xal  öti  limtv       oß^tt^  xal  rakainoQta^^ 
ft         ifutmyiiovs  rc  lotMbp  xal  »krjydg-       hta^lg       vttd(fx^t  tb 


1)  EKerztt  mid  zu  y'  4  f.  \g\.  3nt/t.  1.  e.  G5S,  IS  (aus  BaailioB):  l^ntiov  &h 
/ti»  *ifivvi,afv*  inl  xoi  Gtoi  viov,  zb  di  'fnttoev*  inl  ro9  vqv  fMf^^* 

lov  laßi'ivtoc,    rijcT  (iio  liier  b('l<rini}ini'ii  Arianer  s.  tt.  18. 

2)  Die  (lia  oitata  int  natürlich  nicht  christoIogiBch ,  sondern  triuitariKch  la 
fasfieQ:  futvdda  fiiv  xuxü.  zbp  tffS  ovaiag,  tiyovv  'O'förr^rtie  loyov,  tQtddu  Sk  %uta 
tilg  ttMkqt««  Jost.  1.     637, 1. 

3)  Über  die  ftop^  ^oiptov  handelt  autflUirlielL  Jiutin.  1.  c  640,  3— il. 

4)  cf.  Anm.  1. 

6)  7ud  &6(iatos  iov  iv  xolg  (uvtov  öqutos  yi^uviP  iv  tolg  «09'  fjiUp  Just. 
L  e.  641,  9. 

6)  uMv  . . .         «Mp  äv^gmnw  . , ,  «t6tb9  iHtt9^  uMp  ntt^iftip  Jualin 

1.  c.  641,  15  und  äou^^t  oft. 

Byunt.  Z^tasbrifl  XT  1  a.  8,  8 


Digitized  by  Google 


18 


I.  Abteilung 


}:  6  Xi$6t^,., 

Dann  fo^  die  Enättünng  Tom  Verrat  des  Judas  und  Ton  (^sti 

Kieuzif^g  (e' — iß'). 

Auf  die  Arianiaohe  Lehre  von  Myo$  ti»  ien'<r|Mt*),  tod  der  74 
ß'  4,  y'  5  die  Rede  war,  kommt  BomanoB  noch  Öfters  snrflek.   So  in 

der  Mitte  eben  dieses  Liedes: 

0  fiXu<S<pijiiov<fiv  ^AqeCov  uoc^i^ta^, 
oxi  oh  tbv  xurgl  öft[oov6i}ov       noitirbv  xul  xtk^tov  Tcaruy' 

Xöyox^g  yQatpi^xoifg       xuxifig)tttü)g  {xaxtyqp.  Q)  rc^t^voi' 
Außt  xccTu  vovv       —  to  dxHJfi[(\vovs  nagdjotiag  — , 
6  stncQ  xxi'ö^a  tbv  xtCox'qv  xakiig^      [ort]  6>£üv  ktKfaÖUg  nku- 

^tiomw^  9ud  äyyilovß      [xoi/g]  ii  ivXw  o^ittg' 
StXlä  Mut  xQ^v^  4mä^et,      Sfc  oi&x  ^[tfav]  inttim" 

|:  6  AiJtfcef  . . . 

und  78  tg\  wo  an  die  Heilung  des  Aussätzigen  folgende  Betrachtung 
angelmttpft  wird: 

st«d  od  tp(fitwv0iv  cöd*  o&tt»s    *jlQSutv€l  «[^  dc]tfsoT«»af, 

6  fiivojv  (ig  aiiövag^  xqo  tü)v  thU  toup  ttiAvW 

uiütbs  yä^  ix  mnQd'ivw     d-t\Xal\v  ixix&ri      firi  kttims 

tw  iuctiif«     6  q>tXd»^fftmos  :l      t\-  xoi  iiAvog 

^(vaadQXfjxog.  r  ^') 

Alle  übrigen  Probleme  der  christlichen  Dogmutik  tret«'n  bei  Ro- 
manos hinter  dem  chnstologiächeu  vollständig  zurück.   Auch  die  tri- 

1)  dvo  (pvafcop  Ivfoatv  XiyoyLfv  Justin.  1.  c.  6f>il,  ö.  Die  bt<-»ll«->  «h'*-  Romanos 
ist  aber  nicht  heil.  Um  T.  8  konsbmierea  zu  künoBn,  müßte  man  ^  «A» 
if^vm»  §90919  («0  «iatfc  tvima^  was  hBntiflcb  i«t) »  JTpttfni«  fanen,  was  sdir 
gewagt  wäre,  oder  im  Refrain  to\<  Xvaavtoq  Jto4J  "yfiÄov  emendieren,  wofür  dies 
Lied  keine  Parallele  bi(^t»>t:  aucli  die  plumpe  Konstruktion  von  v  7  Tprdnrhtipt 
die  dem  resfimiereuden  Chanikti'r  der  Strophe  wideraiprcchendc;  •':*telle  emer  apä- 
teieii  (antäneitoriaiiiichen?)  Oberarbeitting. 

t)  Juatioian  bekämpft  sie  auch  in  seiner  Sdirift  gegen  Origenes,  Mansi  IX  686C. 

3)  Jecie  St  rophe  schließt  mit  b  tpiluv^^itBan^'  die  folgenden  Worte  sind  inter- 
poUert;  cf.  oben  8.  16  zu  XVI  x 


Digitized  by  Google 


P.  Maat:  Die  Chronologie  der  Hymnen  des  Routaiioi 


19 


nitarische  Frage  interessiert  den  Dichter  uur  hinsichtlich  der  zweiten 
Persüu.  Außer  Uer  schon  btsprucheuen  Stelle  74  ß'  6  gehört  hierher  noch 
78  li'  Ol  Xgiötov  Tov  &£ov  i)(iöv  *ttl  MXdutw    iyetxAvtig  rö  ciyiov 

döyfut 

6         täg  fih>  tQBtg  imotndattg      laaä  tA»  'Bßpuiaiv,, 

Till' öt  nCttv  o^iUa»    rfjj."  .ToAtidfiffff    tpivyoi'T£g  TO  v69i^ut^)' 
fuäg  iöTiv  ovffius       6  TlaTiqg^  6  TYu?  xcci  t6  üviU^a' 

ix  to^mv  iea^fiubfhj      ^sXav  ix  t^g  nuQ^ivov      it  dg  6 

r^^  xQLddog^)       :  6  tpikdv&Qaxog.  :| 

Der  hl.  Geist  bleibt  so  gut  wie  unerwähnt  Selbst  in  dem  Pfingst- 
lied  (XX),  das  die  Worte  t6  navccyiov  IJi'tvna  als  Refrain  führt,  trügt 
nur  eine  Strophe  (r/'  dofi^ntisehen  rhamkter.  Die  seltsame  Über- 
einstimmung dieser  Stelle  mit  dem  Akathistos  lO-Strophc),  die  fast  zu 
der  Ansicht  führen  konnte.  Komiinos  h!il)e  eine  christolngische  Anti- 
these in  die  Pneumatologie  übertragen,  habe  ich  BZ  Xl\  ♦"»44  f.  l)erührt. 
'£jr>jxot»<fff v  6  (^('og       ö  IlaQccxlTjTOQ  tötf       tü>v  Ötoutvtav  U'inov 

xal  Öii  xara?MixßiiV£i        TOVTOvg  eviofitvovg 
ovdafi6&H'  ufi^fffTafifj'og       6  Stpga6Tog' 

ov  yccQ  ysyove  ^STußaaig  f]  ovyxaTaßaötg,  oM*  "hti^Hvt  fiuat^tp' 
5        yaQ  T^v  lud  xAta  ^      mrl  iucvn^o&' 

TOT;  ^9^8'«A|tori?  o6%  6ifätm^      iU9%»  d\  tuetwvottxtu' 

  nuvdyvo»  Ilvtviut.  :| 

QMTJ       CV):  nicht  verglichen  AG.T  f  1  Eigri%.  QT  (aber  vgl.  XIX      1)  | 
o),-  i^foc  J:  UVV  t'"{^f'c  M  (rf.  «'  1  f  1)  r  3  ui.fiuuö^fv  T,  def.  Q  [  &<f>iexd^.  TJ 
4  naTupuets  QMT'')  |  ovxt  T:  ovj  Q  ||  ti  üfpatog     J  dvatpiis]  ävivSetls  M  ||  7  nimtt 

In  der  Tat  spielt  der  U.  Geist  nach  in  den  dogmatischen  Streitig- 

1)  Eine  ätmlichü  Antithese  tan«l  ich  hei  Photios  Hoioil.  e«l.  Arjstarches 
(1900)  I  322  iitl  tili  9tolo'/lae  x«l  x6  xgete  öfioJLoyttv  oiaiag  nolviftuv  nal 
tut  ToHo  £d«ev,  nutl  tb  ^iav  Uynp  ixietaatv  'lovdaltnbv  %ttl  HaßiUnop  . , , 
Cf.  I  S4S;  Hergenröther,  Fhotio»  HI  MS«** 

2>  «f.  Cod.  Just.  I  1.  «,  7  und  öfters:  t<m<5  Afpovnipovt  ...  '/ijtfo^  Xfftuvbv  ... 
Iva  flvut  X7)9  uylus  xQtdSos  (die  Nestoriauer). 

8}  (xtxüpaaii  wild  doreb  AkathiatoB  «e'  (Pitni  p.  cf.  BZ  XIV  614  f.)  nnd 
Johannes  Damatkenos  96,  M6  A  gescbfitst  Also  bat  hier  A  Recht  gegen  QHT. 

2* 
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I.  Abteilung 


keiton  de«  VI  JahrL  keine  BoUe.  —  Andennette  seigfc  nch  Bominoe 
in  einem  mSchtigm  Angriff  auf  die  Manichäer  als  heißblütigen  Yer^ 
teidiger  der  Justinianiidi«!  Kirchenpolitik  (cf.  Cod.  I  5  de  haereticiB 
et  Ibnichaeis  et  Samaritie).  Die  Polemik  sehließt  sieh  xiemlich  nn- 
▼eimittelt  an  die  EnShlnng  Tom  Tod  des  hL  Demetrioe  in  Lied  33  an. 
the  Tttvra  ihtsp      6  tUnog  (tdifitvs^      dq^c  -rö  mfe^M 

CiGTChQ  TO  öSi^u^       SjTov  ^  (pvXatrdyLevw^ 
njv  Öt  ii'viy)i'       <fvv  tatg  täv  u&XfHpÖQW 
iv  tfj  x^^Q^       0fbg  XußaiV  xaTi'xei. 
6      OÖTf  yciQ  ufT6(ixlf'6x(i3Tat.       xccd^wg  Xi'yov0t       ttvlg  t&v  Mu- 
ov  (istaßdßkrjTaL      ag  &y]Qtov  rj  xt^vovg'  [yixeU&Py 

xal  yivog  iyivero       &iov  tov  xäCi  öidotnog       |:  to>riv  r^f 

ttimviov,  :l 

*T3tö  xäv  qjgovoviftcop     zu  tov  Muvtxuiov     (la^tiv  iißitvkö^r^v^ 
tC  MctvixtcTog      ftnä  ^rfwtrov  iyivno' 

xovto  iym      hffyvnv  xal  ixiyvatv* 
6     ttte  0^  imBfii4fiix0n§eiy     Sfn  M^fiijAo^     ^1  x^fbs  t^v  d|Acv* 

^Sl  Öoy^a  navd9itov    ^vov  wq>Xbv  iuA  fti)  ßXixw    |:  {ra^v... 
i&*  'Ali'  ^ff&vteg      firj  6vuTvq>X(o^ü)ii£v      tol^  nexi^fiiuoig 

kiyovjtg  aöxeg       oC  rov  Mavivtog  ÖidK0itov6tv' 

ovde  jjpiyöTÖt'       TtQog  ravTcc  daxoXetö^ai. 
5      MijjroTf  zivag  ßka^/fo^ev     tjV  yug  nirrsrat     rcvQog  xcd  ovx  adi- 
avTÖ  tb  Bvopia      ßkdßrig  yifiei.  \^yti'(i  coil.j  ^ctfröv  Ixilfcu; 
M(xvf}g  yuQ  kiyetut,       xal  Öty.ccüo^  xtxki^Taf 

(lavelg  yuQ  ikuXr^ae'       ^uveig  {^Mavtig  cod.)  änmkmt  i>t').(ov 

\:  li07)i'  .  .  . 

x' — X«'  2  „Manes  war  kein  Apostel,  sondern  ein  gemeiner  Sklave"; 
ov  yäg  iv  rotg       xaiQotg  XgiifrüQ  {mti^xiv^ 
AXJL*  ux^x^^g  6r}^€Qov  ffdur}.^) 

«crt  Ö6i\ag  fixatf«       v^p  rourotf  ättißsuBP 

1)  of.  Ephrem.  Syr.  Opp.  H  497  D  „TOn  gestern  nnd  die  Lehren  des  Ua- 
kiauies**  (aof  Mani  besttglieh).  Dafl  Maaei  ala  Apostel  Chzisti  galt,  leigt  auch 
di«  AbschwötUDgafonnel  Higne  100, 19MC. 
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Nun  ist  die  Lehre  Ton  der  Metempsjchose,  von  der  Utnnanos  aus- 
geht, gar  nicht  eigentlich  manichaeiflch,  wurde  aber  oft  daftii  gehalten, 
80  s.  B.  in  den  Acta  Aichdai,  auf  die  mc'  5  anspidt');  ancb  Juaiinian 
in  seinem  Schreihea  an  die  6.  Synode  (gegen  Ongenes)  acheint  metr 
empsydkotiBche  Anschauungen  als  „helleniaeh  und  maniehiiach''  zu 
bezeichnen  (Georg.  Monach.  II  629, 14.  630, 16  de  Boor).*)  „Hanichäer" 
war,  nebenbei  bemerkt,  auch  ein  betwbtes  Schimpfirort  fttr  Monophy- 
siten;  vgl.  Mansi  VIII  A  1062  ff.  1162D  (gegen  Anthinioe  und  Severus). 

£ndiich  sind  es  noch  die  Ausläufer  des  Heidentums,  die  den 
Dielitpr  an  mehreren  Stellen  zu  leidenschalÜicher  Polemik  hinreißen. 

XX  vti'  OiwO»  id6(ht  «liftotg   trdvtmv  xs^yeviaikUf   dt  &v  lalof^t 

xal  XL  (pi/.oveixoi'öi  j        oi  f|fl>  hjQoihntSi 
Tt  g>v6£>ai  xal  ßoiißtrovati'       ot  "EXXrjvBg; 

%l  tpavxdlioinai  xqo^  "Agmov       t'ov  XQiöxardQaTOv:  xi 

xkttvibvxai  Tigiis  llkdTava^)\ 
6  %£  ^Tf^oü&iviiv  ötbQyovöi        top  aö^fy^*); 

  |:  tb  mcvdytov  nveütjuc]  :| 

MTJ  CV)  1  Ü»n  J  1  2  liyovxte  M  U  8  IvwAn.  T  |  ^aft^ve««»  T:  ßa^ 
ptimm  J  II  4         »/f  M  I  ol  tfimettdftttM  ä  \  wkI  %i  «2av.  M  |  6  4fA«ty  ^  || 

Vielleicht  geht  dies  auf  die  Schließung  der  Schule  von  Athen. 

Besonders  aber  haben  die  heiduisehoi  Ärzte  die  Wut  des  Romanos 
gereizt.  An  die  Heilung  des  Lahmen  durch  Petrus  und  Johannes  in 
Lied  54^)  schließt  er  folgende  Apostrophe  an: 

1)  cf.  Keßler,  „Mani"  I  :if.2-  Über  die  Acta  Ardioliii  außer  Keßler  87— 171 
neuerdings  L.  Traube,  SiUungHber.  der  bayer.  Akad.  I.  Kt.  538  ff.  Von  den 

zur  Zeit  des  Komanos  gelesenen  Autoren  zitiert  sie  Cyrill,  catech.  VI  §  27. 

5)  Aneh  in  der  Schrift  gegen  Ongenes  bei  Mann  IX  498  A:  «al  itdUp  (tagt 
Origenee  von  den  Seelen)  divrtpov  xikl  tQÜov  .  .  .  ifi^äHoptai  amfiaai  ngbi;  ti- 
umpittv    .  .  492  D  iv  tun        nvro^  rnv  Martxniov  67tolni7tüvfxat  6  lifiov  tug  tAp 

8)  SSb  Minlidiefl  Wortspiel  mit  Pinto;  JUatnvt  zu  rjjv  'EXlriviniiv  /tav/cnr 
slttf^wm«  Jnatinian  adv.  Origenem,  Hnnii  IX  499  C.  Cf.  Romanos  XXII  ^  9 
jsriftt  mit  Mlttttaif/Sovatv  (spricht  Christu»). 

4)  XXn  ir,'  3  x6u.(i<s  innüv  ao'^tl  Jr,noa9^ivr^v  v.nl  ^rrdiKrat  ^Axfi^vidui  tote;  Fn- 
itXttiois  .  .  .  ^  Naj^u^fht  äovti  Kuqiv&or.  üegeu  Plato  und  Pythugoras  wendet 
cudi  Joetunan  in  dem  oben  «rwihnten  Brief  Georg.  Monach.  U       26.  SO. 

6)  Die«  Lied  ist  ans  mehreren  Stileken  msammengeiflicki  nnd  größtenteils 
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I.  ▲bteUang 


ntA  lOfMrip  5^  tfdv  TOfhriMs  (leg.  tofSvotg  9^)f^ö^fm 
oC  zetpov^^ctv       mkI  TO  (pXtßoto^tv  ixiXQt'xovrts^ 

5  (pcavii  ävtyxk'qxfi»  itjtutt       x'o  öutpkg^  n&g  TOMdHnx  i^dfisua 

'.:  o  O^foAd^'O?       xa]  rpilog  tov  X^iötov.  :[ 
Und  in  deiiiselheu  Tone  ist  die  folgend«'  (korrupte)  Strophe  gehalten: 
9'  Ti^v  xäv  tfinh'icsrfjinv  :in).vxHQiccv     xccl  itolvfidov  TTäaai'  yk&6- 

xui  iQyulittt  ndfiitoXka  $ixov    ra  fplfßoto^ixä  irtiarig  ^axikkov 
aCfto^^getStf       eixatt  :tC)g  äi'sv  tovriai'  Ar^^jai.» 

luA  &iue  t&  *lmawri       rbv  xalbv  xagadö^ag  ivtvQox/aVy 
5         |M<fdov  x^Q^S  ^\.9'^X        Visits;  0«^  Öl  ^  dii^a,  dt*  &P 

(■er.  o^?)  ToiHr«  tBlBf 

Ahnliehe  AiußUe  finden  uch  in  Lied  76  und  57. 

Der  YoUstandigkeit  halber  füge  ich  noch  swei  auf  abgelegenere 

Gebiete  bezügliche  Stollen  polemischen  Charakters  hinzu.  Daß  in  dem 
Lied  auf  Petri  Verleugnung  XV  xy'f.  — 18  ««'f.  (Stud  l.n)  mf  die 
Novatianische  Theorie  von  der  Aussehliefiung  der  Todsiiuder  aus 
der  Kirche  angespielt  ist,  hat  »scbon  Pitra  entdeckt:  „convertit  se  poeta, 
Semper  theologus,  ad  Novntianns.  Constantinupoli  diu  florentes, 
quae  tarnen  miilttim  iriiiuunt  v<'tust»tejn"  lautet  seiive  treti'ende 
Anmerkung.  In  «1er  Tat  ist  die  Stellt-  auch  t'nr  die  Chronologie  wichtig, 
da  die  Spuren  der  Novatiunor  kaum  über  das  .iahrh.  hinausreichen; 
damals  nchrieb  Eulogios  gegen  sie,  ebenfalls  von  Petri  Verleugnung 
ausgehend  (^Photios  Cod.  280  bei  Migue  (J1V_).  —  Tür  die  andere  Stelle 
finde  ich  keine  zeitgeschichtliche  Parallele;  sie  betriftt  die  Unwissen- 
heit des  Teufels. 

48  uc*  JREiftijtf  qttufiv  ot  ivor^xot,    äg  tu  (lillovtu    7C(foyiv69»ei  dtd- 

geftlscbt;  doch  liegt  fBr  die  Partie,  der  obigei  Zitat  entnonunen  ist,  kein  Grund 
zur  Athetcae  Tor;  vielmehr  fand  ieh  eine  so  xpezioUe  und  wilde  Poletmk  bei 
keinem  anderen  Atttor.  über  andere  FUeohuagen  vgl.  untea  S.  82  ff. 
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und  lu  Uer  gleichen  Weise  wird  die  folgenden  anderthalb  Strophen 
hindurch  der  Naehweis  geführt^  der  Teufel  kSone  die  Zukunft  nicht 
sehen,  weil  er  sonst  den  Henachen  nicht  so  viel  Böses  getan  hltte, 
das  ihnen  doch  immer  hinterdrdn  lu  ihrem  Beaten  und  ihm  zum 
Schaden  auageachlageu  sei.  Und  das  Resultat  ist: 

änmeat  roOrov,  h  äv^pems. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  zu  betonen,  daß  mir  fernliegt,  jeg 
liehe  pulemische  Anspielung  i)ei  Romanos  aus  dem  VL  JahrL  belegen 
au  wollen:  sicherlich  hat  der  Dichter  derartiges  Qftera  aus  seinen 
Quellen  herdbergenommen.  So  hat  mein  verstorbener  Freund  Th.  Wehofer 
in  seiner  hoffimtlich  nicht  mehr  lange  unveröffentiichten  ErklSrung  des 
Liedes  7  (VI  bei  Pitra)  die  ganze  auf  den  Antichrist  beaagUehe 
Dogmatik  des  Romanos  auf  eine  Homilie  des  Syrers  Ephrem  aurOck- 
gef&hrt  (cf.  Anzeiger  der  phiL-hist.  KL  der  Wiener  Akad.  1901  XIV). 

Es  ist  eine  recht  unerfreiilii  he  Seite  des  Romanos,  dio  wir  auf 
unserem  Streifzug  durch  seine  Polemik  kennen  gelernt  haben.  Nirgends 
zeigt  er  auch  nur  das  geringste  Verständnis  ffh-  das  Wesen  der  An- 
schauungen, die  er  bekämpft;  von  den  meisten  Häresien  kennt  er  nur 
den  Namen  und  irgond  ein  Schlagwort:  und  wo  fr  sieh  nicht  mit  der 
bloßen  Erwähnung  beg'm'ijj^t,  bnugt  er  die  flachsten  Arjj^umente  oder 
erhitzt  sich  tn  «»incni  wüsten  Schirapfen,  das  nicht  dt  n  (icgncr  trifft; 
ganz  uuht'i^reit'lich  scheint,  wir  manche  dieser  Invektiveu,  so  die  gegen 
Maue.-t  und  die  klHs.sis»  lH  ii  Autorou,  in  der  Kirche  am  Feiertage  ge- 
sungen werden  konuteii.  Uomauos  war  offenbar  hihturiücli  ungebildet: 
Piaton  und  Homer  waren  fQr  ihn  nicht  mehr  als  Namen,  mit  denen 
er  seine  Klangspiele  treiben  konnte.  Auch  seine  positiven  dogmati- 
schen Kenntnisse  gehen  nicht  Ober  das  Allgemeinste  hinaus:  an  Christo- 
logie,  die  den  Dichter  immerhin  noch  am  meisten  interessierte,  bietet 
jeder  Erlaß  Justinians  mehr  als  der  ganze  Romanos;  Tdllig  farblos 
ist,  was  er  vom  rein  dogmatischen  Standpunkt  Ober  die  Bbotöxos,  Aber 
das  uyiov  Uviv^cc  und  über  die  Tgidg  /m  sagen  weiß;  und  rergeblich 
wird  man  bei  ihm  nach  den  tieferen  Problemen  der  imdötuatg  und 
ipenfig  suchen,  um  die  sich  doch  die  eigentliche  wissenschaftliche  Christo- 
logie  jener  Zeit  drehte.^) 

1)  Über  die«e  unterrichtet  man  sich  vnr/.nglich  aiiH  Loof?),  Leontius  von 
Bvzauz,  Texte  und  Untersuch  II!  (18Si*l  4  '21  usw  ;  kürzer  aus  A.  ITarnnck, 
Dogmengeschichte  II.  Vielleicht  siud  unter  den  Cjuelleu  des  liomanos  auch  Fiori- 
legien  wie  die  Th.  Schenaaim,  Teste  und  üatersnchniigeii  N.  F.  XIH  1, 
besproebeaeii. 
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L  Abteilmig 


Trotzdem  kann  an  der  Identität  der  Bestrebungen  dee  Romanos 
mit  denen  der  Justinianischen  Politik  nach  den  behandelten  Paiallelen 
kein  Zweifel  melir  sein;  ja  die  ganze  Art,  wie  der  Dichter  die  poesie- 
widrige und  seinem  Bildnngsstand  nidht  entsprechende  Polemik  anfaftt, 
1^  den  Gedanken  nahe,  er  habe  in  diesen  Dingen  in  hSherem  Auf- 
trag gehandelt.  Man  wird  Aber  «lies  Problem  sicherer  urteilen  könnm, 
wenn  die  Stellung  des  Bomanos  in  der  griechischen  Kirehenpoesie 
Idarw  ist,  als  heute;  das  Material  dazu  ist  Torhanden,  aber  bis  jetzt 
nur  zum  Teil  gedruckt.  Vorerst  kann  man  sich  einen  annähernden  Be- 
griff vom  Verhältnis  des  Romanos  zu  seinen  Vorgängern  machen,  wenn 
man  das  von  Pitra  an  der  Spitze  seiner  Anepigrapha  (p.  447)  edierte 
und  mit  llecht  sehr  hochgewertete  kurzsirophige  Lied  mit  der  Akro- 
stichi>;  ilc;  toj»  TtgoTOTckaOrov  (sie)  V/da^t')  mit  irgend  einem  Hymnus 
dos  Romanos  o<!or  dt^r  Späteren  vergleicht:  gerade  in  dem  Mangel  des 
theologisch-dogmatischen  Beiwerkes  Hegt  iifhpn  der  Einfachheit  von 
Stil  und  Metrum  der  entscheidende  Unterschied,  der  lür  höheres  Alt^r 
dieses  Stückes  sprieht-')  Es  würde  gut  zu  dein  Zeitalter  Justinians 
passen,  die  Theologie  in  den  Hymnus  eingeführt  zu  haben. 

IV.  Liturgisohes. 
Auf  liturgisehein  Gebiet  kann  es  uns  noch  nicht  auf  V(dlständig- 
keit  ankoinmen,  um  sg  mehr  als  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  übrigen 
Quellen  hier  mehr  Licht  durch  den  nun  wohl  als  datierbar  zu  betrach- 
tenden Romanos  auf  die  Liturgie  jeuer  Zeit  fallen  dürfte,  als  umgekehrt; 
und  die  Teriockende  Aufgabe,  aus  dem  reichen  Material,  das  allein 
schon  die  Objekte  der  Hjmnen  des  Dichters  bieten,  den  Heiligen- 
kslender  und  die  F^tordnnng  des  VI.  Jahrh.  zu  rdconstruieien,  wird 
man  wohl  besser  nach  Edition  der  Texte  in  Angriff  nehmen.  Einst- 
weilen lege  idr  meine  Sammlungen  über  Fastenzeit  und  Taufe  vor, 
zu  derm  Anfertigung  mich  einerseits  der  Irrtum  dnes  modernen 
Forschers,  andererseits  zwei  interessante  zeitgeschichtliche  Parallelen 
bewogeu. 

Zu  den  Gründen,  den  Romanos  nicht  ins  VL  Jahrh.  zu  setzen, 
leehnet  Funk,  Tübinger  Theol.  Quartalschr.  1898,  141,  die  Tatsache^ 


1)  Fehlt  bei  Krumb  Akr.;  ist  in  allen  Uns  des  Triodiens  QABPGJMTV) 
zum  Sonntag  t;}^*  rvfotf,uyov  überliefert  (in  C  fehlt  es  «iurch  Quuteruioueuauistiill), 
aber  ohne  Besiehang  auf  die  Paateonit. 

9)  Die  meiste  Ähnlichkeit  damit  hat  Lied  191,  das  die  Oeachiehte  von  Adam 

nnd  Evft  und  ihren  Kindern  ffi^^t  ohne  jeden  Aii^bli<  l<  ;uif  den  nraen  Bund  erzählt 
und  mit  seinem  rührenden  Kefrain  u  :i6eriV  ävQ'Qtoaof  legt  ri^r^f  eine  jjanz 
wnndersame  Wirkung  hervorbriogt. 
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„daS  er,  wie  der  BZ  II  604  sa  «ibieluiieii  »i,  ein  Oedidit  sof  iea 
Sonntag  ti}s  rvQo^ayov  TerfaAt  und  damit  eine  Stufe  in  der  Entwtck* 
lung  des  Ost«fiut«iB  TomasBeta&t,  die  ftr  die  Zeit  Anastaaoe'  I  ediwer 
aosnnelunen  ist".  Nun  besteht  erstens  die  Beriehung  dieses  Gedichtes 
•nf  den  genannten  Sonntag  lediglieh  in  der  Überschrift  der  fraheetens 
im  IX.  Jahrh*  ^tstaodenen  Kondakarien^);  und  aweitens  ist  das  Lied 
nicht  Ytm  Romano^  Boodem  es  ist  das  Ton  Pitra  p.  447  edierte  anonyme 
Stück  mit  der  Äkrostichis  ng  tov  :tifOt6xXttatov  ^Adti^\  womit  die 
Sache  erledigt  ist.  Es  laßt  sich  aber  auch  positiv  der  Nachweis 
führen,  daß  die  vou  Romanos  vomiisgf.'setzte  Fastendauer  der  im 
VL  Jahrh.  üblichen  entspricht.  Zunächst  eben  aus  der  Tatsache,  daß 
von  Romanos  Lieder  ftlr  alle  Festtage  des  Triodions  existieren,  außer 
für  don  Sonntn*?  Trig  TVQOtpüyov  und  den  ersten  Fastensonntag  (Lied 
7 — 20,  58 — 75,  b4);  femer  aus  folgender  noch  unedierten  Stelle  ia  60*) 

Ttß'  ktiTOvgydv  yag  iittCytO^s       tiiv  vrfittiw  Ütiffyovrsf 

ä0X£Q  'Eßgcdoi         ix  tC)v  ;i;p>^|[i(;Ttor         7[Qoat(peQov  Kv- 
o/'f.j        Tccg  dexKxag       täi  tvnoa  ör^^aivovxiq 

utühnov. 

xy'  O  ügi&fivg  ovv  iv  tri  vriOtHa         dr^XovC&o  6  rr,g  Sexaxa- 
tTixu  yiiv  yuQ       at  tßdo\tA5tQ      t^?  tniOxdag  wtÜQXQVöiV' 

a  xol  wj^fMf  ov  xgbg  t&^oig      tb  roü  öaßfidtov 

i^ifttt  9Sa«u      luA  ^fU9v  yivavtai 
diitdtaai$  ToO  Irovg,       |:  dt*  ^  Kt&^^tt        ^aipf  t^v 

ulAptw,  :[ 

Das  stimmt  fast  wörtlich  au  Dorotheos  (ca.  a.  600)  Migne  88,  1787 
(cf.  NiUes  Kai.  II  81  f.):  at  dl  ixtä  ißdofiddsg  ztog^  ßa^drw 
lud  nvgtmAv  yivovuu  tQtäxovt«  nivtB  ^fti(f(u'  Xoixb»  XQ09tt9etiivov 

1)  Wie  unzaverläBsig  diese  »ein  kOnnen,  lehrt  Lied  9  (Pitra  VTII),  das  in 
<^  A  M  T  dem  Mittwoch  des  Mittfasteoa,  in  CV  dem  Cbarfreitag,  in  dem  modernen 
TModion  der  »v^m^  nav^ontonvp^Htt  sagetetlt  wird.  Was  A  beferifit,  so 
ut  bei  Papadopiilofl-Kenintt BZ  VI  S78  zu  fol.  3*20  Htatt  [14 c,onfi  rt,/.i><tx1^  {^t9ov) 
sweifeHos  fitaovr^aTiifMv)  SU  leaen,  womit  «ich  alle  Zweifel  Knunbaobm  so  Akr. 
Nr.  8«  (=-  9)  heben. 

2)  In  Q  zum  Mittwoch  der  zweiten  Fasteowoche  fiberliefcrt. 
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L  Abteilung 


MHOv  vwabs  T^tAtovra  «|  ^fu/^  ^ft^ft»  wUtiv^  Sxe^  iatl  th  d&ueto» 
r&v  TQtmtoeiav  St^j^vta  Ttivte  ^fU^Av  voO  ivuevtciO  futä  itoX^g 
iatQißBiai. 

Daß  Lied  71  (auf  Lazarus)  tatsächlich  unmittelbar  Tor  dem 
Palmsonntag  gesungen  wurde,  geht  aus  u'  hervor: 
"Aya  xatn^yvQtv  dn^öiav      ^  omt^  ixxXr^eia      avyxccXavöa  xufrAg 

xä  tt'xva  ravTifS^  fpii«v&'(fajti^ 
fUT«  ßoutiiP  «QOötfxavx^Ca    xai  ^trüi/a^  (/tQavvvovOa  av^QOCiwqg 

Ebeniio  wird  die  Zuteüuiig  des  Liedes  X  (auf  den  keuschen  Joseph) 
an  den  Dienstag  der  Gharwoche  gerechtfertigt  durch  die  ersten  Worte 
des  in  QCV  QberlieCaien  Proömions: 

Of  TO  &vttätov  x&v  vi^tti&v      navtlöiffag  duevüöavxsit 
iud  x^v  iiHKp^v  tov  jvodot'g  roO  KvQÜn)      iv  «öOy»  mmuS^vol. 

Eine  weitere  EoniroUe  der  handschriftlichen  Titel  bieten  die  Anspie- 
lungum  auf  die  in  den  letzten  Tagen  der  Fastenzeit  endigende  Katechese 
der  Täuflinge;  solche  hat  schon  Pitra  in  d«n  Lied  des  Ejriakos  auf 
den  Lazarus  p.  286  und  in  dem  des  Romanos  auf  die  jtögvti  (XII) 
p.  87  erkannt  und  riditig  gedeutet;  dazu  kommt  nun  die  direkt  an 
die  Neophyten  gerichtete  Schlufistrophe  des  Liedes  18  (auf  Petrus^  aum 
Charfreitag  bei  Krumb.  Btud.  183  f),  deren  Echtheit  durch  die  genannten 
Parallelen  bedeutend  gestützt  wird. 

Ohne  Beziehimg  auf  eine  bestimmte  Festzeit  ist  dagegen  das  in 
dem  patmischen  Tropologion  zum  6.  Januar  (Christi  Taufe)  überlieferte 
Lied  des  Romanos  fig  tov?  veorpvrovg  Nr.  46,  aii?^  dem  ich  bei  dieser 
G«legenh»»it  einige  iiiteressante  Stellen  ausschreibe: 

fttivov  Afi'xoy dpoj  xr)v  dttivoiav. 
6     Mi}  f^-nrj  (Jof  h  jckavog'       ^Eicxu  riaigccgi  fiövov 

bfpiÜ.tis  Ovvav)ixit0^ai^      «2  ifp^uöag  övind^aa^ai^     xal  (is- 

xenaixa  xtxQEXd^e*. 

^AX)!  ijßjcsQ  £U((9e;;       xul  xuLgav  ii^'uUsg  (Psalm  94  (95),  7/ 
''Eav  xfis  quot  )]^  uvxov       dxovarixe  tf)/^f|iov', 
oi'TOJi?  viivriOuv  xad^'  i]^tQttV       \:  xi^v  &vd6ttt6tv  4i(t&v.  :| 
10  l\:  öola  aot  'ööla  aoiy  ort  cvxag  r^vdoxiiaas 

1)  Hit  njy  ävanvßtv  ^fiAv  scblieBt  jede  Strophe;  doch  ftlgt  die  Hs  jedeBmal 
noch  T.  10  hinsD,  oft  gu»  «msinrng. 
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<y'  üfi^  yäff  tfo»  «VKyKtig      ketxt^Ham  ^Adci;, 

0t«va>'  &vtdgn^sttg. 

IJa^fjöai»  äyioi'  ax'vfiCav  üyvfXot, 

cd  dvvi'cueig  iötavro,       (-Qxal-  ttoüi'o«  ')  ijxoinw 

(Soff  ßo(ovTog  OTi  *-TföTfi''w  rifV  c(i>(<:arah}   f',uör''.  :] 

Von  deu  liier  »'rwrihnten  Kiteii  ist  das  Aviederholte  THöievi.)  (cuntiteoi  ) 
und  das  Trageu  lifs  weißen  (iewaiides  (iß'  3  f.)  bekannt;  neu  ist  die 
Rezitutiou  von  Psalm  94  (i/i'  8,  cf.  Pitra  p.  555  ß' )  im  besondern; 
Psalniengesang  erwähnt  schon  Gregor  Xazianzen.  Orat.  40,  46  (cf. 
A.  Staerk,  Taufrifcua  der  griech.  Kirche,  126'.  168).  Außerdem  wird 
in  dem  Liede  des  Romanos  noch  das  iyitpvöäv  {l'  8,  u'  8),  die  Kom- 
mtmiott  (d'  7  f.)  und  der  noch  heute  übliche,  aber  (nach  Staerk,  S.  126) 
in  der  Überlieferung  nicht  erwähnte  Bniucli  gestreift,  dem  TänfUng  ein 
Kreuz  umsuhangen:  i^'  3  iuxi'iOio^  rto^pätiarc,  aravQOp  &s  ßeaettigCav, 
ebenso  t*  6,  ig'  2. 

Ffir  die  aeltaame  Stelle  ly'  7  ff.  findet  sidi  nun  eine  interessante 
Parallele.  An  der  Decke  einer  Kertscher  Katakombe  Tom  Jahre  491 
hat  Ettlakowskj  (Rom.  Quartalschr.  1894,  ^B.  70  mit  Tkfel  HI)  folgende 
Inschrift  gefunden: 

x&v  dixaifov  i/wcck<^Xyo^av(oi> 

xnt  Tciv  nKVT(oi>       v(ivoxkv)T(a^vy  <f£  iktliiöov  (?) 

Di '  inhaltliche  Verwandtschaft  dieses  Stückes  (das.  nebenbei  bemerkt, 
den  ältesten  bekannten  und  datierbaren  Beleg  für  die  rhythmischen 
Eigenschaften  der  Hymnenpoesie  bietet*))  mit  dem  Lied  des  Romanos 
leuchtet  wohl  ein  und  wird  genllgen,  die  Inschrift  nicht  dem  Begr'abnis- 
htus  (Kulakowskj  S.  70),  sondern  den  Tftu%ebräucheu  zuzuschreiben* 

1)  Über  ScQX^^         Qgöioi  cf.  Dionys.  Aieop.  <io  rael.  hierarcli  1—9. 
8}  Am  nächsteo  utebt  iiiui  der  Stropheahirmus  du»  von  1  itra  p.  447  edierten 
Li«de«  (i.  o.  8.  84),  das  nach  folgendem  Schema  gebAtit  ist: 

W  U  _  W  ^  _  J 

w  —  w  w  j :  w^w  ..w    \j  —  j  \j 
oad  worin  der  Belnia  mit  'ElcJJftcw  beginnt 
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I.  Abteilong 


V.  Biographisohes. 

Man  sollte  meinen,  ein  Dichter,  «ler  oft  eine  so  persönliche  Sprache 
iührt,  (irr  so  häutig  vom  Haupttlienia  abschweifend  in  Eiit/elheiten 
sich  verliert,  der  müsüe  in  einer  seiner  anderthalb  tausend  Strophen  auch 
einmal  über  sich  selbst  etwas  Näheres  verraten;  aber  hierin  versagt 
selbst  dies  reiche  Material.  Nur  in  der  Akrostichis  nennt  Romanos 
seinen  Nurnen,  und  vielleicht  auch  da  nicht  immer.*)  In  den  ersten 
und  den  letzten  Strophen,  wo  die  Hymnmdiehter  gern  in  erster  Person 
reden,  begnügt  sich  Romanos  damit,  seinem  ErlSsungsbedfirfhis  und 
seinem  Schuldbewußtsein  in  den  allgemeinsten  Worten  Ausdruck  zu 
yerleihen.  Nur  daß  er,  als  er  Lied  TII  sdirieb,  der  Welt  nicht  «at> 
sagt  hatte,  können  wir  aus  Str.  i' — iß'  dieses  Hymnus  feststellen; 
d«m  hier  laßt  sieh  der  Dichter  den  Vorwurf  machen,  er  fthze 
selbst  das  weltliche  Leben,  das  er  verdamme;  und  er  hat  keine  Ent- 
gegnung nls:  „Richtet  euch  nach  meinen  Worten  und  nicht  nach 

meinen  Tuten". 

t'  iVw  tialv  iv  ifitiv  oL  fioAvTBs  fXM,      xcev  fii^  tfröftccr«,  iM 

ulloTQtwv  <^Luk.  6,  41 

/i^  Htkit&v    |:  TO  nilr,Xov[a.  :| 
tu*  „Nicht  alle  folgte  dem  Worte  des  Herrn:  Verkauf  all  dein 
Gut  und  folge  mir.   Und  au  diesen  gehöre  ich.*' 
iß'  *Tke3txuia  ^fi&v  «i^v  XQouiifs^iv      itif6$  rb  ifdXJLstv  xal  tiQxtiv 

tbv  JT^pMiv, 

(f*  ^ftfv  b  fMSdbg  St«  dtdorat,      6ifv         xal  ^  ftvijfM}  ftov 

1)  h4  wird  io  117  in  I>  dexa  iiomaiios  zugeteilt,  und  beide  Liecier  zeigen 
anverkennbar  seittea  Stü}  bei  dem  enteicii  weist  freilich  die  Pom  d«r  AkrOBÜcliiB 
(tbv  ff^oqpf^Tijy  Kv^ov)  tmt  Strophenausfall,  so  geflchloBsen  auch  das  Lied  dem 
Inhalt  nach  scheint,  so  daß  die  Notiz  von  Q  vielleicht  doch  ursprünglich  akro- 
stichisch Im/tnifjt  war;  dorh  für  117  liopt  zn  einer  iUinü'hen  Anuahme  kein  Ii  rund 
vor.  Damit  wurde  waiirschuitilicb,  duU  uut-u  uuler  den  anonymen  Liedern  noch  un- 
bekanntea  Gut  des  Romanos  sa  sttchea  istw  Ich  denke  bei  einer  für  die  n&chste 
Zeit  angesparten  Untersuchung  liber  die  Cbronologte  der  gesamten  byzamtinisehen 
Hjmnograpbie  hierauf  zurficksnkommen. 
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i}^v  Cililo  »  |:  rö  ^IXtiko/iVu.^)  :| 

So  sind  wir  denn  für  Alles,  was  über  das  rein  Chronologieehe 
hinausgeht,  auf  andere  Quellen  angewiesen.  An  der  Spitze  dieser  stdit 
die  Sjnaxarritay  die  folgende  Daten  liefert:  geboren  in  Em  es  a'),  dann 
Diakon  an  der  Aufentehungakirehe  in  Berytos'),  dann,  und  awar 
unter  Anaataeios  (491 — 518),  in  £pd  in  der  nach  Kttob  benannten 
Marieoldrche,  wo  er  nach  einiger  Zeit  zu  dichte  beginnt.  Diese 
Nachricht  wird,  was  die  Chronologie  betrifft,  durch  die  Gedichte  voUanf 
bestätigt;  denn  von  diesen  ausgehend  konnten  wir  die  Blütezeit  des 
Dirlif  ors  auf  Ca.  536 — 5r)6  fixieren.  Aus  der  Kombination  dieser  Daten 
ergibt  sich,  daß  Romanos  erst  gegen  Ende  von  Anastasios'  Eegierung 
nach  Kpel  gekommen  sein  kann.*) 

Daß  Komanos  tatsächlich  syrischen  Ursprungs  war,  läßt  sich  noch 
atif  andoron  Wegen  wnhrschfnnlich  rnarhon.  Iit  Apamoa,  nicht  allzu- 
weit vr>!i  Eiiie.sii,  tiudet  sieh  unter  deu  Klerikern  der  Jahre  517 — 518 
der  Xame  Komanos  viermal:  ein  Diakon  a.  öl 7  in  den  K]>ishilue  (Curp. 
s<ript.  Eccl.  lat.  1898)  p.  571,  1,  wohl  identisch  mit  deiii  urcliidisconus 
a.  518  bei  ^lausi  VIU  1122  BC,  ein  anagnostes  a.  518  hei  Mansi 
VIII  1127  D  und  zwei  Presbyter  a.  517  in  den  Epi.>,t.  1.  c.  570, 
26,  von  denen  einer  identisch  sein  wird  mit  dem  bei  Mansi  Vlll 
1110  AC,  1126  A  auftretenden;  einer  von  diesen  wohl  war  dauu  553 
Bischof  in  Oabala,  nahe  b^  Apamea  (Hansi  IX  175  G,  192  D).  Also 
war  dieser  Name  gerade  damals  in  der  Syria  secunda  sehr  h&ufig. 

Um  so  seltener  finden  wir  ihn  in  den  folgenden  Jahren  und  in 
anderen  G^;endeB  des  ostr$misehen  Reiches;  imd  da  ist  es  dodi  znm 


1;  Da  DOcb  zu  viel  Hss  uokollationiert  smd,  habe  ich  den  Text  nur  uuge- 
füa  Bach  QM  uad  Pitxaa  Apparat  konstitnierk 

S)  So  haben  sftmtHche  Sjoaxarviten  bei  Sirtnond;  wenn  das  lunstritteae 
Miar^avmv  ''Jenisalptner  Codex  cf.  GI5L'  ßf5.*!  f /)  nirhr  ist  a?H  eine  Korruptel  aus 
'Efutfrjvöir,  «ü  i»t  et*  jedenfalU  niciit  =  MtaGiivüiV  (so  Papadopulos-Kerameus  ofl'en- 
bar  nach  den  Menaeen  des  i.  Sept.);  denn  diese  Stadt  liegt  in  Ameuien  und 
aidit  itt  dem  ftbereioatimmeBd  als  HeimatUnd  des  RoniatiM  genanaten  Syrien* 
Buesa  ist  aach  wegen  der  geringexen  Entferuung  von  Ber\-toB  wahrscheiulicher. 

S)  Sie  war  wolil  Hauptkirche  von  Hervtos:  Zacharias  Scholasticus  iti  seiner 
Geschichte  de«, Severus,  der  kurz  vor  Komanos  in  Berytoa  studierte,  erwähnt  sie 
viederholt  (48,  i.  56, 13  ed.  Kngener). 

4)  Wenn  Philatet  von  GeniigoT  „HcrapawcKoe  ywaie  o6i>  Oma»  Uepin*', 
—  den  Hinweifi  danke  ich  Herrn  Prof.  Krypiakiewicz  aus  T^mjy^iy  —  fon  der 
Freundschaft  des  Patriarchen  Enthymios  '101—496)  für  Romsinns  spricht,  so  ist 
die  Quelle  dieser  Nachricht  wohl  kaum  mehr  als  die  Phantasie  eines  Menologeut 
der  aicb  ta  dem  ttberiieferten  KaUer  den  ersten  Fattiorehen  sncbte. 
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mindesten  ein  auffälliges  Zusamiiitiiitreffen,  daß  in  tleinselben  Jahre  536^ 
in  dem  der  Dichter  Romanos  den  Neuban  der  Hagin  Sophia  besang  (s.  o. 
S.  2ff.),  in  Kpel  eben  dieser  Kirche  ein  ngeößxheQos  xal  haüttfiiixiixog 
'Pmiiavog  zugeordnet  war.  Dieser  Presbyter  Romanos  erhielt  von  der 
«livodos  Mi}ftoi>0tt,  die  gegen  Anthimos  und  Sevems  einberufen  war^ 
am  Ende  der  sweiten  Sitsung  den  Auftrag,  zusammen  mit  drei  Bischöfen 
(darunter  dem  von  Berytoe),  einem  andern  Pkesbjter  und  swei  Dia- 
kon«i  den  Antiiimos,  der  sieh  nicht  gestellt  hatte,  suchen  zu  gehen 
(Mansi  YIII  934  E— 935  B);  von  den  Berichten,  die  die  fSnf  GeistUchen 
in  der  nächsten  Sitzung  von  ihren  geineinschaftliehen  vergeblichen 
Bemühungen  geben  (942D— ist  der  des  Romanos  (943  D^ 
945  E)  so  lang  wie  der  der  Tier  andern  zusammen,  aber  ebenso  poesie- 
und  farblos.  Immerhin  liegt  es  bei  der  Seltenheit  des  Namens^)  und 
der  Ühon  iristimmim^  nllor  notwendigen  Uinstän<le  nahe,  den  Dichter 
mit  tlewi  Presbyter  zu  identifizieren.  Ks  wäre  awcli  zu  verwundern, 
wenn  man  einen  Mann  seiner  Be^abunt^  daut-nul  als  Diakon  in  der 
Marit  ukin  lit'  «gelassen  und  nicht  mit  dem  passenden  Avancement  der 
Hauptkiiciie  zugeordnet  hsitte. 

Was  später  aus  ihm  geworden  isf.  (imiili-r  gibt  vielkiiht  der 
Hvranus  auf  den  Iii.  Kuuianoh  Autwort,  von  dem  bisher  nur  das 
Proömion  und  die  erste  Strophe  bekannt  waren  (Pitra,  Anal.  prol. 
p.  XXIX);  die  zweite  und  dritte  in  D  erhaltene  Strophe  teile  ich  nach 
der  Abschrift  mit,  die  der  leider  jilngst  Terstorbene  um  Romanos  sehr 
▼erdiente  Lauramdnch  Alexander  Eumorphopulos  im  Jahre  1902 
ftlr  Herm  Prof.  Srumbacher  anzufertigen  die  Gttte  hatte. 

ß'  *OXe>g  torkov  Sxijfx^*'      ^M^l^S  ß'ß^os  <6  ßiog  add.  Krumb. •)> 
xat  x&at  jtgb  rov  yvmö&^tu  Kvqi'c)  ^tfcpavigaro. 

od  yiyovt  0aQt€tatos^      iXlä  tfxeOo;  dmuitATatov 


1)  hk  den  K(»nzilMktoii  des  Jahres  686  kommt  er  sonst  aicht  vor.  In  dM 
Ende  des  V.  Jahrb.  gehiDrt  der  palSstineusisehe  Klostervorstand  Romanos,  den 

Zacharia;^  ScholasUcus,  Vita  Severi,  Ü6,  IC.  Om,  11.  III.  7  (Kngonen  und  Liberatus 
Diaconup  B'-ev  10  Mifrnr>  PL  fi8,  1333  A  erwähnt  AnßfM-  i]on  genannten  fand 
ich  äbcrhaupt  keinen  Komanos  im  ostrütoiscben  Keicb  von  480 — utiU.  Erst  im 
Jahr  606  wird  wieder  einer  eiwfthnt  (Chronic.  Pasch.  696,  8). 

S)  Ued  168  t*  Btßiog  iv^mv  9twifi^t»p     ■Kaftdiu  tov  äqt^. 

3)  cf.  Romano»  ii,'  4  (oben  S.  20)  rofro  /y.')  uviyvtav  %al  intyvcav.  Ebenso 
auch  72  ?'  4  ün  yug  orx  üvaaTi'tfftct.  /-vi'yi  ouin  <(;/  i  Tfyvtouti-  (sagen  die  Heiden), 
cf.  Kor.  II  3,  2  inißToXi]  .  .  .  '/rmoxoftti'f;  xk»  ävuyii'wexojif»/,. 
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|:  T£g  iaiyyjitov  tfirtffia  . . . 

y'  *T)(ro7<Tci'  17  cc^tt       tilg  tJtiynov  9tgtett£etg 
tbv  v^ilöv      xodföut  <v^_^^vw_ 
sl  dt}  TtrfQvyas  iöXBv       vrj'öiaat  rovrov  flg  vrlfog 

Täv  uöto(idTC3v  äyYiXav       tiov  vui'ovvxmv  töv  xnjn^Jiö^ffOvov. 
b      tö  xvQttvyig  yÜQ  «X^f""^  (gi^ifonv  xirßivog 

xccl  TO  ri}g  gaßdov  eüfd'erov       ßaöi/.ev6ip  iyvafftatv. 
'Evzav&a  (liv  tpoßa       ^v-u^  vxert&tto  ' 
xfj  ^JXV  ^'^y  avTOV  jtuQaiv&v 

10         uxQißäs      rov  ^;ot)      6uq>raXa^e      t&  avtov  uxotp^iy^ru. 
];  Tig  ä(5L}•r^xov  örofi«  . , . 

ß'  4  ffyovas  D  B  y'  4  ^Al^OMW?  |  6  mtüfM  D  |  0  t«]  n»0  D  1 10  tm 

AiiH  diesen  beitk'ii  Strophen  «ji'clit  hervor,  daß  Kotnanns  ^»-Ijoreiier 
Jude  war  un<\  um  kaiserlichen  Hofe  eine  hohe  Stelhing  ♦'ingenommcn 
hat.  Das  Ict/.trn»  paßt  einigermaßen  zu  »lern,  was  wir  S.  2H  über  seine 
weltliche  StfUutiLi  bemerkten  und  ist  vielh'icht  luit  dem  in  drei  seiner 
Akrostiehide.s  und  bei  Suidas  s.  v.  uvaxXanivov  auftretenden  Titel 
xvQOv*)  in  Zusammenhang  zu  bringen.')  Was  die  jüdische  Abkunft 
des  Romanos  betrifft,  so  wird  man  tieJIeieht  in  dem  Fehlen  fast  jeder 
aggressiyen  Polemik  gegen  die  Juden  eine  Bestätigung  dafür  finden. 
Jeden&Us  aber  mufi  man  diese  Nachriebt  zu  dem  schönen,  oben  (8. 36  f.) 
behanddten  Lied  46  heranziehen,  das  ja  die  Taufe  von  Erwachsenen, 
also  Ton  Huden,  Juden  oder  Häretikern,  zum  Objekt  hat^  und  tatsäch- 
Jich  den  Gedanken  nahel^,  der  Dichter  selbst  habe  die  Taufe  mit 

1)  ef.  Romano«  S7  y'  1  q^filo»       tdliis     wl  iz^^  vi}«  yalijri];. 

2)  cf.  Emmb.  Akr.  639  f.  Zur  Zeit  des  Konzils  von  Chalkedon  führten  den 
Titel  wtjptfo)?  Geistüpbp  ailer  Rilnge:  Mansi  VIl  208  Anr\  213  H  In  J.  ni 
Konzil  Tou  686  notierte  ich  nur  &  uvifios  rjyovnfvog  und  6  kvqios  'Apiitifiu^  Manai 
Vlll  946  C.  Hexr  Fn»f.  Siypiakiftiriez  vermutet,  der  Ausdruck  hSlnge  mit  dem 
Nauen  der  Kirehe  ip  roße  Ki^ov  zuMUnmen,  der  Homaooi  aofang«  alt  Diakon 
zugeordnet  war,  und  in  der  auch  seine  Werke  aufgehoben  wurden  (cf.  GBL'  669; 
über  die  Kirche  Pargoire  BZ  XII  Ißf.  ff  ^ 

8)  Aus  dem  geistlichen  Stand  ausgetreten  ist  Komauoä  jedenfalls«  nicht; 
wenigeten«  ferbot  die*  Jaetinian  Nov.  6  (Xn  Liug.) 
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fiewußtsein  empfimgwL  Und  soUen  wir  auch  den  Gnmd  seiiier  £oii- 
TersioD  ans  diesem  Lied  liemusleseii? 

td"  6  noXldxis     Tielleieht)  äh  acal  ip6ßp   %&v  v€v  xparovirrur  vofuov 

<Cod.  Joat  I  9> 

Doch  dft*<  muß  vag»»  Verrmitiiui^  bleiben;  sicher  ist,  daß  Romanos, 
wenn  dit^se  Vermutung  riciitig  ist,  chrlicli  die  Mahnung  befolgt  hat, 
mit  der  fr  fortf?ihrt: 

VI.  raMdransett  auf  den  Nam«a  dea  Bomanoa. 

Dem  bisher  Gesagten  tritt  nun  eine  seltsame  Tatsache  gegenfiber: 
Strophe  ly'  des  Liedes  35,  das  die  Akrostichis  trSgt:  Tod  xila  'Piofia- 
M»i>,  enihSlt  eine  uoTerkennbare  Polemik  gegen  die  Bilderstürmer. 

Ich  denke,  die  Resultate  der  TorangegaDgenm  Untersuchung  ge- 
nflgeo  allein  sur  Atbetese  einer  soldien  Stelle;  dennoch  scheint  es  mir 
unangebracht,  die  Fiage  nach  den  Fälschungen  auf  den  Namen  des 
Romanos  zu  berOhren,  ohne  sie  gieich&lls  in  etwas  größeren  Zusammen- 
hang 7.U  bringen. 

Daß  die  Akrostichis  kein  unzweifelhaftes  Zeugnis  für  dtm  Ver- 
fasser eines  Liedes  abgehe,  Ifißf  sich  schon  an  Hand  des  bisher  vcr- 
öftenf!icht''n  Matnnab's  erkeniH'iK  Lied  05,  von  I'ilra  p.  32()s(")q.  UDter 
der  Akroatirhis  f/.-  toi-  ll^ödgo^or  ^ofintov  (sie  CV)  ediert,  trägt  iui 
Patmensii»  ilie  Akrosticliia  (1^:  tbv  Ilttädftouov  Pb}}iapov]  und  zwar  .sind 
im  wesentlichen  nur  die  Strophtiuuifange  verschieden  (vgl.  Krumb. 
L  inarb.  42  ff.  ).  Eine  der  beiden  Fassungen  ist  notwendig  gefälscht, 
und  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  ist  sehr  einfach  zu  beant- 
worten: man  braucht  nur  die  sechs  Varianten  zu  prüfen,  durch  welche 
die  Verschiedenheit  der  Namen  herroigerufen  wird.  Und  da  ergibt 
sich:  die  Fassung  P  ist  in  vier  Fällen  deutlich  die  schlechtere,  in 
keinem  dio  bessere.')   Also  ist  die  Akrostichis  in  P  gefölschi. 

1)  Die  Varianten  von  P  zu  CV  uutl  Pitra»  Text  sind  tulgende:  iij'  'l*t]yMxu 
fafl^t^l  TOl>  yiifcuoO  &i  ^KMMTMr,  tt4n&  (aber  Zacharias  hat  gar  niehti 

Hürt,;u -s  gHsugt);  I*'  *£if  Si  Torfrc-  ftwiuv  i  Vv^^X  iati^fstto  (HSQptvcrb  fehltl); 
xa'  *AIX'  rrrr'nyoiv  ncutpöi  TÖv  ^l(iiüvvi]v  luntr  {Namenautithese  Äer8t("irt'; ;  nß'  iVfr 
tb»  i,6-/üv  avT6v  ngo^ijtfis  TtQo^yyflt  (unverständlich;  in  der  Fas.Himg  vuu  (JV 
scheint  ein  GegensatE  zu  ««'  ov  q.a}vß  erstrebt);  iLy'  'O  [Uv  iT^iöd^ofio;  n^lv  {nglv 
wohl  Konroptel  für  oiv);  %9*  'TsaMot««;  sorl  «al  (ohae  Artihel  uakonstniierbar). 
Überall  siebt  man  deutlich,  wie  der  rhetorisch  fein  ausgearbeitete  Text  VOn  CV 
durch  di«  Änderung  der  loitialeu  in  F  verdorben  wird. 
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Damit  ist  gezeigt,  daß  wir  in  der  Frage  nach  der  Autorschaft  bei 
deo  HjmneD  des  Romanos  in  erster  Linie  anf  innere  Orflnde  ange- 
wiesen sind.  Da  nun  Romanos  nicht  nur  der  eigenartigste,  sondem 
auch  der  bedentendsie  aller  Hymnendichter  ist,  so  macht  diese  Unter- 
suchung im  allgemeinen  keine  großen  Schwierigkeiten.  Noch  minde- 
ste sieben  weitere  Lieder  Tenaiai  sich  unzweidetttig  als  absdieuliche 
Fälschungen:  es  sind  die  Nummern  XXYI.  XXYin.  36.  40.  41.  45.  53. 
Die  beiden  eisten  davon,  die  schon  Pitra  besaß,  hat  er  auch  richtig 
ratlarrt;  und  wenn  auch  deren  stilistische  Inferiorität,  die  ihn  be- 
stimmte, ziemlich  auf  der  Hand  liegt,  so  muß  niun  doc-}i  den  Mut 
bewundern,  mit  dem  er  einer  noch  unTerdachtigten  Überlieferung  ent- 
gegentrat. 

Der  Fabrikant  von  XXVlll  läßt  sieb  kaum  besser  charakterisieren 
als  durch  Pitrus  Worte:  fere  omni»  ineptis  cunmlut  tautolrtfriis  iiierti- 
quo  irrt'ssu  j)»'r  tritas  synaxarii  historiolas  itrcccdit  In  der  Tat  sind 
die  VV  iederlioluugeu  dcrscUien  Worte  und  Phrasen  In  den  ersten  acht 
Strophen  von  einer  erschreckenden  GeBeliniaeklosigkeit,  die  bei  Romanos 
uuerliört  wäre.  Man  beachte  außer  den  in  i*itnis  Noten  gesammelten 
Stellen  %.  B.  tias  viermalige  avy^ntt-axu-v  in  y' — f'  und  die  Kopie  der 
ö.  Kurzzeile  von  ^'  in  y' .  Am  tiefsten  steht  jedoch  die  Erzählung 
der  Wunder  in    — ty'.    Hier  eine  Probe: 

ly'  "OXtos  oÄx  iXaf^t  tovg  üyiovg       i^ißalttv  ötxovoUes 
ip  a^i^g  6  ö$t»og      dia  v&v  dogmv  6x£il;dfi£vos 

6  eis       muatitt  delduevog  q^fiff  ^6oi> 
^'^6lag      ^ikmv  ät^xüt^      xatä  t^g  &i9(fi&g  rov  axndv- 

TOV  ö«OV, 

tov  ßiop  itii  ^vxmOttg  ai/toi>       iatoift6Xanf  fuiulrai  rov  ß(ov 

atfiv&g 

\:  TOV  xöavLOV  Cafievog       Iv  roig  ^avuaöiv.  :| 

PC  (in  V  fi'hlt  i1it.'8<  r  Teil  des  Troi>oli'K'jon«^  U  1  dixovoiav  ifißaXttp  P 
3  ditfitgti  r  i  -1  Kxaxi'a  —  i^tovj  8tä  t^g  dxaxi'a;  Öf^dutvoi  C  [{  5  ^ii.,  ü^x.J  imoQ- 
%i}aai  F  U  6  fni—afnpi>i]  olov  iQQVJiacev  oidiv  tibv  «lufiiov  ixrqffctro  C  (gauz 
vadinug) 

Ich  glaube,  niemand  wird  aus  diesem  Wirrwarr  tnl^'ende  Tatsachen 
herauslesen  können:  Damian  liat  eine  kranke  Frau  geheilt;  sie  will  ihn 
belohnen,  aber  er  von«liniäht  jede  Gabe,  da  er  sich  die  Gnade  Gottes 
nicht  bezaiileu  hissen  wuUe;  sie  zwingt  ihn  durch  Beschwörung,  eine 
Kleinigkeit  anzunehmen;  daraufhin  trennt  sich  sein  Bruder  in  Ver- 
achtnng  von  ihm.   AU'  diese  Yovaussetzungeu  sind  jedoch  sum  Ver- 
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ständnis  nötig;  ich  habe  sie  der  vou  Wangnereck')  edierten  Vita  eut- 
lumitnen.   Noch  eine  Probe: 

Aueh  hier  sind  wieder  die  notwendigen  YorausBetzuugi  u  übersprungen; 
nSmlich  ezsteua,  daft  die  Heilten  ein  miuodes  Kamel  geheOt  haben; 
und  Kweitena,  daft  Eoamaa  ans  Zorn  Aber  das  in  ly'  (also  drei  Strophen 
spiterl)  er^hlte  Erdgnis  befohlen  hatte,  ihn  nieht  mit  dem  Bruder 
in  dasselbe  Grab  zu  legen;  beim  B^fiftbnis  qpfadi  dann  das  KuneL 

Man  erkennt  die  Inferioritöt  dieses  Produktes  am  klarsten,  wenn 
man  aus  dem  echten  Lied  des  Romanos  auf  dieselben  Heiligen,  eine 
Pkobe  vergileiehi. 

itttl  ^dilftci  to&tov  oiht  it6Xfmv' 

10                aXl'  iaa(fai(fyilf^vv  tbv  XffO&idi^fiButa 

|:  {mhg  titv  ^Itcv  xccl  rr^v  öshjvtjv 

xatuXduTteiv  rdv  ayi'tov  tä  &a^uicfu.  :| 

id'    Metä  qsmffjg  öh  tcveßoa  t)  xdn/nlog 

{j  xXu6%(ioa  xaX  hytCav  VQvyijatiöw 

*Mi)  i'oui'ar]re'  _uf  ort  (fc't'rccfSna  nik(o. 

tntiöi]  ij  q)v(fii!  ov  na^töie  uoi  Koyov 

6             o  yi'Q  Xöyos  f^iov  filv  qrt.ji  ^rtat, 

fii)  ovv  2,^Qi09cböiv  an  ukÄtllav' 

&ebg  yuQ  toino  o  y.tlfvöug^ 
ouoü  TiQ-fö^iu        xui  ^i))  x(0Qi^£6&(a       ti)v  äöiXfpötfjtUy 
10  xcaQo^vi>r,rai       tbv  TtgoffTa^avt« 

%ff'  8  izii^u  P'  (im  Texte  Ton  P  selbst  körrigiert) 
a'  7  oiv  om. 

if*l  cf.  Tita  12  1t^>Qß^1ll.v^{(xt^f^L  uxi.os. 

ti'  7—9  cf.  Tita  IS  fkii  «scoz«i9»tf4^i9»a*  «itovf  itn*  iLllilmv^  dU'  A|»»0 
ttttivtti.  Romano«  htit  «ich  hier  wie  an  mehrere  anderen  Stellen  wOrÜieh  au 
die  Vita. 

Daß  eine  so  klare  und  eine  so  verworrene  Darstellung  desselben  Stoffes 
den  gleichen  Ver&sser  haben  soUten,  wird  niemand  behaupten. 


1)  Srntacrrnati»  hi^torici  ...  de  tribus  saactorum  Cosmae  et  Dumiani  nomine 
paribuB  part«8  «iuae  .  .  .  Wien  1660,  \i.  0  sqq. 
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ich  bin  bei  «Hesem  Liede  etwas  länger  verweilt,  da  liior  di»-  ge- 
fälschte AkfDstichis  sfhon  in  der  dem  Patmensis  und  dt-r  italischen 
Überlieferuag  gemeiasiiineD  Vorlage  stand,  die  bisher  last  ausimluiiülus 
für  Editheit  des  Textes  gazaatierto.  Bei  den  übrigen  sechs  Stficken 
isfc  der  Nacbweis  der  FSlschung  ein&eher,  weil  sie  sidi  alle  an  dem 
l^eicheii  IfieKional  Tenaten. 

Romanos  berichtet  die  Taten  seiner  Heiligen  als  seUiebter  Er- 
zabler;  an  belebteren  Stellen  verwendet  er  den  Dialog;  eine  direkte 
Anrede  an  den  Heiligen  findet  sieb,  Ton  den  Schlufistrophen  abgesehen, 
nnr  selten  bei  ihm,  In  strikten  GegMiaats  au  dieser  nairereu  Art  tritt 
die  rhetorisierende  Manier  der  q[>ater('n  TTymnenschreiber,  die  ihre  ganzen 
Lieder  mit  Apostrophen  an  den  Heiligen  füllen  und  sogsir  die  Gescheh- 
nisse in  die  zweite  Person  zwan<?en;  wobei  jede  Strophe  naturgemilfi 
nach  demselben  Schema  fabrizifit  ist  (euv  Fflllf  toti  Partizipien  nm 
Pinea  mler  zwei  V»'r)>a  geschart),  und  höchstens  dun  h  Variation  <ler 
nihm enden  Epitheta  etwas  Abwechslung  in  das  rhttnri-^rh.'  (icleier 
kuninit.  Dies  ist  z.  B.  die  Technik  der  Lieder  mit  d*'r  Akro.-itichis 
£rovdiroVf  die  Pitra  p.  Höösqq.  ediert  hat;  und  von  den  il»  ni  Romanos 
zugeschriebenen  Liedern  zeigen  sie  die  Nummern  XXVI  29 1.  35. 
40.  41.  45.  53.  Man  sehe  z.  B.  die  Vokative  in  XXVI  d'  xd'  oauy 
g'  le'  xy'  kwcbq^  r{  d^eoavivartj  ut'  ffpc&recre,  it'  x'  ©"«d^pov, 
ty'  xg'  /i^o|£,  Hwpi^  iff'  iVixtfAeea,  ir}'  Jtdinifie,  i^'  xß'  xt* 
tut'  ttQciQiu.  Noch  Tiel  schematischer  in  dieser  Hinsicht  sind  die 
tlbrigen  fllnf  StQeke;  als  Probe  mag  35  gelten,  das  wir  unten  edieren 
werden. 

Diese  stilistiselie  Qesclunacklosigkeit  wQrde  wohl  schon  alfein  aur 
Athetese  gent^en*  doch  hinzukommt  ein  metrisches  Ar<,ninipnt  von 
kaum  minderer  Bedeutung.  Während  die  Metren  (resp.  Melodien)  der 
meisten  Lieder  des  fiomanos  selten  oder  gar  nur  einmal  gebraucht 
werden^  das  Proöminm  jedoch  fast  regelmäßig  ein  iSiöfitkov  ist,  so 
sind  die  genannten  acht  Fälschungen  alle  nach  den  gewöhnlichsten 
und  .später  fast  ausschließlich  dominit  it  uden  iStrophenhimien  gebaut, 
und  kc  Int'S  hat  ein  idiöfiskov  zum  Proömium;  XXVI.  41.  55  iialx  u 
den  Hinnus  zijv  ^Edeu  (Proöm.  xag^ffoc;);  Ad  4.")  r/,  T u/A/.ian 
(Proöm.  ü  vtlfiod-eig  und  i:if(fuvriC!);  XXVI II  und  r(j(  rijdof  ^l'fuöm. 
dirc  :t&&oi>  [s.  o.  S.  II]  und  toi?  tCjv  iduünjv  [Akiost.  112]);  35  TO 
^o^fpdr  aov  (Proöm.  x^Q^^  ayytltxös).^)  Dieses  Argument  wäre 
schwach,  wenn  es  nur  ein  Lied  träfe;  da  es  aber  alle  schon  stilistisdi 
angefochtenen  Stficke  berflhrfc,  ist  es  entscheidend. 

1)  Belege  lür  die  Häufigkeit  der  Strophenhirmca  bei  Pitra  p.  LV,  für  die 
F^mieii  p.  LXXXII. 

8* 
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Die  Fälschungen  weiter  ins  einzelne  zu  verfolgen  hat  ke  inen  Zweck 
ohn*  Eilition  des  Textes  der  «echs»  Lieder;  und  dafür  scheint  mir  hier 
nicht  ik-r  richtige  Ort.  So  genüge  denn  die  VerHichei-ung,  daß  auch 
die  Behandlung  de»  Refrains  in  40.  41  und  45,  sowie  die  der  Cäsuren 
in  53  dem  Romanos  fremd,  den  späteren  Dichteru  jedodi  sehr  geläufig 
ist.  Bei  45  beruht  die  Zuweisung  an  Romuios  flberluiupt  nur  auf  dem 
Akroetiehisrermerk  von  P;  vom  Text  sind  nur  acht  Strophoi  erhalten, 
Ton  denen  man  flliif  in  Amfiloehijs  Faksimfleband  S.  61  ff.  reprodusiart 
findet;  hier  erreicht  die  stilistische  Yerwahrloemig  ihren  H((hepnnkt; 
man  schämt  sich  &at  eine  Strophe  wie  die  folgende  abzudrucken: 

TO  0x6Tog  dxeXaifVbiv       Tf;c  7to?A'^to\< 

Toff  yganfuctoi;  ri^v  vkrjV       uidvvfisvog       aoxtg  'Hncaag^ 
6  xaf^aiQOfifvoc  tu  xiih^.       dvm'uaxxop       &^v<Sülv  jiQoaäyojv 

KvQiifi  rüi  6^£ü>,        &v  rä^iL  üyytkiop 

iäXiiaag  i'jitXv       t^^  xagirog  rag  H66dov$^ 
|:  o^Qnvo(puvTo(f       BaStltte  56u.  :| 

l'M  r  l  2  &ntUvvtLV  M  1  &fivvfis  i&fUHU]:  VT)  sie  I'MT  U  3  fniei  (Infotv)  'f 
•  idin]  96iii  M  T I  T  «poM^y  M 1 8  tjgutus  T 

Bolcber  participia  eoniuncta  asyndeta  finden  sich  bis  Str.  d'  vierund- 
SWHii/ig,  gflMttttst  durch  nur  neun  Ilauptverba. 

fi  Ii  hiMMe  /um  S(;hluB  den  Text  von  35  folgen,  weil  man  hieran 
di«  TiM'iiiiiic  dm  Fälschers  ziemlich  klar  verfolgen  kann. 

Akr.  a5      3.  Nor. 
Pia  hlL  Akepelmas,  Josef  und  Alihalaa.^) 

Akr.j  ToO  täXa  'Patfucvo^  (sie  P:  rov  rrfA«  iiövov?).  T^j^uy 
^i^n^t^^»^\l'H  Kukulion»:  X"(f"^  Kyy£Xix6<^')\  der  Strophen:  t6  (poßegöv  öov^). 

tpunitn  ruft  tcUl^ttyö,,      d^Aoipd^o»  Kvqüv^ 
fit  a/ßu^  xaTtntikUiits      »m.  StA  HatffevearB' 

h  Vtf)  *Un  AMKftlie  dm  Aktm  diewr  Hll  von  H.  Delehaje  8.  J.,  Pktrol.  Or. 
ihaHUn  «t  Nau,  T.  II  fatic.  4. 

1    A«.,.ly»i<  Ii   KiiiiiiU   Blud.  110. 

A/nilf«(nil  Kiiiiiih  Stud.  9(5— lOü.  In  Lied  36  ist  Kur/.zfilf  ><— !>  »tets 
nt' ii  i.tmn\>ui  Uxm  Mrlioiim  1(  |{ebaut,  mit  Aufnahme  vou  t',  wo  die  arnie  Kurs» 
^ttth  »«fit  Ii  HUt  Aft  »writen  vou  A  verliQodea  wt;  dssielbe  findet  lich  io  48  4'^', 
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«'  7V)i/  x^Q^o^^ttet»  xagdiav  fiov    xoXlotg  xtttiöfuuftv    *Ii^o&  xav- 

6         *AH^(tXav  re  tov  yevtfttlioy       tfi>v  icQ0^  v«3  gtevoXßic>' 

ÖM  xttl  3uqfi%ov6i   VO0O661  ti^v  üufiv   |:     zäffiv  isl/iiuvoi,,  :| 

hl  Stoff  iud  4tol^  t^v  ^1  «ttfuitog  ivdv6^ifievo$ 

aeßeiuv ' 

dib  6vv  tovtoig       iv  totg  v^i6xotg       ayakltoui  diCas 
6  ijg  tbv  ÖQÖfiov  xtlfnoöu^       xf^:;  ^ct).f^^  huoXoyiag 

iuci  TtivVjffi  jrAof»Tor     öxognioag  nkovoüo^     '4yfil>iuä  xoXva^ke' 
ivx£vQ^£v  toig  dovkoig  0OV     xttQtx^tg  xriv  luöw     \:  iys?  %äiftv 

df^ufitvog.  :j 

ffac       7t?.ovTOv  TOT'  it))  :rffpf pj;f)Uft'ot'' 
o%tv  xal  xvQuwnv     iv&a(f0iäg  xati(pQ6vii6ug     xa  ßußävov$ 

.   -  «itijlag, 

ÜberlieferiiDg:  P  f.  S7*— SV,  in  ß'  mdh  P". 

A  ^  Moskauer  Bm  bei  Amfilochq«  Textb.  988:  miur  das 
Kukiilion. 

Menaeen:  nur  u'  (umgearbeitet ;  Vuriaoten  unten  nicht 
notiert). 

Yarianteiit  Obenehrifl:  a^r^  («c.  voß.)  y*  »ovr«iuoy  r«^  äyuM» 

:r9Öf  TÜ  logög  iyytlt%6g'  und  am  Äußeren  Rand  ^^og  «'  P:  »owaitiov  ijjofi  a' 

TO  (iyyf/ltxöff 

7  rrj»-  taöll»]  (aucrrer  P* 

Parallelen:  a'  1  fl".    cf.  Talas  lyö  «'  (Fitra  4ü2  f/'i  Tf,  r   n  (fOfaif  tiadv 
dttiop      %tt9*»tpoto9««¥  ifftttttt  und  TalM  188  q'  4  iMc«a(pd«««ov  irvziiB 
fT'  8       f  et$  «vpa(Hiti9  eov  Talas  114  8'  8  (dasselbe  Metram). 
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^  I.  Abteilung 

^dvcerop, 
xalltoiti0fta' 

ütg  tt^ko(p6Qogy       ('k'  TO)  KvQLG}       afiE fijftfos  IsiTOvgyijöag, 
A  (ag  rotg  Xt9oig  TTjV  öijV  xagav     6vv^?M69^et'g^  Tud  t^v  ^fv^rlv  09V 

iivzJiOvaug  tolg  xd^vovöi     itkovtsiag  deöiöffifaai.     j:  lo^  X^'Qf'V 

yde^äfiivogy  :\ 

$'  "AXiov  öt  2^Ttq>avov  iyvto(i(v    XQatoiicQrvga^    \4ii(f(Uc(  vvv  jro- 

kva^Xe'      OK"  ycnQ  fxeivog  TeTÜniöui 
iffft&ig  dx^dkXtov     xal  tfi  aifftei  ävdvkEai^    ^eio  ^ijÄ^  nv- 

QOV^EVOg' 

dtfktyxitiv  ixdörott     rovg  tb  avg  kazQBuovTttg     xcd  rov  xtCgziiv 

liijl  ötjiüviag' 

dtb  mxl  tilog      ^ro>]$  vxtöTrjg      vtgMctf»  Tflcr^  t&»  l£9av* 

de^e^evog.  :| 

f'  Aiynv  in&v  tu  tiffoOtuty     xQiönaxttQiOToi^     xal  9avfidt<ov  tb 
nÄvx«s  yaQ  tobg  iv  ni^tti  sfffoetQixovtag     tfi  vte^ 

f'  B  imjvuv^  pvv  fffiyvoOtj  t-i.  i'itra  211  XXI  it'  \  üeuet».  22,  17;  zu  iniyvto^i 

«f,  PmIw  11 1  y'  6  in  fthttlidier  Rede. 

6'  1  TflU«  U8     1  &9it^U9  vniifpH  II  6  TkIm  lU  7'  4  n}; 

fftilif .  .  ■  l|  4«  A^^Ml«        ^«ftaTMV  %dQiv  inaPTlBitt. 
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T^S  ^exttvoUig     xlovöiag  dnQHe9e    ci^  rf}g  tgiddos  äQUftot 

t*  Uso  «ttvroff  n»9ii^f§iknnBg     AvopaHfitttog     i^lo^pö^  xttpevqy^ 

(toi      xgemv  odd'  Zlng  iyei5««ia^ 

«V  cS  x«l  «TiQiovpLevoi    &vxtiutti€trixB    rotg  tu  tfäfta  fittatt^aöiv 

o^fv  d^iojg       iVQttöd'F  :r6von>       rag  afioißag  lucl  dd^av 

''Ec(v  Ti^  ut  niöxfi       iiHo^iov  navtav       Sibv  Ofiokoy^öetev 

xfCT^njIor^      To:?  amiXdg^  uXk'  ixXiigaaag 
%if69<oxov  xb  tovtnv       icfLULiag  i^mvafutta       dtClag  voi>ro 

dvCöxvQov 

ft^cv  xai  dyaXXöiiivog      xqqs  rbv  dHS*6tij[V  öov      ix  xixgdiag 

ixgavya^e^' 

*TSiv  9ifOx6vTa}v      vvv  dvvtTQißtj       t}  yraylg  xal  rii  imka' 

iv  ip&fuct£  60V      '^it&v  yoQ  vitagitig     xii  8«A«  xal  ri  ßo-^^tia^ 
b  xdvxttg  IvtQov^tvog     ht  B-Xi^sag  fvöJtXayxve     j:  xal  XKQiv 

StOQovftivog*  :\ 

B'  ^iß  T^ff  dvÖQiiag  xiu  maxeag,      ^ig  (t,txt%txh      ^{tög  xbv  ndvxmf 

iiftfn6t.ovTcc      y.Ti'auKfJt  yÜQ  o\)  xqohXb6^b 
dvHV  u^Xofpogoi,       xijiv  Tt^/|i'  ujcoptiuivxtg       xgbg  XgiOxbv 

xbv  q)tXcivd-Q03Cov 
xbv  iXUMvx«  lvt9A^B$9m      xob$  &ro«d^vr«t$     xobg  a^dvag 

xote  dtUfMUV 

5'  ö  jrrjeto/it'votv  Perfekt V  I  7  Eefr.  cf-  tu'  1. 

s'  4  cf.  Talaa  114  y'  6  A'ai  toig  iv  9uläaa'Q    %kvSoivklop.{vois   %tigui  {-av 

cod.)  &t\.  jtfortlvo9tts 

a'  1   T6v  iv  ntltlyft  rtyH  ßi'ov  at  {"/^''t^M'*^*  •  •  •  llfitfff«  {^V>ri<T^ 

f  1  cf.  Talaa  109  ut'Solvav  |»4  ftvcd/iivog  n^t&v  t»  f»i)^tf2«;  fiMiKia^wv. 
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40  AbteiluBg 

iiv  Tj}g  dcvUsütg     ^fAöue^t  xävtug     Toitg        äy£w  fwifopf 
6         {tfMp  itviwpr^iioihnag      xai  ^vy^  ÖixaioavvT^g 

^«oxh'vats  TovTovg,  ti>6sßomrcss    i^kifiamog  eiöeltveovtm 

tis  t^v  yi(»  xiif»  ^^ovtfov    i^iüv^  vd^MUi     \i      x^^Q''^  df^c- 

fievoi.  :j 

xa\  Toitg  iöei^uixovs    ixffoxaeaa^f  daifuimts    övv  rolg  irnttaxi- 

6xuig  ainöv 

Kai  rriv  vCxrjv  dQtt(i£vot      fv  ivl  jtvivuati      ina^dog  aycilketf^i 
evv  doa(ittTfOV       ta^iaQxiatg^       (.laorvQov  xccl  baimv^ 

5  ft£0''  av  iniöTKTOvvrfg       voörjfiätiov  ^xXvxgovO&s 

TOvg  ntöxei  xttl  Ttö^fui      vuccg  (V(prjpiovvTu^      xul  {a6iv  nugiitit 
^vjijuig  T£  xal  603^61      dvvti^ii,  Tov  JlvevfuxTog     \:  io^  jra^iti/ 

Mt'  Uxi}xoör£9  TO  »QÖfftayfUt    xo  :iagKvouov    (ig  ovölv  iXoyiauöftt 

TCbV  TlQOOTCC^aVTCOV  TO  qppi'K/fi«, 

y^loiTog      dixf}V    riyrieaufvot  fCrrjt    ynh^  ro  ßr.ua  o^ö^vxoiy 
'Oüx  ccQVOVfit^a'  XQuiovteg     'öcöi'  röv  uvuqiov     tov  rcotrfiavxa 

xijv  oixov^tvtjv       köya  lÖia       xui  tb  q^dg  ioöxiQ  öiggLv 

6  duttavilklavra  <P8. 103,  2)  ug  oidiv     eig  dovXttav  rtjs  liiiigag 
tutl  vmnbs      n^v     tfcAi}vi}«r  mti  ^dgccgy     SfftQ  oC  Mfotfito- 

vovvtts 

tß'  Nvxtofiaxovöuv  xavivtpijfioi     triv  xagdiav  uuv     )]doi'ujv  aucwgö- 

TJ^fft      xul  xutg  xüv  ßtov  <f)Qovxioi  xe 
nsffLxiTtkayfitvrjv     iMHxdvtts  ittüiv6«tt     xtä  yaXiivtiv  dag^- 

e^^iittP  U^iSvovteg    tffifiw  d^xi^sas    tag  höw^g  fM>v  tgta- 

«U/Stoi, 

Sitag  &8fiiv0g      täg  t&v  tfnufttfviiiv      jutyidag  ixxspdoag 
6        iM>i$9>iii(f  3Ao$  ixttvdX&m      ü^t&v  ixl  tb  dpo^ 

tu'  7  Refr  .  f  r 

tß'  1  JV^t'xrufiajui'vitit  U'Ui  btrophenaiifoDg  Tuias  179  s'  |  xal  .  .  .  tt  bei 
TalM  lAn&g,  x.  B.  IM  bei  Fifa«  p.  LVm  ««i  Mutlfr  u  i  99.  ct.  TMas  IM  i'  4 
xgbs  (irtov  <  oxTjOfci);  i&vvov  TU  diaßri^atd  liov,  inng  ndeag  rüg  nayidug 

0tQV.\[li  ct.  iaias  114      2  novtpos  oXog  iiivltvaag. 
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sls  Z^yoQ  ^QetL  19, 22>  du»6dt9^^      tov  x66fmv  llcctipovtfa 

virv      [ivijur^v  vuiä}}'  ry,v  xaviBQOV 
xal  xü  Xh^uvu  ÖS     UQüg  aegixtvööerai     xu£  ^oggtug  atf;ra^d- 

ip  yccQ  xovx^  evfpQttivttM       xmt&v  Qff^yvQig       xal  tb  xtgag 

tAv  6Q&od6imv      xci  (piliöff/rav      wxti  atgex(.t;;6vtav 

5  utcl  täs  t&v  &yinv     ^xtttxös  xqo€xvvovv' 

tnv 

tö'  '^itvov  &^utv,  ayiot^    dxogovvxi  fioi    nQocivtyxui  :tQuödt^a<s&$j 

ov  viyv  ix  ÄÖ#ov  tivvtTU^a, 
«Itotß^  dtd6vt6$     iayMxtav  lagioiiaxa     xul  xxtaö^KTujv  t))v 

xov  sivgbg  dl  kvigov^iti'ui    d£^tut\,  löjtoig        ägi^^ti^^axe  iväo^ot 
üi$  na^grfiiav     agbg  tbv  CaxfiQu     xal  Kvffwv  tvgövxtg' 

6  ßai&iJLtt      9)tito2(>t<7ra}      ti)v  9tat&  täv  jtoAi^iav 
ßgccßii&6att  vüapf      ital  T«a$  ittklrfaCaig     ci^ijtnjv  xaToxtu^atc 

^ItAv  itttgaidi^$0t   XQtddog  hägt^fioi    :  itg  %dgiv  Ötläfuvoi. :{ 

tß'  7  f ^at(>()r(5(  r  P  1  ;      o»,-  jrnpiv  S  \  :  —  sie  P  cf.  ly'. 

»/'  2  dt  und        aiod  olt  enklitisch  ||  7  \:      gdeiv  da^  :  de  1:*  cf.  i^'. 

ti'  1  Mltnne  FftrtisipiftlkoiittniktioD. 

»y'  1  cf.  Paulni  Itl  1  *0  «tfoftoc  Slo^-  .  .  .  AydlUxui  i  :i  et.  Talas  137 
i'  4  iv  rovrta  yÜQ  evtfQcdvitut  .  .  .  iv  tn  iiutiftv  tetg  ^»ij^ccs  H  6  Baiilius  de 
Spiritu  sancto  XV Iii  Migne  X-XXU  149  C. 

t8'  1  ff.  Dieae  Sehliiftfcnnd  kehrt  mit  einigen  Varianten  in  acht  Ltodem 
(ies  Tulas  wieder;  z,  B.  159       S  ti^ttt  futv  tijv  cMqr    ^MMp  i%  x6^ov  «ot 

jioü.    124  t   '^fc<4io^-  jiUv  17  wdi^     rüf'  f ui'or  rnvTnv  irt'lfi  .  .  .  n  inif-n^  fiov 

Ähnliefa  107.  116.  15>.  17t.  III  (Akr.  t«e  toJm  IhMov)  pCXVI^. 

Hier  brauchen  wir  uns  nicht  mit  dem  Nachweis  zu  begnQgen, 
daß  die  Akrostichis  auf  einer  Falsfliung  beruht;  sondern  wir  köun^ 
muli  ilon  VfrfaHser  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  festlegen:  es  ist 
jener  Talas  (cf.  Akrost.  S.  634j,  von  dem  2^1  Lieder  erhalten  sind. 
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I.  Abteilniig 


Auf  diesen  paßt  nicht  nur  der  Stil  im  allgemeinen  (z.  B.  die  oben 
eherakterisierte  Art  der  Apostrophe  in  der  zweiten  Petaon)^  eondem 

es  findet  sich  auch  durch  das  gauze  Lied  eine  große  Zahl  wörtlich 
öbereinstimraender  Sätze  (vgl.  die  ADmerkungen  zu  a,  t',  g'  U8W.)y 
die  außer  jenem  Talas  kein  anderer  aufweist;  denn  der  Verfasser  des 
Liedes  III  (Akr.  rov  tkXcc  Uttvkoif)  wird  wohl  mit  jenem  identisch 
seilt.  Auch  die  Ynriubilität  dos  Refrains,  die  Romanos  in  diesem 
liirmus  nicht  kennt,  tindet  l)ei  Talus  146,  150  ihre  Stütze.  Ver- 
f^leicheii  wir  nun  dl«-  Akrost iehides  von  KHV  109  (toO  fi6vox<  Tcilu) 
und  142  (»}  üdij  tov  rd/jc  ^övov),  sn  wird  für  Lied  l>5  als  ursprüng- 
liche Akrostichis  statt  tov  TÜJia  Pia^rov  anzunehmen  sein:  tov  rrfA« 
(lövovt,  es  mußte  also  außer  der  Änderung  der  Ötro|iheniinlänge  noch 
die  Eintüguiig  zweier  ganzen  Strophen  Torliegen.  Uud  in  der  Tat  sind 
diese  zwei  Strophen  leicht  za  finden:  Str.  tj'  ('lAöftr/ .  . .)  paßt  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang,  da  sie  sich  nur  an  einen  Heiligen 
wendet^  während  von  g'  ah  nur  noch  von  allen  dreien  zusammen 
die  Rede  ist;  und  ebenso  st5rt  Str.  ty'  mit  ihrem  allgemeinen  Inhalt, 
nachdem  von  $ß*  ab  der  Dichter  in  der  ersten  Person  zu  reden  be- 
gonnen hat,  was  er  td'  fortsetzt.  Die  Parallelen  lassen  den  Fälscher 
der  Akrostichis  mit  dem  A'erfassor  des  Liedes  identisch  erscheinen. 

Mit  dieser  Stro{tlir  ly'  wären  wir  zu  dem  Ausgangspunkte 
unseres  Exkurse  zurückgekehrt;  deini  si«'  ist  es,  die  eine  unzweideutige 
Anspielung  auf  den  Bilderst  r<  i  t  enthält,  also  frühestens  im  VIII.  Jahrh. 
entstunden  ist. 'j  Es  winl  nun  für  die  Beurteilung  der  Frage,  welche.«? 
der  Zweck  dieser  Fälschung  s»'i,  niclit  gleichgültig^  sein,  daß  wir  in 
allen  übrigen  gefälschten  Liedern  ein»  ühaliche  Polemik  niciit  fanden; 
und  so  nahe  es  läge,  daß  die  Bilderfreunde  auf  solche  Weise  den  Ro- 
uiaim.s  zum  Zeugen  ihrer  Auffassung  zu  stempeln  versucht  hätten'),  so 
wird  man  das  auf  Grund  dieses  Liedes  nicht  mit  Gewißheit  behaupten 
können:  die  Polemik  ist  nicht  sls  Zweck,  sondern  nur  als  Begleit- 
erscheinung der  Fälschung  au&ufiissen.  Wir  müssen  uns  mit  der  Mög- 
lichkeit begnügen,  nun  wenigstens  eine  dieser  Fälschungen  zu  datieren 
und  damit  dasselbe  Datum  für  die  übrigen  wahrscheinlich  zu  machen. 

Damit  glaube  ich  Aber  dies  Thema,  das  durch  die  Geistlosigkeit 
der  meisten  seiner  Objekte  nicht  gerade  erquicklich  gemacht  wird,  f&rs 

1)  Ül.er  das  Bnsilin./itat  v-l  ^ 'li'^  arzlose,  Der  Bilderstivit  '18Hü'  S  202;  es 
„kehrt  bei  allen  BilderiVeumlen  wie  v\n  Refrain  wieder*';  um  trübcsteu  tindet  es 
sich  im  Barlaam  und  Josaphat,  Mignc  0(>,  1032  B  i,VII.  sacc.  cf.  Schwanloae 
8.  SO  ff.),  wenn  die  Stelle  nicht  inteipoHert  ist.  —  Auch  ty'  5  «fftt*At  weist  auf 
da«  VKl.  Jahrb.;  vgl.  Schwarzlose  8.  216. 


S)  Vgl.  Schwarzloae  S.  28*. 
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erste  genug  gesagt  va  hsVeo.  Man  wird  bo  wie  so  spSter  an  der  Band 
der  Aufgabe  des  Rtmiaoos  darauf  zarückkommeii  mUsseD;  denn  ieh 
wage  nicht  zu  behaupten,  dafl  ich  alles  Unechte  beseitigt  hStte.^  Zu 
diessm  Ziel  au  gelangen  wird  überhaupt  nicht  leicht  sem;  denn  die 
Fälscher  haben  sich  nicht  ausnahmslos  nur  inferiore  Produkte  wie 
XXVIU  und  35  ausgesucht,  sondern  auch  sehr  gute  wie  55,  dessen 
Ver£BSser  TOn  Fitra  p.  320  mit  Recht  der  Schule  des  Romanos  zuge- 
wiesen wird.  Wären  wir  hier,  wie  in  den  meisten  Fällen,  auf  den 
Patmensis  allein  angewiesen,  so  hätte  kaum  jemand  an  der  Autorschaft 
des  Romanos  gezweifelt.  Es  wird  noch  whr  oindringender  metrischer 
und  stiHsttsclier  Untersuchungen  ])ednrtVn,  bis  wir  dns  Eigentum  des 
Romanos  mit  Sicherheit  von  dem  der  Fälscher  werduii  trennen  können. 


1  Violk'icht  läßt  siih  jedoch  aus  eioer  dtplouvatiBchen  Ttttsacb«  wahrschein- 
lich machi  ii.  c)h6  die  Zahl  der  Fäbchtmgen  nicht  weit  über  da«  bit»  jetzt  Konsta- 
tierte binausgLkt.  Die  lihetierten  Stficke  stehen  n&mKeh,  wie  ieh  naehtrlgUdi 
■ehe,  in  der  Hs  P  in  drei  Partien  »ebeaeiiauid(»r,  d.  h.  durch  kein  auderes  laed 

d«"^  Koiii.ino-i  von  finünder  getrennt.  Die  Heihenfolge  ist:  XXVITI  3A  in  P  f.  24 — 80 
(2  Hälftt'  des  1.— 8.  Nov  );  dann  XXVI  40,  41  in  P  f.  Ö2— 100  lO.— '2U  Do?.  :  dann 
öü,  oi  (a.  o.  S.  il'")  und  56  in  P  f.  2S0— 2a5  {2.  Mai— 24.  Juni);  Lied  4i>  kuiumt 
hier  nicht  in  Betneht,  da  darin  nnr  der  Akroetichia vermerk  gefillsoht  i«t.  Nnu 
glanb«  kh  Isanm,  ein  gaases  Nest  von  Fälschungen  (ibersehen  so  haben.  Zn 
untersuchen  blieben  dann  also  vor  nlloni  tlir»  in  P  an  die  drei  gotianntfii  Purtif^n 
anschließenden  Stücke.  Unt^T  diesen  nun  ist  wohl  f5bf»r  jfdpn  /wi-ifol  orlnihen 
34.  4*2.  ü2.  60;  die  Lieder  SO—äS^  hingegen  hIhü  alle  mehr  oder  minder  ver- 
dftchtig;  X.  B.  hat  keines  ein  Automelon  als  ProSminm. 


Register. 

III  Metroni  8' '  XX  tj',  tr}'  19  21  ,47  ij'  3  10» 

IV  i'.   ißixxnti'y.  tij's ...  21»-  »'«m', »y'  22 f. 

6  (ca.  a.  Mt'-SiS)          » ;  XXT  (vor  a.  6i8)  0  ^ 

6  Kuk  9«  '  :XXV11  M.86.43' 

6  1^'   13  f.   XXVn  10 

vn   88  j  ixxvnii  33. 43' 

»  85'  pavmi   8»  f. 

X  Knk.  8e  3t  4'— wv'  80 

12  Refr  5'  .14  (nach  a.  MS)   »  57  

13  Metrum  2»  34  ty'    34  60  x/J',  xy 

13  ßefr  ö* 

18  «C' 8..  ö* 

14  (ca.  a.  666)  8 

14  Refr  6' 

14  y'  3  7 

14  »i  '  Ö  8 

XVI  »'  14 


!4»  (nach  a.  648)  9.  9< 

52      2  10» 

"53|    33.  35  f. 

^54]   21*.  48' 

K    M 

,|66]  88.  48.48' 

 10« 

 86 

£363  *3 '  1 62  (ca.  a.  536)   7 


[86]  ediert  86—41 

p6— 89](?)  48' 

^40J    33.  35 f.  43' 

T4r   88.  36  f.  43' 

'.4Ö.  fi   36 

46  iß'—ti*  26 f.  82 


68  ly'— xs*  9—6 

71  it'  86 

74  (nach  a.  661)  16 

74  u'—«',  1"/'— »5'  14—18 

78  «5',   18  f. 

<84>   88' 
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91  Refr  5' 

<117>  28' 

191  U* 


Andere  Fragmoite  dei  Ro-|  Hymnus  auf  den  hl.  Ro- 
manos )'',  ^'  SO  f. 

UjmnuH  auf  Adatn  (vor  iio- 

muM?)  «7f.81> 

Tauf  Ued  (e*.  a.  W)  . .  87 
Akathistoi    (vor  Boma^ 
no8?)  19 


muuos  (?)...,.,.....  10' 
Talas    (verschiedene  Lie- 
d«r)  37—48 


i  Ttoparion  de«  hl.  Symeon 
(a.  SM)   8 


198  7»  8  I 

Fri^ment  des  Romano«  (?) 
ftuf  Mat  rona   1 1  f 

Für  die  auegeäcb  neb  tuen  längeren  Stücke  stelle  ich  noch  die  Metren  (nach 
Tonarten  geordnet)  zusammen,  da  der  Vergleich  mit  Strophen  desselben  Uetuniis 
fBr  die  Texikritilc  wichtig  ist. 

1.  Idiomela  (nur  durch  Stvopheit  desaelbeo  Liedei  kontrolUerbu*): 
nzos  r'  Lied  XVI 

„  itlAytog  ß'  laed  84.  74 
w       „     B*    „    XX.  46. 

S.  Melodie  wiederholt  (vgl.  das  Verzeichnis  bei  Pitra  prol.  LT): 
iMfOf  a',  TO  <f)oßtif6v  oov  Lied  6  pf^'^  48 
„    „ ,  xik  lenqtiov  (fehlt  bei  Pitra)  Lied  60 
n    p\  xfdpmvop  Lied  [[XXVm  58.  64]  71.  Kragment  auf  Uatrona 
„       tdxovov  Lied  aaf  Romanos 
Tfi  ralilttltt  Lied  1453  62 
nlAytoe  ß\  rm  TV(p7.to9'fvrt  Lied  IV 

d\  ol  iv  ntcOTi  (bei  Pitra  airrö^  növoij  Lied  Vli. 


n 


Arianer   lö 

Irste   91f. 

ßaailetf  9 

Bilderatreit   42 

Christologie   13ff. 

»h  enklitUch  41 

Doketisnins  18 

Erdbeben   71". 

FälHchungcn  10».  Sl^  32 ff. 

Fastenzeit   24  ff. 

Oeiat  hL   10 

Grabkirehe  U   5  f. 

Heidentum   81  f. 


Ismaeliten   8 

Judentum  des  Rom.. .  80f. 

Justinian  7".  13—24 

Klassische  Autoren  ...  21 

Manichaeer  201'. 

Ifatxona  hl   lOff. 

Metrik  1«.  11*  88 

Monophysiten  ......  1 3  ff. 

Monotheleten   1&' 

Nestoriauer  14 

Nikarevalte   8ff. 

NoTatismNT   38 

Randttoten  der  Has  . . .  S* 


Befitain  8»  6« 

Romanos,  Heimat  ....  89 

„     ,  Name  89f. 

,  Prt?Kbyter  ..  80 
Sopbieukirche  .......  8 ff. 

Stil  der  Hymnen  . .  10. 86 

TVuilntas  88ff. 

Teufel  22  f. 

!  Theodora  (Kaiserin)  4 

Trinitat  18  f. 

imteTucw^  9 


lifinchen. 


Fall  Haas. 


The  Oracle  in  Procopios  B*  G.,  1 24 

On  opeuing  ITaury's  editioii  ot  tlie  Da  Jkllis  of  l'rocopius,  on  the 
completion  of  wliich  he  is  heartily  to  be  cuii<;r!itulated,  the  first 
piissage  to  whith  I  tnme«!  was  tho  pu//.lin«3f  Latin  «uarlft  in  V  (=  B. 
G.  I)  24.  He  has  not  .succct  iliul  in  reatoriug  it,  hat  he  has  giveu  a 
reproductioQ,  more  accurate,  I  presttme,  than  Gomparetti  s,  of  the 
chanetefB  wbidh  are  pmaefred  in  E  —  Yat.  1690.  SomeÜiing  more, 
I  beiieve^  cao  be  done  fbr  the  leatoiation  of  the  original  text. 

The  onlj  werde  whieb  bare  yet  been  recognised  witb  eertaintj 
are  ntense  and  nihU  GeHam  tarn.   Haiury  indeed  aeceptt  rtge 

as  the  Word  before  nUnU;  but  tbe  second  letter  ie  not  tbere.  R  is 
foUowed  by  G  or  C.  Now  ae  tbe  tbree  letters  before  R  are  INN, 
I  tbink  we  maj  witli  grf-at  confidence  regard  the  secontl  N  as  an 
error  for  a  vowel,  obyiously  A;  and  this  gives  ub  at  once:  IN  AIiC£. 

Tuming  now  to  the  end  of  the  sentence,  the  lettMS  following 
tarn  are  clear  enough:  ATMET  followed  by  a  dot.  There  ia  no  doubt 
thitt  vv»^  must  seek  hnff»  a  v«'rb  eorresponding  to  Proeopius's  detOfis. 
Maltretus  suggested  mctnct,  but  it  is  much  siTOpIer  to  snpposc  that  1 
has  been  omitted  before  M,  and  thai  the  Ünai  dot  is  the  relic  of  0. 
Tbus  we  get: 

nihil  Geticum  iam  a  timeto. 
We  have  now  to  explaiu  this  isolated  a.  One  of  the  difficulties 
in  reoonatmcting  the  orade  is  tbat,  while  it  is  certain  that  Eoma  (or 
Bamemm)  must  baTe  ocenrred  in  it,  we  cannot  read  this  word  into  it 
withottt  roaorting  to  the  violenee  of  despair.  Gomparetti  tried  to  read 
Romamts  (before  BGE),  bot  it  is  not  there.  I  oondude  that  Borna 
has  disappeared;  it  originally  foUowed  iom,  and  its  last  two  letters 
have  suiriTsd  (tN«io  haring  dropped  out): 

IA<M  BO>Mil. 

Going  baok  now  to  tbe  beginning,  we  jSnd  that  the  five  lettets 
after  mtnte  are  psrfecÜy  clear: 

SIREN. 
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As  thc  iuterpretatioii  ^ivcii  hy  Procopius  shows  that  rex  in  some  fomi 
rnust  have  occurml  iti  the  text,  it  is  almont  a  logic.il  inferonce  thut 
N  here  is  a  mistake  for  X  or  G  since  there  i«  uo  place  für  the  woril 
dsewhere.  The  two  letters  before  in  aree  ate  unmistakably  AT.  I  will 
now  write  oiii  tJie  oncle  so  £ur  as  I  have  restored  it. 

Qumtili  mense  si  rext  . .  s .  at  in  arce 

nihil  GetHiiim  ia^n  Bo^ma  t^i^joeto. 
There  are  four  characten  still  unezplained,  evidenÜjr  forming  pari  of 
a  verb  wding  in  ai.  But  before  attempting  to  find  tbis  verb,  let  me 
call  attention  to  a  point  which  »eenis  a  strong  confirmatioii  of  the 
oonectncss  of  the  rcstoraüon.  The  last  ÄTe  words  are  the  end  of  a 
heTaini'tfr,  and  the  oracle  seems  to  have  cousisted  of  two  hexaineters, 
the  seeond  of  which  has  been  curtailed  of  a  word  or  words  at  the 
beginning. 

Quiatili  inense  si  rex  i    _  at  in  arce 

_     _  w  nihil  Geticum  iam  Roma  timeto. 

Of  the  four  characters  wliich  have  still  to  be  interprete<l,  the 
third,  seems  to  be  uudoubtedly  S.  The  tirsl  diÖers  from  tlir  two 
HpeciineucS  of  u  {in  quinüli  and  (retimm),  but  is  precisolj  thu  same 
as  the  firet  letter  of  Getkutn  and  therefore  admits  of  being  ex- 
plained  ab  g  or  r.  The  seeond  and  fourth  symbols  are  uni()u>':  they 
might  each  be  taken  for  m,  but  they  differ  both  from  each  other 
and  from  the  fonr  certaiu  represontations  of  m  which  occur.  The 
first  reeembles  an  upturned  omega;  the  seeond  is  represeuted  liy  K  in 
the  Laurentianne.  I  think  that  both  of  them  are  probably  conflationa 
of  two  letteis.  But  I  canuot  suggest  onythiDg  better  than  (res) 
Ctffwtdai 

My  a.s3umpti<«i  that  th»*  onu-lr  was  incirit  al  is  uot  ouly  probable 
in  it.s«'lf,  hut  is  horno  out  by  the  fntt  that  the  Mundus  oracle  in  B.  G. 
1  7  (p.  33  Haury)  is  d^scrilH-d  as  tt^ö^evoi'.  This  shows  tliat  th«' 
wdids  which  Procopiiis  tiicre  quotes  (Afriea  cnpta  imtus  rmn  imiiulo 
jK'iihit,  Hanry)  nr-'  oiily  ;»  p«rt  of  ih'^  f7ro-\  Afric"  'nnf'i  mkhh,,  not. 
abl.>  is  «'videiitly  ih<'  <'iul  of  a  iK-xaim-tcr  fp.  i;,,  erii  A/tim  ifipia)^  thf 
seeond  verse  bfginning  i/atus  cum  numdu.  But  Brauns  peiihH  is  not 
there.  The  letter«  are  g^iCtuL  The  verb  i«,  1  have  uo  doubt  periet, 
a  future  form  which  occnrs  in  Corippus,  Johannis  6,44  and  8,27,  and 
suits  the  metre.    What  aX  may  roi)resent^  I  cannot  conjecture. 

Kings  College,  Cambridge.  J.  B.  Bury. 
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Wnr  sicli  mit  Anr  hsliehen  Cberlipfenni*j  der  Taktik  des  Kaisers  Leo 
eingehender  befaßt,  ^virtl  unschwer  die  Bcmerkiiiii,'  machen  können,  daß 
das  Werk  einer  wietlerhoit-i-u  Überarbeitung  unti'r/.«»i;en  worden  ist. 
Allerdings  nicht  einer  Überarbeitung,  die  an  den  wesentlichen  Inhalt 
angesetzt  hat:  <Ue  t;iktischen  Kegebi  und  strategischen  Anordnungen 
haben  schon  .>eit  dem  sogcu.  Maurikios  keine  erhebliche  Waiitilunt!: 
erlitten,  ein  Umstand  also,  der  dein  kaiserliclien  Kompilator  sein*'  Auf- 
gabe wesentlich  eileiehteii  hat  Aber  iii  sprachlicher  und  stilistischer 
Hiiisiclit  war  nmaoinehr  m  tun.  Wohl  rOhmt  sich  anaer  Leo  „der 
Weise"  ^Quötag  ftlv  anQißovs  i'^  xJ/asov  gijfuitmv  wMfsfUttv  acoMjtfa« 
l»£vo*  ^Qovtid«^  M^esyfLdtav  dl  iiaXXov  »al  öutpriViiag^  koyov  Jwl 

5»i}^fii}vcvtfafiC«r,  Uta  xt4tiv  ixiQtus  «VQattentk^  «vvtfieiq,  le- 
UyiUvmg  ixfi^adf$i4^a  Xd!^€öiv^  svexev  Tf^^f  öutpoig  xuxaXtlipsag 
Töv  ivtüy;t«voi'r to i'  (t(l.  Ml'ur^-L!lrai  VI.  p.  537),  aber  diese  teil- 
weise vom  sogen,  Maurikios  eingeg»  bLiic  Willensäußeining  (ed.  Scheffer 
[üpsaliae  1664]  p.  3)  muß,  wie  die  Folge  lehrt,  denn  doch  nicht  ge- 
hörig in  die  Tat  umgesetst  worden  sein.  Das  läßt  sich  auch  leicht 
beweiüeu. 

Die  Hss  der  Taktik  des  Kaisern  1^» o  zerfallen  nämlich  in  drei 
Klassen,  ebt'usi»,  wie  die  Samuiluug  «Irr  grirchisohon  Kriegsscliriftstdlcr 
in  drei  Familien.^)    Von  diesen  drei  Klassen  hat  die  erste  ihren  be- 

1)  Vgl.  dazu  K.  K.  Müller,  Eine  grieeh.  Schrift  aber  Seekrieg  (WOrsburg 

188S)  8.  SO  u.  f. .  iin«l  M.  JiibnK,  Gescb.  iler  Krieg^wissenscliaften  I  (München» 
Leipzig  1889'  ?  .">— S.  Daiuicli  wird  die  erst«  Familie  darch  I'aris-,  trr  -fippl  fi(»7 
vertreten.  Sie  enthält  Poliorketiker,  wie  Athcnuios,  Bito,  Heru  und  Kx/.cqjlt"  aus 
Uiutorikera.  Die  zweite  Familie,  reprlUentiert  durch  den  Laur.  LV  4,  eutbült  mit 
Aumahme  Ton  Aenea«,  allgeneia  taktisdie  oder  Schriften  fiber  Feldicrieg  (im 
AniKrOH.  B  lia  aup.  treten  bin/.u  noch  Schrifteii  über  den  Seekriej;,  im  Ambros. 
C  2i':^>  inf  noch  die  KonHlantiniHche  Taktik;.  Die  «Iritte  Familie  repräseiiti<^ren 
Vati<-.  gr.  1164  und  der  mit  dem  PariB.^  gr.         zusammengebürige  Barberino- 
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deutendston  Vertr*'ter  in  dem  berühmten  Mcdiceo-LaureutKinus  gr.  LV  4, 
den  bt'kaiiuilich  K.  K.  Müller  in  der  Festschrift  für  L.  ürlichs  (Würz- 
burg 1880)  auf  S.  106 — 108  ziemlich  genau  beschrieben  fast.  Diese 
Hs  [F]f  die  Lami  seiner  Ausgabe  zugrunde  gelegt  hat,  gibt  den  Text 
in  anstfeitig  sorgfaltiger  Gestalt  wieder,  und  können  wir,  abgesehen 
Ton  den  unrermeidliehen  Abachreibefehlem  des  librarius  im  ganzen 
und  großen  mit  der  Überliderung,  wie  sie  in  F  vorliegt,  gua  gut 
zufrieden  aein.  IMesem  Umstände  ist  es  in  verdanken,  warn  die  Aus- 
gabe Lamis,  nadi  der  gewohnlieh  sitiert  wird,  die  meisten  Forscher 
hinlänglich  befriedigt  hat,  und  den  Wunsch  nach  einer  neuen  Ausgabe 
nicht  boi^onders  hat  rege  werden  lassen.  Ob  mit  Becht^  wird  sich  aas 
dem  Folgenden  ergeben. 

In  F  fehlen  folgende  Partien:  XIII  11  fiiav  i]  [p.  69G  Z.  34]  — 
XIV  2  diu  ?.6y(ov  [p.  (197  Z.  mö]:  XX  81  jijv  ßkdßrjv  [p.  8(18  Z.  31] 
—  XX  96  ÄAilfto,-  [p.  872  Z.  17J;  XVIT  44  fm'Qxov  fp  765  Z.  32]  — 
XVII  66  n-fiiTo«fVv,'  [p.  772  Z.  2l>];  XIX  r,s  ovfr^{)iüv  [p.  845  Z.  40] 
^—  XIX  75  tigrio^io  \]k  >^48  Z.  ;J8J.  im  <ranz.'ii  also  fünf  Blätter'),  für 
deren  Ausfall  ein  uiitlenr  Er^-atz  iresuclit  werden  muß.  Zum  Glück 
besitzt  die  WitMif>r  Hot  hibliotiif  k  iiu  Codex  Philol.  gr.  275  saec.  X 
exeuiitis  [F]  eine  Leo-Hs,  die  hier  teilweisen  Ersatz  schaflFt.  Diese 
kaum  weniger  ausgezeichnete  Hs  hat  von  besagten  Partien  alle,  außer 
p.  868,  31 — 872,  17,  für  die  wieder  eine  auf  die  Rezension  von  F  oder 
V  surückgehende  jangere  Absdmft  herangezogen  werdra  muß.  Diese 
beidm  Hss  JP  und  V  geh^  jedenfalls  auf  ein  und  denselben  Arehetypus 
snrOck,  aus  dem  F  frOher  abgeschrieben  ist,  V  etwas  später,  als  im 
Archetypus  schon  mannig£Mdbe  Randkorrekturen  gemacht  worden  waren. 
Um  diese  meine  Bdiauptung  au  erlü&rten,  weise  ich  auf  den  kritischen 
Apparat  meiner  Ausgabe  des  XVUI.  Kapitels  hin,  deren  Varianten  wie 
11, 10  sr^ocsccvoijtfi^g  F  und  x^asmvw^HS  V,  18, 9  arpori^tftfijg  F^ 
x^oatdUtS  Vj  20, 16  Ti5zn  FF,  21, 11  maptov  FT  (statt  ittnöff^ov 
der  andern  Hss),  22,5  ini&p  xtd  nag*  dftöv  iffytMut  F,  ^n&»  xeA 
noffitft&v  igyaeitt  V  (wahrend  xal  in  den  andern  Hss  fehlt),  23, 7 
xu^aaki^e  FV  (statt  xcc^onh^h  der  übrigen  Hss),  23,  i:i  xotigrcw  FV 
{tovffitbiv  die  übrigen),  28,  4  aga  FV  (&qk  richtig  die  übrigen  Hss), 
29, 5  uwotQjfTUfVTeu  FV  (statt  dvanöxtoweu)^  30, 1  noiifi^tti  F,  tsoi* 

Vaticttnu8  II  117.  Hier  Biutl  nicht  nur  tiiktiscbf  Schrift«'n  mit  poliork<  li^>-  neu 
vereinigt,  sonden  ea  treten  noch  himu.  der  Ton  mir  herausgegebene  Anonymut 
aaec.  X  und  die  unter  dem  Nunen  des  Kaiser«  Slikephoroi  Phoka«  gehende 

Schrift  De  volitatione  bellica. 

1)  Die  rote  Handnoto  Lamis  iin  Codex,  sowif  ?«'ino  Fußnot«-  in  der  Au»- 
gabe,  gibt  (zu  XV 11  4i;  unrichtig  doa  Auslall  nur  eines  Hlattei»  au. 
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ij^Om  V  («OMftf'&ttt  richtig  die  ttbrig(;n),  31,  2  Cyg  F,  ibg  V  {xa^io^  die 
übrigen),  33,  8  tovqx^  FV  (ataH-  Tot^on/),  39,  1 7  y^yv^vucfftivoe  F, 
ysyvitv^fuvog  V  a.  c,  ytyt^vaafiivos  p.  c  (ysyv^vafUvos  richtig  die 
flbrigen  Hm)  lunr.  den  Beweis  erbringe,  doB  F  und  F  auf  das  innigste 
xusammengdidren,  mg^eieh  aber  avch,  daß  sie  gegenfiber  den  Bepiiir 
sentanten  der  zwei  anderen  Klassen  einen  Ungleich  reineren  und  ur- 
sprünglicheren Te3ct  bewahrt  haben. 

Dessen  ungeaditet  mfissen  auch  die  UeprUsentanteii  der  zwei  an- 
deren Klassen  in  einem  kritischen  Apparat  iintergebraclit  werden. 
Aus  dreiorlni  Gründen.  Erstf»ns,  weil  mit  ihrer  Hilfe  doch  mitunter  die 
FehltT  <1  r  V()rl;i<j^e  von  FV  auigedeckt  und  verbessert  wenhtn  können, 
zweif  eiib,  ^vi-il  sie  dort,  wo  sie  den  Text  paraphrasieren,  zum  Verständ- 
nisse des  Urij,^inftles  erlieMidi  beitra^j^n  ( —  manchmal  auch  leieht  irre- 
iühreu  — ),  drittens,  weil  das  kinisequente  und  plaiiinäüitrc  Vor^rfhen 
der  Überurbeiter  in  uneudlieli  lehrreicher  Weise  klar  macht,  wie  die 
Byzantiner  im  9.  und  10.  Jahrhundert  obsolete  Wörter  und  Wendungen 
in  ihren  Schriften  mit  moderneren  vertauscht  haben.  Es  frird  wohl 
in  der  byzantinischen  Literatur  nicht  sobald  einen  aweiten  Text  geben, 
dessen  Geschichte  dies  in  so  lehrreicher  Art  zu  Teranschaulicheu  im- 
stande Ware,  als  der  ?on  Kaiser  Leo  ausgeschriebene,  und  weiterhb 
noch  umgestaltete  sogenannte  Maurikios. 

Von  der  zweiten  Klasse  der  Hss  haben  wir  in  dem  TorzQglidien 
Ambrosianus  B  119  sup.  (A)  saec.  XII  föber  den  ebenfalls  K.  K. 
Müller  uns  Aufschluß  gibt  in  der  Abhandl.:  Eine  griech.  Schrift  il\>&r 
Seekrieg,  Würzburg  1882,  S.  18—39)  den  besten  Vertreter,  Dieser 
Codex,  der  näher  zu  V  i>teht  als  zu  7%  enthält  nicht  nur  Leos  Taktik 
in  zusammengedräiigterer  Fassung,  sondi  rn  in  geänderter  Fassnn'jf  auch 
di«'  des  sogenannten  Maurikios.  Zur  Bekräftigung  dci-  Kiehtigkeit  dieser 
Behauptung  sei  mir  gestattet  einige  Paraüplstellen  naeli  den  Hss  /*' 
(bezieh.  V)  und  A  unten  witder/ugehen.  Docli,  was  Leos  Taktik  anbe- 
trifi't,  soll  dies  nicht  t>huc  llcruii/,iehung  der  Vertreter  der  dritten 
Klasse  geschehen,  die  im  Vaticanus  1164  gr.  (saec.  XI)  [7i)  und 
d^  Barberinianus  U  97  (saec.  Xlj  [P^]  ihre  Tollwertigsten  Rep»- 
sentanten  gefunden  hat.  Diese  setzen  die  Überarbeitung,  die  in  A  Tor- 
liegt,  schon  als  eine  gegebene  Tatsache  Toraus,  gehen  aber  in  der 
Behandlung  des  Textes  um  ein  klein  weniges  weiter,  was  wohl  in  der 
hier  unten  folgenden  Partie  nicht  so  sehr  in  die  Augen  sticht,  aus 
dem  Apparate  des  von  mir  herausgegebenen  XVIII.  Kapitels  aber  gana 
nnxweifelhaft  herrorgeht.  Wesi  ntlieln  re  Znsätze  sind  im  ambrosiani- 
schen  Maurikios,  sowie  in  der  leoninischen  Taktik  mit  geirrten 
Lettern  gedruckt. 

ByuDi  ZeilMhrift  XV  1  a.  2.  4 
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1.  AbieUimg 


Sogen.  Maurikioa  Sogen.  MaurikioB  Kaiser  Leo. 
(florentiiiiaehe  Famung)  '  (ambxoaiaii.  FaBsiuig)  | 


XQV  xttßttXXdQtov 


t6v  XKß»XXd(fiov  i 
öTQtttiAxilv  nalxola ' 


ßaXXuQinv  nal 


1.  ^ei  TOtVw  6drAi- 


6      sfdii  xtä69ut;  xtätB'ui; 

JM(#*  mr  fiir^p«  i^ptns  ^Iftt  yvfivuaiag  xQmöv-  (rO^vat  rovg  ötgariaTOs 

Toiig  6tQaxtc)Tu$  öTQUTnorag  f'xaffTovg  apjrorrwi',  x«?  t«  ^ni- 
10  $t«  t&v  idixäv  avräv  itxb  xüv  iöiwv  äQx6v-  ti^Ha  KM'y  ttfi  xiup^ 
iffxövTGiv^  xal  tu  ixiti}-  uov  xa^oaliX^ö^ui^  xal  tits  aagaxfifucdCov,  thf 
dtia  de  iv  xntgrö  toi'  h'  räxaiQCfiTOV  :TctQ(iyji-  (poaodtov  xagaöxexy- 
xagtixetiicidioi'  itaga-  (ladiuf  7TQOfTotuÜL.{iv  ^^(^^•at  ra  xgiyg  Kvay- 
<p.  20  Sch.}<fx€vc(l^t-  rag  üvayxaia^  XQ^'^^'^>-  '<«<f(:;.'  igfC^g  t%  tx- 
Ib  a&ttt  TU  TCgbg  rüg  avuy-  citfrt  ravt«^  fx^'^  üvtk-  lUQUT^ias.  xui  ^Jjff»' 
xaictg  xgtiug  ri^g  ki'Xtig       tu  xaiQc^  t^^:  änKVTa^  äva?A)yiog  üg- 

FXfiv^x(itQ€CTfiag       Ixaßrni'  xoviüg  zt  xui  apjjo- 
iwahüyixig  xul  xatu  tijV  fi^'vovg  xgog  t^»'  fx«- 
pMyag  xgög  re  Tr^v  ixu- "  idi'uv  d^iav  xal  Öiivcc-  örot*  xoi6xvitd  ti  xul 
20  OTOv  notÖTfiTtt  xtfl  xitg  {itv  xal  rüg  /rrt^op»?- j^t'V«fi<  v,  xal  ndXi4x« 
Xogifyovfi^vug     «cdtoig  ^  yovfiivug  avuS  tvmxäs  ^titvg  iigxovtag  «&xAv 

(brö  xf  xovQfiugxoVj  xul 
ftijUf^    xtvxä^iov  xul 
xtxQttt^w^   xul  xux* 
xay^av      uffxovxugy  iluifftxcv  «euvxbv 
ixttxovxä(fx*^^  9exdffxus^ 

7Sepxdg%ug  xtil  xexgag-  {'Xevan'.  ixuvÖ^etö'i^ 
jfo^,  ßovxekXugtoxyg  xar  jrac;,  ßoi'Xf Xkccgtovg  xal  Toxfg  Öeiv  töv  xu^* ?»U 
^oiÖtgutox'g'  <^£Xfix>  dt  (potötguroxyg'  /|  upay-  ai>dga  o-xkitsix'  rot» 

xuiov  yäg  ix^iv  uv-  avtrjv  ^dßag  xtkeCug 
xobs    XQiHHixet    Ijißae  fiixQ*  ^ox'>  äöxffuyuXov^ 


«rgatBt'ag  xß? 

TfcvTU  xdvxag  ^ti-  um 


Xg^tJtixäs  6wi^s(uSf'(ßol.  122*^  tfwfid'fücg^ 
^Xt^udhxv^x&vfu-^  ftäXutxu  9i  xoig  xO» 


xul  it4ug&v  xid  xuiy- 
26  fuixfov  aifxovxttg,  ixu- 
xovxttgxug^  d^dgxug^ 
xevtdifxug  xul  xetifdo- 


90  uöxovg  diivy  ittßag  övv 
eximXiwg  xsXtiug  fi^xgt 


pifQäv  xul  notQ&v  xul 


16  d9cUur«&9  ^  II  S^.  30 om.  A  \\  10  tV  Vari  in- 


einMiF;  emendavitSchcf- 

f  e  r  I' 21».  80  qpot^f paTOtv  t«-  avuynuiov  A  sentit  "  11  ?rapa  ititiaitlov 

[iag  F  I  1%.  S.  uvt.  d.  iascruit  A^  m  :tQUi  F  j[  13. 14  äi  tty- 

Viri  I  BO.  Sl  wvtfiiatliots  |  ntituf  It  H  14. 15  iynpttttUtf 

videiur  exttare  in  JP        1  PJtilH  nQoeritP  F  8  24 .  2& 
nart^atQixov  codicH^;  v.i  t*  (taltjirtn    ^]  '  urt^  wi»  I  26  Inde  a  vnö  ei 

usqu«.'  ad  30  xtlfiu^  litt  - rae  j»aruin  iiu  idue  *uui  in  V    inoai  Ji^  rar» 
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rov  uoTouyuXov  dvaöv-  ijtOL  XiüQixia  ^t^Qt^s 


TOVf)^  fu«^*  Tofic^c« 
<foL  8^  Mcrä  tifp  ixd- 

10  mk2  StJtaXdniQO^  ixovru 


tccg  x/xl  ivttxonßov- 
xttl  IhjiMtff  «cdvAv,  &9XB 
äva^ev  tov^iu  iitxQä^ 


9iptdQuc  xkttzia^  iva  i\toi  Xifi%&is  i]  dtßtl- 
iv  nm^  dvtunöv  iati  lii«'  to^ifpi«,  out  ixa- 


uraOvQü^hvu^  di  diu 
kaQiav  xal  xgtxskXifav, 

tAv*  i%tiv  öi  x«d  xMf- 

nvdß,    diä  »ttvtbg 

^UMQd'  toSii^ta  d\  hm- 
6TOV  Xttxä  T^v  tSiav 
its^hv    xal    0V1  wtig 


avttlv^  fiäXlov  6h  xal 

titKitiva    xetifetv    tä\6To$  ysfttX^iv  d^arai^  'iccJttJLmxfQa^  E%ovxa  9ri- 
x6^K  h>  Kvxoit^'  xoQdcci; :  fiüHor  dt  xal  axakta-lxuQia  scKatiu^  Iva  iv 
16        :TfQ('f6ov    h'    rois\xsQaj   ixovxa  #t/xfrpiff  dtfrctröv  i€ri  t«- 

xovyyCoi'S  avxdv  xovx-  jcXttxia^  7va  fv  xcciqm  tcui'vh  iiogeh'  r«  ro^ct- 
XovQcc  fitxä  aayiTT&v  yg^iac;  dvvuröv  f(Jrtv  {)iu  h>  tKvroi^'  fX^iV 
xttl  fSXfTtaafidxav  «uTioi'  ivitrc^tva  ru  Td|a  j  x«t  xopd«^' ;rf{»Kj- 
imxriÖtLU  x^QOvvru  ä:xb  ^ojpcfa&ai  aircotii   Oov  iv  xoi^  stuvyyiois 

iO  XQiKXOVta  i\  Ttöötiifd-  xiigdtt^  ex  :t£Qi<f6ov  iv  ccvxdv  xovxovgn  ^ifxä 
xovta  oayiTxibv  iv  xois  ^  xoig  Tcoxryyi'ois  uvidv  öccynxav  xal  tfxfjiuönd- 
xoiolcoviois  giVMt  w\ '  wöxovQtt  fierä  6ttytx-  ttav  a&t&v  ixiti^ötut 
tkmßXiu'  xovtägi«  xa-  t&v  xal  <rxc«atfjMfrc>v '^Ciipovvvic  «brö  Tpu^KOi^ 
(iaXXagixdy  fx^^v^,  21  ttAt&v^  x^9^^*^'^  ävAltü  ^  t6«M€t(fdxoPTU  6«- 
96  8cb.^«e  Xo^i^ft  Mcnr«^  T<K)  rptditovra  ^  ttUßagd-lytttSw'  iv  d%  tiOq 
fiitnv  XQog  xb  9%^iut  xovr«  itteytxt&p'  iv  d^  lxoio^ßovÜHS  ^via 
xi^v*jifid(fanr  fuxä  q>k»'  ^xotexclo^vaQÜHS^vw*9ovßXüi'  ixetv  3utl 
lUivXmv'  mca^ia'  «c^«-,xfcl  aovßXia'  ix^tv  dh  .xovxäifta  xaßaXXtcgutä 

B  oii  I  II  lO^hHOn^i  5  italmfiiov  J  |  U  1  (om.  inili'ii^)  T  j 
F|  IS  Im  F 1 16. 17  :  Siß^iUUa  (ß  qooque  ia  Btit  FV  |  2  it^txtlimv  A  || 

»ovx/.orpa  F  II  21  —  28  iv  ras.)  A  ||  12  Non  intoq»uu-  4  rft  F  |1  6  oiSrjQäs  A,  fft#»j- 
Tote  Tu^o^otpioif  givia  xal  ^itur  ante  ro^apta  iu  .1  |t  Que  FVPiR  ||  5.ÖöTi?.n^i  «?] 
aovßlitt  novtdifuc  jP  H  37  ;  14. 15  (ic»oeXcBCf ^  j|  22.  23  i  ilaujrpag  xal  lafinffus 
jUfK  F  >ira<Me]rtr«i«»  A  |  H.  2b^l\Jt  ||  6  dtaw»^  FF, 

doßatftduoprtt  Aft6  oacyt-  joinm.  APgR  |  8  witpia  F, 
tmv  A  rot^qpftt  V,  rovqpi'o  ^Pj,  tob 

vplct  R  II  II  uiKoa  V  1  rol^^ir^ 
P,  (I  dt  \  Ii  II.  12  imiifavrii»  y\\  12  äs  V  \\  IH  äsraiwnp«  ]|  13.  14 
»riTutQiu  V  II  14  »II«  F  II  15  icw  F,  tj  P,H  ||  lö.  l«  maft^v«  .41«,  Tf. 
ucf fJptt  FFP,  II  17  ^VMvrol^  F,  «vxor«  ^P^A  ||  18  rl  P^,  vt  R 
21  «aytTrtor  F,  ötr/.rwi-  JP,Ä  ||  22  irnzTidtlcav  P,/?  f  23  i:to  V  |  i'  F, 
I  FP^R  Ii  24  fi  u'  V  Ii  24.  26  aaytrtuiv  J'\  ßcc-  tuov  A  P^R  |  26  dt  T  . 
26  roio;t»nu<^  Pji;  II  27  öoujita  F  \  dt  T,  r*  P,,  Ti 
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l.  Abteilung 


xtetä  tb  t&v  *JßdQO}v 

6  itrei^ip  i^eo^'  toifg  dh 
fi^  di6ttts  vsaviäxtnig 
49vM0vg  TO|fiVtf«»  itov- 

Tf  OK.  fisvit  IhtovraQiujv 
ovx  ätoxov  de  xal  xh- 
10  QOftttVtxa  atdrj^  tov$ 
ßovxflkuQt'ovg  iitiffO' 
grjoaf  xal  fiixgc.  Tovgpia 

xfu  uvrtkkivCov  T«v 
15  imtorv  xca  q  f  duov/  cc 
Hi/.oi  tTtiiVLO  T(jji'  ^^aficov 
XKTt:  lüiv  uiinav.  oöov 
yuQ  fvffj^jj^o^  iv  tfj 
dgvAt'de«  6  ittQtettmrrfS 

Ttatä  Jiöyov  otda0i  to- 

8  fttta  F  I  10  Ci/iiiga 


F  ']  11.  12  fjiiro»)«;«!  F, 
emendavi{  uihil  eet,  cur 
oonferam  imvo^atu  infrs 
ketttm  I  IS  fitttttdltpAv 
F|  SO  iicefaatfyoir  F 


/SaliUcpMif ,  ixovta  ktoQuit 
Hterä  t99  ft^ov  xatii 
tb  tfx^f^  ^^^^  */ißtiQav 

AmK)  /[tavtccxta, 
<Trpo]/}'Vilia  xatu  to  xav 

(liv  ix  Aivov,  ida^iv 
ö\  ix  ^akloi)  nanoLi]- 
fiiva'  dfi  dl  Tot's"  ui] 
sidoTu^  To^evfLv  xov- 
xdcQiu  furä  iSxuvraiJiMJr 

^7tl(pl'()t<3i)-ai'    ovx  UTO 

.TOI'  dl  xal  xf-Qf^xlfelku 
dLÖtfQil  zov^  (iovxtkka- 

^eh/v&v  xttl  itv%tXtv&v 

ftovXa  IUXQ&  ntctä  t&v 

litoi  T&v  la>Q^xte>v' 

tf^  ozUtSt  bf/tffariürr,-; 
£<jrtV,  xoffnvTov  xcd  uv- 
Tf3  itQo^fiitt  '/Lvexai. 
xed  Totg  ix&Qoi$  deilia. 

5  fifTU  A  II  14  flhTO:  A 


(luxQcc,  ixovta  XtOQÜt 
xora  toö  nitov  fi£rd 
q>lixgtovlBav  ixHV  dl 
ml  iou^üt  i«o»QB' 
(id^eva  T&v  &^mv 
a^T&v  xutä  T^v  *Pa- 
Hatx^v  va|tv'  xul 
fxsQtt  xaQap^i^Qi«^ 
T^xoi  iiux»{9«S 
^(oö^ivag.  otfot  ^£3, 
fii)  ofdccüi  roSft'fM»  j's- 
ci)Tf<>(><,   txtxtüöav  xnv- 

Tcloia    IHTC  (JXOVTfiÜlWV 

T£ktii<)V    ti    dt  xai 

/.h'yfTCLi  itiijöil;  t  kia^ 
XLil^  xxtlöbit'tca^  Atav 
XQriaifiov.  fjjetv  x«l 
(itxQä  xovtpCu  xotA  t&v 
6]C«rO-CiUivAv  t&v  UK- 
xiav^  xct»  tpluftovXtt  lu- 
jxpd:  ixdvn  t&v  ^aß&v 
'^xatä  T&v  &IU9V.  ü&ov 
lyag  hriv  «iK^ftog  ii» 

arQttXnoxTjs^  votfowov 
TtQoayivexaij  xai  tol$ 

1  flcCKfa  V  I  .u(X(,iä  xafj. 


UaiSiiQuA  II  V.yl()<>7zir,\U-  A  l\  U  \  f^orr«  V  \\  2  vtar« 
itvwf  [«ic!j  (üeci  acc.  acuto.(xaTa  V)  lo  ^ieov  libri; 
deleto)  A  emendari  |  ftn«  F  0  >  ^« 

F  I  4.  6  cnvoKfCfiafttya  F, 
dTToxpiuffficya  P,  i?  ||  6  aS< 
'  x(av  V  \  xaza  xttvV  ||  7  rc^tv 

J^Kfl  U.  10  df(C£<a«f(^va!,<  Lumi,  d^^oaft^vovs  libri  |2  Ii  dt  F  ;|  16  aidriQU 
PFPjÄ  i  16  ;Uyero(  V,  Xiyopwt  Pili  ||  17  XTiloovttct  ««s  ^jB,  xtij- 
ffovrat  tivae  P,  |  l^r^J  »aw  istl  [knvAPiK^PtR  1 10  Tov^fa  F*  to»- 
q/ta  f*',  Tov  (pia  R  \\  20  ö:r(orfHiVo>v  FV,  öitia&tXtv&v  A,  um9^t* 
livCov  P^li  '22  Jcpwr)  Äropixioiv  AP^R  ||  24  ydptartv  l'  (vamaof 
xccl  iVOTOÄOi;  t'f  tj^  onk.  A,  tvamykOi  xal  ft^OTiilog  iv  ü;ri.  i',  Ä 
06  tröf<H>  V&ri,  «pIitoO  codd. 
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öS 


gatv.  y.fXTi^aiici  dl  xcci  •  dC^a  xior  t\}vixC}v  rovg 


tl  dvvuri)  V  d)-  X«]  4. 
9^aQttxu^  e'ieiu,  ot- 
Tiveg  xaXovvTui  vvv 

XOVTCQlfC,  }'}'((  TOV  BVÖS^    p^f'xQl  TtüöaQKXOVTU  \x  1 1  ß«  V I  a .    X((l  ((VTU 

{)        it'xüc,  doroxovj'To^  ntov  ToioKpuQerQU  (po- 
rö  «A<p.  22  Sch./Äo  Qitv^  xüviB  xaxä  Xöyov 
ilc: xQh'iiv  TohgölaitBi'  ofdaat  T(t|cl$«v,  x&vre 

10  9C&V  yäQ       oldtttti^  Tc3  iva  voO  ivba  2«Aov, 


6xik:tv(:  aal  ku^Ttgd' 
xu\  Ttegixvyju  i'dag^ 
&tivti   ktyitui  vvv 

vi6t^gag  ivioxt' 
ixeiv  dl  xul  ixiJiA' 

8\  Toit^  vHatiQovg  *l%9- 


15  fidXtöta  t&v  u(fx6v%mv  ' gi(r  xf:  yug  ovx  ofÖaCi^iunna  ir&v  dvuyxutB- 
wd  x&p  JLfHjrAv  im-  <f<>l.    123       to^evsiv^  <?.')«£,  ffr*  xarä  loyov 

iZ^iv  ^tdij(f&  nata  t&v  ^ötvov^t  [ta^tiv^  ont{}  \xtd  ^trgiog^  tov  nuv- 
ftfrcuTOJV  Töi' Tä-tojv  Xtfl  Tu)i'    (ivrcyxuiuiv   ^art'v.  rojg    Toioq>ugtTga  q)0- 


ouv. 


Tr,g 


>ug 


T  o- 


unt>  xtvTovxkov  ri  xarif  '/.(d  udktöTU  tCh'  (:o;f(»i'  ^^fiftt:  :iuvTf  kr7i  ^  eitt- 
Tv  öjjjjft«  Ttbv  ^Afidguiv  riov  xcu  tC)v  AofTirii'  Ar^O-ftiJT/^  xul  diujit- 
<Sx(if-a^('.i  ti'  <frij9'»j  fztkiy.no}'  jr(>(>/t^T(  j-tj'  Oovör,^  iv  roig  '^Pa- 
xui  Tovg  rgaiijküvg  av-  Öia  t/jiT  öidvigä  xul  ^lunug  tu  :tokk(<  vvv 
25  rör,  udkiöra  <df>  tmv  <fTr,9i6Ti}oi.tc.  (ftörfou^  i]^eib}&£  öq^dkfittTtc  yi- 
rtgoxaisooiüviav  iv  ii]  dno  xavxovxkav  TtinatäUfBOf^ttt,  fjjretf  xal 6. 
fia'xy.  TO  'AßdgfüvSxovrtigitt  ÄtJo,  tva  toö 

;  ^xixttf^tu  xa  arrjO-r^  xal 

Ixohg  xQttxi^Xovg  ttvx&v^ 
SO  9ud  näJUattt  x&v  iv  xf^ 

'  ^dxQ  x(foxaa4to^iwav. 

6  itti  F  I  8  ixaX»- ,       6  ««irrt     item  infra ! 
tipMS  F  Ii  18  fft^rjp«  F;   xar«iö'/or  J  |)  13.  14  t'c^tu- 
item  infra  ||  26       Vari  /.i'<rf^(<> 
inwmit 


Xovpxoi  £217  ^^^^  ^i^ff 
29f}4iv.    xovs  dl  ixH- 

1  «olomm.P,  A  g 

0»'-  8  »o5oi/f5J.t»  r|)8  1»  v:rn>- 
,  i'tffri}pai-  i^,  i'TtrfQVioti^i/ui 
1 P, ;  postea  inteqiinigitiir  in 


notdixGt  A  il  26  ftJio  ^ 


JP,  /{ i;  9. 10  iviott  1x^19  i$] 
noUdnig  dl  *zf»>'  Al\h'  \  Ad  t'itoTt  V  Inibet  in  nige  verba.  fjuae  a  e 
vel  «  incipiunt  rf-quf  iiniuntiir     10  dt  xa!  T' ij  H  Jrf  ^P-  f ]  ^rrf  i  (Vrotu r« 

14.  16  fi  F,  jx '^^  I  xoTcrloro»  *T,  wk»*  ^i>ov  P,,  »utdXlyov  E  |[  S«.  il 
TOfitetff  P,  I  S4  rä  omm  A1',J{  \\  2ö  *ra>*fr  A  ||  'Jü  F  |  ß  PJ!  jj 
S8  Waoff  r  I  89  IzH  P,  J7  |  II  29-  30  ütj/qi^v  V  \  30  rovs  K 
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L  Abtdlmifif 


4.  A^»/  ras  ^^^^ccg  ix^tv     4.  XQtf  tag  0ikXus  iX^ii'  tX^it'  ro|«(>i«    xav  y&Q 


^fyäXa^  xal  t(<  mli-  yüku,  xcd  tu  ;|^aAit/c(pta !  X9'>^'9^  ^intrjdsvovöt 
vÜQia  uvtäv  isct-tiidtLa  avTÜiv  inirijdeta  elvut' '  fia&eh',  oz(q  rdv  avuy 

i%HV  91  eis  tag  <ldXXag\xaüov  iffr^v. 


6  elvtti,'  ix^iv  dl  ii$  täs 
eiHtt/s  tfM^Afl^  tft4}i}9a$ 


«eXXoxoiüyyiov^  iv  ^  ix^tv  img  ^''^o^^va  iv 
rtttffoö  McloOvtos  dv-  xueiffft  xal  &xovxi9f^ 

^Av  ^  te0adifmv  toO  9oXefi£ov,  xal  tbv 
atgattmov  Baxdv^ 


fjO^n^ittLi'    xowpCa    eis  x^Q^^^'-' ^^^^  ^^^S 


txxia  ötQatiA* 
tiiv  ovTcos  hxXttfetg. 
Toifg  dh  txxoüg  xid9. 
16  xoQfVvd^iV  lud  vffö  yir'l&oai^tas         ^^S  xb  liiäkiara  tav  «qx^vx^^ 
veiov  xovfj^v.  xopwpddiov  Tovtpt'ov.     xal  xinr  Xoixäv  ijuXd- 

5.  Xq^  x&  tfitcxia  Kvx&v    ö.  Xgri  xct  ifidtia  (tinäv  xrav  XQO(ietd)7Cia  e'xsiv 
xXar/((  flvai,  xal  xiXeia  yzkariu  elvca  xiil  (uckqi^  xcJ  ürri^ctgia  tj  6(dyQK 
xaxä  tö  <^p.  28  Sch.'^>  xtirrr    ro    fJ/Jtfitc    tuw     ccto  xf  i'f)o»'xAf.)i',  o<  o  i» 
10  ff^'/M^  •■//i<-'9''Ji'    ■^ji(':^i<^ii'  xfxouun'cc  i'jToi  vtvgixtK^Kcd  6xt:ieü&ai 

xfxottnu'a^  toin  (On  xußddia^urt  kivü  tiaiv,\xä  öTijd^rj  xal  zovs  XQa- 
Scaör«(><«,  eixf  kii'c  (Itf  aiyeia^  dtf  pfr<?<f«J ;^>/aoi)c  avTibv„  ei  dv- 
eiöiv^  tire  uiyiiay  aitc  üdTf   xufiakkixfvni'iiov  i'ccTÖr,  xul  nc^  y.oi - 

aifx&v  xä  .yovaxtt  xal]  AxoxQeiLaö^dxav 
t^X^f'^^'S  (ivtovg  (jpttt-  <i«ö  x&v  Xeyoykivmv 
vt69ai.  \&fpiXixifmv  xfig  «iX- 


Qd0(t^  itp'  ^  xaßttXXt- 
U  xtv6vxviv  aixätv  6xi- 
XB6^ai  dl    ft^Av  xct 
yöwtea^  (toi  8^  xal 


mUUvus  F  II  15.  16  imo-  ~A^il  kivu  A 
fi9t99  F  H  16  tmt^p  F  II ' 

18  nXuTtia  F|[  21  Toßr  F  \\  22  Cf.  Plut. 
Alex.  M.  32:  fn^nh'uu  ttüv  ZtufUnAp 
j^toevöv.  Bicut  c  OKovrov  vcrbum  aitov- 
ttü^ioy,  ita  esortttm  eiae  puto  e  v«rbo 
tttMwtfy  pro  »obataiitivo  «aitsto  vttbnm 
^(aavÜQtov.  Noli  itaquc  vocabulum  ^dMttfa 
ducc  Suirla  vcl  vocabulum  ^o>arrj(i(oi' 
ducibuit  l's.-riiiiuxcno  et  gl',  papyris  in 
M.  Bht.  a  Kcnyo»  propoiiiis  in  teztam 
infeix«  II  K  h»&  F  H  28  aSyue  F  j, 
S6  avTAv  F 


|S  4»foo<^«(  K  II  6  ittip  in 
\F  in   fine   veno»  oon 
diBtingoitnr  \  9t  V  ^  1  ftpatdftu  F, 

^Ixrapt«  V .  f Wir  V  P^R\\  'J  «ixoi-r/ffoi 
i*',  dcxovri'tfoi  Ol  in  ruK.)  Ff  10  nara  V', 
lO.llfö)»' ffoÄtjitoiv  JjP,A'  l'ififi'I'  r:z(fa- 
tmtnv  V,  «rpafiA»  B,  quod  et  J\  habtt 
(tad  ante  correctoram)  H  14  rove  ii  K|| 
18  ciÖTiQu  FVP^R  II  19  ano  FV  \  %tv- 
Aor*?.ft>t'  FV,  y.tvrovnXtav  AP^R  '|  21 
Verb»  tu  oirijd^ij  .  .  .  TQaxiji-ovg  evunue- 
rtmt  in  F|  28  V«rba  ait&v  .  ,  .  «oiImv 
ettam  in  mgv  a  m*  in  F  ||  24  SutAV\ 
fiunQoiv  P^R  ;|  2ß  tcto  V  \  Xf/otitvo)v  F'l 
87  iipelitfois  P,Ä|«tiac  FVP^JR 
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9wtitinovs  a^oi^f  fptti-  lag.    neyäXa-p  yäg 

I 

wEw,  ijipvtK  fuevixia  ]  ^MK^^,  isrtvoijcrcd  av-.t&v  6%ovfiivovi!, 
^affdia,  imifOi^öM  tt^-itoSg^  tvtc  6t*h9fiitmv  ^t«Ov«  dl  fyst»  *«d  fue- 
ToiJg,  iva  iv  T<jö  07t kt- 1  adrAv  Övtoi'  x«l  <po-  ^./ffr«  tov?  Äporatfffo- 
tfdf^vat  avTOvg  xtd  <po-  Qovvrtov  ra^  xalj^'yofi?  f*<>^Xl/- 

ro|apm.  ftfr,  J>s*  ^('xog,  idv.    &)Q    flxdg^  6m'  f:tt(J^Xktc<  dad/a  xal 

l  vyQihtQOV  tx  rij^  1}  vyporfOfU'  fx  rfjg  Vfiptcc  «vr&v  entrtjdiia 
rjpufJor  Tov  «f'p«,  qpo-  Öqööov  roi'  ßt'p«.  «jpo-  Cört.jcjfa'   xa}  ioivpä. 

nhv  ilnßCiv  Xfci  xüji'  rCov  ^ußüv  xal  rCor  dvu  cj/fh,(j(\'  fjxdkci^^  x(ci 
Tü^apiwj^,  (pvXatTovOi  ro^uQi'av^  öxtzioOiv  av-  Äupütfüxxur  xul  Tftdi- 
To  ägfitt  avxav  xai  ovx  xct  xaX  ovx  iuxodi^iov-  xkov  xal  aalXoxovyytv, 
ifiaoSC^ot'xaif  ihe  rotg  Tta^eitt  toigxo^oig^iiTB  .iv  9S  xaiQov  xuiovtfTOS 

90  Td|o(^,  HTB  toig  mvt«-  xotg  xovxagioig  ncdrAy  j  dtivat iott  luA  xpiätp 
0Üns  a^&v  ßovlij&öoi  ßovkr^^fb^i  2p}j<r«0dia.  ^  tiö^dgav  ijiieg^ 
j[ff^6aa9tu.  iati  dl  «ol '  ml  ivayiuaov  dl  voihrö  dtoidviiv  %af^0iu.  Mtl 
&Xk»g  stats  ivuyiuct«  iv  \  Jtff tv,  ^öuc  icMo^tik-  tov^iu  dl  tig  tag  diu- 
uUg  ilxo6Xiuu9'  od  dia- 1  Xovrat  mA  Big  ßiylicg[if^eXl£v«g  v/otf«pa,  mcI 

96  ^nßovttn  yit^  fn^to^sv  |  ^  ivBdffa'  od  dwtxptUvov-  m^fw^tv  voö  tnnov^ 
tolg  3a>Xs$uoig     iiäfitti  uu  yitQ  ftil^iio^tv  totg;tov^l»  xtä  iwo  yivetop 
im'  tt^&v  öxijcö^tvai^  jcoleptüug  «(  i/Afiai  va  .6^o£ag.    ndvtetg  dlXh 
taft§X9v6t  dl  »eti  xQog  i  a^&v        ttxmofiBvut^  ix^^v  dBi  xbv  »aßaX- 

4  „aot  gUDoberonici»'*        3  lateqninctiO'ne  om-  4  duipntoiictv  dttt- 

reddit  Sch.;  fort  legendnm :  niso  caret  A  1 18  «j>««|t]rii>  tw^ovai  ceteri  ||  4.  5  iutv- 

ilyovv  dßtqieifixia?  \\  5  Ttla-  d^ovntt  Ä  rüv           \\  5.  »5  imd'Twr 

xHu  F  II  6  l'ost  HUP.  inter-  VI\U  ^  7  St  V  ||  8.  u  ni/o- 

puactiooe  caretf  j  7  «pa(f8&  t««Mf»«yovv  V  jj  10  xal  ui 

F ;  lOCvfhvF  ]  l9&9t»fP . '  eo<I<t.  (  ^r**»««v 

U  «A9            «ovÜIkom»  I*',  rU  IS.  13  ratalivcigta  {iv 

in  ras.)  V\]lb  de  V  \  atkag 

«evr/fv  tftZioirovyycev  ilP|  H 19  nutpA  FV  |  90  CMtv  F  |  92  tn^n- 
eai  V\\  23  rovf»«  F,  roi  ^r''    T'.4P,/;  |I  88.  94  iiat^tlXlva^  {l»  itt 

ras.)  V  jl  24  rfffoapa  F,  d  Ä  |  k«}  tlg  xb  %oQtftpaAt}v  {no(*V(fd8ioi' 
2\R)  AP^R  II  20  totfqpif  FT,  ntv^iov  AP^R  ,  x««  t/^  ro  vnüy. 
APJi  1  fnoy^aMM»  Fr 
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1.  Abteilung 


ftov,  TO  ?v  tfrdfta 
xd%tv   %iq>ovg  xov- 


7.  Xq^  xdvduv  xuTcc      7.        xivdag  xarä 
xovxovßigviv  xai  Ögi-  xovxwßiQviov  xcci  öq^ 

6  scccvtt  xccl  K^i'vag  ix^'^^  xava  xccl  a^Cvag  ix^t,v  Tßpiot»   fttfXpötr  »al 

aMoifg  diä  <p.  24  Sch.^  nvrovg  diuTbt^gxQiiag  6%v^  a:t oxq ( y,u^%vov 

xb&vayxatov  rijCiiQiiaät'  ttvayxuiov'    xoAöv    dilfiiTU  &ijxagiov  öeq- 

xf<Xov  <5f  ^<TTt  Ta?  Tfv-  iffri    ra^  rivöag  xarrt'  auTt'vov  h'  ti]  GtXln. 

dag  xttTu  TO  ö^ftua  rüv  ro  tSlftfUi  Tibi'  ^Aßagurv     ri:     fiu'truc  ratv  Orga- 12^ 

w'JßKQcav  yri-fffO-Kt,  ort  tj  TovQxt})'  yh'fOQ'aiy  rnorCiif,  tirt  liva  Ft6n'„ 
xttl    xoiinal   xai  j^p^t-I^TOi  UT£y£ius.  strF       ffx'or  i]  eriQag 

8.  «VK;'xf^^;^(T^)■a^.       8.  Xgi}  df  avayxte^s- \7va   i v   reo  xaßa?Ai- 
TOV<:    örguinütag    xal  üi^ai   tovg  Otgariona^  y.iihiv    ui)  t^zodi- 

15  ^liöTct  xoif?  tä  qMfu-^  xttl  tidXi6xa  xovg  rä  (pa-  X^vt  Uly  uXXu  xal  öxi- 
iUtfptxa  ka^ißdrovrag  ^iktuQixä^  ilyovv  xäg]  9MlVTflf£  9t  idxAp  xA 
xdvx€»g  xat9tig  ittvxoig  9vtnid^ücgxal<^fotl2S^y  yovaxtca^&vittäetioxil- 
ixivosiv^  4  9wl^liwg    \  xä  XQoeoduey  Xafißdvov-  futt  fpaiv&vxm,  x9^ 


ilevtHpovg  xaxä  x^ 
SO  yBvo^m^v  duexvxüi6tv^ 
Hid    iiuiuX&g  iv  xp 


9\  lutl  »ivöcvKXtt  i%ew 
xXax&t  «ovv,  i%wxa 
yMviiua  nJuaxia^  Iva  iv 


xag    xtttdteg   i%£iv  ^' 

9uifflovg  ^  iXev^iffOvg^ 

*td  iv  xp  xtuifp  xo9 

iutt(f^  XQr)ilxtxilg\ä9vüviiiov    xal    xovg  xp  6fxlui9^vtiu  tt^oifg 

^^ytig^  &6iitQ  Tovg  6rQU'  ^  xoioviovg     uxoyQi(q>i-  xal  tpogsiv  xäg  ^i&vug 

Xtdnag,  ovxta  xal  xovg  ö^ai  lutä  xal  tStv  ag-  xal   ra   to^dgia^  sav^ 

2:*  Tfcr^a?  a&x&v  xal  rb  juix&v  tedxäv^  Iva  ^n)  u!os  eixo^^  öv^ßt}  ßgox^v 

&Qfif(  (i:rnyQtt<pfö9(ii  xui  nfQtq)gov(tvvxsg  xal  ^1)  yivtö&ou  ^  vygöxegov 

xaxa^rjTfiö^ai    dg    rb  ex^vrfg  oixd'ovg  dov-^tbv  dtQ'.:  ix  xTfg  Sgoaov^ 

fCdfvai     cn'Tovc;    vjtfg  lovg   Tovg  ixpft'XoV'  (pogovi'Tfg  ama  iicüva 

stotcav    TfVAw»'    TC(vri]v  rcc    cvrotg    vjiriQf-  Tiöv    t«ßut>-    xcc)  rCn^ 

80  Xcqißih'uvötr^    ivn    fti)  xtiv  h'  ra  xaiga  tov  TO^ugüov  (f vkurrioOi  rb 

XigupgovovvTfgxaiuzo-  ^lOAtfiov  ((vayxKtmincat  ügua    uvrCm   xal  ovx 

22  XQV6i%ftg  h'i  2ü  UQ-  I        2  aartrCov  A  0  6  diuzö         2  tt,t%ovQior  APfB  '| 
(la  F,  et  verbum  ex  ▼a'bo  A  |  xff^la^  A 


Seb.  ,,cQrrani" 


1$  rA  tv  atoftu  ihm»  irsra- 
^9io»  MfajH$9^  mal  th  itt^ 

Qov    >>i'xi,r   |t(jpov;  %oPta- 
pioi-  AP^]{  II  7  (ttra  V  \\  9  dt  V  [  10  hvä  »rxld.  i  tlalv  FVA,  omm. 
l\Ji  II  11  i^igiov  V  I      naXliov  nctoiJiuiva  A1\H  \      m«  AP^H  1| 
18  *erj  H  PJi  B  18  Ttt  ni  U.  15  iiiTtoditovxui  P^R  ||  16  aUä  V  \ 
omm.  ÄPyR  1 16.  16  winwtai  P^i?  ||  16  dt*  F  Q 16     7 1  wrl 

omm.  P^J{  I  nivxovyLla  AP^  J{  \[  20  Voc.  TtXazia  i  in  ru,  Bcriptum 
in  V  «ti  supra  vs.  12,  et  infra  v..  21  |  t^ov  7',7?  |i  21  itnutlma  AP^Jt  |, 
25  laatini)»  V  ||  26  ytvta&ui  V  y  2a  ui  tä  V  ||  ö<}  (pvluTTtociv  1"  |1  31  uqiuc 
codd.  I  tk^tnp  V I  wl  omm.  P^R 
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TOf^OtS  tiitt&v  ßovlif- 
lud  &iXia$  nag  dvay' 


5  thv  rovköovy  ml  6Xi-  •  xal  iit  tovtov  6JLiyo&v- 
ya&tfTai  xfcftvovrf^  h  t4U  cif  6<fitiXovtt$  «o-  jxarct  tä  xivdmntlec  iv 

&g  mnp,  ft^  £^opoO-      9.  Ea  di  Ttveg  (ly)  tatg  ßiylccig-  ov  di«- 

4fl  Xttj0aö9(a   ■xatdag^  tvTtogovai     XTtjöa6^iu  q>uCvovTui  yüg  ^ijxo^fv 

10  ävtiyitatöv     icti     diu  xalöa?    eic;    vjttjgf-  votg  jioXf^t'ou  al  ^/i^ta 

iaioyQaipov    fig    rovg  6iav    «prwr,    dvuy-  im'  avTtJV  6x(scA^svaf 

xpfrwrf (JOTV  <Jro(ir(ü)T((^,  xatnv  idri  xQfT:  i]  Th'ff-  aj'Ti'yov6i  d)  xm  rroo:r 

TQfig  i]  TtöOcnu^  <  l).  'Jrt  öaoa^-     uiyvvufvovg  rag  (ioXug  twi'  Oeyn- 

^h.y  tivÖQK^^  h  a  xiiid«  tva  nuiöu  [iLö^ovO^ain,  rwr.        ngoexicGOoiiiv  14 

Ib  imvodv'    rot'    oaoiov  tü  uvrU  d)-  Tioifiv  f-h  dl  xu^^' i^xaaTov  xovtov- 

dl   rgonov  noietv  xccl  n.)  (layauotn  lanior.  t')V  ßiQviv  xctl  <)(nVr«r  a  xid 

eig   TU   ötiynagi«,    ihi  /otia     i%     avay/A.inv  a^i'vu^  tittv  uvnwg  dir. 

XQtia    xfixu   TO   di  ay  rori     dm     tag    ^u^iag  t6  Kvayxaiov  xiig  j^g&iKg. 

»tdov   dia   räg  ^äßug  xal  rüg  xepdag  uvtCjv.i    tovg  de  tüv  rtty^ü-U 

SO  xttl  tAg  tivdag  ccvt&v.  iKetS^         ilxontvltwv  äffiovrag  y  otqu- 

\K  Xqi)  Tug  (ifv  xi^-  '  xaxi.  ^ligog  *ul  xtttä  Tuotug  xtci  t&v  9cfia- 

Xägx&v ßttvdonfiiiaötov]  fiot ff av     *al    xar«  rtxc&v  ßavÖ&v  xoitg 

fdf^mg  hfMXßöovj  y£-  tdyfitc  xb  6tQttTSVftet\dvvataxiQovg  dvtty- 


itevtotg  ixivoBSv  dov- 


26  ixdeti^gßo£Qttg£dt6xQou  \ftsv  xt^iLäg  x&p  ß«v- 

slvtOy  tva  TO  iiM'  ' iav  ^rot  t&v  6ti-  Xovs  ^  iXev&d^ovg,  xal 
tfrov  xuyiitt  fvxokiog  ^eiujv  ixtxaxov  iitffOvg  ixiilikäg  iv  xtciQ^ 
i;ityivticxj^  TÖ  iöiov  ö^»3;<m)ot'.'  yi'vtad-uu  tü  rr^g  xf  goyug  xal  rov 
ßdväov.  ^XttftavJiM  ixdctms  advQviiiov^  xcci  xovg 

SO     10.  z/fi  fxtga  tdixä  itoigug     idiav    XQ^tuvlxatdag   avxüiv  xui  tu 

3  i^avr(hv  F  ||  8  oten-  '-i  r.'ni|ioriltns  Looni»  1  ^tinoAi^nvuu  APfli  \ 
xöy  t"  \\  !(>  taiiv  F  \\  10.  11  utriijsque  tormae  uüub  et  3  ßovki^üiai  I\  |]  4  förtr 
ini  itayifuffo  V  („a  censore*'  -  xoiUfig  et  toiXiop  statui  ,FV,  ioti  Ä^ö  nta^  F I  H  | 
Sch  )  ¥  H  86  Miixpw«  Fl  polest  |  11.  12  itwf%eitov^^  tt^mmd«  AP^It  |  7.  8 
tXi  tdtMU  ¥  iax'tv  A   \1  iiava'/inuiov  Ä    tm^V  G%ovl.%fxigi])  ovvtalg 

'  X^iaxivA  dtarägA  21xaT«-  omm.  .17»,  7?    K»  ui  ^i^at 
fi^pos  Ii  21.  22  xuroftot^ai'  A  xoli  noltuiuig  l\  Ii  II  11  ö»- 

xA9t  äP^B  I  XifOfV^  13.  14  ««ytTTwv  F,  ctiflxtmv  F,  «ay«rAy  AP,üt  j| 

Ii  X(^taMOHtv  PyJ{  j|  lö  xo^/xßffrov  /-T,  xatff xrrffro»'  7*,  üf  |1  15.  16 
Kovror^fpfiov  Al\Ii,  Kovtovßfgvtv  V  \\  17,  18  diuiü  V  ||  24  rrjfidöt; 
F  I  2G  iUv9i(fOVi  y  y  2Ü  te  omm.  Al\R  |  21)  ädrorpiov  J{  j 
80  jriictf  «9  F 
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iyvoHtiiiva  votg  özffa- 


idtov  fiipdw.  im^^p^voi^fg  tA» 

10.  ^eV  dl  iCQO9tU^i-*dovi^tfipt0v  iv  umg^ 
t  ivx6la>$     irtyivAexS'  |  vm  ttg  täs  tAv  ßdvÖmv  I«'>A/|m»v  ipntyitäietvttu 

rrji'  (lOtQeiv  ml  xatä  |  fUlu  d^Xu  xul  yvAfftiui  ttmritv  i^poffCt^0O(a  fig 

TO  räyur.  OVtU  tOtg  6TQtttl(tiT«lS,  TU  tO&XdoV,  TUtl  diU^OC 

11,  JlttVTtog  dl  TccTäv  äfft f    t^KÖktOi!    irnyi'  yivorrai  ot  xoxi&vtfe: 

10  fif9(tCijtäi/<fol.9'>/3(b^<x  viatfxetfdat   aM^   xal  iv      it^xV'        fi  diW. 

imikXocyfiit'tt  diov  flvai  ytccru  tö  ^(Qog  xal  xarct  riveg^  £jg  fixög^  fi^ 
xal  itQodriÄf  .  7vu  ex  rijtf  fiotgav  xal  xktk  rb  fvnoQovOi  xn^ö^f^nt 
'Xo).}.av  diaan'i^uTO^  rcr/utc  rrrivrtog  df  rrr  TTitT^fa^^  urer/xaiov  tarw 
i7TiyivGi6xt'}TT(ci  ioigv:r  rcji-  ufQuoxi'^i'  ßüvdu  fü'  roPs'  /.uTOirfoovq 
16  ücvtoig  TtTay^di^oiL'.         f  i  ii/.Äuyfitvu   öii   iivai,  fSriJCTuÖTa^'  ry^fc  >]  rf'ff 

12.  Xgij  fx  TT SQiööuv  xal  TtgöÖrjla,  iva  ix  öuga^'  ivu  xaidu^  rov 
fTTKfi'Q^fS^cd  rhr  (JTQati^- '  jtol/iov  öiaffTiluuTog  ixi-  vjiTfQexftv  ttinois 
y'ov  uQ^ui  dui  ßaötuy}ig„  i  yivaöxfovrai  totg  vn  fiikXovra,  izivotCv. 
xal  ^ähffta  xol^KQL«  xal  avrovg       rexayfiivoig      xbv  5fMiOV  öl  tgönov  17. 

80  ffayixxag^  tva  tot?,  byg  ffxQariaixais.  itotBtv  xtd  eigtä  oay{id- 

€Üt6g^i0roxof>9ivSsloig'  11.  tbv  ttrgaxtj-  gia^  utv  xqem  itata  tb 
1$  avToß  ivreiOdy^ai.  ' ybv  in  «tgt^^cü  fhcla^hwyxetiovdtätag^fiag 


13.  Xfii^  tavg  <p.  26 
Sch.^  &Qlovtag  t&v  ta- 


fywpiQttf4^€u  dt&  cttyyM-  'ituX  täg  xivUng  «dvAv. 
ffinvy  xal  ^tdJaaw  to-     nifo^tdiHfo^v  dl  xtA  18. 
liE^MC  xid  Oecyittagf  Xva  \täg  x^pttAäg  t&v  ßdv- 
iv  Ktttpä  XQ^^^S  ävvl  \6ov  ixäötov  tay^axog 

Itudiov^ittv  (lij  fVTtoQäffi '  töv  xolkdxig  xXavo-  ofioxQÖovg  yivso&at^xal 
xat&  x^v  x'^Ht*^^  ityoQ^  \^ivav  xol^iav  xal  t&v  xu  tpk^^vlu  inman^g 


14.  1&  vn'  ainole  uon  G  i'ditt  xivü  A  j|  10  i'uHt  1  ß(>ua  F,  tt^lMt  cete  rt 
eat  repudiandum,  of  \i.  31  tcrrt'  iion  interpunf^itur  in  codd.  ||  3  x«raqp()ovot>rrfff 
Sch.:  TTjt'  Ttannrciii  r,  t/^v  j  ^  |i  12  fioip«»' .1  |!  18.  19  Ad  I\R  4.  rwv  iovlfvov- 
vTtit  tm  orpuri^yo»  {i\\iod  et  1 4if '  «tikov;  cf.  Leonis  Tact.  i rcii>'j    Al\lt  babent  xä>» 


Leo  habet  IV46)Tmty|»^ir. 

IH  c'p/l«  F  II  20.  21  üffftM&p 


XU  68:  «fAff  xa  %it¥  ^n  '  fwMup    xttl  imipfvtfv 

uistuvg  turTO(itv<av  Ö(iOvy-  uvrui^  wpttÜPtltV  itnidmv\\ 
F\\  22  f^avtov  F  I  &vTtia-  |  j'0!p»wv,  et  Inc.  script.  saec.  X  5  Ttoltfiov  AP^lt  \  üraynd- 
o^-ecai  F  [\  27  evnoQOvet  F  p.  6.  va.  7:  oi         td'tovg  Mortui  -Ji  |i  6  i^avtmv  V  ]. 

mayicivot  \  86  ouyirns  A    'J  yLvtuvuu  MftttTeius,  ««• 
'  86.  87  iivtvcikv  A  jVctlifiarawdM>rcu  J., 

Xi(inävovtt(t  P^lt  I  oi  Ttoit- 
iio^vTtt  AJ\F  omissis  verbis  fr  rfy  ft<<;up  ||  11  wffftxöf  V  ]  f"j  F  ; 
13  &vuyxaiov  (CTtp  {iaxiv  U)  codd.  praeter  A  l  15  exfittttmas  V  , 
31  tthM  Vi  88  iiuxki  m  S8  tivtag  FV  \\  84      r|  85.  86  puvitav  B 
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öai   T(.  t:iiTy}dHK,   aul  xfroi'u/rwr    OayiT-  TOtJpua^    r,  dgnvyyov 

dl«  x&v  fii^uQiüv  tüiv  hfQK  :iaQtiij.  idtöxQou.  (ivat.  Iva  ly 
JUv&v,  %69mf  haimv  wl     VJ.XgiiTovgagxot^uc;  dl  xal  xb  x<ed*  ixuöto» 

«OMW  etiovg  xal  &QHU-  tAv  tay^dvatv  iv  xCx  xäyfta  i^xdXeits  iittyt- 

ft  tcg  iiopvm  ot  iinv*  av-  xutg^  xü/ö  jrapaj^cfi«-  '  wäifk]}  tb  fiiov  ßdvdov^ 

toifg  tetteyfiitm  tfrpa-  Öütv,  iäv  fti)  «^»tfiM»-  dtS  hiffa  Idutä  äruutu 

6  (txfftmjybs  iv      ii-       %A9«tv  msivrfif  ity9-  \ipulias    xAp  ßdvdnv 

10  TpcaviCfetfd««  arpog  Ayo-  '  yfa^g  stout»  Jtdöav  xi&zui^  äuvt  i*  to^ov 

Qaai'avxoig6xQaTtAnttg,'tnxav  iv  ZUf^itt  of  ^x*  ini.yivaax£Odcci  a^it 

14.  Xgii  e^o&ev  «vtovgTexayiih'oi  ffTQu   xal  xura  t(-  j.'  rovouag 

ßoeiav  ^r]xaQ((ov  xCtv  xiöxui  eiai^  kccI  xaUtv  xul  xaru  xov^  dgotyy- 

tttßöv  ttxoßdx^as  Um-  «Qfidxav  ötovxai^   xal  yov^nuii  xaxä  xä  ßdvdtt. 

\h  (pQtcs  (x^^^^  '^"^       xSt  xttvTtts  '^fol.  124')>  iiTto-  nttvx(ogd\xcixe)vxovg'2^) 

xc>:i{iCi  rov  miAf'uor'  y.c:i  ört'?./,fiv   röi  örgaxtjy^  ficCQiäv  ^ ßapdo)  ivr^k- 

(V  xaiQij  xor  (KH>!'  oat-  die  tüv  utgagj^tiii'^  tva  kayfihvcc   dsT  nvai  xal 

(f^yfv  rüjv  ömoi}oxovQ-  txetvog  xaQKöxfvä^t]  fv-  TtQÖörjÄa^  iva  £x  xoXiov 

jiiior    x«T(f    tA?   tf'T'ffc  XQf:riXfff^cti    rrcvrc    fv  ÖicrfTtjuccTOQ  ixtytva- 

»0  Tcov    'i7i:tcjv   ßc'örä^cov  to)  öhwti  xaigiö  .Tpocf    rSxbivTui  toij:  im*  ttvrotj 

xui^  xui  iüv  Gva^l  xQO  ayogd^iLp    uvtu    tovs  may^  'iOL^.      xtXtvo  21 

jrfjj,  üjg  eixog^ytvo^ivrjg  öxgaxicjxtcg.  i^ev  di  tfot,  w  <JTp«rijy£, 

:rpöc  ^iav  j]fitg{tv  atpu-  13.  Xgij  ii(a0$v  tätv  ',ltal  &QfM  ixi^ip$69nct 
veig  ysvi^tci  xoifq  xä\ßot£mv  9fjxtt(fiwv  xiH^\in  mgiöttov  &tä  ßtuna- 


t6  idi^ifot«    Kjsiovt«s\  i  Xoffmmv  sxsgu  ^xa- 

4.6  apuaro.-  /■'  „unou**  1.  i  «ayit&v  A  \\  12.  13 

recte  Sch.)  ||  Iii  ßoiatv  f  argaTttbrat  tlaiv  A  ||  11 

14  verbam  tantiim  in  vol-  ftuxutv  A  P  17  diar<bv  A  ||  iü 

gari  uau  dictum  uTta^  leyd-  Verba  -o/üsv  täv  ßuiimp 


yiiS,  xal  (talunu  ta^i- 

2  tjdiöi^oi  tf  P,  A  II  8  St 
x«i  V  I  xai  to  omm.  vi  P,  R  \ 
%a9i*aoxov  F,  fxaffroi'.Ji'j, 
InxiOtov  H\^.b  intyivaumti 
A  (««d  II  in  nt.  daarnin 
litterarum),  iniyivmann  I\  ' 


luwow  ett;  deriTatar  sine  ^naft^tv  vA»  Iw^Mbir  in 
dubio  %  Tocc  ovis  et  ab    rnt.  «xUnt  in  ^ 

17    HOVQatav    F  ,    17.    1*<  G  Trfpn  /iftjiäj  fwpoi'  ^ar- 

&ntn9tv  x<bv\  ini^ivxmv  /•';  »ed  tortasise  doi»-  dtf  trfpa  ßuvda  Idixcc  P,  |  <ii]|tc(trft 
mugii»  coa?eiuet  ustdfv,  quod  verbum  i    <^  , 

forma.  yiv6iitvog  et  -/..ou.ros  pemu-  •• "  '^"•"^^  vocabuU  praeter 

tare  lubet  |  U  fzorr«?  om.  F  Sj^ovs  evanuenint  m  Fll 

16. 16  t0V{fuäQx<i>v  V,  roi'p/iae;jo>»'  -1 Ä  j, 
16  (lavd«  insenii  ])  18  nf^Uf/ti  ÄPiB  '] 

19.  20  intyivmanovxcci  AP,T{  1|  20  vTiavrovg  V,  t'<t'  «proi-s*  -1/2,  vx* 
avxov  P,  B  22  itt0oi  V  |  tfo»  omm.  P,.R  H  38  ««.tw  codd,  |i  24.  26  äuc- 
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^  J  ^  *  _    »  _  ^_  I  •»   »   .  •  J  I  .  _  ^»  -  JL—  J  


1  (in  tial  F  II  -1.  5  ini- 

XMflfVttlC 


sig  xä  6»(tf^oxovp'  .dl  TÜv  ßoitmv  4hpttt- 
ßtu  xatä  XUS  ^i^ff  x&v^Qimv  t&v  ^ntß&p  ixuv 
UKjrov  ßuaxüi^mvxm,  tud '  xoi>s  mpoxiatag  <br6 


iäv  ou^kßij  t^M%gxv%hv  Öegiidxmv&ifitaifuiixs^tt 
ysitofttvijs  «90»  t'^v  iiiiiifav  ätpavelg  ysvt  iJiaqpQd^vmGtg^ivxaii^ 
10  09tu  tovc;  avQovTfij:  rä  «i^d^  ftij  eüti  ijtoXiiuw  ^  r,  iv  HeuQp 
yvfival  aC  ^dßat,  xai  ^cipovrat,  xonovOi'xovQöov  ^xtöd'iv  x&v 
ÖE  xai  roü>'  tfTpcTtuira»'  6ii{V£xSi£  xotg  i^dzi(J9oxoi^Qßtcov  y.nra 
afioig  uvxäv  imxiifitvM.  <t(i:g  fvag  tüjv  i.T.-rcn' 

15  övfißf^^   ug  xoXkäxig 

(8  ut)  ytvuiio)  TQonfig  yfvoftevrjg  xgog  ^iav  t^a/nfn»  KtpKVfT:!  yfvt^j^ai 
Titv^  Ti)v  7tagu(JKfvijV  f'xovTu;:.  utj         yimiml  cC  ^('(^((t  xcci  ff i^ü'^wfTaj, 
iirtt  xai  oxbuioiSi  zovg  öTgurnÖTu^  (in^w^cüji,'  i'^xiKH^ivai  uvivCg.  ovÖl'Jl^. 
TOVTü  dl  :iuQaXeipoa£v  iv  tiiÖa        dtara^ft,  tV«  oC  &Qxovtsg 

20  ind4xov  rayuatog  diayvioöttg  not&tfiv  iv  xdi  xnttffä  xoO  »«Qttxeinadiov^ 
^  iv  irigcp  icgylag  xaiga^  u<fT£,  iav  fti^  tVTtogSniiv  oC  &xifaxt&xat 
itaxtt  dyogdoui,  xä  fxixi^öitu^  q^avegbv  yCvecd-m^  x66&v  tixxnv 

Hai  noiov  itdo%>g  xai  xotov  ÜQfuitxog  Siovtttt  r&v  m^umdv  exaaros' 
iva  9ttgec4txevd^ti$^  a  Hxifatriyi^  Jtc&xa  iv  rC  diovxi  xtuff^  litiftxi^ 

!5  tf^c»  Xf^g  ayoQaSüiv  ttdxotg  uxb  iftxogtttv  xtv&v^  xul  f(ijT£  iv- 
xev9tv  o{  ivxöxiot  oiKi^xoQts  ßidxxesvxut^  pti^xs  ot  CrQccxi&xui 
x&v  ivayxuiav  iiööv  xai  oxl&v^  el  Q^xto  xi&xo^%  {taxsgov- 
fif  vof  ttX0Q&6iV.  fTtel  ovv  xbv  xetßttlkdgiov  öxQttrtfoxiifv  il^tO' 
xkiaauevy  i^^g  xul  oxoag  X9^^^  ^^tl  ^ccxofiivov 

80  0XQttxicoTt^v  x-^v  Öiovötcv  xoi^öttg  Sxliaiv  fjdi;  kiiofitv. 

1  Oaytrug  A  P,  It  II  3  i^cevTMV  V  \\  4  tcrrfiaw/^Tai  V  \\  5  rtop  V  \  ßutitor  .i  \\  7  arga- 
TitoTcig  V  I  itno  FVli  ||  VA  xag  V  ||  14  ßaßraJoiTKi  P,  Ä  ||  15  «i^  omm.  .1  h'  Ida  /,  T'  | 
yipuiih%s  F\'  I  wpo^  V  II  17  tqp  7tagaa*tvijv^  rüg  x9*'^S  Al^^lt  [  In  itige  cod.  V 
&Mneiuvr,v  (sie !)  legitur  ;  itol  FVA^  i?,  Amv  ||  18  mi4*9v«t  F,  xonoiai  A, 
now&ot  P,  J7  ]  To4  ffrpoTiAron  \  immsmipo»  P^B  |  oMh  Fjl  18. 19  Verba  inde  ab 
wSl  usque  (i<l  liiatti^H  omm.  AJ\  Ii  \  ira  xcrl  oi  APiR  |  20  dißyrwcjjj;  y.«i  änr'tj'pa- 
qpä^  ^4  i',  //  '  21  ttfQ(i)  V  I  fii/  V  I  ^x;ro(uüffir  j  <jrp»tT«(i)Ta«  T  !|  "J'i  yr:r('.  T    r^  -Kja- 

aat  onuu.  P,Ii,  äyogaa<u  V  \l  23  Pro  :ru(Ot>  priore  noiuv  habet  V  \  uQuatog  eodd. 

APfS  H  26  o/wifxfVfCf  P,JB  |  ffrpartoirttt  P,A  g  37  rüv  o«m.  .4P,  A  |  Ovrc»;  ^  |  tvpi 
^  I  28  auof06eiv  P,  j  ^;ri  7?  [  Novus  paragruphus  incipit  inl'  [|  iO  ^|»)f  T"J>  /?  [  {qo^- 
fifr  KfJ  orrcui-  AJ\I{  \  xQi,  xvv  j  «tij  V  jj  .HO  Verba  d^outfnv  et 

i'^ä^  k.  oinut.  AP^li  \  Ttoi^oaaQui  V  \  unkr^civ  P^ 
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Aus  diesen  Gegenüberstellungen  lasaen  sich  gewisse  Folgeningen 
ableiten.  Denn  wenn  man  die  Frage  anfwiift,  ob  die  Taktik  des 
Kaisers  Leo  auf  die  florentaiiisefae,  oder  auf  die  ambrosianische  Fassung 
der  Taktik  des  sog.  Maurikios  surüdcgeht,  so  wird  man  leicht  sur 
Erkenntnis  gelangen,  daß  in  chronologischer  Beziehung  die  Taktik 
Leos  früher  anzusetzen  ist,  als  die  ambrosianische  Überarbeitung  des 
sog.  Maurikios.  Was  sich  hier  ischeiubar  mit  Leo  berührt,  beruht 
nicht  aui'  Übernahme,  sondern  auf  dem  Bestreben,  die  geläufigere  und 
modernere  Ausdrueksweise  an  Stelle  der  veralteten  zu  setzen,  wobei  es 
nicht  ausgeschlossen  zu  sein  braucht,  daß  so  manche  Wendungen  im 
ntnhrnsiiinisrlien  Maurikios  atif  ein  Exemplar  /nnickg'ohen.  welches 
durch  ili*'  Hiiiidt'  Kaiser  Lt'os  ifcL;;iiiLr>'ii  ist  \iciit  ciu  neues  Wi-rk  zu 
schaffen,  schwebte  dem  Kedaktur  des  aiiii)rnsi:iiiis(.-hrn  MaurikiüN  vor, 
sondern  nur  ein  seinen  Zeitgenossen  Icirhtrr  verständliches  zu  geben. 
Der  ganze  Wortsehatz  der  ambrusiajiischtn  Fassung  ist  unstreitig 
jünger  als  der  der  Taktik  Leos.  Doeh  hi»*niut'  k;inn  «  ines  näherten 
jetzt  nicht  eingegangen  werden;  ich  muß  mich  begnügen,  da.^;,  was  sieh 
mir  bei  Einsicht  der  Hss  als  Überzeugung  aufgedrängt  hat,  hier  ohne 
eine  eingehende  Begründung,  die  wohl  am  besten  durch  die  Heraus- 
gabe des  Textee  urkundlich  aufgestellt  werden  kann,  ein&ch  den  Lesern 
anheimEUstellen. 

Anders  steht  es  mit  der  Frage,  die  den  eigentlichen  Kern  dieser 

Au.sführungen  bildet,  in  welchem  Verhältnisse  sieh  die  sog.  Konstanti- 
nische Taktik  zu  der  des  Kaisers  Leo  befindet.  Daß  sie  mit  der  Taktik 
Leos  und  nicht  mit  der  des  sogenannten  Maurikios  zuRnm mengehört,  habe 
ich  schon  in  meiner  akademischen  Abhandlung  „Bölcs  Leo  csäsKaraak 
a  hadi  taktikan')!  szdlf'i  muukaja"  (Bp.  l><98i  S.  09 — 71  wider  Franz 
Salamon  uiiwidcrlc^dich  bewiesen.  Nun  kann  aber  hier  die  Frage 
auftauchen,  ob  die  Konstautinist  Taktik  nicht  eben  eine  solche  Uber- 
arbeitung  der  leoninischen  ist,  wie  die  atiihrosianische  Fasstuiy^  gt'gen- 
über  der  florentinischen,  uder  ob  tlie  Koii.stuiitiiii.sche  Taktik  nicht  als 
ein  neues  V\frk  auzu.sehcn  ist,  etwa  in  tlem  Verhältnisse,  wie  das 
kriegswissenschaftliche  Werk  Leos  zu  dem  des  sog.  Maurikioi«? 

Was  die  Üb^ieferung  der  Konstantinischen  Taktik  anlangt,  so 
kann  sie  als  eine  sehr  schlechte  gelten,  liier  haben  wir  es  mit  keiner 
einzigen  alteren  Hs  zu  tum  Die  Editio  princeps  von  dem  unermüd- 
lichen Meuisius  im  Jahre  1617  zu*  Lejden  mit  Konstantins  dazumal 
bekannten  übrigen  Werken  herausgegeben,  beruht  auf  dem  Pakt 
gr.  393  (saec  XVI)  [p],  dessen  Beschreibung  wir  bei  Wilken  Ge- 
schichte der  Bildung,  Bermibung  und  Vernichtung  der  alten  heidel- 
beigischeu  BOchersammlungen  (Heidelberg  1817)  S.  289  und  genauer 
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b«i  H.  Steveuson  aeuior  Godd.  insa.  Palatini  gr.  bibL  Vaticanae  etc. 
(Rom  1885)  S.  252  finden.  Dieae  Ha  biigt  von  der  EonataDtmiachea 
Taktik  einen  ganz  unerbeblicfaen  Teil  in  aick  und  auch  dieaen  in  ge- 
störter Reihenfolge  folgendantaBen,  wie  wir  aie  mit  Hilfe  der  Ans> 

gäbe  Lainis  (bei  Meursü  Opera  VI  1211 — 1410)  feststellen  kdnnen: 

p.  1228,24—1228,62  slxov,  1228,  (>2a>i/-  1232, 65  xx>xva»i)vmy 
1224,60-1228,12  x^K*-  l'-?12,  8  dy*a«ff— 1221,  39  igfiaue'vxov. 
1221,40  TU  (Jf  — 1224,  52  nivr,oihiiuv,  1233,4  a^ro^f^tj— 1236, 16 
xuruördiJeag^  1236,  17  — 1264,  2()  .toAA«  xcch  Der  (^odex  Veroneosis 
No.  127  /'suec.  XVI)  [v\  (s.  H.  Omoüt,  Lea  msi>.  grecs  de  la  bibl. 
oapituiaire  «  tc  ib'  Venme,  Centnilbl  f.  Bibliotbeksw»  .sen  VIII  |18J^1] 
S.  492],  auH  dem  Joannes  Lami  die  Taetica  Cunütaiitini  abg^cd  ruckt 
hat,  ist  wnbl  vollstäiidi^n-r.  t<ibt  aber  demungeaehtet  den  Text  Ix'son- 
dcrs  um  die  Mitte  des  Werkes  herum  in  trostloser  Verfassung,  schfiiit 
im  übrigen  die  Taktik  ebenfalls  nicht  Tollstiuidig  zu  enthalten,  am 
Anfange  jedenfalls  Teratünundt  nnd  nickt  in  der  gehörigen  Ordnung 
Oberliefert  Wenigstens  entsprechen  der  leoninisckra  Reihenfolge  1221, 40 
—1228,12,  1212,8—1221,39,  1228,14—1228,62,  1229,16-1220,32, 
1228, 62—1229, 15,  1229, 93—1233, 1  (dann  Auafall  eines  beträcht- 
lichen Stückes)  usw.  Dieae  Hs  staoamt  aus  der  Sammlung  Scipione 
Maffeis.  Die  dritte  Ha  ist  der  Laurentianus  (Aakburaharaianus)  No.  1644 
(saec.  XVI)  beschrieben  TOn  BostagnO  und  Festa  im  Indice  dei  vo- 
dici  greci  Lauronzinn i  nnn  compresi  nel  eatalogo  del  Bandini  (Studi 
Italiani  di  Hlologia  classica  I  [1893]  123—232)  S.  210.  Letztere, 
obwohl  die  AuiiM^hhft  ausdrücklich  Kmp&rmtivov  ßuoik^oj^  Taxtixd, 
Tttgl  vuvuaxtac.  orprcr»;;'T|\ix/fr(oi'  xui  ff«ip«Ttxi}^  besagt,  identifizjereu 
das  Bruckstüek  mit  der  Taktik  Leos  (cc.  XIX  und  XX  in  M«  ur>.  Opp. 
e<l.  Lami  VI  S.  H26 — 904).  (tfwiß  unrichtig:  denn  wer  in  Krwii^ung 
zieht,  daß  der  Vt  iononsis  mit  <!•  m.  so7,\i>(n<jren.  XVIII.  Kapitel  <l«  r  Kon- 
stantiniselH'n  Taktik  si-hließt,  und  in  Brtradit  zieht  den  Fmstaml.  duü 
der  AshbianhamiaiiUis  irühf^r  unter  <lom  Xainen  Saibautiauus  ül  resp. 
&2  bekannt  war,  auch  die  Holle  kejuit,  die  die  Saibantiaui  im  Bestände 
der  Hbs  der  Kapitalarbibliothek  au  Verona  spielen,  wird  nickt  fehl» 
gehen,  wenn  er  annimmt,  daß  die  Veroneser  Hs  und  die  Florentiner  im 
16.  Jahrhundert  ein  Ganzes  gebildet  haben.  Was  nun  p  und  v  anbe- 
langt, so  scheinen  sie  auf  Abschnflteu  zurQckzugehen,  die  aus  einem 
Ardietjpus  des  15.  oder  10.  Jahrhunderts  gemeinsam  abgeschrieben 
worden  sind. 

Ob  nun  dieser  Archetypus,  die  vierte  Hs,  der  Cod.  Ambros.  G 
265  inf.  (chart.  in  fol  saec  XVTi  ist,  aus  dessen  Abscliriften.  dem 
Paris,  gr.  2446  und  Paris,  gr.  3107,  Foerster  im  Henne»  (XII,  1877, 
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S.  467 — 471)  das  Ovq^ixi'ov  taxTixof  herausgegeben  hat,  lasse  ich 
dahingestellt.  In  dieser  Hs  lesen  wir  uamliuh  auf  ff.  129' — 229'  die 
KonBtantimacbe  Taktik  mit  der  Überschrift:  ßißXitav  (!)  twKt*6v^  xä? 
htpUlovtiv  ol  uutä  yi|v  rc  ml  mnä  ^älcctrccv  ^axöiispot  stoXsiitlv, 
9(KSQ  ^vviyQtti^£  xmr&ravttvos  fiMtliifg  6  toC  Q<o(ittvod  v/ö^  und  auf 
ff.  281' — ^240^  mit  der  Übencbrift:  KmvevavTivao  jßaaiJJmq  toxtixä 
xifl  vavfutxüis  ^if»ti^fdrmv  iml  XB^fttnxf^.  Sie  geht  im  T«cte 
der  Naumadiica  des  BasÜeios  Patrikios  genau  so  weit,  wie  B  119  snp. 
(auf  f.  127''  liest  man  tetg  tb  ttwiygcupov)  und  ist  eine  durch  den 
verTollständigten  Onasander  und  die  Konstantinisehe  Taktik  erweiterte 
Abschrift  derselben. 

Um  zu  p  zarttekzDkehreii,  muß  ich  hervorheben,  daß  p  an  will- 
kürlichen Änderungen  reicher  zu  sein  scheint,  als  v.  Trota  aller 
Schreibfehler  genügen  die  Lesarten  aber,  um  feststellen  zu  können,  Ton 
welcher  Art  das  unter  dem  Namen  Konstantins  überlieferte  kriegs- 
wissenschaftlichp  Work  ist.  Schnn  der  hior  folnffmlc  Abdruck  des  den 
(ihm  initfxetf'ilten  Piirtien  entsprechenden  Abschnittes  wird  uns  über 
diei?«'n  l'unkt  ♦•itii'^f'rirmßt'n  hfdehren, 

\c}>  hi  niorke  nur,  dsiü  auch  hier  die  Zutaten  mit  gesperrten  Lettern 
gedruckt  sind. 

Lnre^Lifit:    ^tt  SifutJU^^Hiveu  toi^g  atgtttiAtas  Ata  tAv  ISitov  aQiovttovX, 

ftiXl^  xov  TÖ  9>otftf<{TOv,  &VXB  va^(d£i>tf«i.  6^«^ilovtfi  yäff  xdwott 
tivptx^i.v  tä  srpoff  rij^  j^üxv  tov  ui^3£ov  xgbg  rb  ix^v  itötit  »dvuts 
5  aal  Toöff  Sifxwttt$  xed  toifg  itoivüifs  tfrparior«;,  ava  Ixmffov  xgbg 
tb  ^tQW  iuA  ti^v  d^twfttv  ccvtov,  xal  ftäXtoxa  tovs  ÜQXovra^  Satb  tov 
tovQfiägiov^  x(tr*  i^ßoffetov  d>        itTQtttiiyi^  tud  ti^v  xgofkevtsiv  aiw. 

op|uiSct  di  Iva  ixaarov  &vöq«  ixeiv  iJ^öxliffiv  rotaurtjr*  /.looCxuf  Tiliuc2, 
^e'XQi  TOV  litfTpayccAoi'  furfc  räv  d^r^xagiav  avräv^  Iva  dh  avuOvQOJvrai 

10  ravra  diic  Xaoiav  xat  y.nixiUutv.  ix^xwoav  xal  xaöolÖcig  öidr^güg 
oeöufiniju  t'va^  kauTtgu^  ;Ti'tvxoxt  txovöag  avta  tig  rag  xogvipccg  tovipuc 
fitxgd,  i^yovv  dißtkkca.  tx^xtoöai'  dt  6X(i(/roc  «vron'  xtd  ToE«pta 
TtQog  Ti)r  oixiiav  idxvv^  ola,  övvavxai,  (läkloi'  dt  ä:r((kiÖTiQu.  xtt  Öl 
^r,xdQia  ttvxaiv  iöxüJöav  nKuTict,  IW.  onov  aQfi^ti^i.  ()vi'('.vt((i  ycogetv 

ib  xa  xo\u.giü.  ysy 8(110 (le'va.    fxtxoiOKv  Öl  xal  xögÖag  ix  jj  Ttegieoov  eig 

S  «of  r  II  4  xa^nSiiiv  pf  \  uvroc^'  P  W  '  P  I  xal  t^v  «^OptHrM«»  «ov  p, 

qiiofl  in  xarä  Tijr  ngofltvaiv  cor  voluit  emendare  Meursios,  -aiv  aov  v  [|  1»  rüip 

ßilice  V  l  13  Ti]v  oiu.  p  |  ccnakättQu  r  [j  lö  ][0(f6as  » 
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T«  i)tf>cü^ia  aürüjr,  xovxovQu  ftträ  «Sayttöjv  xai  ox£:(aOnätb3V  uvidv 
imxi^dsui^  lejQovviu  dxo  TQi^uxovt«  ^  Xttl  tUfOUffditovm  tfay^vAv, 
ßttöTalitOKftt»  dl  Tck  goi^ttpcff  r&v  To|apM»v  ^ma  mel  öovßküc. 
X1fttX€tte90«¥       Xttl  XOVt^U  SUtßiiX/MQLxä  tiovxd  ktOffCtt  iis  xi]v  ^itotiv 

a^&v^  xal  heifa  »«pttfu^p««  «gtitd^uv«  eis  täs  t^oeig  «vt&v.  oaocS. 
dl  to^ei^Hv  vi&tuftn  oitix  IfMC^ov,  i%it«)9av  jcowcfpMe  ftcrct  «xomagiav 
ttlumf,   üv  91  Mvl  %HQOftdvt»a  tftdi}^«,  tä  leydptevu  xei^di^Blltt  xxi^ 

10  l^yovv  dtßikliuy  slg  täg  ox^öf^sXtvug  x&v  bfxaQi&v  xal  ng  tovs 
&HOVS  ccvTüiv  f:i('iV(o  r&p  Xei»ifi*ta»  ^Xd/iwla  {uxifd.   xad''  öoov  ydff 
iutt  xadaxXi6(iivo^  6  orpectiarrj^^  xccrä  voüovtov  yiviteu  xuX  tig  avrbv 
7tQ0^v}ii'a^  xcci  (ig  TQvg  ivavtiovg  öciXi'a.       i'tv  dvvavtai  dfc,  ixixa6av4r. 
x(d  x?.ißdvi(i  6xüxvä  xai  iK^tTtga^  yjn  rrofivttl'F)JM^  xal  jiregvKJxifQug^ 

lö  uJfTf^t'T&j»^  y.ca    frrt^.tÖQixa^  iva  öt'  äv  yti  r^iai  yoiiu.  n'()vc}VT(ti  uvxä 
f ,Tf.  /  (J  jCjv  /J.tßdPnov.        fift  dl  uvayxfttf()if(ct  rcdvxu^  ro»-^'  vt^^nt'novgb. 
'Pfci//fa'ui',\  vöoi  ovxtr(  öußriöttv  r«  xioouqüxovto:  Itj^,  q:o^tii'  rc.  to^o- 
q>dQBXQu^  xüvTt  xaÄüig  ni'öctMi  To|«ufif,   xdvxe  iiiq.    xcä  yü.rt  dtä  tu 
:tavtaXC}g  afi£/.rj&i}vca  Dyi-  Tn^fi'r;»'.  [vvv\  tig  xovg  'Pouuioi'g  tu  :toIXu 

20  rvv  y{vovxccL  dtpaktiuru.        iitTaüatf  de  fxaöxog  xai  xovTÜQta  dvo,  Tva  6. 
tov  ivbg  TV/i^'op  uöxonwvxog^  axU  '''^  ^Xko.   oi  öt  dxHQÖxfQOi  iiixaöav 
icxetlmttffa  Tolcepia,  ixstdi^  xav  yccg  odx  otdemtv^  AXXä  di&  tov  x^^'ov 
ftav^ttvovotv  «i&rd,  oxeg  iarl  nguy^a  xoilöi^ov.      ti     dwenöf,  ^it'xal. 
etg  ixamos  «al  gaetägia  dih,  uw,  meov  a^firf^^E»,  Qtxvagiöy  e^xiXmg 

25  xtttä  T&v  ffoXcfctfiiv.   xal  tov  filtr  xaßuXX^tov  |  ittgatiaititv  o8co^«.m7i*. 
ilojeXü/Hg.      tä  61  txxdgut  i^tugit&s  ^l  töv  j|  &g%6vtav  xcel  Td>v  8.».  iah. 
Xmtt&v  htiXixt&v^  iiixtatUtv  »gofutmxut  xal  mni^^gia  {  9tif^g&^  ^ 
it%o  xfvdouxAav,  ^  v^v^txff,  ivu  txiseavxia  ta  tfnfOi;  x«l  o(  tgdx^Xoi 
iKVtAv.  ii  övvaxov  di^  oxentü^coöav  xtd  at  xoiXlai  avxäv  Öiu  fiLxgibp 

80  ixoxgi^UUfpuaiov  d:tü  nov  dgxltTQi  Jv  Ti}g  öf'kXug.  dnb  fityaloyv  yug 
xtv8vv<ov  xavfttc  6wC^ov9l  nokkcixtg  ru  (xxugta^  xed  öi  uvt&v  tovg 
xaßtcXXuuvovtag  ccötd.   taDta  ök  ^iiXovffiv  i%uv  xtet  i^tugitov  oC 


1  «uytx&v  pv;  haec  forum,  uccurrens  quoqne  in  codd.  JLP)i2,  etiam  Tactici« 
Conatantini  noraine  circunilati»  tribuendum  est  J  2  aayiTtiov  />?  ||  3  da  cm.  v  \\ 
4  XoiQia  p  \  I.fir.  ixi'nrv  laculia  extilt  in  )t  !'  T»  f;f «"roxrar  cm.  r  '|  5.  G.  Verba  elf 
tovs  ■  ■  ■  iHft(Auiuvu  uui.  />  i!  7  ntl^fVHP  pv  [|  6  öiöni^u.  V  ||  8.  9  xrijcroifrcct  xivts  V  \ 
11  itoedtftfov  pv  U  12  WKdojrXiOfiiyoff  V  H  15  Aoinftä  v  |  orav  pv  {  ip9voirtttt  «,  ^vi^v- 
vwvrat  jp  Ii  17  ovx  hl  p  j{  xuvrf  ubique  ed.  M.-ana  ||  19  v^v  priaa  delendum 
<  i'iistii  il  21  xvxor  v  |  ullo  frigov  p  ||  22  unimrfga  v,  anXöriQa  p  |  xal  pv  \  yctf] 
6  V,  om.  p  j|  23  ontQ  iati  p  ||  24  QinraQi^ij  pv  '\  20  iloinUatig  v  \  i^aigizo  v'f  ' 
80  ailag  r,  auTtigius  p  \  31  bianw^ovai  pv  ||  32  %tti^uXixivovrae  v  |  xart^oci'fpftov  v 
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7f fctiaTttfföölUVOi    fi^    rbv   Jtökeuov    i^i,:tQoö%)i:V.  iiixbiöav    öl    aal  9. 

ai   dtlltti  ixiöHkia  öaöiuy   xal  tu  xalivagta  dh  a&c&v  iötaöav 
daeia  xal  igjyffA.        elg  de  täs  tfi^as  iOt09av       dvo  öxdXwlO. 

6  ydfi^  av  ydvrixai  xQBCa^  1^9^^  ^  two^wv  öilmtotliyytw  luA  tQiA» 
^  TCMA^iDy  4iiieQ&p  ötatJHnpf.  i%hn^tv  dl  xtA  tawpüt  dg  xAg  ixir 
ö^iUtms  ti66t^fu  xdt  tlg  rb  %ofVfd$i/0¥  roO  bauigüiv  tmftpüfv^  9uä 

wbviip  JS%Hv  ti/tM0^Qi0v  SiawfM»^  nHn»  xb  tv  m6^  «drod  i^xm  hg 

10  oxa^iov  ini^axffoVf  »al  x6  SXXo  hg  l^ptf^MV  xovracQÜyo  fuut^w 
xtd  ^|v.    xpf/toetfdo»  icttl  TO  toiovxov  xißMWÜQtov  lUxä  ^xaQiov  deQ(ia- 
xivov  elg  x^  ^iklw,      xä  d\  [(laxta  t&v  oxqoxi&x&v^  x&vt€  kivä  aöiy  12. 
iUUvTE  ^6a^  x&VTf  Slka  xivd^  JCQ^nti  &,wu  nXaxia^  iva  fii^  ifModiXav- 
Tffi  $£$  xb  xaßakXiTuveiv,  dXXä  öHtTcavxai  (laXlov  tcc  yövaxa  avx&v  diä 

16  xovxav  xal  tpaCvtovxai,  si^iioQqxt.       dfC  dl  xal  xh'dovxla  fx^tv  cxvrovg  13. 
xolifTrhcritt,  ixovxa  xal  ^tavi'xt«  jcAcfTf'a,  tv«,  av  Ov^ßFj  yevta&ai  ßQoxi)v 
^  vynoTfQov  xhi'  ccf'p«,  fo):^  iti  floiv  f IraarAtffjiitvoi  oC  öx^riibTui^  xal 
(po{)ov6i  TU  ^Qjvaoia  xul  tu  xo^kqicc  avxüVy  [Jva]  /i'dvüJVTai  ra  xfv- 
öovxka    fnävco    rtör  /.ojqixiov  xcd   röv  (|  ro^agtiiv.    xuX    oKt.KüOi  p.icM. 

SO  ra  agyLUtu  uvrCov.  xcd  fiij  üi:TodL^ii}VTui  fiV  tö  ucTuictQiöaö&ai  etre  rä 
xo^ägia^  efxt  tü  Cxovtdgia  avtüiv.  aiöl  dl  xcd  üklov  tqökov  xQ^^^y^*^ 
xd  xivöovxXa  eig  xäg  ßCyXccg'  6xhcovai  ydg  xd  XaQixiu^  xal  ov  ßXi- 
«ovtfcv  <br6  pMXi^^s»  «drÄ  «oAifitot,  dnuvxi^i  6%  xal  xgbg  xdg 
öayixag.       a(fOtxda4o^v  ii^  tvtt  exaOxov  xovgfiiviov  ixu  xal  ÖQhutvtt  14. 

U  «ttl  i^tvdffut  ötä  xb  i|  Aiwyxttiov  tZtßtti  t^v  xQtütP  «dx&v,      af     &q-  15. 
%wxtg  xal  of  0xQttxi&xtu  mel  of  9wwtAttffoi  xAv  ^tfutwU^  ßdväw 
Ävayxätßnnai  iiuv  Öcnilovg  ^  iXev9'i(fovg  MQbg  xb  SovXtiietv  «d- 
xotg,  *«l  tlg  xbp  «at^bv  voD  noKi^ov  Axoftivetv  ttg  xb  roi^A- 
dov  x«l  ^vldxxeiv  xä  xpdy^«x«i  «dtAv.   ^9|u$t«  61  »al  tig  xb» 

90  MCt^öv  x^g  ^öyag  xal  xov  däpov^iov  ddvovfiid^eg^at  xal  iwoygd- 
[xal]  xoög  roiovroxfg  xalÖag^  xal  dtm^i^et6t^tu  »al  xd  ßg^axa 
tAv  <sxQaxi(otG)v.    dtd  xovxo  xal  äff^öt^t  naldag  ix^iv  elg  xb 
dovlevsiP  €t{>xotgy  Iva  (i^  dvayxd^oavxai  eig  xbv  xaiQÖv  xov  xoXi^uov 
xuxahfaivttv  i|  a^&v  x&v  9t(^tuoxQtv  eig  xb  xovXÖov^  xal  ^  xa^ov 


2  af  om,  V  I  9i'  ait&v  p  l  i  lioQÖanxop  »  J  5  x«l  om.  v  R  7  Snia9iv  Xivag  v\ 
uo(fv(päifiov  pv  I  9  TQmovQiov  9  Q  11  de  *al  ro  p  |  xgtTtovQiop  o  |  18  o^llav]  etiav  r, 
tmriQlav  p  I  U  TO»  j>  I  xaßttlinivitv  »  ß  16  tpaivovrai  p  ||  16  wUhnltctiap  ||  17  in] 
8f »  •  I  18  fivvwtpfo  p  I  tva  MoliMi  |  SO  ««1  «ä;  ä^imtu  tä  Sffuitci  v  |  »k$  ti 
om.  e  0  24  Tov^fi^vtoy]  verbum  in  lexicis  desideratur  |  xal]  rd  v  l  2<i  O^ffk]  tfcfor» 
riMTixAv  j9  I  87  dfwysd^ovs««  |»  |       J^eiv       f  81  sal  «edusi  |  doiuna  9  H 
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yivnvtm  iUyw  of  jumt&vtte       «6v  wSU^bov.      &v  9i  uvsg  diäl^ 
jnnxfütv  üö  ävvmnitt  ixttv  xeOdag  tig  9ovltiav  «i&vAv,  ii^ißt 
l|  ätmyiuttov  »ig  toi>g  xuewniga  etQttfuhtag^  tvu  «inf  t^ttg  ^  ti66ttQug 
i%mOkv  Ivce  fUX9«  xiv  i^^Mvtu  dovln&uv  u^votg.      tbv  Bfuuov  Sh  17, 
5  tifditov  ii^fit6^t  yivMtu  ntd  tig  xä  tay^ägut^  xal  ^^v  tgtlg 
ovv  ti96ugag  x&v  «urmtig»  6tQuttns&v  i%tiv  ettyiiagiov 
$v  diu  tu  XoQixia  xul  titg  tivdag  ttvxibv.       (»tpfilovoi  d%  twI  afl8. 
»elfMeiUci  tAv  ßdvdiav  ixuOtov  rdyiuttog  bitdufoot  yCvtö&tUy  xai  Tae.\i»u 
tpXd^ovXu  ix«6viig  toügfutg  ^  dgovyyov  Idiag  XQ^S  ^Z^^f«  äöze  fi^ 

10  traQccXXaffOeiv  ev  xal  jwovor  (pXc'iiovXoi'  dg  rriv  rovQ^av  ^ 
tig  Tov  ÖQOvyyoVj  uXXä  (iiüg  txäörr^g  tovquu$  xal  ir'n-:  ixci- 
6T0V  dgovyyov  ra  c^rAu^orAa  o^öxqou  aivcci.       diä  dl  tov  19.  i  itm 
yvagi^tiv  evxökag  fxucSTOv  räyfut  tb  löiov  ßdvdov  ägfiö^et  RXXu  nagak- 
XdotJovxa  idui  oiffiaÖia  ^x^iv         xtrpccXüg  rwi'  ßdvScav  yvogit^o^itva 

1')  fj's*  tovg  öTQUTHoTug  TiQog  10  j^'Vojßt'^föO'at  ((VTU  ix  xavTiov  xal  tig  rcTk,» 
rovg^iag  xal  iig  tov^  Ögovyyovg  xal  £ig  tu  ßäpöa.       lu  öi  lüv  roi'p- 20. 
yLugidv  Sei  xaQr^Kkay^va  alvta  xal  tpavegd^  Xvtt  ixb  fucxg6d-£V  yvogC- 
^avxttt,  sig  ih»  itfcov  iUerfv.      iceileikificv  di  tfoc  ^tguTrjyl  xtA  l^funrieSl. 
ßaOtdl^tv  i*  lugtiKK^  ^/Ktgitag  to^dgia  auA  sayitag,  tva  iäp  Xeiipa^tv 

äO  tig  thv  »dUpMPy  yivi^m  iwemli^ötg  ^  «örAv.      6ipUlov9t  d\  wA  22.' 
of  9tQt»tt4bftM  S^ia^sv  «Am  fiotvop  ^ipungtoPy  Sxs^  $%w6tv  tlg  tä  In- 
QÜuu^  i%Btv  Mal  «Tt^a  9ipi«Qu»  ila^pÄ  Siff^dttva^  Tva  ^  iv  ttmff^ 

ßietv  ilg  tä  luy6tfut  t&v  (xnufttav  xal  uv  6v^ßfi  »oXiAttg  tifoxi^ 
26  SxtQ  dicfviofitd-a,  Mxl  Xffbg  fuav  ijfU^v  ov  dwtj&l]  6  nifatijybg 
sOqMIv  zovs  ixovtug  xgtiag^  Iva  f»^  &6i  }t;fu/ä  xü  Xiogixuc^  xal  9b- 
Xovxtg  xal  fAi)  &iXovr£g  ol  ^xgaxiöttu  ipogSiUiv  avtu  ditivtxäg  tucI 
xomö6i  (i-^  ixovtig  aov  Xaßtlv  avxd.  av  dl  fidXXt}  xaguxHfuxöai  2»*, 
7C0V  6  ffTQKTrjybg  }]  ;j6jplg  xiifiöirog  «py^tfat  eig  xöjxov,  tt>a  of  &g- 
30  xovreg  ixuarov  T('ytiar<\^  cTo/cTjfJ/  x(CTayQ«(pi)v  f<V  rbv  X((oi'  rb  :t6ocöv 
ixjiagifov  xul  ttoiov  t-idoi:.-  xui  :totov  ugfiurog  iig  t-xaexog  aT^HCTitbri^g 
iX^i  jfpfiai''  xrd  in-  ovx   tm   ij  yrobg  tu  x^QVy^^f^'  ramu  itg 

dyogäv  xoig  oxgaTtutxaig^  tva  q>tg^s  avta^  to  oxgaxriyiy  tig  xbv  xoxov 


1  ytvoovxai  p^S  tiaea^ti  />r  i|  ti  abv  oinittit  p  |  ttaaagis  f  ||  10  (plüiioviov  om. 
p  I  tovQiutv  V  U  13. 14  &XXtt  natfuUdacmv  {nagcddaatnv  v)  tiepe;  poüt  agitd^ti  quaedam 
Tocabnla  «zcidigM  opinatur  Henniiw  ||  16—16  Vttba  tb  yv. . . .  f^o^ovf 
exciderunt  in  v  ||  16.  17  tovqhÜ9X''>v  p  ||  18  aot  8i  p  |  S^fuxr«  r  {|  19  itj'^ßtv  pf 
'21  ßüii'öiv  c?  I  9vQtü}v  p  I  28  tinta&iv  xütv  omm.  pv  ||  '24  /.nyopia  Meursiua, 
luyyovia  pv  U  25  o  nuifatfvx6(it&a  r  |  nQÖ  p  {|  28  ßalXiiv  p,  ßäXXiiv  r,  Ittßti» 
H«nriilis  n  29  «06  «  |  1]]  xal  pv  Q  81  üfnaros  v  \\  32  i^ft  p  |  {«»^'ir'^oai  pV  j 
88  0»]  »v  V 
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axb  TCQayuaTtXTtov  rivbjv  Ttgbg  tb  fvgtöxfii^  uvra  rbv  örgarbv  sig 
ayogäv  xul  .utjtc  toirg  ivxoxCov^  ß?Mnrf<J^(ci^  (lyre  Tovg  orpancora^ 
vffTfpfrfffrftf,  sig  a  XQ^^oiJfJiv.   inu  dl  roi'  xußalXdgiov  |j  urpttTföriyv  p.ia  m. 


1  Tivwir  jpr||2  ivtoxiovs  Meursius,  ivtoTtoiovs  p,  ivtönot  v 

Haben  wir  nun  diesen  Text  mit  dem  des  Leo  verglichen,  so 
werdmi  wir  Tor  allem  die  Bemerkung  maehen  können,  daß  er  inhali- 

licli  TOD  dem  des  Leo  kaum  abweicht,  in  der  Stilisierung  aber  umso- 
mehr.  Jedoch  auch  in  letzterer  Beziehung  ist  die  Abweichung  nicht 
so  groß,  als  os  den  Anschein  hat,  wenn  wir  die  Fassung  P^J?  vor 
Augen  halten.  Zum  mindesten  ist  aber  der  Unterschied  nicht  größer, 
als  der,  der  zwischen  dorn  florontinlschei)  Afaiirikif«  und  dem  ambro- 
sianischen  obwaltet.  Donn  iiuih  in  unserer  Küustaiitinischen  Taktik 
lonchtet  das  Bestreben  hervor  das  Leosche  Werk  den  Zeitgenossen  ver- 
ständlicher zu  machen.  Deshalb  sind  aus  ihr  Wörter,  wie  &c6pa|, 
Äfpixvjjtitf ,  öXüvAxa,  xovTOvßigviov  nach  Möglichkeit  ausgemerzt,  und 
begegnen  uns  neue  Termini  wie  diß(Xhoi%  tov^ftiviov,  r}).dpiov^  ä^ivd- 
Qiov  usw.  Aber  aus  der  Literaturgeschiclite  hat  die.se  Fassung 
der  Leuscheu  Taktik  zu  verschwinden,  und  es  dari'  ihr  nicht 
mehr  Selbsündigkeit  beigemessen  werden,  als  dw  ambrosianiscben 
Fassung  des  sogenannten  ManrikioSy  die  ja  auch,  was  ihre  Überschrift 
anbelangt,  unter  einem  andern  Nam^  geht  als  die  derzeit  ursprüng- 
lidiste  florentinische  Fassung.  Die  Konstaniinische  Taktik  ist  nichts 
weiter  als  eine  Etappe  der  Reaeosioni^gesehichte  der  leoninischen,  deren 
ursprOnglichster  Text  in  FV  Torlieg^  auerst  revidierter  in  Af  abermals 
xeridierter  in  P^JS,  zuletzt  —  allerdings  in  der  Zeit  Konstantins  VUI  — 
fiberarbeitetcr  in  p  und  v.  Ihr  Plata  ist  demnach  in  einem  kritischen 
Apparate  der  Taictik  Leos,  wo  sie  aum  leichteren  Ver-si^udnis  dieses 
wichtige  kriegswisaenschaftlichen  Werkes  erheblich  beitragt 

II. 

Ist  nun  jedermann  nach  Prüfung  nni^prer  obigen  Gegenüber- 
stellungen zu  der  Einsicht  gelangt,  daß  das  Verhältnis  zwischen  pv 
und  FV  der  leoninischen  Taktik  dasselbe  ist,  wie  zwischen  der  anil»ro- 
sianischen  Fassung  des  sog.  Maurikios  und  dessen  florentinischer,  so 
wird  er  betreffs  der  Uberschriften  zu  weiteren  St  lihlssen  zu  greifen 
gezwungen  sein.    Die  Uberschrilten  der  leoninischen  Taktik  i^aiso  auch 
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die  der  Rezension  pv:  ßißkiov  tuxtixöv^  «oje  iSrpFilovöw  oi  xarä  yi^v 
re  xttl  xccxä  xfcUarruv  fini^^voi.  xoleitfii',  ÖTteg  ^vvtygai'e  Kojvörav- 
T[vog  ßaöikfvg^  rov  'Pcj^avoü  viög)  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie 
wenigstens  nicht  ganz  zu  ignorieren  sind.  Entweder  geben  sie  den 
eigentlicheu  V^erfasser  uu,  oder  aber  sie  lassen  den  mutmaßlichen  Zeit- 
punkt der  Überarbeitimg  durchblicken.  Anders  steht  es  mit  den  Über- 
aofariftcn  der  ReKairicmeii  der  sog  Manrildoaaeliea  Talctlk.  Hiw  tAtAA 
Titel  und  Werk  in  eeheinbar  gwr  keiDem  ZuaammeDhange  mit  einander. 
Im  Ämbrosianiie  leaen  wir  auf  fol.  95*  tiXog  toö  fuevgixiov,  auf 

fol.  11^^'  MAYPIKiOY  TAKTIKA  TOY  EDI  TOY  BACIAEQC  MAYPIKlOY 

PErONUTüC,  auf  fol.  335''  von  derselben  Hand  einen  (wiederholten) 
Abschnitt  mit  der  Überschrift  ex  rov  fuevifuuov.    Im  Laurentianus 

LV  4  hingegen  auf  fol.  0'  OYPBIKt'OY  TAKTIKA  CTPATHflKA.  Und 
doch  gingen  bisher  all(  T?f  infihnngen  fehl,  die  das  von  Scheffer  heraus* 
gegebene  kriegswiseenschaftliche  Werk  einem  Maurikios  oder  ürbikios 
zuschreiben  wollten.    Was  den  ersteren  Namen  betrifft,  weise  ich  auf 

Ziieluiriae  r.  Lingentbals  in  dieser  Zs.  (III  [  1>^94]  S.  437—457)  erschie- 
nrnt'  Ausführungen  (p.  A40)  hin.  Dort  lesen  wir  aueh  auf  S.  441 
lietrf^ff«!  der  anibrosinni'^fhcn  Notiz,  daß  „die  Notiz  den  Wort  eines 
hihturischen  Zeugnisses  nicht  beanspruchen  darf,  daß  sie  vielmehr  nur 
das  ausspricht,  was  ein  gelehrter  Orientale  .....  vorschlagen  zu  können 
geglauhl  iiat"  .....  „rielleicht  als  Bezeichnung  der  Zeit,  wo  d«»r  spa- 
tere Kaiser  Mauricius  Oberteldherr  war''.  Daß  der  Name  aber  erst 
nach  Leo  auftaucht,  dafür  haben  wir  zwei  Beweise.  Erstens 
den,  diB  Leo  dm  Yerfoner  d«n  Namen  nack  meht  kamt,  es  mfifite 
denn  sein,  dafi  aehon  in  seiner  Zeit  beide  Kamen  im  Umlauf  waren. 
Zweitens  weiß  das  Sekolion,  das  im  Cod.  F  avf  tcL  V  als  Quellen  der 

leoninischen  Taktik  die  Werke  folgender  bowichnet:  a^^uKfov,  cuXtav, 

jrciloSr,  ipi^tdvdtlf  |M}wfi,  itoXva&^  ovQuawi^  nXovtdffxw  nichts  Ton 
einem  Afovptxtoc,  freilich  auch  nicbta  von  einem  ürbikios.   Erat  im 

bikaUsyerzeiclinisse  der  Nikephoros  üranosschon  Rezension,  also  in 
AMier,  die  durch  P,7?  repziaentiert  wird  (s.  meine  Ausgabe  l)ei  Teubiier 
Inoerti  seript.  Byzantini  saec.  X  liber  de  re  militari  S.  IX)  taucht  der 
Name  Mavgixtog  auf,  und  fehlt  der  von  Minas.    Wir  sind  also  nur 

die  ambroMianische  Fassung  berechtigt  unter  dem  gelaufi- 
geren Namen  des  Maurikios  zu  zitieren  etwa  so,  wie  wir 
bisher  die  Rezension  j)r  der  Taktik  Leos  iils  die  Konstantini- 
sche Taktik  zitiert  Ikaben  olwie  innerliche  Berechtigung  zwar, 
jber  aus  Bequemlichkeitsrücksic hteu.  Die  florentinische  Fassung 
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bingegeii  mit  dieMm  Niuneai  zu  bmMiineiiy  dafilr  fisiilt  um  ganz  und 
gar  jede  Berechtigtiiig! 

Sotlen  wir  sie  also  die  Taktik  dea  ürbikioa  benennen? 

Diea  fthrt  um  Tor  allem  sur  Frage  der  Zeitbeatimmung. 
Man  hat  daa  taktiseh-atrategiaclie  Werk  biaber  um  die  Wende  dea 
6.  Jahrhunderts  entstehen  lassen^)  und  dafQr  folgende  GrOnde  ins  Treffen 
gef&hrfc:  1)  im  sogenannten  Maurikios  stehen  im  Vordergrunde  dee  all- 
gemeinen Interesses  die  Perser.  Das  2.  Kapitel  des  XI.  Xöyog  handelt 
ganz  Ton  ihnen:  die  Persw  stehen  bei  AuMhlung  der  Völkerschaften, 
mit  deren  Kampfesweise  man  sich  vertraut  zu  machen  habe,  an  der 
Spitze.  Man  liest  im  1.  Kapitel  des  II.  loyoi;  [ful.  13*  des  Codex  Fj: 
ovdt  yccQ  eTtl  uiäg  /xoi/r/i?  ;ra(>ar«;f£o>*  (xtdaaovrai  (praes.!)  'PoiukIoi 
xai  JltQöut  xtA.,  im  1.  Kapitel  des  I.  ?.6yo^  [fol.  7*]:  iL'  rv  ruEfvtiv 
xt^fj  6wr6(ico^  stT£  püJficcWii,  eire  negöiOTt  xtk.  ( nämlich  Öii  yvfivd- 
ttiv%  im  sielienten  §  des  8.  Kapitels,  ?.6yog  XU  [das  Hlatt  fehlt  in  F]: 
fUivdäroQag  üyffvzvovg  ....  (^nämlich  Öst  ä<popiff^fjvai)  ....  cidotttj: 
QGJfiarötl  xal  X€Q6i,6u.  Die  Gefahr  von  Seite  der  Perser  bestand  vom 
Jahre '626  an  bekanntiich  nicht  mehr;  als  „terminus  ante  quem"  ist  hoch- 
steos  das  Jahr  637  au  betraehten,  in  dem  Omar  dem  Bdeh  dw  Saas»- 
nid«n  ein  £nde  macht  2)  Von  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderte  an  be> 
dettten  die  Awaien  für  die  Oströmer  keine  Ge&hr  mehr.  An  ihre 
Stolle  treten  seit  Konatentmos  Pogonatoa  die  Bulgaren.  Biese  werden 
bei  dem  sog.  Manrikios  nicht  ala  Feinde  der  Osfcroutör  genannt,  jene 
hingegen  als  gefthrlieh  angesehen.  Eampfesweise  und  Bevaibung 
der  Awaren  aben  einen  augenfälligen  Einfluß  auf  die  der  Oströmer  au«. 

3)  Die  ä^vt}  t&v  ExkAßav  lutl  "Jtntov^  denen  der  Verl  das 
V.  Kapitel  des  XL  koyoq  weiht,  wohnen  noch  jens^seito  d^  Donau,  denn 
es  heißt  p.  282  Sch.  töv  yag  norufi&v  avtäv  ixifiiywiiivav  Jtt- 
vovßCa  ff'xü^o?  li;  unttxofiidi]  Öicc  jtloCoiv  yivetcci.  Gegen  die  über  die 
Grenze  einbrechenden  Slawen  ist  besonders  im  Winter  vorzugehen  — 
sagt  der  sog.  Maurikios  p.  27b  —  denn  um  die«e  Zeit  sind  die  Flüsse 
gefroren  und  die  Wälder  zu  Schiujjf winkeln  inigceifTnet;  nur  darl  die 
gepen  sie  entsendete  Kavallerieabteilimg  sich  nicht  nahe  Itei  (Ut  Donau 
aui  lullten,  sondern  einen  TH<.jfe.smnrsch  entfernt  (Gyomlay  S.  11). 

4)  Die  Sprache  der  Armee  zur  Zeit  des  s.üg.  Maurikiuü  vvai-  ganz 
Eweifdsohne  lateinisch  (Gjonilaj  S.  20),  besonders  das  Kommando. 


1)  So  Zacharifie  v.  Lingenthul  a.  a.  0.,  K,  Förster,  Stmlicii  /.u  ,l<ii 
griech.  Taktikern  (Herme«  XII  [1877]  8.  426— 4ili  .s.  45«,  J.  Gyonilay  iu  »iet 
gagea  miish  geriobleten  Schrift  BOlca  Leo  Takttk^a  miot  magjar  tOrteneti  kütforrüs 
(Badapert  1908,  Akad.). 
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Der  mit  dem  sog.  Ifourikios  naliesa  gjeiduniiig  lebende^  von  Eoechly- 
Bfistow  in  den  griech.  Eriegyscliiiftstellem  (II  2.  Leipzig  1855) 
henosgegebene  Anonymut  [war  ein  Stabentaktflter,  der  mit  seinem 
JSettalter  in  gar  keinem  Znaunmenhange  steht. 

5)  Der  sog.  Maurikios  erwähnt  nicht  die  Bulgaren,  obwohl  er  von 
ßovkyaQixic  öayCa  (p.  303  Sch.)  spricht.  Nirgends  ein  Wort  über  die 
Araber  oder  Sarazenen!  Die  Themeueinieilung  kennt  er  nicht,  p.  25 
liest  man  wohl  in  Sch.S'Text  ^tfia,  aber  das  Wort  wird  achon  Ton 
Seh.  (S.  400)  in  täyfuc  emendiert,  so  wie  es  bei  Leo  steht. 

6)  Der  sog.  Maurikios  ^bt  seinem  öTgccrr^yog  den  Rat,  auf  feind- 
lichem Boden  die  Lebensmittol  und  das  Jiruiinomvasser  zuerst  durch 
Kriegsgefangent'  k<»sten  zu  ksseu.  „Denn  aucii  wir  haht-n  in  den 
Pc rs«;rkriegen  die  Erfahrung  gemacht  (xal  ijftetcf  fyvautv  tv  rotg 
jitmnxoij;),  daß  der  Feind  selbst  die  Gerate  durch  irgend  ein  Gift  ver- 
dorben hat"  behauptet  pr  S.  221  Sch. 

7)  Wühl  liest  man  S.  206  Sch.,  daß  es  vorkommt,  daß  außt^rhalb 
de»  befestigten  Lagers  sich  aufhidtende  Abteilungen  vom  Feinde  über- 
rumpelt werden,  ixoitiötv  6  x^^y^^  'Aßagov  eig  tu  xbqI 
*Hgditltutv  toig  *PBanKioig  xaßccXkuQioig^  doch  ist  dies  trota  Leos  Ein» 
schaltnng  (XYII,  18:  vAv  xq6pg>v  'Hguxleiov  to^  ßaaiUmg)  nicht 
auf  das  bei  Theoph.  Chron.  (ed.  de  Boor)  SOI,  26  u.  ff.  enihlte,  im 
Jahre  618  geschdiene  Ereignis  surflckzuftthren,  sondern  aller  Wahr» 
acheinlichkeit  nach  auf  eine  Episode,  die  sieh  im  Jahre  592  im  Feld- 
auge  des  Stzategen  Priskos,  ereignet  hat.  Demnach  sind  die  Tactica 
Strategica  des  sc^.  Maurikios  in  das  letzte  Jahrzehnt  des  6.  Jahr- 
hunderts zu  setzen  (Förster  S.  458,  Gyomlay  S.  JU). 

8)  Derjenige  Ovgßixiog,  von  dem  das  ijutr^tv^a  Oifgßixiov,  das 
bei  Scheffer  S.  364—370  sti'ht,  herrührt,  kann  unmöglich  der  Verfasser 
sein  (Gyomlay  S.  30\  Dieser  spricht  nSmlich  immer  in  erster  Person 
Sin«;  ,  ji-ner  im  Plural.  Jener  beruft  sieh  an  zwei  Stellen  auf  seine 
Erfaliruug  im  Kriege  (p.  'J  Sdi.:  /x  re  tüv  üoiaiüjv  kaßövrc  y.cci  uf- 
xQiciv  :Tff(>ai/  in\  xGiv  fgytov  tvgöi'Teg^  und  p.  289  Sch.:  fx  ze  ti]g 
nal^ug  avrilg  xal  fx  rdv  toig  ugxaLoig  eiQ^^fifvcov  xnTai'otfduvrfg  ant- 
yQfftl'K^f^a),  dieser  spielt  den  Devoten  und  sagt  mit  byzantinischer 
Bescheidenheit  (S.  365  Sch.):  ovöl  yag  <p^tyyi^<S^t(i  ntgl  :ro/it)i(üv 
xatad^aggibv  ....  ag^i^ötc  (Gyomlay  a.  a.  0.).  Der  Verf.  des  f.Tfrr;dft>fia 
lebte  unter  Annstasios  I.  (491 — 518)  (vgl  Auct.  nnonjm.  de  antiquitt. 
constant  II  74  [Banduri  Imper.  Orient.  I  24]:  rA  (Hgßixiov  i^  (^tQxöxos 
9ttQä  O^ßaUw  xatQixiov  &XXov  ixtio&ii  luA  ^igaTijkdtov  x^g  Avtcto- 

ßuQßufov  tötOQi^iiivtos  tä  etgettfiyatä  iv  ttOg  xffdtmg  Wvtttfcatftov 
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die  mehnnalige  und  sum  Teil  sehr  susfabrliche  Rficksichtnfthme  auf 
BekrieguDg  soloher  Völker,  vjn  FrMikeii,  Awaren  und  Anten  pafit  auf 
die  Zeit  des  Kaieere  MaurikioSy  nidit  auf  die  des  Urbikios  resp. 
Anastasios  (Förster  a.  a.  0.  a  452  u.  457). 

Leider  verfllgt  diese  ron  Zaehariae  Lingenthal,  Förster  und 
Gyomlaj'  Tsrtretene  Ansicht  über  kein  einsiges  Argament  Ton  swingen» 
der  Beweiskraft.  Um  dies  klarzustellen,  sei  mir  gestattet  Punkt  fUr 
Punkt  Gegeneinwendungen  zu  «heben: 

1)  Es  heißt,  daß  im  Vordergründe  des  allgemeinen  Interpsses  beim 
sog.  MauhkioB  die  Perser  stehen.  Wenn  man  aber  nicht  die  Reihen- 
folge in  Betracht  zieht,  in  der  von  dn\  auswärtigen  Völkern  gehandelt 
wird,  sondern  das  Aiisftlhrliche  der  Darst^'llnn  es  weise,  so  kommen  wir 
zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Slawen  und  Anten  ungleich  ausführlicher 
geschildert  werden.  Das  Kapitel  über  die  Perser  steht  bei  Scii.  auf 
S.  254  — 260,  dasjenige  über  die  Slawen  auf  S.  272— 29ü.  In  der 
Taktik  des  Kaisers  Leo  rangieren  die  Sarazenen,  um  deren  willen  der 
Kaiser  seüie  Konstitutionen  Tofaßt  hat  (vgl.  XVm  142:  Shtovr« 
»ffotiQii^va  mgl  r^g  raxrtx^s  ^imQius  ijt*  ^97Ji^  ^XQ'-  ^^'^ovs  .... 
SvBXiif  to&  2kcQttxifv&v  i%vovs  i^tv  ....  duxxittafnui)^  in  der  Baihen- 
folge  der  Völkerschaften  suletai  Zieht  man  in  dieser  Hinsidit  «wischen 
den  beiden  Werken  eine  Parallele,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  daß 
bei  dem  sog.  Msurikios  die  Slawen,  bei  Leo  die  Sarazenen  im  Vorder* 
gründe  des  Interesses  stehen.  Der  Hinweis,  daß  ovSh  ixX  (.udg  ftdvi^g 
MttQKrdhcag  itmUuUtvrat^  liat  auf  die  "^ßageg  und  TovQXOi  Beziehung, 
die  Auffordemng,  man  soll  die  Mannschaft  im  Pfeilschießen  auf  römi> 
sehe  und  persische  Art  einüben,  gibt  zu  einer  Zeitbestimmung  gar  keinen 
Anlaß,  beweist  noeli  weniger,  daß  die  Perser  zur  Zeit,  als  unser  Verf. 
schrieb,  Byzanz'  getahrlichste  Feinde  waren.  Wohl  wird  im  siebenten  § 
<les  8  Kapitels,  ),6yog  Xll  der  Wunsch  an'<ges]>rochen,  liie  ««i/dcrrop-en 
hoUen  rhomäisch  und  persisch  können,  ai>er  in  dem  Kapit«  !  (I  5,  p.  32 
Sch.i,  das  die  Aufschrift.  Tt&g  dfi  rovg  rwr  T(t;^'«('r(.)i'  ((o/()i'Tttc; 
X  i^v  iTtikoyiiV  ruiv  y  tvvai'biv  xul  ■jf^Qxiöi^uiv  tsv  ^i^m  noitiöd^ai 
xul  tä  xovtovßiQvia  xoü  täyfitetos  xu^tfftSv  führt  und  in  dem 
es  heißt  X9^  ftavddtOQtcg  aygvTCvovg  -/mI  q)QovCfiovg  ijtü.ty ))vai 

wird  dieser  Wunsch  noch  nicht  laut.  Der  XU.  löyog  gehört  augen- 
schemlich  nicht  zum  Werke.  Denn  erstens  schließt  der  XI.  JlSyos,  wie 
wir  sehen  werden,  auf  ganz  angemessene  Art  das  Buch,  zweitens  sind 
im  XII.  lAyog  andere  Regehi]  gegeben  als  im  I.  Dieser  Xöyog  nim- 
Uch  und  der  darauf  folgende  beftissen  sich  nur  mit  der  berittenen 
Mannschaft,  und  erst  im  XIL  liest  man  24  §§  «ep2  x^g  ne^ixilg  Ta§so>g. 
Da  wird  man  die  Eingangsworte  su  diesen  Paragraphen  leichter  ver- 
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■fedien:        (1)  ^iov        iwl       «{txn^ff  tJ^mg^  AfnXij^it0«v 

0Movdä6a»tSf ....  iitati^&dftsta  M^dvoux»  ntL  Schon  Haase  hat 
(De  militarium  scriptorum  graec.  et  lat.  omnium  edit.  institaenda  [BetO- 
lilii  1847]  S.  16)  daxauf  lungewiesen,  daß  die  Kapitel  tpoöödxov  xara- 
ygatpif  und  ntgl  xwfiysfft'cov  ypatcre  Zutaten  sind,  und  an  dem  ändert 
ciclits^  daß  sie  der  nivu^  fol.  des  Laur.  LY  4  aufeahlt.  Die  Kapitel 
des  XII,  Xöyog  scheinen  aber  von  demselben  Verfasser  herznrühren, 
der  die  dGaycnytl  verfaßt  hat;  wenigstens  S.  300  lesen  wir:  ■jtnoa^t- 
do^tv  eig  TO  fidevai  re  xui  <pvXdtT£iv  aviä.  Ilgnc  tid7]öiv 
dl  avT&v  ttXQißeöT tgav^  lo^;  fv  MffcckaioyQd^G}  rbr  Tcaviu  öxoxbv 
övvr^yuyauev y  ov  ^paöcoj^,  uklä  TCQayfiätfov  xai  üxn'xoaiuq 
xavxaxov  sioLTjod^evot  köyov.  Tu  ()'/  rr^-ol  ranor  xupdkaia  iv 
ivl  övXXi^avTeg  tovg  xuru  ^tgog  t)<i/yi^öiiOs*  ujitn^a^ui',  m  der  liöa- 
yayii  hinwieder  (p.  2  Sch.):  Xaßövrsg  xitQccv  ....  tavxijv  övyygatpr^v 
xaQuöo^vui  nutä  xb  i^fifv  dtMWvöir  eifvxöfiag  re  lud  ixXy  ri^v 
&ipikuttv  ixl  tAv  XQayiidtav  ixoiie^  ftälXov  ijxeQ  iv  it/|«4r»  «tX, 
und  weiter  unten  (p.  8  Seh.):  ipQdatmg  filv  o^v  äxQißovg  xöfixw 
^fi^HvAtw  d»s  «r»Ofi«»,  mbötfd«.  fpQovtig'  ....  %ifttf^dt$»v  d% 

ykuXXov  nuX  6vvtofii«tg  Xöyog  yiyovsv.  Wenn  ieh  aber  den 
Xn.  X6yoe  mid  die  ilöaywy^  ab  nicht  Ofganiseli  warn  Werke  gehörige 
Zutaten  betrachte,  behaupte  ich  nicht,  daß  sie  aus  viel  späterer  Zeit 
sind  als  (las  rri)rige,  in  dem  gewiß  noch  manches  auszuscheiden  sein 
wird.  Daß  die  ^vdorop-en  rhomaisch  und  persisch  können  sollen,  ist 
eine  sehr  harte  Anforderung,  wenn  wir  bedenken,  daß  die  Perser  das 
Byzantineireich  nur  im  Osten  bedrängt  haben.  Aber  die  Fordenmg 
wird  begreif  Heller,  wenn  wir  voraussetzen,  daß  der  Verfasser  unter 
IltQöai  nicht  nur  die  eigentlichen  Perser,  sondern  auch  die  Sarazenen 
verstanden  hat,  die  das  oströmische  Reich  im  Süden,  wie  im  Osten, 
in  Sizilien,  wie  in  Kilikieu  bedrängt  haben.  Wir  wissen  ja  aus 
Krumbachers  Lit.-G.'  S.  1102,  daß  „die  Hauptschwierigkeit  ethno- 
j?«iphiseher  Forschungen  in  der  byzantinischen  Geschichte  in  der  fast 
allen  Aut<jreii  eigentümlichen  Pedanterie  liegt,  die  neuen  Völker  mit 
klassischen  Namen  zu  bezeichnen.  So  heißen  z.  B.  die  Türken  im 
höheren  Stil  Perser,  die  Rnssen  und  andere  Slawen  Skythen  usw."  Ich 
gründe  meine  ohige  Y^rmutung  anf  folgende  Tatsachen.  1)  Nirgends 
kommt  im  sog.  Manrikios  der  Name  W^^n^i^vot,  2«c^axqvo^  oder'^pa/Scg 
▼or.  Es  ist  nnr  Ton  Il^m  die  Rede.  Nun  haben  wir  aber  ein 
Analogon  an  Oeoigios  Akropolites.  Dieser  nennt  die  eigentlichen  Perser 
in  seiner  X^tad^  thtyypn^  wohl  mit  dem  riehtigen  Namen  (Prooem. 
8.  4  ed.  Heisenberg),  aber  die  moslimischen  Seldschuken  ebenfiills  mit 
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dem  Nomen  IlfyaM  (z.  R  S.  137).  AndereneltB  haben  die  Anber 
sellwi  dann  nicht  sa  fehlen,  wenn  wir  das  Werk  gegen  die  Wende  des 
6.  Jahrhunderte  Terlegon.  Der  im  6.  Jahrhundert  It  lx  nd«»  (von  Koechly- 
Bflstow)  hrmusgebene  Anonymus  Byzantinus  weiß  XL  1  cl)t>ii  so  Ton 
"jQaßeg  wie  XLI  4  von  ndg^fai.  2)  In  den  §§  26—38  des  XVIU.  Ka- 
pitels zählt  Kaiser  Leo  einige  Schlachtordnungen  auf  —  augenschein- 
lich gegen  die  Sßmzeneu;  diesie  Anordnungen  gelten  bei  dem  sog, 
Maurikios  wider  die  Perser.  Leo  scheint  die  Vermutung  zu  haben, 
daß  seine  Vorlage  unter  den  PtTseru  etwas  mehr  versteht,  als  es  den 
Anschein  hat.  Denn  obgleich  er  HS  von  t«  rwv  Ihgaibv  störe  spricht, 
gibt  er  zu  wissen,  daß  t«  (\}  i  d.  h.  rör  ^9vöv)  XQuag  xai  övvti- 
Tccy^h'b}^  öiaxotftft  xrX.  nach  ii< m  sog.  Maunkios,  bei  dem  es  (p.  260 
Sch.)  ovdt  yäg^  tü,*  llxv^^ul,  iv  ratg  Öiu^eöiv  oC  IUqoui  aräxTiog 
ixtxi^ivxcu^  dkXä  XQuag  xai  övvrixuyfitvas  heißt.  Das  gilt  doch  nicht 
flr  die  ni(ftutt  x&til  3)  Im  £xQatTjyixbp  des  Eonetantinoe  Porphjro- 
gennetoe  (heiausgeg.  bei  Heuie.  Lami  VI,  S.  1409—1418)  ist  der  bei 
dem  sog*  Maurikioe  p.  254 — ^260  stehende  Abschnitt  —  der  also  über 
die  Perser  handelt  —  mit  den  §9  133—141  der  Taktik  des  Kaisers 
Leo  —  die  flbw  die  Sarazenen  bandeln  —  lusammwgeschweiBt.  Wir 
^rden  vielleieht  nicht  fiahlgreifen,  w«m  wir  annehmen,  daß  man  in 
dem  STQaxtjyixbv  eine  ursprünglich  ffir  Leos  Zwecke  dien- 
liche Abschrift  aus  dem  sog.  Haurikios  und  einem  über  die 
Sarazenen  handelnden  Feldherrnbericht  (vgl.  Leo  Takt.  XVIII 
123:  ibß  xttQu  xe  x&v  imouxQaxi^yov  i^fiöv  nolX^s  a^ote  XQoeßal-' 
Xövxav  iQBvvj^aavxig  ävefux^fuv^  xai  dij  xai  ix  xibv  ävivei&itfxtov 
dirjytlöemv  xotg  :rpö  ijuibv  ßaoü.fvfiiv  avf'yt'cjufi')  zu  erblicken  hat. 

2)  Es  fragt  sich,  oh  der  sog.  Maurikios  nur  soli  hr  Völkerschaften 
ins  Auge  gefaßt  hat,  die  das  Reich  ernstlich  zu  seiner  Zeit  bedroht 
haben.  Im  utQoloyo^  des  XI.  koyog  wenig.sten.s  erfahren  wir  darüber 
nur  so  viel:  ävuyxKiov  xe.)  rüg  ixdaxov  id'vov^  tvoikovvxQg  xff  xo- 
Xixiia  rcc%tL^  xiu  t«  uvxi'jv  fifin,  diijy^tfao^ai.  Ja  Kaiser  Leo  z.  B. 
erörtert  mit  iiilfe  seines  Gewährsmannes  die  Kampfesweise  der  Tovgxoi, 
(=  Ungarn)  und  macht  uns  mit  ihrem  ethnischen  Charakter  vertraut, 
obgleich  er  XYIH  75  betont,  daß  sie  oBu  . . .  fHxovig  tioiv,  öftre 
fi^f  jioUfUi»  ydv,  icXkä  xai  fiällov  'heijiMiooi  'Poiutiotg  Movidptvöiv 
ivadeiwvtdm.  Die  Bulgaren  werden  bei  dem  sog.  Maurikios  nicht 
als  Feinde  der  OstrSmer  genannt.  Leo  flbergeht  sie  unter  dem  Tor» 
wände,  daß  sie  Christen  geworden  smd  (XVIII  43:  dt  Sxfp  a&tt  zi^ 
adtäv  K«^*  i^fiAv  nu^dtid^v^  oike  rfiv  ^fMT^ipav  xur*  &uüm»^  Sts  dtä 
fuäs  nf^xiog  idel^pibv  ^«ifx6vvap  xai  t«t$  ^ut^ig  i^iv  huty 
YilX<oildvm¥  tlünfy^iai  ituy^A^ttv  tiag  jr^odvftotJiK^cc),  aber  er  Ter^ 
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giBt,  daB  dmelbe  TTmBtaiicl  bei  ilim  wider  die  ^^gdfyoi  xal  AoyyC- 
fitt^t,  . . .  v&»  «^v  tüiv  JEptffYMcvAv  xümv  itmctfiftev»  (i.  e; 

i9vfi^  Xm  77)  gar  keinerlei  Geltung  hat  Natfirlieh,  hier  flo«eti 
ihm  QueUen  va,  dort  keine.  Derselbe  Onmd  kann  auch  bei  mueram 

sog.  Maurikios  vorgewaltet  haben.  Er  konnte  möglicherweise  (Iber  die 
Bulgaren  niebt  so  viel  eifahren  haben,  nm  daraua  ein  Kapitel  au 
machen.  Nirgends  wird  expreasis  verbis  angegeben,  daß  dif»  Awaren 
zur  Zeit  des  Ver&aaera  das  Reich  gefährdet  haben.  Man  kann  aus 
unserer  Schrift  nur  so  viel  herauslesen,  daß  sie  es  zu  beunruhigen 
pfleg'>n  Und  das  ist  auch  nach  Kaiser  Maurikios  «rpsdiHhen .  um  nur 
das  Juhr  677  zu  nennen.  Ihre  Kampfesweise  iiiui  iiewafinun«;  üben 
einen  augeufälli^'en  Einfluß  auf  die  rlinniäische  ausl  Zugegeben,  ab^T 
ein  Einfluß  dieser  Art  betätigt  sich  nicht  von  heute  auf  morgen. 
Nur  wiederholte  Bekiuintschaft  mit  der  Kampfesweise  eines  feindlichen 
Volkes  konnte  die  Byzantiner,  die  bcsumleris  in  der  l  aktik  (weniger 
auf  dem  Gebiete  der  Chargenbenennungen  und  der  Bewaffiiung)  sich 
iufierst  konaervatir  »eigen,  zu  Neuerungen  bewogen  haben. 

3)  Ich  lese  aus  dem  Kapitel  fiber  die  Slawen  nicht  heraus,  daß 
sie  noch  jenseits  der  Donau  wohnen.  Ich  lese  etwas  mehr  heraus. 
S.  272  Sdu  beginnt  unser  Kapitel  mit  den  Worten:  Tä  e^mi  top 

X^9^  xrA.  Gyomlaj  liest  S.  11  aus  diesen  Sätzen  heiaas,  daß  sie 
schon  seit  geraumer  Zeit  auf  die  üforgebiete  diesseits  der  Donau  ihre 
„Einfalle"  gemacht  haben.  Kaiser  Leo  gibt  diese  Stelle  (XVIII  98) 
folgendermaßen  wieder:  Kai  rr.  2JKkaßixK  Öf  b^oÖCairK  tf  ^fiuv 

jtH&öfifvu^  xal  (laliöTcc  ore  crtgav  rov  ^avovßi'ov  xaraxovv  fv  rf;  i'öia 
Xcöocc.  Nacli  Leo  ist  es  sicher,  daß  sie  nicht  mehr  jenseits  der  Donau 
ihre  Wolinsitze  haben  Ii.  im  heutigen  Kumänien),  nach  d<Mn  sog. 
Muurikios,  daß  sie  wohl  jenseits  der  Donau  wohnen,  abi'r  nutli  dics- 
iseits  des  Stromes  nicht  vollständig  /.u  lu/wingeu  bind.  Das  kann 
noch  immer  für  die  Zeit  vor  Ju^tinianns  II  gelten  (s.  Geizer  bei 
Krumbacher  GBL.*  S.  9;>6)  und  gut  uuch  lierukleios.  Ja,  es  können 
auch  jene  Slawen  mitinbegriflPen  sein,  die  nach  dem  persischen  Schrift- 
steller Gurdezi  (zuerst  herausgegeben  Tom  Gfen  G^aa  Kuun  Magjar 
Honfoglahis  kiit£8i  IBudapest  1900]  S.  150>'194)  S.  178  ff.,  S.  168  ff., 
als  Nachbarn  der  Magyaren  und  von  diesen  oft  hart  bedrängt  ge- 
schildert werden. 

4)  Das  Kommando  in  der  rhomüschen  Armee  war  zur  Zeit  der 
Ab&ssung  unseres  Werkes  zweifelsohne  lateinisch.    Das  zeigen  die 
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Eommandowörter,  die  im  sog.  Miaurildo«  im  HL  und  XII.  X^fog  raiofa* 
Udi  eingiesttettt  Bind,  von  Leo  noch  einigermaAm  yentanden  und  inter- 
pietiert  werden,  dem  Abachieiber  des  Laar.  LY  4  aber  genidexa  spani' 
sehe  Dorfer  sind.  Es  isfc  selbstTerstSiidlieli,  dafi  in  einem  so  auagedehnten 
Heerweeenj  irie  das  bysantinisch^  die  altiiergebrachte  Eommandosprache 
nicht  so  rasch  ftber  den  Haufen  geworfen  werden  konnte.  lilngst 
konnte  die  Armecsprache  schon  griechisch  sein  (wozu  hätte  denn  auch 
sonst  unser  Yerf.  sein  ganz  ausnehmend  praktisches  Handbuch  in  grie 
chischer  Sprache  geschrieben')  und  mit  den  Kommandowürtern  blieb 
es  beim  Alten.  Was  den  „Stuben-Taktiker"  Koechlys  anbelangt,  sei 
mir  gestattet  aus  der  Vorrede  Koechlys  und  Rüstows  folgpiide  drei 
Stollen  anzuführen:  (II  b.  S.  I>9 j  „Endlich  notli  fin  Wort  über  die 
Spr  n'he.  Schon  in  der  Einleitung  ist  S.  101  aii^tHloutet  wordcji^  daß 
in  dieser  Beziehung  unser  Anonymus  alles  Lob  verdient,  ilaß  er  im 
Verhältnis  zu  seiner  Zeit  und  der  einreißenden  Korruption  noch 
ein  recht  reines  Griechiseh  schreibt."  (III»  8.  )38 1  .,\'on  dtT  Person 
des  Verfassers  wi^iseu  wir  allerdings  nichts:  aus  tler  Berufung  auf 
eigene  £rfiihrung  aber  XIX  23,  aus  der  ausfQhriichen  und  grandlicben 
Behandlung  des  gamsen  Kapiteb  über  die  Flußflbergänge  mit  beson- 
derer Hinweiaung  auf  die  Donau,  voau  namentlich  ouc^  die  Darstellung 
und  Kritik  der  fliegenden  FShre  des  Apollodoros  gehört  XIX  7 — 14, 
machte  man  schliefien,  daß  er  als  SadiTerständiger  und  zwar  als 
Ingenieur  einem  oder  mehreren  Feldafigen  an  der  Donau  beigewohnt 
hat."  (n  a.  S.  101)  „Mit  einem  Worte,  wir  konnten  sehr  zufrieden 
sein,  wenn  Asldepiodofcos  und  Aelianus  ihre  Zeit  so  lebendig  und  frisch 
berücksichtigten,  wie  unser  Byzantiner  die  seine!" 

;"))  Die  Themencinteihmg  kennt  Maurikios  nicht.  Leo  kennt  sie 
(z,  B.  XVUl  1.^9.  153.  154.  155.  150,  also  in  Partien,  die  nicht  aus 
unserem  Maurikios  entlehnt  sind,  also  keine  Beweiskraft  haben).  Von 
Belang  ist  aber  nur  eine  St«^lle  bei  Leo  IV  ^:  oiur^i  <^f,        of  .t« 

GxQttxr^yov  cntdvrfov  y.vQt\<):  nvai  tov  ßuöi/.üc^  ix  TC^oaüinov  (it  uvrov 
eivai  xad^  exKGrvv  i^t^u  tov  6TQUTriy6v ,  xcd  dif(  t^v  Toucmv^v  aixiav 
o  6Tf>aTif}yb$  v7to0TQKTiiyog  ixaleiTv,  aToazj^yog  dl  xoptoj^  il^yero  ö  ix 
H'ptKj  ö.TDi'  rov  ßa6t).itf>^  inl  ttkptiov  x^q  uAti  dno0Ti?MUifimc; ^  fyaav 
v:io*5tifccn\yovg;  Tovg  tCjv  ö"*jUti twi'  öToarriyov^.  Unser  guter  Kaiser 
meint  also,  daß  die  xuXaiött^oi  die  Strategen  (also  Präfekte  der  &i^tu) 
wohl  Hypostrategen  nannten,  denn  als  dgentlicher  Obexfddh«ir  galt 
ihnen  der  Kaiser,  da  aber  in  einem  jed^  Thema  seine  Person  der 
Stratege  Tertrat,  so  hiefi  der  Stratege  [in  seinem  Sinne]  Hypostrategos, 
StrategoB  im  eigentlichen  Sinne  aber  der,  der  in  Vertretung  des  Kaisers 
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an  die  Spitze  aller  gestellt  wurde  und  zu  Hypostrategen  die  Strategen 
der  Themata  hatte.  Das  ist  die  Meiuuug  Leoi^  der  Torhergchond  den 
Begriff  des  Strategos  und  des  Hypostrategos  genau  80  definiert,  wie 
der  80g.  Maurikios.  Nun  behauptet  Gyomlay  S.  19,  daß  die  Ansicht 
Leos  oinfach  irrig  ist;  die  vnrhenilileiossche  Zeit  kennt  koine  Themen- 
vorfa.ssung.  Ja,  hingegen  wie  dann,  wf-nii  das  sog.  Maurikiosschr  Werk 
denn  doch  nicht  so  weit  zurückdatit  rt  werden  muß?  Es  lassen  sich 
aber  überdies  zwei  Möglichkeiten  Uenk  'ii  1)  es  war  fiJr  den  Verf.  kein 
zwingender  Grund  vorhanden  seine  Taktik  und  seine  strategischen 
Regeln  im  Hinblick  auf  die  Themeneinteilung  zu  verfassen.  tfCO,  der 
doch  das  ganze  Werk  m  neine  Taktik  eingeschmolzen  hat,  konnte  ganz 
gut  die  alten  Termini  gebrauchen,  die  Schlachtordnungen  dea  sog. 
ICaurikÜM  wieder  Auftiidieii,  ab«r  Troft  and  Lagerstellung  längst  Tov 
gebrachtes  wieder  vorbringen,  usw.,  ohne  geswungem  m.  sem,  die 
ThemenordnuDg  in  diesen  Stttoken  —  von  swei  Stellen  «bgeeeben  — 
9fker  SU  berflhren.  Und  doch  ist  sein  Buch  ein  offizielles  Handbueh, 
ein  atisfUhrlidier  LeiifiideD,  der  so  siemlich  alle  kri^wiBsensduifiiUeken 
Probleme  behandelt:  &^ff  ovv  &XXmß  ttvä  9rpö|s«90v>  ^  tlfitftu^ 

T£  xal  imxdvfos  dxot^etv  ^fiAv  7UCQ€cx$Atv6fiBd'a^  heißt  es  in  seiner 
Vorrede  §  8.  Dagegen  ist  das  sog.  Maurikiossche  Werk  nur  ein  prak- 
tisches Handbuch  voll  bescheidener  Ratsehlage.  2)  Man  muß  mit  der 
auch  in  unserem  modernen  Zeitalter  beobachteten  Tatsache  rechnen, 
daß  Kenntnisse  organisatorischer  Einrichtungen  der  großen  Masse  immer 
mangeln  werden.  Stil,  Ausdrucks-  niid  Konipositionsweise,  Gedanken- 
gang in  unserem  sog.  Maurikios  zeigen  genugsam,  daß  unser  Mann 
wohl  eine  praktische  Soldatennatur  ist,  al)er  aucli  in  jeder  Beziehung 
„humi  repit".  öulclie  Leute  halten  fest  au  althergel)rachten  Ausdrücken. 
Wenn  wir  also  §  4  Kap.  VII  Xoy.  I  lesen:  &i  tv  xaipw  öt  Tm/^i'aov 
ÖCxa  xoufieärov  örguiLioiy^v  u:iokvaai  tok^ij^oei^  vQtäicoviu  vo^iio^utijjv 
xoipifV  dtdöta'  iv  xaig^  dl  xaffa%£tiutdiov  dvo  ij  xpt&v  fitivöv  xoiHvaif 

%^  «ft^usTt^  }  n>i<s9b3y  —  so  kann  ganz  wohl  ijta^ia  statt  ^ipM 
stdben,  wie  denn  auch  die  ambroaianische  Fassung  (foL  126*)  T^g 
imtQziete  ^rw  to$  ^i^axog  hat,  ja.hinaugef&gt:  ToWtfttv  Utv  iott 
fMMpdv  tb  fti^a  ccdvod,  i9U  'UtxAtiifW  «a^d  wb^  iyY^  o&coOvnxs 
isniMtUktgua.  Kaiser  Leo  aber  begnfigt  sieh  mit  dem  Worte  ixtt^iit 
(VIU  15);  die  Rezensionen  FV  und  A  bieten  es,  die  Rezension  F^R 
und  demzufolge  auch  die  von  pv  schalten  es  aus  dem  Texte  aus.  Das 
oben  in  Leo  (VI  15)  vorkommende  Mtl  x&v  ^tfMwUHv  ßdvd&v  xvdß 
dwmmiffWfg  fehlt  wohl  in  unserem  sog.  Maurikios^  aber  aus  dem 
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Fehlf^n  die**pr  Stolle  ist  für  ihn  kein  Schluß  zu  ziehen,  nur  fi"r  Leo, 
der  aber  trotz  alli m  (hV  Tlif^nu^neinteilnng  verhältnismäßig  an  sehr  weaig 
Stellen  berührt,  viel  weniger  häufig,  als  z.  B.  der  Verf.  der  Schrift  De 
Telitatione  bellica. 

6)  Wer  aus  IX  3  p.  221  Sch.  {y.al  ijfietg  iyvco^Bv  iv  roig  Uep- 
Htxotg)  auf  selbst  Erlebtes  des  Verf.s  schließen  möchte  (wie  auch 
Förster  a.  a.  0.  S.  458)  geht  denn  doch  zu  weit  Ja,  wenn  es  in 
erster  Peison  behanptel  worden  wSiel  Da«  Ist  nur  so  viel  wert,  als 
Venn  wir  in  dar  Res.  pv  (ed.  Henrs.  Lunt  p.  1264),  die  doch  in 
eolehen  Dingen  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  TerfShrt,  folgendes 
lesen:  toOvo  di  yivAamiuv^  9n  inoitfit  «r«l  Nmi^^dgoq^  b  ^^tegof 
ctQ<etrfy6e  xtl.  Wflide  dergleichen  im  bnchst&bliehen  Sume  auf  das 
Ich  des  Teif.s  besogen  weiden,  so  hatte  der  Überarbeiter  sich  gehfitet 
sieh  in  dieser  Weise  aiissudrOcken.  Er  hätte  coi>ro  Öh  yvAgtitop  .... 
h  Ntxr/<p6gog^  6  <STQaTrjy6s  geschrieben. 

7)  Es  ist  kein  Grund  dafür  vorhanden,  daß  man  das  Zeugnis  LeoB 
(YII  18)  zu  Terweifen  habe.  Wenn  Loo  historische  Tatsachen  anführt 
(was  wohl  selten  geschieht)  z.B.  IX  13,  XI  25, 26,  gibt  er  nichts 
Irriofes.  Weshalb  sollen  wir  also  Quellenmäßiges  yerwerfenV  Psycho- 
logisch ist  es  doch  erklärlicher,  wenn  der  Korapilator,  der  sich  noch 
dazu  ziemlich  peinlich  an  seine  Vorlage  hält,  Neues  —  um  Mißver- 
ständissen  Torzubeugen  —  einschaltet,  als  ohne  erheblichen  Grund 
etwas,  was  er  nicht  ganz  sicher  weiß.  Nicht  von  seiner  Ansicht, 
Meinung,  Aui'fassung  ist  hier  die  Rede,  sondern  von  einer  chronologi- 
schen Fixierung. 

8)  Zur  Frage  der  Überlieferung  des  Namens  OvQßtxwg  über- 
gehend müssen  wir  etwas  weiter  ausholen.  Im  Cod.  Ambr.  B.  119  sup. 
{Ä)  —  md  auch  in  jüngeren  Hss  ^  sind  neuere  Epigramme  auf  uns 
gekommra,  die  auf  die  Sammlung  der  kri^fswissenschaftlichsn  Werke 
unstreitig  Bezug  haben,  teilweise  Ton  Fdrster  (a.  a.  0.  S.  463)  heraus- 
gegeben worden  sind,  und  deren  swei  man  auch  in  der  griechischen 
Anthologie  finden  wird.  Von  diesen  Epigrammen  stehen  auf  foL  96*^ 
drei  tot  dem  Ton  Förster  (a.  a.  0.  8.  467 — 471)  edierten  (Hgßmiw 
xaTCTixöv  (das  sich,  wie  durch  Förster  bewiesen  ward,  als  eine  Kompi- 
lation aas  Arrian  entpuppt  hat)  —  und  swar  vor  allem  das  folgende 
Epjgranun* 

B£filov  Tfitfd*  xihv  vöov  iv&eo  xcUq(ov 

AvCovCov  6xrinTovxB  Aiav  xal  ^i^vto^)  tpQB09X 
tifyv  83ms  xtoJiiitoto  i^i^*)  yUupvifi^  Satb  tizmig^ 

i)  ^fMTto  Förster,  fil^veo  Ä.         2)  A. 
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■/.(d  Tccxv  ßä(ißugu  if  vXcc  rfij?  9ia  XUQOc;  dkt6iSij^ 

S.  463  a.  n.  0.  liiTTicrkt  hierzu  Förster,  daß  der  in  V.  2  angeredete 
jivifoviwv  öxiTTTovxt  /1hn>  wegen  V.  5  aui  wahrscheinlichsten  Kaiser 
Leo  VI  der  Ttikuker  sein  dürfte.  Das  ist  über  allen  Zweifel  erhaben. 
Das  Epigramm  ist  augenscheinlich  ein  irnyga^iiiu  ixtöetXTUcbv  und 
paßt  ausgezeichnet  auf  daa  taktiache  Wwk  Leos.  Ob  ea  mit  dem 
Kaiser  gldchaeitig  ist,  wie  Föteter  meint,  bezweifle  icb.  Es  hat  den 
Ansebein,  daß  es  zu  der  Zeit  entstand,  in  der  das  Epigianun  anf 
foL  SöS*  entstanden  ist,  und  das  den  Nav^x'^  ^  Ba^fleioe  luer^* 
Mog  Torangeht: 

lud  4rr(2«g  ^Xmyjws  igifttyias  sraQdit^^ts 
hstXit&v^  jflfvlimvy  XQaTtg&v  :tccXLv  iJtnojioifWtT&v^ 
luroQixaCg  öelid^öiv  im*  eityevdmv  ßaaililiatv 

Öeix^^i^Si  Av6ovC(i3v  0xQt£xifi$  navvTthQxaxog:  «'PZ^ff*)» 
Xccfißdäv*)  rixxijöag  'Agußtov  yt'vog  ilti'UQi^fis^y 
vr^dv  dxvTtoQiöv  dedccrjun'(a')  ei'  :ioxt  ßovXfi^^ 

ßiß/.ov  Ttiode  (ptQiott  i'oij/ißT«  Ttdvxu  xkt^  «löav 
öfi(iu0i  öotg  6xo:iia^B,  xui  iv  (pgeöl  ßu/.Xeo  OyOiv. 

Das  Epigramm  führt  in  eiuer  anderen  Ks,  aus  der  es  Bruuck^ 
AnaL  III  S.  277  nach  Fabricius  herausgegeben  hat,  den  Vermerk  tig 
tä  vwiiaxixu  ifvptax^ivut  «tt|»d  BMtls&tv  sutt^utiov  lud  Tuegaxoi^a}- 
fUvoü^  und  Jacobs  bemerkt  hiesn  im  Zusammenhange  mit  Anth.  PaL 
IX  686:  „BasUium  quemdam  invenio  Protospatbarium,  qui  oirca  ann. 
Chr.  956  multa  praeclara  geasit  contra  Aiabas  in  Italia  inferiore  et 
Sieilia,  ubi  Arabnm  ducem,  Ammar  sitc  £bn-Ammar  magno  pradio 
fudit.''  Um  diese  Zeit  also  werden  wir  jene  Sammlung  der  griech. 
l^egMcbriitstdler  ansetzen,  die  zum  Grundstöcke,  wie  er  in  Lanr. 
LV  4  vorliegt,  noch  die  auf  das  Seekriegswesen  bezüglichen  Schriften 
in  sich  geschlossen  hat.  Hat  nun  die  Rezension  Ii  der  Taktik  Leos 
und  die  Sammlung,  die  auch  die  Schrift  De  velitatione  bellica  enthält^ 

1)  tdaiovi)€ts  -1|  <^orr.  Förster,  qni  ceterum  ulu^oviHovg  tentat 

*2)  &Qxi9  3)  f(iy.^hüv^  cod.  Knmckii,  iu^^l&9  Ä. 

4)  ^«Mepigflv,  cod.  Bnuckü.      5)  dtMi^sveu  A.      8}  ^^2««  Ä, 

7)  vavuuiia;  A.  8)  fixitü  A. 

9)  „AraVies  iatellige,  qui  A&ica«  septentrioualem  oram  tunc  imperio  tene* 
bant^  (Cougnj.)- 
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Nikephoros  Uranos  aufertigeu  lassen,  so  ofeht  tlie  Sammlung,  die  im 
Ambros.  B  119  sup.  Torliegt,  auf  die  Verfüguügeu  des  siegreichen  Feld- 
hacm  Basileios  Fatrikios  suiltek.  Sie  estsbmd  also  um  die  Mitte  des 
10.  Jahrhundeiit  um  die  Zeit  als  der  Zug  gegen  Kreta  (s.  GeUer  in 
Krambacliers  GBL.'  S.  984)  sehon  geplaot  war,  —  eventaell,  falls  wir 
es  mit  einem  Tatieiniam  post  eTentum  su  tmi  haboi,  bald  nadiker. 
Unsere  ganz  besondere  Aufinerkaamkeit  verdient  im  Epigramm  die 
Stelle  tOTOf^uufg  6gl£d&uitv  s&yiviüov  ßaaU^ov  ÜHx'^tCs.  Das  bat 
mindestens  auf  Kaiser  Leo  Beiug,  in  dessen  Taktik  (Prooem.  §  5)  wir 
die  Veisicbemi^  erkalten:  tatg  . .  agiaiatg  xal  d^  »al  lais  viarigaig 
GTQovitytKtttg  T£  xal  xttXTixatg  in(ptXonoQi^gtan^  itsf^öioig  xtcl  ttOs 
Gkiais  amrakoyadrjv  ivtvxovreg  [örogiuig  ....  tuvt«  vfilv  xugudt' 
ööaiiiv  xrl.  Es  liegt  nahe,  auf  Grund  des  Plurals  itx'  (vysviav  ßaöi- 
AtJc?!'  die  Vermutuiif?  aufziiHtellen,  'laß  zur  Zeit  dos  Basileios  Patrikios 
mehr  demi  das  eine  Work  in  der  Sammlung  unter  eines  Kaisers  Namen 
gegangen  ist.  Das  kann  nur  das  Werk  des  sog.  Maurikios  j^^ewesen 
»ein:  riflitiger  gesagt,  da«  tov  ^avQixiov  fand  Basileios  schon  vor,  und 
nur  in  einer  späteren  Alt.schrift  der  Sammlung,  vielleicht  erst  in 
B  119  sup.  kam  il.i/u  die  Nute  „de«  gelehrten  Orientalen"  rot»  f:il  tov 
ßa6Lktb>g  fiuvQixi'ov  yeyovoTOg.  Aber  wir  haben  gesehen,  daß  zur  Zeit 
der  Abschrift  des  Yindob.  philol.  gr.  375,  also  am  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts berum  der  Name  nicht  bekannt  war.  Wie  er  entstanden  sein 
mag,  werdm  wir  weiter  unten  sehen.  Vorerst  kduren  wir  bu  den  zwei 
anderen  Epigrammini  surQck,  von  welchen  noch  nicdit  die  Rede  war. 
Das  erstere  von  beiden  lautet: 

OvQßixiog  Ovv  raiöde  ßiov  ÖQOfiov  ailv  ödevau 

fMvtts  äg%uta>v  xoliiuav  ixdliv^B  j^cv^sVai 
X«litot6ifotg  ütganfiüi^)  0o<pi)v  pUftijfut  xvdoipt&v. 

hmaes  Epigramm  kann  nun  keiiM'stalls  auf  das  von  Förster  heraus- 
gegebene Machwerk,  das  tuxtixöv,  6ich  beziehen,  noch  weniger  ist  es 
glaublich,  daß  das  Ovgßixi'ov  iain^divfiay  das  höchst  wahrscheinlich  in 
der  Sammlung  ^ir  nicht  gestanden  hat,  irgend  wen  zu  einem  Epi- 
gramme begeistert  haben  soll.  Es  kann  sidi  nur  auf  das  Werk  des 
sc^.  Manrikios  besieben,  das  im  Laurentianus  LY  4  dem  Urbikios  zu- 
gesdurieben  wird.  Dann  mag  es  um  ein  gutes  Stflck  Slter  sein,  als 
die  andem  zwei  Epigramme  aus  der  Zeit  des  Basileios  Patrikios.  Aber 
in  die  Samndung  muß  das  Epigramm  Ton  diesem  aufgenommen  worden 


1)  Tt  A.         S)  «rpodii«»  A, 
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sein,  denn  es  stoht  mit  (km  auf  Leo  bezüglichen  Epigramm  auf  einer 
Seite,  sowie  auch  unser  viertes  Epigriinni: 

^igx^d^)  (loi  XQaTsgCtv  xaiiarui^  iyxvfiovt  ßißX^'^j, 

5  ^lv9w  ig  ^pdos  t^^tßf  tvtt  <ltp«rtj}tftv  ^^o. 
OHött       M^fO^&vov  9Utv&»ti^  xoXifüOto  dtddaxttv 
oiitt  dl  xös  fict'  ifuto  lud  ^stiQifig  x'&oi^  &vSfftts 
Ittel  JI(if9€tg  d«tfu^0«$*)  mcl  «ivoiiiQOvg  Ij«Qa»iipw5$ 

10  Mtl  9obv  CaxoxHiv^av  iigii^aviav*)  yivog  O&vvm», 
nävra  d'  vnb  <Jxij3ttQ0i6iv  *Av«e9v«6iou>  telitftJmy 
8v  xttl  Tgalttvoio^)  tpaavtegov  fjyuyev  accSv.') 
Auf  wns  bezieht  aicii  dieses  Epigramm,  und  wann  mag  es  ent- 
standen sein? 

Nach  Förster  (S.  452)  ist  dus  Zeugnis  nicht  hoch  anzuschlagen; 
auf  das  /?rtt)jdfv/ia  (H'QßixCov  kann  es  sich  nicht  beziehen,  da  hieße 
es  doch  nicht  xgccxigdv  xccfiarmv  iyxv^iovt.  ßißkm.  Es  seheint  ein  in 
sich  abgeschlossener  Versuoh  zu  sein,  gemacht  zur  Ausfüllung  einer 
in  den  Handbüchern  der  Taktik  zur  Zeit  fühlbaren  LOcke.  Der  Verf. 
mag  Urbikios  selbst  sein,  die  Zeit  die  des  Anastasios:  die  aufgezählten 
Völker  sind  es,  deren  sich  das  Reich  unter  seiner  Regierung  zu  er- 
wehren hatte. 

Das  ist  alles  sehr  ansprechend.  Aber  was  madien  wir  dann  mit 
dem  Torhergehenden  Epigramm?  Wir  werden  dann  nicht  Uflger! 
Soviel  steht  fest,  dafi  auch  das  sweite  Epigramm  sich  nicht  auf  das 
höchst  geringwertige  O^ßtmov  xmtxatAv  beliehen  kann.  Wenn  wir 
aber  annehmen,  daß  die  Epigramme  an  einer  Zeit  entstanden  sind,  ak 
der  sog.  Manrikios  noch  unter  dem  Namen  des  Urbikios  ging,  und 
das  O^^uUov  tmtttftöv  und  das  inirifiÖBvyia  schon  der  Sammlung  bei- 
gesdÜOSSen  waren,  also  um  die  Wende  des  9.  Jahrhunderts,  stQtEMl 
wir  nns  auf  folgende  Tatsachen:  1)  die  älteste  Überlieferung  des  sog. 
Manrikios  reicht  im  T.mir.  LV  4  in  drn  Anfang  des  10.  Jahrhunderts 
hinauf,  2)  das  OvQßixiov  xaxtixbv  rr-^cheint  frühestens  in  der  Samm- 
lung des  Basileios  Patrikios,  das  inttilUtvim  in  der  Sammlung  des 

1)  Sie  Hceker,  ^h^^      et  cod.  Falai      2)  iy  xvfiovct  ßiplov  cod.  P. 
8)  df9yi<i}      itfiflin  P. 

4)  datuiaTiat        corr.  För^^tor,  6ltaus  cod.  P.  —  Vss.  9.  10  in  Anth  Qr. 
COdice  inverso  ordine  sunt  tra<liti         6)  i<p'  vntQQ^fv  Ä.         iV'»  ttQtjutviaiv  A. 
7)  Tpayyiavüio  A,  x^aiavolo  Dübner.        8)  uiviv  A,  ^«s  P, 
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Nikephoros  Uranos,  deren  Leo-Text  jciicu  des  Biisikio.s  zur  Vuruus- 
s>«tzuiif^  hat;  beide  Sumuiluügeu  enthalten  das»  sog.  Muurikiossche  Werk. 
Es  liegt  daher  nahe,  bald  nacb  der  Sammlung  FV  eine  Abschrift  an- 
zunehmen, in  der  uneer  Maurikios  noch  unter  dem  Namen  dea  Ur- 
bikioa  ging,  das  xmitxvK&v  und  iaLtj^divaa  beigeschlossen  und  zur 
AuflfilUung  einer  entstandenen  Lficke  die  beiden  Epigramme  gedichtet 
wurden.  Diese  beiden  Epigramme  Terdrangteu  dann  von  der  Spitze 
des  Werkes  unseres  Yeils  den  Nam«i  Urbikios;  insbesondere  dss 
zweite  Epigramm  mag  die  Veranlassung  gewesen  sein,  daß  man  den 
Namen  des  ürbikios  strich  und  durch  den  des  Maurikios  ersetzte,  den 
man  als  den  mutmaßlichen  Verfasser  betrachtete,  und  der  dem  durch 
das  Epigramm  verdolmetschten  Ansehen  der  Sammlung  zu  noch  größerem 
Glänze  verhalf.  Da  das  E])iffraTTim  auch  in  der  Anthologia  Palatina 
st*»ht,  nnd  zwar  im  IX.  Bih-'k«  i'iu  dvn  Aiis<Ta])i-n  sab  nro  210),  stand 
es  scholl  in  ils-r  Aiith<)lo<(it'  des  Kunstaiitiiios  ivt'pliHhis  Tv^l.  St crnbach, 
Melet.  Grucca  1  ( Wien  ISöQ]  S.  17  u.  f.ji;  es  steht  zwischfii  Ei)ii;riuninen 
des  Leo  Pliilosophus  ("was  freilich  nicht  viel  bedeuten  »Icr  Epi- 

gramme auf  mathematibche  und  geometrische  Bücher  gedichtet  liat,  wie 
IX  200:  BißXog  /iTj;i;ai/4Xi^*  Kvgivog  ()t  ^liv  i^fnövriat 

oder  IX  578:  ^St»  ^df  ßißlog  ivöov  (bdiVo,  tpUa, 

Btt4^  %ttifttia^  not  itttftexei^  Hytcv  xtX. 
Er,  der  zur  Zeit  Leons  des  Weisen  gelebt  hat,  kann  ganz  gut  als  Ver« 
fasser  der  zwei  Urbikios-Ep^ramme  angesehen  werden. 

Auf  diese  Art  glaube  ich  die  Tutsache,  laut  welcher  das  Misuri- 
kiossche  Werk  in  der  älteren  Überlieferung  unter  dem  Namen  des 
ürbikios  geht,  mit  der  Angabe  der  jüngeren  Überlieferung  zusammen^ 
gereimt  zu  haben. 

Wenn  nun  die  alten«  t^ierlieferung  das  Werk  unter  dem  Namen 
des  ürbikios  kennt,  quid  tuiie?  Wir  wissen  ja  nichts  über  diesen 
ürbikios!  Wir  wissen  nur  von  einem  Urbikios,  der  zur  Zeit  Auastasios'  I 
gelebt  hat. 

Der  Name  kommt  aber  niclit  singulär  vor!  Der  oWu  S.  TU 
zitierte  Anonymus  sagt  ja  schon  zagu  Ovgßixiov  Ttargixi'iyv  äklov 
ixriöd^ri;  denn  nicht  viel  früher  heißt  es  tvv  dl  uyiov  lovliuvhv 
uptiytiQtv  O^Qfitxtos^  6  itagtötKnevoi  fig  ta  xtiö^mtt  oljcti&v 
i^ööov,  iv  ä  aal  ^tfov  fiffAi^Jcr«  tSw  *Peafuuenf.  Und  eine  Inschrift  des 
6./7.  Jahrhunderts  in  Konstantinopel  b^eht  sich  auf  die  Abgrenzung 
der  Besitzungen  eines  Dexikrates  und  eines  Urbikios  (s.  Byz.  Z.  IX 
[1900]  S.  717).  Der  Name  ist  also  unter  allen  Umstiuiden  nicht 
zurückzuweisen.  Er  konnte  einem  Militär  angehören,  der  zuerst 
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alles  gesammelt  hat  und  in  einem  Corpus  vereinigt,  was  sich 
auf  die  EriegswiBseiiflchafi  besogen  hat,  ja  seibat  sogar  man- 
ches dazQgesehriebexL  In  dieser  Bigenschsft,  als  erster  Sammler 
kriegswissmachafUieber  Sehriftm  mag  er  der  Zeit  Leos  Toigescbwebt 
baben;  daB  Ihm  da  manches  fragmentarisch  aussehende  Traktfttchen 
unter  die  Schuhe  gesdiobcn  werdeai  konnte,  wie  das  ratatxAv  oder  daa 
is»fi{dcv|Me  oder  der  im  Etjmologicum  msgnum  s.  t.  £tgat6s  fiber^ 
Uefinrte  Artikel,  ist  nichts  ünmo^idies. 

Da  taudit  aber  die  Frage  auf,  warum  Leo  ihn  nicht  bei  seinem 
Namen  nennt,  wahrend  doch  Arrian,  AeUsn  und  Onasander  auch  dem 
Namen  nach  angefahrt  sind? 

So  lesen  wir  XIV  113:  iigtixai  d\  totg  vsardgoig  xegl  rot)  /i^ 
?,fctnrg((v  tpai'vfö^cu,  rotg  TCoXefjuois  rijv  ff^v  xagaTd^iv ,  dXXä  xQVTtrfit' 
räv  önktov  rijV  öriXi-nv,  .  .  .  X}i'jj6m>3^oc:  xtI.  Das  hat  auf  unseren 
sog.  Maurikii^s,  oder  jetxt  schon  Lrl)ikios,  Bezug,  wo  man  diese  For- 
derung Vll  17,  12  (p.  165  M.  f.  Sch.)  erhoben  findet  (vgl.  auch  Leo 
XrV  37,  38);  IV  59:  xukCi^  öl  xal  ri^g  xe^ixyg  xä^eag  ixi^v^üdTjfUv. 
dtt  yicQ  xtil  Tatkrjg  ti}V  diai'pföiv  {'iroygdi'cci  xai  tav^  ii'  avr^  tarto- 
fu'vovg  uQiovrdg  xt  xal  u/,/.u)^  i)yeii6i>ag  ^txgov^  xtu  ^iiydXovg 
aoTOtfV^tfai,  xccl  xäg  avxutv  öijX&6ai  dvofiaoCag^  ozag  rc  xepl  avxfjg  (x 

t^tt>p')  xi^v  «^Av  Arr<r|Ar  aeel  ttatdatttt^tv  arap^jrcft^avro.  Da  das 
hierauf  Folgende  sum  großen  Teile  aus  Urbic  XII  8, 8  und  XII  8,  9 
entlehnt  ist,  ist  das  ic^j^pc^  {f>Av  schwer  Terstftndlich,  wenn  wir  den 
Forsteisehan  Standpunkt  einnehmen.  Hinwieder  aber  im  Sinne  der 
jüngeren  Besensionen  die  Stelle  au&ufaasen  Terbietet  uns  XV  28,  — 
eine  unstreitige  Parallele  zu  lY  59  — :  elvi  dl  &g  iuütap  iv  talg  xa- 
UoifKÜug  döri  ^rixtev^^LAtav  TtolM^fKqtmk  iuapoQtt^  o6a  o»  ve  mcXuuA. 
6tQary]yoi  scal  oC  fiixQO)  7t qo  i)fiß)v  iic(v6rj6av  xaxa  Övvufiiv  «CÄffros?  xxX. 
Nachdem  von  den  hierauAblgenden  g§  47—53,  55-62,  64,  67—77 
aus  Urbikios  entnommen  sind,  haben  wir  es  hier  mit  einem  emi 
ruiit  wirliti^'nn  Zengnissi«  zu  tun.  Auch  XV  1  schickt  Leo  die 
Vfisiclit  runi;  vorau.s  jrfpi  :xoÄ(OQXiag  X9^o}v  diaxäla69tti^  co  axgaxrjy^^ 
Ü716Q  tx  :iu)>uiGm>  xui  vitav  rjv&'oi.oyTjGattev.  Das  gibt  uns  zn  be- 
denken, wenn  wir  tli»-  sog.  MaorikioBsche  Taktik  su  weit  als  möglich 
zurückdatieren  Wullen . 

Wie  wir  sehen,  spricLt  Leo  immer  in  der  Melirzahl  von  jüngeren 
Taktikern  da,  wo  wir  nur  Urbikios  als  Quelle  nachweisen  können. 

1)  Dip  Kpzt'nsioneu  A  und  F^Ji  bieten  utzotc  fjfuhv  nach  xcrraffraotv,  /.um 
Zeichen,  daß  '^i^  <l'-u  Satz  anders  verstAnden  wiRsen  wollen.    Die  Rez.  pv  bietet: 
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Da  liegt  die  Möglichkeit  nahe  anzunehmeu,  daß  Leo  in  dem  Werke 
des  Urbikios  eine  Sammelarbeit  gesehen  hat.  Sagt  uns  doch  am  Ende 
des  XI.  Xöyos  unser  Urbikios  (p.  289  Sch.):  tavta  iihv  ovv  xatd 
TO  dworöv,  «X  Tf  T^g  nstgag  a^r^g,  xal  «x  t&v  Tofg  tt(>;(otOiS 
flQTfuivGiv  xaravoflöavTfg  ^.irf}'Qcci'duf9a  Ttgo^  ry)i'  r&v  iyrvY%(iv6vteiv 
ui<piktiav  rtc  61  üklu  ticcvtcc  xeq)äkaia,  tu  ä}§  bCxös  uxttvrävTa  xccl  ^i) 
yiygap^fttvu  iv  xij  naQovötj  ßißka  [von  Sch.  omuia,  quae  nunc  non 
occurrunt,  ner  in  libro  hoc  de8cri])ta  sunt  überw^tztj  ex  re  t&v 
rjutv  yFyQ«fijitv(ov,  fx  re  t^s  ^QoXaßovöij^  ^rftQfcc;  x(d  avti^g  dl  r^e 
TuJi'  TtQuy^dtbjv  (pvöiiü^  du  groia^eöiita  xrL  Diis  eignet  sich  ganz 
schon  für  einen  Schlußparagraphen  zu  einem  größeren  Werke.  Freilich 
memt  Sch.  p.  405  zu  iQiaiotsi  „Retinoi  eommunem  hujus  vocis  no- 
tionem.  Dnbito  nibfloiiiinus,  anoon  praefecioB  mflitmn  intelligat,  e 
quibns  talia  cognoverit  Sciibit  sane  hie  de  ratione  eubigiendi  Antas, 
qnoe  aub  luatinjauo  demmn  invaaiaae  imperium  Romaaum,  noscique 
eoepiaae  alibi  oatendi.  At  dt^aibv;  poaae  diei,  qni  de  ipsia  aliquid 
prodidOTOnt  lustiiiiaiii  vel  aeqimitibiia  temporibua^  ego  qmdem  ambigo." 
Aber  wäre  diea  nidit  wieder  ein  Beweis,  daB  daa  sog.  Maimktosadie 
Werk  weiter  herabzurQcken  wäre?  Dann  werden  wir  natürlich  nieht 
mehr  fQr  die  Selba^digkeit  des  Werkes  einstehen;  Krumbachera 
GBL^  S.  636  ausgesprochene  Ansicht:  ,JDas  Buch  ist  eine  ziemlich  un- 
selbständige Kompilation"  gewinnt  an  Bedeutung.  Es  scheint  ein 
Werk  zu  sein,  wie  das  des  Leo,  geht  aber  bis  zu  Aelian  und  Anrian 
nicht  hinauf. 

Wie  das  Loosoh«'  Werk,  mag  aucli  dieses  einon  Grundstock  ge- 
habt haben.  Diesen  Grundstock  entdeckt  zu  haben,  ist  (his  Vcnlienst 
Zachariiies  v.  Lingenthal,  der  aber  freilich  das  ganze,  unter  dem 
Namen  des  Maurikios.  resp.  ürbikios  gehende  Werk  einem  Kufus 
zuschreibt  ^a.  u.  0.  S.  4yö  u.  l'.j. 

Nach  Z.  V.  L.  erkannte  man  im  9.  Jahrhundert,  daß  die  Vor- 
schriften der  Digesten  und  des  Codex  lustiniani  nicht  eigentlich  auf- 
gehoben seien.  Diea  mag  Jnristen  Teiaalaßt  haben,  SteUen  uns  den 
Digeeten  und  dem  Codex  mit  den  betreffenden  Abschnitten  aua  den 
Stntegica  und  den  Tactica  zu  einem  Strafrecht  zu  kombinieren,  wie 
wir  ea  als  Legea  militarea  in  zahlreichen  Has  der  kleinen  kaiserliehen 
Manualia  iuris  und  ihrer  Bearbeitungen  im  Anhang  finden.  Die  zahl- 
reichen Hss,  welche  die  Leges  militarea  oder  Auszflge  daraus  geben, 
bedienen  sieh  zur  Bezeichnung  der  Stacke  ans  den  Stoategica  und  den 
Tactica  ausnahmslos  der  Überachrift  ix  xdv  ^ovqov  xaX  rCov  ruxxt' 
jttäv.  Mithin  wird  in  den  Leges  militares  Kufus  (der  Name  di^utet 
auf  okzidentaleo  Ursprung)  als  Verfiisser  der  Strategicsi  bezeichnet. 
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Dies  die  Aiisichfc  Ttja  v.  L.,  und  du  er  erweisen  kann,  daß  15  Ka- 
pitel der  Leges  militares  und  zwar  im  Anfang  sich  in  Inhalt  und  Form 
mit  15  Paragraphen  der  Tactica-Strategicn  decken,  ist  der  Scliluß  ge- 
stattet, daß  im  Werke  des  Urliikios  ein^^  ^rewisse  Partie  von  RufoB 

stammt,  odor  T^rbikios  identisch  mit  Huius  ist 

Um  (lies  entscheiden  zu  können,  sei  mir  gestattet  einige  Kaj)itel 
aus  den  Leges  militare«  sowdhl,  wie  aus  den  beiden  Fassungen  unseres 
Url)ikios,  endlich  aus  den  Tactica  Leonis  iu  Gegenüberstellung  abzu- 
drucken : 


Leg.  Mil. 
1.  Otttvtg  roX- 


öücv 


q^argtav 


4  etäatv  xtttä  voi) 
id£ov  SQXovtog 


.Urbikios« 


(fol.  10') 
Et  ttvsg  rol- 

6ÜIV,  t)  tpaxQi'av, 
^  (/td6tv  xatä  toO 
SffXiovtos  to&  Idüm 


^öovxttt  tutagia,  vnoßXtj^ßxSi,  xccx* 


2.  'Eo.v  öTQart- 


„Muurikios"  , 
(fol.  1260     j    Leo  Vni  6. 
£f  tivag  ToX-\    M  äitivssvoX- 

H06itaf  ^  4/tdtliV'&£av  t}  fpQuxQÜcv 
i^^eg6iav  xotA  xov  S^ev- 
iuxtä   Tov   idiovtos    toir  ISiov 

aitücs^  xfq^akixfj  x«pakut^  ttpMQt^ 
tiiuogüt  imoßkri-  vxoßhjd'&öi,  xat* 

Togr  öt  ot  ngCbtoi  xoL  r^g  ovvoyM- 


tot  tilg  ewo^o- 
öLug  ^  T^i?  0rd-  rflg 

i 

'E&v     örga-  VHIS. 


'Eccv  0TQC(Tid)rrjg  'Facv  aT()atnbtrjg 
uiri]gTi}  idiip  Jtifi- idi^  titgdgxyröi  idia  xtvxugxtj  tiiätrjg  tat  idtG) 
c(QX9^  ."')  wraxoi'-if)  Ttfindoyt]  ivnv-rj  Tetgdgirj  ivav- Tttvxdgxi}  ^  xe- 
öOs'  ivttvtLijiQij^  Tiioi^fi^  aio(pQovL  rtti)t^^,  Ttuidtv-  Tgügxii  ivavxi- 
fftofpgovi^iö&a.  .^bö^gj.  ei  de  sifvx-  its^m*  fi  dl  nsvx-  (o&f^y  tSaq^govi- 
6pM£og  xtd  ftivt-  (  Qx^ib  ^^f'fgdgz'>tS  ccgxi]s  rexgdgxris^t^tf^m'  el  9%  w- 
agiog^iävx^  Idic)  ra  idi^  dexKgxih  ta  läip  i^xdgpjj  xgdgxrjg  r,  XiPt- 
dexdgxa  fii^  {m-\6iMÜi9s' et  (th  dex- i>^£iog     itatdev- agxrig    tä  läi^ 

d&edQxiPf  6futi&g 

x£vxd(fx^  6pMfa>e* 
el  di  vtg  tSw  tov 


9%  »al  dimfyioq 
xf  id£a  ixttxovx- 
i^pXf».    si  di  xaC 


£l  di  Tis  1^00 


xdyßotos  ToAfiij-|C^    9i   xig  xov 


xiSX&vxovtdyfia-  öet  tovxo  xotijöai^tayiuexosxoliiiiöai 
xogxoX^ilöei  ivfcv-  6tg  xov  ügxovtK^  Tot  xoieoi^itetieigTdy^ttxog  ToAftij- 
vua^fivcct  TüJ  fifi-  Toür'  Itft*  xbv\xbv&(fXovtc(^xovT' 'aei  xovxo  xwi^tfM 
fliovt   (onov   äi^lxöft,!^«  ttoxcv  ^\i€xiv  tig  xov  x6-\Big   xbv  imnoO 

J 
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vxoxsisdw  Xt^L(0- 


0.    Er  TIC  iv 


fol.  11'. 


hxfi  rifiatQui  vxo- 


fol.  126' 


fiiaTov      OrouTi  utarov 


cnrjv  änoXvöaL 
ToAfxi^act,  rgidxoV' 

xoivily  did&tm'  iv 


Et  Tiq  iv  xaiQ(p\     Et  ri$  iv  xmgtp     Et  rig  iv  xuiga 

{Mv  diäxofifiidtov 
i^lfmtAtiiv  aito- 
Ivöai  Toilftiftfa, 
X'  vofi£6(iteta  snur- 


ta6ToXiov  örpa- 


etgarovy  oxga- 


nOVTtt  VO{n'öliaTtt 
&KtttX6(94h>'  iv 


ttAtJIS^  €1  de  iv  tig^vf^g  tute«  xbw&v  6  aTQttti6nn$ 


toXiiT^öei,  rgicatoV' 
X9t  vo^ftaxmv 
aroiv^v  dtd<fr«>'  iv 

xpsts  ftilvag  itot- 


xaigm  eigilvrjg  Mt'\did6ti}(ia  Tljs^^ouixio' iv  xaiga  ^Hza>^  iv  xutg^ 
XU  TO  dittöxijfta  inagxi'ag  zu  xofi'idk  ftgtlvfig  utaru  61  eigi^g  uuxä 
r^g   ixagxi'ag  T(i  |  ftf aro:    xä   Oxga-  rn  diccötrj^u  t^^  tü  diäöxr)^  T^g 


tcofiuedTaxp  (Sxgtt-\xiairg  yiviö^e». 


hnaoy/ag^  ^TOt  xov  inag^iccg.   6  xijg 
y.^Tfi uvaxcigr^Qig  ttp  ötgaxKozu  Öl- 


01 


.  TO  &t^a  uvTOv^  I  va 
',X«x^hfQov  Tcaga 
xovg  iyyvg  oCxovv-  \ 


11.  *Eäv  9tga 
ximtis  iv  ^Hfp 


^xag  dxwsriXXijxai 
'Eitif  9XQ«xuoxijs  i   *Eitv  gxQaxubx'^s 


*Eäv  tft^tt-Tmso. 


iv  xatp^  fftfpctrct'  iv  suug^  mcffaxd'.xiAxijg  iv  xaiga 


X^    xd^tV    ^  TO 


leeg  xttl  noJJfiov  lUt^^^emg  xal 
x^v  iömv  xS^v  ^  4ioA/fU>v  x^xd^v 
%  xb  ßdvöcv  vv-  ßMwv  ttvT0v|t6  ßdvdov  €c6xoQ^^  xb  ßdvö&v  «i- 
xoi>  i«0^mlg)vy/i  ido^  3uA  ^pvy^,  ><i  Tc:?j\ri  xal  i]  tov  id9l^  xai  ij 
TOV  T<fisKOV,  iv  to;  ^  TOV  TOÄOU  |t<il  ll'T'J  (pvyii  i]  }l>vyri^i]TOvx6niOVn 
iTttyr^,  :tgo«rjdi^6r,'{fo\.  IV],  iv  6  xov  towov,  iv  ^^v  a  ixnytj,  ifQO- 
xttl  cxvUvay  vt-iitdy^  itffoxiidi^^iixttyijjXffmtffdi^  ^  oxv- 
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tpoöödra  ix^Q&v 

inikd^li^  xfXi  vofuv 

xeA  navza  xä  &g 


x&  wtif  «tikoO  A^jfd    anep'  «dToO|i£«'aiU/l9r«i,4^piH- 

Tov  tayiucxog  d)g  tov  tdyfuctos^  Ag'tov  tifv  ti£|(V  rov  räyfuetoSf  its 
iauivov  xif»  xa^v  xriv  x^v  xagct-  ^  «apaAikrafTOff  xal  rriv  xdl^v  xaga- 
xttQakvaccpxos  xal  ^  Ivöuvxog  Ttal  xotg  xotg  ixigoig  av-  Xwfavxa  xul  xoig 
xotg  iraCpotg  av-  irigoig  carrov  im-  xovixißovleiiöttv-  irsgoig  cwtov  ixi' 
xov  ivrev^fi^  fzi  ßovXiV0avxog,  rog.  [ßovl£v<f«vxa. 
ßovlswsavxoi.    fi  I  j 

dl  Xttl  q>tl<XVrtQO)-  I  j 

mag  rvj;ot,  go-  '. 
nakotg  xtrnxiß^car  j 
y]   x^g  6tQutBiug  |  f 

iwikUestixa.  \ 

Lesen  wir  diese  GegenftbeiBtelluugeu  anfinerksam  durcli,  so  ist  das 
eiste,  was  sich  konstatieren  ^t,  daß  die  Taktik  Leos  mit  den  Leges 
militaies  nicht  zusanunengehöri  Die  Taktik  Leos  fufit  ganz  auf  der 
florentiniscben  Fassung  des  sog.  Haurikios.  Die  zweite  Frage  wäre 
die,  ob  die  ambrosianisdie  Fassimg  den  Leges  mflitares  nicht  nahe* 
steht?  Aueh  hierauf  werden  wir  eine  negative  Antwort  geben  müssen. 
Es  besteht  also  demnach  nur  der  Konnex  mit  der  florentinischen 
Fassung.  Da  die  Leges  militares  schon  iui  Codex  Bodleianus  715^ 
Laud.  73,  rom  Jahre  908  enthalten  sind,  (s.  Z.  t.  L.  a.  a.  0.  S.  438) 
müssen  sie  schon  im  9.  Jahrhundert  r.nsnmmengestellt  worden  sein. 
Für  diese  spatere  Zeit  zeugt  auch  die  Zutat  (in  §  11)  ti  öe  xul  ^i- 
kav^otonic?  Tvyoi,  ?J  (^o^rAofc  TVTtrt'öd^ia.  ]]  xi^g  6rQarfiag  ivKkXaxxixa. 
Ahvr  in  »|irafhlicher  Beziehung  schciiifii  dii-  Jvi'i^fcs  luilitarcs  eben*«o. 
wie  die  florcntinische  Fassun«?  uui'  liassdlM'  Original  zurück /.u«reheu. 
Nni"  so  ist  die  Überschrift  erklärlich  ix  näv  goixyox)  xtcl  tgjv  rax.xi.xöv. 
Zachariaf  v.  Lingenthal  uitiiite  u.  a.  0.,  daß  imter  den  tnxxtxd  die 
des  Leo  zu  verstellen  sind  und  diese  leonünschc  Taktik  vuii  Leo  dem 
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Xsaurier  herrflltrty  aber  ich  hahe  —  und  ^eii^eii^  mit  mir  Eula- 
kovskij  (8.  B.  Z.  Vm  [1898]  S.  256)  —  bewiesen'),  daß  die  unter  dem 

Namen  Kaiser  Leos  überlieferte  Taktik  nur  von  Leo  VI  )M*rstHmmeii 
kann.  Also  bezieben  sich  die  raxtixd  auf  die  Urbikionche  Taktik, 
die  schon  dazumal  als  ein  Sammelwerk  angesehen  worden  sein  mag. 
Was  nun  alles  im  Werke  des  Urbikios  aus  Rufus  stammen  mag, 
bleibt  fflr  spatere  Forschungen  rorbehalteii.  Nur  eino  neuo,  auf  Kenntnis 
sämtlicher  Hss  fußfuflp  Ansujabc,  die  vriecleniin  die  Ausgabe  der  Tactica 
L<'((!iiB  zu  ihror  Vorbt-dju^unLr  hnt,  kann  ujis  liier  heller  sehen  nuichen. 
Daß  in  der  Taktik  des  Lrbikius  fremde  Bestandteile  sind,  haben  wir 
gesehen.  Daß  das  Werk  noch  ärger  znsaDimengeflickt  ist,  als  die 
Kom|iiiutiüD  Leos,  zeigt  der  ;xCvu^,  der  ihm  vorangeht.  Ja  selbst  der 
Grundstock,  der  Kufus,  scheint  eine  Kompilation  gewesen  zu  sein. 
Darauf  weist  schon  hin,  was  wir  bei  Seh.  p.  449  zu  der  Stelle  ip 
xtpl  inli/ixTav  löya  (p.  122  Seh.)  lesen,  nnd  das  mir  gestattet  sei 
hier  per  lungum  et  latum  ansufdhren:  „Qnis  hic  köyog  xtgl  «brAi^Jm»v? 
In  Maurido  toto  nullum  istiusmodi  inrenio  vel  libmm  Tel  caput, 
praeter  unicum  capnt  IX  libri  VII  [ein  Kapitel  von  wenigen  Zeilen], 
cnjuB  titulns  arcpl  ^X^xtav  jud  iv  ttdrofs  älöyw  <brof po^ri}^. 
Sed  in  eo  capite  nü  legitnr,  quod  huc  quadret;  de  cora  eoUigendi 
pabnli  solum  agitur.  Quid  dicemus?  An  scripsisse  nosfarum  alio  et 
peculiari  opere  de  castris?  Non  existimo.  Quin  potius  eapat  sequens 
tertium  innuere  opinor.  Ibi  enim  nmnia  uceummt,  quae  hnc  ^ectant. 
At  alius  est  capitis  illius  titulus.  Nempe  Leouem  est  secutus,  qui 
simüiter  argumentum  claudit  (xad^ag  iv  tö  ycfgl  anXijxTav  drjXaöOfiiv 
<fot  Ti'rrci  [X  (>]\  Docet  opinor  satis  evj»lenter  vel  hic  locus,  habuisse 
nostrum  Tactira  Leonis  in  manibus,  cum  istu  s(Ti))eret.  QnanH|uani 
neu  probare  possira,  quod  rejiciat  leetorein  ad  Ttegi  Ü7[/,),xtcüv 
löyov.  Alia  e«t  ratio  Leonis,  apud  quem  ä^^I  daki^xtav  disertini  caput 
un<lecimu  ni  i  i  iserii)itur." 

Mau  sielit,  wie  niuuiiigt'ultigi;  Fragi  ii  bier  aufgerollt  werden  können. 
Ich  bin  zufrieden,  wenn  ich  das  Interesse  Berufener  für  das  Studium 
der  TaxTtxd-ZTgatrtyu(&  ik»  Urbikios  waehgemfen  Imbe. 

Budapest.  £.  Viri. 


1)  M.  Hitard,  £tnde«  mr  le]  r^gae  de  Leon  VI  (Bys.  Z.  XII  S.  «86  ff.) 
rennt  sehoD  offene  Tflien  ein. 
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Die  Anlage  der  historischen  Encyklopädie  des 
KonstanüiLos  Porpliyiogennetos. 

EoufltAiitinoB  VII  Porphyrogennetos  kam,  nadtdem  sein  Oheim 
Alexandros  am  6.  Juni  913  aua  dem  Leben  geschieden  war,  als  sieben- 
^ihriger  Knabe  auf  den  bysantimschen  Kaiserthron.  Dodi  nicht  bloft 
-irohjend  seiner  UnmQnd^keifc^  sondern  auch  nach  derselben  blieb  die  Re- 
gierung  in  den  Händen  anderer,  bis  endlieh  am  Anfang  des  Jahres  945 
Konstantinos  in  seine  legitimen  Rechte  eingesetzt  wimle  und  nun  die 
Herrschaft  selbständig  bis  zu  seinem  am  9.  November  909  erfolgten 
Tode  f&hrte.  Indem  wir  Ton  den  Werken,  die  unter  seinem  Nam^ 
gehen  und  den  Kompilationen  aus  dem  Gebiete  der  Kricgswi.ssenschaften, 
sowie  einer  Encyklopädie  der  Landwirtschaft  und  Medizin,  die  auf  seine 
Veranlassung  zustande  gekommen  zu  sein  scheinen,  absehen,  wenden 
wir  nn><  rn  der  unter  ihm  angefertigten  historischen  Exzerptensamm- 
iung,  über  deren  Anlage  wir  am  besten  durch  die  Einleitung?  unter- 
richtet wenleiiy  die  Valesius  aus  dem  cod.  IVirescianus,  den  er  aus  den 
eclogae  li'<;ati(»nnm  Hoescliels  an  unlesbar  gew  mdeHen  StelUu  ergänzte 
(jetzt  sind  die  betr.  Billtter  Yt-rloren),  seiner  Ausgabe  der  excerpta 
mgl  ScQ(Tilg  xttl  xccxtccg  S.  2  ff.  vorausschickt.  Dieselbe  lautet  in  der 
Üb«setaung  folgendormaßen:  „Alle,  Herrseher  wie  PriTatleute  der  alten 
Zeit,  die  sich  nicht  von  Lasten  hinreifien  ließen  oder  Weichlinge  waren, 
sondern  den  Adel  der  Seele  fleckenlos  mit  Tugend  Torbunden  bewahrten 
—  diese  ebat,  diese  waren  standhaft  in  Mflhw  und  beschäftigtexi  sich 
mit  den  Wissenschaften.  Hatten  sie  nun  sich  in  dieselben  weiter  Ter^ 
tieft  und  waren  sie  ernste  Verehrer  der  Bildung  geworden,  so  schrieb 
der  eine  dieses,  der  andere  jenes  Werk,  indem  sie  bald  ein  sichtbares 
Denkmal  ihres  vielseiti'^r.  n  Wissens  der  Ntichwelt  zurückzulassen  sehn- 
lichst wünschen,  bald  auch  unsterblichen  Ruhm  Ton  ihren  zeitgenössi- 
schen Lesern  eiiizubeimsen  gedachten.  Doch  im  Umschwui^  SO  Tieler 
Jahre  wunle  die  Ma.sse  der  Stoffe  und  Werke  ungeheuer  groß,  und  so 
dehnte  sich  die  Gesehiehtschreibung  auf  ein  unermeßliches  und  unüber- 
sehbares Gebiet  aus;  sjiiirer  aber  mußten  sieb  die  XeiLTun^en  der  Men- 
schen abwärts  zum  Schlechteren  wenden,  das  Edle  germgschÜtzen  und 
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die  Kenntnis  der  Vorzeit  veruaehläs^^igen ,  da  die  Erforsclmunr  von 
Wahrheit  »Miinial  zurückstand.  Infol(^t'd»  ss*'ri  war  von  nun  an  die 
historische  iilikeuntnis  in  dunkle  Schatten  gehüllt,  buld  ;ius  Mangel  an 
guten  Werken,  bald,  weil  man  Tor  der  ausgedebateu  Literatur  ängst- 
lieh  zurOekschreckte.  D»^)  erkaimie  der  im  Purpur  geborene  Eon- 
sbutin,  der  Btreng^ubigBte  und  chriBtlichste  aller  Herracheri  wie  er 
ein  sehr  sclwifes  Auge  f&r  die  Erkenntnis  des  Edlen  hatte  und  energi* 
schal  Sinnes  war,  es  sei  das  beste  und  fOr  den  Staat  und  das  bOiger^ 
lidtö  Leben  nfltzlichy  erstens  überallher  aus  der  ganzen  Welt 
bald  Ton  hier  bald  von  da  mit  regem  Sammeleifer  Bücher 
zusammenzubringen,  die  mannigfaches  und  vielgestaltetes 
Wissen  in  sich  bargen.  Ferner  hielt  er  es  ffir  gut,  die  Masse 
breiter  Darstellung,  die  den  Leser  ermüdete  und  den  meisten 
lastijj  nnd  beschwprlifh  war,  in  kleine  Teile  zu  zerlegen  und 
so  allen  insgesamt  den  aus  die5?cn  Wnrken  gewonnenen  Nutzen 
in  tadelloser  Weise  mundgerecht  vur/.u  setzen:  denn  bei  einer 
Aus\\alil  niirden  die  Kustgäiiger  sich  aufnierksamer  und  iortdauerntler 
mit  den  Werken  beschäftigen  und  deren  Beredsamkeit  sieh  bJeibunder 
zu  eigen  machen.  Dann  verfügte  der  Kaiser  aiiüeidem,  indem 
er  sich  ein  großes  aber  erreichbares  Ziel  steckte^  eine  Tei- 
lung in  63  verschiedene  Stoffe,  innerhalb  deren  die  gesamte 
grofie  Geschichtschreibung  eingeschlossen  wfirde.  Wahrend  es 
nun  tatdUshlich  keinen  Gegenstand  gibt,,  der  nicht  in  einer  solchen 
Stoffsammlung  untogebracht  werden  könnte,  so  wird  doch  auch  der 
Zusammenhang  dureh  die  Teilung  der  Betrachtungen  nicht  beeintriieh- 
tigt,  sondein  eine  solche  Übersicht  oder  besser  gesagt  Verein%nng 
verwandter  Dinge  bewahrt  eine  jed(Mu  Stoff»  sich  anpassende  Einheit^ 

Von  diesen  summarischen  Stoffsammlungen  ist  die  vorliegende, 
betitelt  fiber  Tugend  und  Laster,  die  fünfzigste,  während  die  erste 
die  Benennung  über  Wahl  \ou  Herrschern  erhalten  hat. 

Diese  Vorrede  TernieMet  nußpfdem,  von  wcdehen  Vätern  die  Ex- 
zerpte stammen,  damit  sie  ihreu  rechten  Namen  behalten  und  für  echte, 

1)  K«tP9nt9rttP0g  . . .  hft¥*  pilttwrin^  (tiwt  wrl  «Mvü^tU;  v«t  tt  ßUfi  ^«i- 
ipoQOV  ngötegov  (th*  (f)«i)riit$  SityiQafi  ß£ßlov<;  uXXo&tv  aXXae  ^|  and- 

er]g  fxcffrcryoi)  oi'xoujif  »tjc  ffi' 1 J. c  9^«  i  nnvrnf^ic-xfjf  na)  TtoXvnfioüf 
inttttjjfiris  iy*viiovag,  tnttru  rb  ti)^  nXt.xvfntiag  utyt^og  xoi  axoiig 

lotg  9$t9  ^if^l}  KUtafiBf(9u$,  voevo  ils  XBntOfiigUctV  iiVt«l^96¥«9  Tt 

ifoo^itpcti  vfj  f  ;•  r;  rTjv  ix  Xüi<Tmr  Avcetp  vouf  viiv  üiqi^lfiav  .  .  ,  (ityaXofpvtä^ 
x(  nai  t  vtTt  lißoXoas  f<f<>S  t'ii  Tortoe^,  xarwfif  (»i'öai  tlg  vno&tan<;  dia- 
qpd^ovff,  TQite  i*^  tolg  ;ce«>rij»09Ta  töv  dgi^iibv  o'iaug,  iv  alg  %ul  i'(f' 
vis  fixcttf«  ftfrof  ixq  jtByulovffri«  9vy%%iUxtti. 
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nichfc  für  uucchto  Kiiidf^r  irt>U<>Q,  die  einen  falschen  Namen  führen. 
Sie  sind  entlehnt  aus  folgeiidtai  Werken*): 

1)  'Icaörjnov  ap^^atoAoym^, 

2)  '/»avvot»  Tov  iniAkriv  Makiku  x/ifOVix%ii<^ 

3)  FtaQyCov  ^loiuxov, 

4)  ladppov  ^Avtioxitos  XQOvixiis  tCxoQtag, 

5)  ^wdnQov  ZUxslmtov  w^ohxiis  Afto^^$, 

6)  NtxolAov  jdii^tttaiapfO&  irttOojUx^s  Afco^tiocs, 

8)  0ov)evd{doVf 

10)  *AifQUC»ov  ^/lke^(jivd(fov  iivaßduensyy 

11)  JiovvöCov  ^AkixaQVTiGeiag  'Aoftarx^ß  ftfTO^^tfif, 

12)  Ilok^Uov  xov  MiyakonokiTov  'Paiiaiyri^  'ati^üte^ 

13)  'Aninavov  'I\ofiatHf}g  Tijg  ixCxktjv  ßaaünx^g, 

14)  Jiavog  Koxxiuvov  'I\o}tal'xil5  iotOQCag. 

Und  dir-  nächsten  werden  im  zweiten  Bande  aii^^egcben  werden." 

Da  diese  Vorrede'),  die  allen  Titeln  der  konstaiitinischen  Ency- 
klopädif  in  demselben  Wortlaute,  natürlieh  mit  der  Tiotwendijjen  Ände- 
rung der  Angabe  des  Inhalts  tles  betr.  Titels  und  bt  ^oudurer  Aufzählung 
der  benutzten  Autoren  vorgesetzt  ist,  leider  kein  Datum  aus  der  Regie- 
rungszeit des  Kaisers  enthält,  so  dürfen  wir  wühl  vermuten,  daß 
diese  Sammlung  nicht  den  ersten  Jahren  der  Kegierung  Konstantins, 
während  deren  denelbe  ein  Knabe  "war,  sondern  einer  späteren  Zeit 
sasaweisen  ist  Wenn  nun  nadi  &uni1badier,  Gesch.  d.*byzant.  Lit, 
Mandien  1897  ,  2&2,  die  landwirtsdmftliche  Sammlung  um  950  unter 
Eonstikntitts  Ägide  entstanden  ist,  so  scheint  es  nicht  unwahxscheinlidiy 
dafi  auch  unsere  historische  Exzerptensammlung  erst  dann  in  Angriff 

1)  Der  Kürze  wegen  fOhxe  ich  die  Titel  im  originalen  Woftlaat  an. 

2)  Zum  ersten  Mal  gab  diese  Vorrede  aus  dem  cod.  Scbottanus,  jetzt 
cod.  Bruiell.  11301/16,  Hoe»chol  in  »meinen  Eclogae  legationum  1603  heraus. 
Ca»auboi)ua  fügte  iu  seiner  Ausgabe  des  i'oiybio-s  S.  777  »s.  im  Jahre  1609  eine 
Ut^iflche  Übenetsnng  hinxu;  ob  er  aber  nur  den  Text  HoeMhels  benfltste  oder 
seine  Kollation  desselben  cod.  Sohottanus  (s.  HGttiier -Wobst  ed.  Polyb.  IV  p.  V  ss.) 
läßt  sich  nicht  erweisen.  Valesius  «endlich  t  di-Ttc.  wir  >>  lion  (ibcn  erwähnt,  die- 
selbe Vorrede  ans  dem  cod.  IVirescianus,  den  er  au«  Uoeaehels  r(lo<,';ie  lega- 
tionum ergänzte.  AbgCächen  von  weiteren  Wiederholungen  hat  dann  Dindurf  in 
•einen  Histor.  gr.  min.  Band  1  S.  LXXIX  diese«  prooemiuin  aus  dem  eod. 
Mouac.  267  herausgegeben,  bis  endlich  de  Boor  in  seiner  Ausgabe  der  *  xccrpla 
de  Icfl-ationibu»  S.  1  ff.  gestütit  auf  die  ;:p''an:te  erhaltene  handschriftlicfae  über» 
lieferuug  eine  abücbUeß«ude  Aufgabe  desaelbeu  iieterte. 
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genotninen  wortUm  ist,  als  Konstautin  selbständiger  Herrscher  wurde, 
d.  h.  iiTi  Jahr«:'  94Ö  bezw,  nach  domselhcri  Verbinden  wir  damit  dio 
Tatsucho,  daü  das  Lexikon  von  Suidas»,  in  dem  zum  ersten  Mal»-  jeiit-ü 
Werk  beuutzt  worden  ist  (s.  S.  III),  etwa  976  (Suid.  lex.  ed.  Bein- 
hardy  I  S.  XXIX)  iu  den  Händen  des  Publikums  war,  so  muß  der 
Abschluß  des  kuustautinischuu  Sammelwerkes  einige  Jahre  vor  976 
fallezL  Wemi  nun  ferner  im  cod.  Peirescianus  sich  nach  der  Vorrede 
Yene  finden,  die  den.  Kaiser  Eonstanfm  preisen  und  ihm  langes  Leben 
wüuachen'),  so  muB  die  Abtefluog  «epl  agatfig  xal  xttx£ct$  noch  su 
Leb;Eeiten  des  Kaisers  abgeaehloesen  worden  sein.  Da  sie  nun  die 
50.  Sektion  des  Ghinsen  ist  und  doch  natnigemäß  ein  Titel  nach  dem 
andern  abge&0t  worden  ist,  so  dfixfen  wir  wohl  annehmen,  dnß  auch 
noch  die  drei  tlbrigen  Abteilungen  zu  Lebzeiten  des  Kaisers,  der  959 
starb,  beendet  worden  sind.  Fällt  somit  die  p]ntstehuug  der  histori- 
s(  Imn  Encyklopädie  des  Kaisers  etwa  in  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts 
(vielleicht  zwischen  945  und  959),  so  geht  aus  der  Vorrede  hervor, 
daß  er  außer  der  Sammlung  der  notwondifj^on  Werke  steh  nU  erst«» 
Aufgabe  eine  Verkürzung  der  Autor'Mi  ^'estellt  hatte,  eine  urkimd- 
lieli  beglaubigte  Tatsiiehe.  die  bis  jetzt  meines  Wissens  noch  nicht  in 
ihrem  wahren  Umfange  erkannt  worden  ist.  KiclitiL'  hat  daher  Nissen, 
Krit.  Unters,  üb.  d.  Quellen  d.  4.  u.  ä.  Dekade  iU-.-,  Livius,  licrlin  l<Süii, 
332  Aiim.  vermutet,  datS  die  sog.  exc.  autiqua  des  Puljbios,  iu  denen 
die  ersten  18  B&cher  dieses  Historikers  epitomiert  smd,  auf  die  Tätigkeit 
dar  konstentinisefaen  edogarii  surackgehen;  Dinr  int  der  gesebAtxte  Ge- 
lehrte, wenn  er  versncht,  dieselbe  mehr  oder  minder  mit  der  nadiher 
za  besprechenden  Sammlung  nach  5S  Kategorien  su  identifisieren.  Viel- 
mehr waren  diese  EUogen,  wie  Waehsmuth,  Einl.  i.  d.  Stud.  d.  alt. 
Gesch.  Leipsig  1896,  75  f.  im  allgemeinen  richtig  erkannt  hat,  weiter 
nichts  als  eine  Verkfirsnng  des  Autors,  in  der  in  ähnlicher  Weise 
Polybios  ausgesogen  wurde,  wie  man  den  Livius  epit^nnit  rt  hat  und 
wie  Werke  des  vorigen  Jahrhunderts  es  mit  unseren  Klassikern  taten 
und  sich  den  häßlichen  Titel  „Geist  aus  Lessing,  Gei.st  aus  Schiller 
usw."  beilegten.  Auch  die  sog.  exc.  Hoescheliana,  «lie  Hoeseliel  e  codice 
Ludoviei  Alemnni  Florentini  aus  dem  21.  Hin  he  Diodoi  s  in  seiner 

Ausgabe  der  t'(  logae  legationum  S.  ir)Uli'.  edierte,  werden  von  W  aehs- 
muth  a.  a.  0.  mit  Recht  hieber  gezogen.    Während  dies  alles  aber 

1)  Odnoeir  ßoAem  ar^^  9§bp  näg  ttt  ft/^o^'  *  Ti9nt^  tt^iv  (icil.  Constan- 

ttiium;  id^ov  &Hov  iv  xif6votg,  oig  uv  tu  Itiora  rrö  ßioi  cwftßfptQoi'' .  Im  Anfang 
beißt  ('!,:  uivjv  (')  uav.nhg  MffT^p  av&r,  toi  ^  loyovs  ÜTiavraxov  ; ^fSitv  icxidaCfii- 
vovi,  cvifoiimag,  oü  ni^rioinag  iVTtvoov  xüifiv,  ric  vvv  di  zovroie  tiariipi^s  Ktav' 
etttvttpos  ^/tigag  ^ftjticici  fiovoovQyi^  Ttgov^rfit»  %ät^  %tl. 
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mir  Reste  siud  (demi  <?plbstver8tändlich  hatte  Konstantin  «leii  franzen 
l'olybios,  soweit  Tn;in  ihn  besaß,  und  den  vollständigen  Diodor  opito- 
ni leren  lassen),  ist  uns  ein  damals  anfT(>fertijjter  Auszug  aus  einem 
A\  nrke  eines  stark  benutzten  Scbriftsiellers  vollständif^  erlmlteu,  ich 
ineiiie  die  epitoina  aus  der  Archäologie  des  Joseplios,  die  Niese 
in  neun  Marburger  ProfTraininen  (1887 — 89,  1890 — 90  i  herausgab  und 
dann  in  einem  Bande  vereint  1896  erscheinen  ließ.  Eh  muß  einer 
Einzeluntersuchuug  vorbehalten  bleiben  zu  ;^igen,  wie  dieser  Auszug, 
den  suocst  Zonaras,  wie  Niese  in  seiner  Ausgabe  des  Josephoe  (I 
S.  XXniff.^  ni  S.  Xni)  gezeigt  und  ich  in  den  comm.  Fleekeisenianae 
S.  126  ff.  weiter  ausgeführt  habe,  benutzt  hat,  sich  auf  das  engste  mit 
den  konstantiniachen  Titeln  und  ihren  Aussagen  aus  demselben  Autor 
berührt.  Fflr  jetsst  genttgt  es  festsustellen,  daß  diese  epitoma,  die 
Niese  im  10.  oder  11.  Jahrhundert  entstehen  laßt,  mit  der  größten 
Wahrscheinliehkeit  der  Redaktionstatigkeit  der  koustantinisdien  Epito- 
matoi^n  imd  somit  der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  zuzuweisen  ist. 

Diese  Tätigkeit  der  Gelehrten  Konstantins^  die  also  darin  bestand 
bestimmte  Autoren  ZU  Terkürzen,  ist  durchaus  nicht  mit  der  zweiten 
Aufgabe  derselben  zu  Terwechseln,  gewisse  Schriftsteller  nach 
einem  von  vornherein  bestimmten  Gesichtspunkte  zu  exzer- 
pieren. \  ou  dit'sen  Arbeiten  besitzen  wir  vier  und  zwar  folgende: 
])  die  excerjita  ^tigi  dgen)^  xal  xaziug,  de  virtutibus  et  vitiis, 
deren  erster  reii  fast  ganz  erhalten  i!>t,  während  der  i^weite,  der  wahr- 
scheinlich die  Schriftsteller  der  spateren  Kiii^erzeit  epitfdriicrte,  ver- 
loren gegantfen  ist,  2)  die  excerptn  ctfQi  :TQc'öß{:iov,  de  legationibus, 
die  in  zwei  Teile  jtfyl  ZQtöfinov  'Pu^aLioi'  :igbg  i^vixov^  und  Äfpt 
xQtößsap  idvCw  jigbg  'Pfofiaiovs  5W»rfieh»n  und  nicht  ganz  voll- 
stSndig  vorliegen,  3)  die  ezcerpta  xigi  yru^äv  de  sententüs  nur 
teilweise,  4)  die  ezcerpta  sfigl  ixißovX&v  de  ii^diis  ebenfalls  nur 
zum  Teil 

Betrachten  wir  nun,  welche  Schriftsteller  Eonstantin  in  seinm 
Sammelwerke  berQcksichtigen  liefi^  so  ist  Torauszuschicken,  daß  nicht 
etwa  &ir  alle  Titel  dieselben  Autoren  exzerpiert  worden  sind  (was  doch 
sehr  nahe  liegen  mußte),  sondern  daß  in  jedem  derselben  eine  be- 
stimmte Serie  von  Scbrifi^tellem  Aufnahme  fanil.  Aueb  ist  besonders 
hervorzuheb«Mi,  daß  <li(;  Auszüge  nicht  aus  den  durch  Konstantins  Gie> 
lehrte  verkürzten  Historikern,  sondern  aus  den  Original  werken  gewonnen 
worden  sind.  Bei  dem  oben  angeführten  Autoren  Verzeichnis  der  ex- 
eerpta  Tcii)}  fVjirf^j;  xtd  xu'Kiac;  i.st  insofern  ein  gewif>ses  System  in  der 
Auswahl  zu  Huden,  das  andenvärt*?  nielit  hervortritt,  als  zuerst  die- 
jenigen Schriftsteller  herangezogen  werden,  die  Werke  schrieben,  welche 


Digitized  by  Google 


Tk  Baitner<>Wob»t:  Die  Anlage  d.  hitt.  EiM^kl.  d.  Konst.  Porphyrog.  93 


Tom  Anfimnf  der  Wrlt  be^ifnnnen:  Josephos,  Georfrios  Monachos,  Malalas, 
Johaunes  von  Antiochia,  Diotior,  Nikolaos  Damascenus;  daiiu  wird  in 
chronolojriscli»'!-  Reihenfolge  auf  die  Historiker  der  ^riecliisclicn  W  t-lt 
HeroJot.  Thiiky<]id<'s,  Xenophon,  Arriaii  ül)er^t*gang('ii,  dfueu  sich  in 
eben  gtdclicr  Aiioniiiuug  dif  GesohK'litschn'iber  der  röiuibclirn  Ge- 
schichte Dionys,  Polybios,  Appiau,  Dio  tuiächließen.  Scheint  iiuu  also 
dteaer  Katalog  auf  die  Tätigkeit  einea  beiiachteu  Gelehrten  zurückzu- 
gehen, die  Abfassung  unseres  Yeneiehiusses  reitat  die  unkontiollierto 
'ßligkeit  eines  untergeordneten  Schreibers.  Denn  obwohl  Ton  den 
Werken  des  Josephos  in  den  Exzerpten  selbst  die  Archäologie,  das 
belluffl  ludaieom,  die  Schriften  contra  Apionem,  de  Maccabaeis  und 
Midlich  losephi  Tita  epitomiert  worden  sind,  nennt  das  V^aeichnia  nur 
das  eiste  von  den  berücksichtigten  Werken,  die  Archäologie,  wie  denn 
auch  derselbe  Schreiber  ähnlich  irrt,  wenn  er  unter  die  Exzerpte  aas 
all'  den  angeführten  Schriften  des  Josephos  schreibt:  tiXog  riig  'I(a6i]:tov 
iLfffflnoloyiu^'  /.öyoi  x'  xtd  tov  Aöyov  tov  :itpl  rot)  ßiov  'hxji'iiioif  xat 
T%  ÄoAtTffV^c  avTOv.  Denn  er  übergeht  damit  alle  die  zwischen  der 
Arrhäologif  und  der  vita  Insppbi  cx/ei-pitrtfn  Werke  des  .losephoH 
und  führt  nur  das  erüt»-  und  das  letzte  an.  Auch  über  die  Kklogwi 
ans  Nikolftos  Damasceuus  wird  in  dem  V'eraeiehnis  nnireiiau  l)erii  litet, 
Wenn  es  heißt  \ixokKOi>  ^cuaöxr^vov  ««{^oAtxr^g  mmo/fii,-;  derm  tat- 
sächlich sind  die  Werke  de  viia  sua,  de  historiu  nud  de  vita  Caesaris 
exzerpiert.  Uoch  in  Übereinstimmung  mit  jener  Flüchtigkeit  wird  deu 
genannten  Eklugen  die  Unterschrift  gegeben  tikog  xfi$  (oroQCug  Nau^ 
kdov  ^ttft«6iapfOv  3m\  rov  ßiov  Ka^oQO^  tov  viov^  indem  dabei  die 
Auszüge  aus  der  Biographie  des  Nikolaos  flbergangen  und  nur  die 
beiden  zuletzt  epitontierten  Werke  berQcksichtigt  werden.  In  ganz 
ähnlicher  Weise  ffthrt  derselbe  Schreiber  im  Kataloge  nur  an  U«- 
«Mtvov  'Bofucüi^s  t1l$  iicixl^u  ßaatltx^s^  fth>  ob  nur  Appians  Schrift 
de  regibus  epitomiert  worden  sei,  wahrend  auch  der  Italicus.  Suinni- 
ticus^  Celticns,  Siculus,  Hispaniensis,  Hannibalicus,  Libycus,  Numidicus, 
Macedonicus  in  den  Exzerpten  reichlich  berücksichtigt  wordeu  sind. 
Und  80  wird  denn  auch  in  der  eubscriptio  unter  die  Eklogen  aus 
Apjdan  derselbe  Irrtum  festgehalten,  insofern  dieselbe  luutet:  r^log 
T^g  ('fJroptK»'  .'f;i7Ti(n  ov  ti)^  ^ntyQUCpofiivt^g  /inrff/ Afxfjv,  wozu  bereits 
Valerius  m  den  Aninerkungeu  zu  seiner  Ausgabe  8,  71)  f.  bemerkte: 
„error  est  compilatons.  ijui  enni  Hin  um  priuuim  Appiaui  BKöihxijv 
iiiscribi  cLTueret,  ita  et  Lotuni  upub  incnptum  (fsse  existimavit."  Daher 
nimmt  es  uns  nicht  Wunder,  daß  im  Verzeichnis  nur  Thukvdides  au- 
gcl'ührt,  tatsachlich  aber  vor  demselben  auch  Marcellinus  exzerpiert 
wird,  der  stiUschweigend  zu  Thokydides  gerechnet  ist  und  auch  in 
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der  subscriptio  rslog  töv  &ovxv^<'d(yv  t6rnot(bv  ("i.  Büttner -Wobsl^ 
Ber.  d.  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1893,  'dW)  uuberüfksichtij^t  bleibt. 

Unter  diesen  T^instiinden  könnte  man  auch  zweifein,  ob  die  An- 
gabe tU)er  die  E^/l  Illte  aus  Xenophon  Sevoq>(bvToi;  Ki'oov  TctaÖHCcg 
xa\  &vceßu(jf(og  Kvgov  tov  IlaQvöKTLdo^  sich  mit  den  wirklirb  epito- 
mierteii  Stücken  deckt.  Nun  sind  fieilich  nach  dem  letzten  Exzerpte 
aus  dein  5.  Buche  der  Aiiabasis  (s.  Büttner-Wübst  a.  a.  Ü.  S.  311  f.; 
eine  Reihe  ?ou  Blättern  in  der  Handschrift  ausgefaUeu,  so  daß  der 
Schluß  Xenophoi»,  der  game  Arrian  uod  der  Anfimg  ^  Diouya 
fehlen.  Somit  kSimte  man  Termnten,  daß  nach  der  Anabasis  auch 
noch  die  HeUenika  und  dann  erst  Azrian  ausgezogen  worden  sei. 
Allein  da  sichere  Spuren  der  Benutzung  der  griechisehen  Oeschidite 
Xenophons  in  unserer  EneyklopSdie  zur  Zeit  nicht  nachweisbar  sind, 
so  dfixfte  diMes  Werk  keine  Berlicksichtigung  gefunden  haben.  Zweifel- 
haft muß  bleiben,  ob  von  Aman  nur  die  Anabasis  epitomierfc  word^ 
ist,  oder  ob  nicht  auch,  was  wahrscheinlieber  ersclininf,  die  anderen 
Werke  desselben  mit  herangezogen  wurden.  Freilich  im  Kataloge  der 
benutzten  Werke  wird  wohl  der  Schreiber  nur  die  Anabaais  nach  der 
eben  gekennzeichneten  Gewohnheit  angeführt  haben,  und  so  habe  ich 
auch  daselbst  die  erhaltenen  Worte  'AqqwvoO  *Akt%  su  'Aqquivov 
'AXt^avdgov  avaßaesayg  ergänzt.*) 

In  den  exeerpta  de  legationibus  sind  für  den  ersten  Teil,  wie  das 
Veryx'iclinis^i  (Exc.  de  l»'g.  ed.  de  Boor  S.  2)  und  der  Inhalt  der 
Eklogen  ausweist,  außer  Georgios  Monachos  (S.  4 — 6j,  Johannes  von 
Antiochia  (S.  6),  Dionys  von  Halikarnaß  (S.  7 — 19),  Polyliios  (S.  19 
— 66),  Appians  Italiens,  Sauiniticus,  Celticus,  Siculus,  Hispaniensis, 
Libycus,  Macedouicus  (S.  65 — 73),  Josephos'  ArdiSdogie  (^S.  78  f.), 
Diodor  (S.  80),  IKo  (&  81—89),  Aniaas  Anabasis  (S.  89  £)  andi  noeh 
als  Quellen  der  Kaiserseit  Petros  Patrikios  Ciftoffüct  (S.  3  f.),  Zosimos 
(8.  75—78),  Prokops  bell.  Fers,  und  bell  GottL  (S.  90— ISO),  Priskos 
ftfro^itt  Ibv^un}  (S.  121— Malchos  (a  155—169),  Menander 
(S.  170—221),  Theophylaktos  Simoksttes  (oto^üei  (S.  221—227)  epi- 
tomiert  worden.   Im  zweitoi  Teile  desselben  Titds,  dsMen  An&ng 

1)  Da«  jetat  im  cod.  Peimciaai»  eriialteiie  in  «pftterer  Zeit  angefertigte 
VecieicbniB  (s.  BOttner- Wobst  a.  a.  0.  S.  263)  ist  noch  fluchtiger  und  unsaver- 
lassiper;  denn  es  teilt  fii--t  alle  oben  Rn<?«*fährten  Fehler,  führt  fillschlich  hinter 
Herodot  den  Xenophon  statt  Tbukjdidea  an  und  erwähnt  vor  Xenophon  noch 
Harcellinae  de  Cjri  vita  (sie),  indem  es  die  Lebenabesebraibuiig  dea  Thnkj* 
dide«  -von  M&cceUintu  in  dieser  Weise  katalogisiert. 

2)  In  demsetben  fehlt  allerdings  ArriAns  Ansbiuis,  die  hinter  Dio  9mn-> 
fahren  war. 
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fehlt  unJ  fdr  den  auch  ein  Katalog  nicht  Torhanden  ist,  kommen  zu 
Poljbios  (S.  229—303),  .Tosepho??'  Archäologie  (S.  364-37f>>,  Zosiraos 
(S.  375— 380 j,  Petros  Patrikios  mropüa  fS,  390—396),  Diudor  Ö.  396 
—409),  Dio  (S.  410— 435),  H.Todot  (S.  435f.l.  Tluikvdides  iS.  436— 
438),  Menander  (8.  442  —  477),  TheophyiakLus  »Simokattes  Itsiogiat 
(S.  477—489),  Prokops  beU.  Pers.  und  hell.  CJotih.  (S.  489—497  und 
S.  498 — 513),  Arrians  Anabasis  (S.  513--Ö16),  Appians  genannten 
Werken  (S.  517—558  und  S.  559—568),  Malchos  (S.  569—575),  Priskoa 
löxoQia  rot»ixi^  (S.  675 — 591)  xioch  nea  himu:  Dezippos  XkoOiiMr 
(3.  380—386),  Sokntes  iitKXiftuatmli  letogta  (S.  367—390),  AgathiM 
Tugl  'IwauvuewO  ßMiksüt^  (S.  438—441),  Prokops  bell.  Yuid. 
(8.4971),  Appians  de  ngibus  (S.  116  f.)  und  Numidicus  (S.  558  f.), 
endlicli  Eunapk»s  toro^/a  (8.  591—599). 

Ein  sehr  spirliches  Ertrignie  liefern  die  nur  teilweiti  erhaltenen 
exoerpta  de  insidiis,  die  nach  G.  Aug.  Feder  ezoerpta  e  Pol.  Diod.  cet, 
Darmstadii  1848—55  S.  V  nur  die  bereits  angefllhrften  Autoren  Jo- 
bannes von  Antiüchia,  Malalas  (s.  Th.  Mommsen,  Hermes  1872,  323 
— 383),  Georgios  Monachos,  Diodor,  Dionys,  Polybios  in  Auszügen 
enthalten.  Allerdings  folgt  aus  den  Verweisungen  auf  dieBf  Ai)teilung 
bei  Jos.  Ant.  Jud.  203  in  den  excerptis  de  rirtutibus  et  vitiis  und 
bei  Appian  Nimiid.  fr.  ii  (p.  325,  13)  in  den  excerptis  de  legationibus 
S.  559,  18 f.,  daß  sir-her  die  Alt'Ttfmier  des  JosephoR  und  Appians 
Numidicus,  walirs  lLeuilich  noch  andere  Werke  der  genaimteu  Historiker 
in  diesen  Eklogen  epitomiert  waren. 

Auch  die  ebenl'iills  nur  trümnierhaft  erhaltenen  excerptii  de  sen- 
tentii«  weisen  nur  wenige  Werke  auf,  die  uns  nicht  schon  aus  den 
anderen  Abteilungen  bekannt  wären;  denn  nach  A.  Mai  Script,  yci 
noT.  coli  II  Romae  1827  enthalten  sie  aofiw  Diodor  (S.  1—134),  Dio 
(S.  135—233),  EunapioB  tmo^Ut  (S.  247—295),  Dexippos  ImAihA 
(S.  823'-330),  Menander  (B.  352—364),  Appiane  Samnitieus,  Celticus, 
Hispaniensia,  Hannibatieus,  Numidicus,  Maeedonieus  (S.  367  f.),  Poljbios 
(PoL  hist  exe  gnom.  ed.  Theod.  Heyse  Berol.  1846),  Dionys  r.  Hali- 
kamaS  (Mai  8.  465—526),  su  denen  nach  Mai  S.  464  nodi  Agathias, 
Arriaxis  Anabasis,  Prokops  bell  Vand.  und  beU.  Gotth.,  Theophylaktos 
Simokattes,  Xenophons  Cyropüdie  hinzukommen,  Auszdge  aus  dem 
sogenannten  continuator  Dionis  (S.  234 — 246),  Dexippos  t«  ^t' 
^JkiiavÖQov  (S.  319 — 323)  und  merkwünligerweise  aus  tlem  Werke  des 
Erotikers  lamblichos,  das  BußvXayvtuKd  betitelt  war  (S.  349 — 351). 
Aus  dem  Zitat  endlich,  das  .sich  in  den  exc.  de  insidiis  (s.  S.  106 
Anm.  1)  findet,  geht  hervor,  daß  auch  Johaiuies  von  Antiochia  berück« 
sichtigt  war. 
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Sttfllen  wir  uns  in  nlphahotis*  her  lieiktui folge  die  Autoren  zu- 
sammen, die  in  den  uns  erhaituiun  konstantinisehen  Exzerpten  epito- 
miert  worden  sind,  ao  sind  es  folgende: 

1)  Ägathius  JTfpi  tii^  'lovaiwiavov  ßadikuag^ 

2)  Appiiin  de  regibus^  Italiens,  Samuiticus,  OelticnSy  Siculus,  Hispa- 
uiensisy  Hannibalicusy  Libyens^  Nomtdicus,  MacedoniciiSy 

3)  Ammia  Anabasis, 

4)  Dexippos  tä        *Ali^fafdifOv  and  Sitvf^ixij 

5)  Dio  Casaius, 

6)  Dionis  costiDuator^}, 

7)  Diodor, 

8)  Dionys  von  HalikamaB^. 

9)  Eunapios  CtfTOQia^ 

10)  G»'i)ri,'-ios  Monachos, 

11)  Herodot, 

12)  des  Erotikers  lamblichos  BtißvXnvtaitd^ 

Iii)  Johajinos  von  Antiochia, 

14)  Jose])hos  Antiqu.  Jud^  bell  Jud.,  de  vitu  sua,  contra  Apionem, 

de  Maccabaeis, 

15)  Malalas, 
10)  Malchos, 

17)  Markelliuos, 

18)  Meuauder, 

19)  Nikolaos  Damaskenos  bist.,  de  Tita  sua,  vita  Gaesaris, 

20)  Petros  Patrikios  Carogiat, 

21)  Polybios, 

22)  Priskos  [6toQ(a  rarä'ua^ 

23)  Prokops  beU.  Pers.,  Gotth.,  Vand 

24)  Sokrates  iitxl.  ftfro^^cc, 

25)  Theopbylakios  Slmokattea  ttfxoQWh 

26)  Tbukydides, 

27)  Xenopkons  Anabasis  und  Gjiopadie, 

2s)  Zosimos. 

Daß  in  dieser  Aufzahlung  nicht  alle  Autoren  genannt  sein  können, 
die  der  Kaiser  Konstantin  für  seine  historische  Encyklopädie  benutzen 
ließ,  ist  sclbstvcrstiimlUpli:  allein  eine  einfache  Erwägung  führt  uns 
nocli  deutlicher  zum  Bewußtsein,  welcbe  geringen  Trümmer  des  großen 

1)  Dieser  augebliche  Fortaetter  ties  Dio  CasKiuo  ist  wahrscheinlich  mit 
Petros  Patrikioa  identisch  (s.  Boissevolus  DioaiiKg^alu'  I  P.  XVIII  Aum.  1),  obwohl 
F.  Graebuer  iu  Uer  Byz.  Zeitschr.  lUUö,  148  Anm.     neue  Zweii'el  erhebt. 
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Werkes  auf  uns  gekomuieu  sind.  Die  einzige  Handachrift.  die  aimäherod 
Toüstundig  erhalten  ist,  der  cod.  Peireaciauus,  der  die  Ex/.irpte  negl 
u^ttijS  xai  xaxiug  euthäli,  faßt  jetzt  666  Seiten,  hat  aber  ursprünglich 
(&  Battiier-Wobst  a.  a.  0.  S.  350  f.)  etwa  730—740  Seiten  enthalteu. 
,,Weil  nim  eine  Seite  dieser  Handechrift  denadben  Raum  einnimmt 
wie  40  Zeilen  Text  in  den  jetat  gebiauchliehen  Textausgaben  von 
Teubner  in  Leipsig,  so  würde  die  Tollstandige  Handscbrift  im  Drudi 
etwa  zwei  Banden  dieser  Ausgabe  entsprecben;  da  jedoch  die  ganze 
Sammlung  sepi  iff£%^  ical  juaUug  ursprQnglicb  xwei  handacfariftliche 
l^nde  umfiißtey  so  ist  es  nicht  unwahrschi-iulich,  daß  die  Exzerpte 
Tttgl  ttQixiii  ral  xaxi'as  etwa  in  vier  Bäodeu  Teubnerscheii  Formats 
untergebracht  werden  könnten."  Nehmen  wir  nun  im,  daß  jeder  Titel 
einen  ähnlichen  Umfang  hatte,  so  würde  die  gesamte  historische  Ency- 
kiopädie  Konstantins  X  4  =  "Jl'J  Bänden  Teu^Hiersthen  Formats 
entsprechen.  Was  uns  nun  zur  Zeit  in  der  I'herliefV'rung  vorliegt,  sind 
div'  oben  genannten  vier  Titel,  von  denen  der  jt^i/i  rroi'ößtiov  in  de  Boors 
Ausgabe  zwei  Bände  genannten  Formnts  unilalSt,  wii-  auch  meine  Aus- 
gabe der  excerpta  xtf^l  (Jo^r>'s-  xal  y.aKia^  denselben  Umfang  haben 
wird,  während  die  edogae  nt^i  ixißovXdv  und  x€qI  yvto^üp  bt4uem 
je  in  einen  Band  unterzubringen  aind.  Wir  besitzen  also  sechs  Bande 
der  historischen  Encyklopldie,  die  naeh  unserer  Annahme  etwa  212 
Bände  zahlte,  d.  h.  den  35.  Teil  des  Ganzen.  Sind  nun  unsere  Zahlen 
auch  hypothetischett  Ursprungs,  so  ist  doch  das  eine  klar,  wie  wenig 
Anspruch  auf  Vollständigkeit  unser  AutoreuTerzeidinis  machen  kann 
—  eine  Erwägung,  die  noch  durch  andere  unten  anzuführende  Be- 
trachtungen ihre  Bestätigung  iBndet.  Trotzdem  wäre  es  verkehrt  zu 
mutmaßen,  daß  statt  27  bezw.  28  Schriftstellern  35  x  27  bezw.  28 
epitomiert  worden  seien;  denn  in  jedem  Tit<>l  sind  naturgemafl  die- 
selben Autoren,  als  die  hauptsächlichsten  Geschichtsquellen,  ausgezogen 
worden;  allein  wie  in  den  Eklog(>n  niQi  yvimil)}'  larnblichos  mit  hinzu 
genommen  worden  ist,  so  können  in  den  uns  nielit  näber  bekannten 
Titeln  nach  besouderem  Bedarf  besonder©  Autoreu  hinzugezo^jcn  worden 
»ein  IS.  S.  119). 

Jedoch  die  von  uns  verzeichneten  Autoren  lagen  den  (relehrtcn 
Konstantins  nicht  vollständig  vor.  Schon  Nissen  hat  a.  a.  0.  S.  5 
gezeigt,  da6  das  IT.,  19.  und  26.  Buch  des  Poljbios  bereits  damals 
nicht  mehr  v<»handeii  war.  Da  wir  nun  oben  gesehen  haben,  daß 
Konstantin  außer  der  Sammlung  nach  53  Kategorien  auch  gewisse 
Autoren  Terkflrzen  ließ,  so  ist  es  ganz  natflrlich,  daß  die  excerpta 
antiqua  des  Polybios,  die  auf  Konstantins  Betreiben  verfaßt  uns  nur 
fttr  Buch  1 — 18  erhalten  sind,  das  17.  Buch  gar  nicht  berflcksichtigen, 
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da  fn  eben  nielit  m«hr  vuriuuitlen  war.  Wenn  nun  weiter  im  14.  Buche 
de«  Polybios  sich  in  den  exe.  de  senteiitiis  zu  dem  aus  diesem  Buche 
enUehnteii  jiiooemium  der  Zusatz  findet:  .Z^oA.  'Jtfran/,  ort  xb  xQooiiiiov 

^ilQi  A'  (pvU.avy  80  koimte  es  scheiiieiiy  ab  ob  damit  gemeiDt  wSre^ 
daft  die  Exzerpioreii  Tom  14.  Buche  nur  die  Einleitung  noch  ror^den, 
alles  ttbrige  aber  Terlor«a  gewesen  wftre.  Allein  da  die  exc  de  virtu- 
tibus  et  TitÜB  den  letzten  Teil  des  Schlusses  dieses  Buches,  der  die 

ägyptischen  Verhältnisse  von  Ol.  141,4 — 144,1  (Herbst  541/213  bis 
Herbst  550/204)  behandelte,  anführen  und  zu  den  Worten  (Pol  H 
12y  3j  IJroleiiaiog  6  ßccaiXevs  ....  6  «TtAoi^KTOJ^»  fiitä  rh  avvrflBt^^tHU 
rbp  3f£(fl  Kotkijg  £vQiag  xöXsfiw  .  .  irgcixi]  :iQbg  ßiov  Saatov  xtd 
ToiovTOv  otov  c-.QTt'ag  diElr^Xv^aftev  hinzufügen  '^t',iei.  fvileixt  yap 

8o  scheint  der  Ausdruck  in  dem  Scholion  der  exc  df  snitontiis,  wio 
auch  die  Angube  über  Zahl  der  ausgt'fallont  n  Blätter  luigeuuu  zu  sein. 
Es  fehlten  nicht  bis  ;iO,  sondern  gciiaii  4x  Ulätter,  d.  h.  sechs  Qua- 
temionen,  und  auf  die.scn  stand  die  Kmlpiirtie  des  14.  Buches,  in  der 
das  Leben  und  Treiben  Ptolemaios  des  IV.  Philopator  und  die  Schick- 
sale seiner  Schwester  und  G«fefcin,  der  Arsinofi,  toh  213  bis  zum  Tode 
des  Ptolemaios,  der  wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  204 
föllt,  und  der  Ermordung  der  Arsinoe  erzShlt  wurden.  Damit  stimmt 
ftuf  das  beste,  daft  auch  die  exc.  antiqua,  deren  Verfasser  sich  der- 
selben Handschrift  des  Poljbios  bediente,  aus  dem  14.  Buche  zwar  die 
Taten  Scipios  in  Afrika  (Pol.  14, 1 — 10)  berichten,  aber  von  den 
ägyptischen  Yerl^tnissen  nichts  erzählen  können,  da  ihre  Handschrift 
hier  den  erwähnten  Defekt  hatte.  Fragen  wir  nun  schließlich,  woher 
die  Exzerptoren  .so  genau  augeben  konnten,  wieviel  Folien  atisnr(  fall<>ii 
waren,  so  erübrigt  nur  die  eine  Annahme,  daß  eine  diesbezügliche 
Notiz  in  der  ()nj^in:tl]i;mdfrhrift  stand,  wie  sich  dergleichen  Bemnr- 
kuniroii  ja  Öfter  in  den  Manuskripten  Huden,  und  aus  derselben  über- 
nommen wurde. 

Auch  Die  (lussius'  (Jeschichtswerk  war  nicht  mehr  vollständig 
vorliiiiuU'n;  freilich  wenn  auf  Exzerpte  de  virtutibus  et  vitiis.  «Ii«'  äullas 
Zeit  behandeln  (S.  662  bei  Valesius;  s.  auch  Boissevaiu  a,  a.  0.  I 
S.  Xm),  Auszüge  Uber  Pompejus  folgeu,  so  ist  nicht  eine  Lücke  in 
der  Originalhandschrift,  sondern  mit  Valesius  der  Aus&U  «nes  qua* 
temio  in  unserem  cod.  Peirescianus  anzunehmen,  besonders  weil  die 
exc.  de  legationibus,  die  doch  auf  derselben  Handschrift  fußen,  S.  417  ff. 
Ausellge  sus  dem  uns  verlorenen  StQcke  geben.  Allein  es  ist  eine  un- 
leugbare Tatsache,  die  zuerst  Valesius  (ann.  in  «c.  ex  Dione  p.  91) 
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wkaunte,  daß  mitten  unter  dionischen  Exzerpten  de  virtniibus  et  vitüs 
sechs  Eklogen  (Valesius  S.  646,  1 — 649,  3()j  hintereinander  erscheinen, 
die  fast  worthch  aus  Plutarchs  SuUa  (12,13—18;  12,18—24;  12, 
3r>~63;  13,6—21;  15,168.;  22,  1— n  [nach  Plut.  vit.  parall.  ex  rec. 
SiTitonis  II  Lips.  1841];  s.  auch  Boissevain  a.  a.  O.  1  S.  CVUff.)  ab- 
geijchrif'bcii  sind;  ebenso  sind  auch  niitton  unt^T  dif  (Hönisch«'!!  Ex- 
zerpte de  iegationihiis  gentium  ad  Romanos  S.  4161.  die  vier  Abschnitte 
24—27  aus  derselben  Quelle  (22,  30-23,  12;  23,  13—27;  24.  1—7; 
24,  IH — 30,  8.  auch  Boissevain  u.  a.  0.)  t'iiigfs<  hüben.  Daß  ditsse  aus 
Piutarch  ausgeschriebenen  Zusätze  nicht  auf  Diu  selbst  zurückgehen 
können,  wie  Yalesius  In  jugendlicher  UnbecbditB&ndEMt  (er  ateiid  im 
31.  Jalire,  ab  seine  Ausgabe  der  ezeerpta  Peireeciana  erschien)  an- 
nahm, hak  Beimer  im  13.  Paragraphen  seiner  praefiitio  zu  Dio  (bei 
Sturz  I  S.  XL  f.)  klar  bewiesen,  indem  er  darauf  aafimerksam  machte^ 
(iafi  eines  worÜichen  Äbschreibens  seiner  Vorlagen  sich  Dio  sonst  an 
keiner  einzigen  Stelle  seines  Werkes  schuldig  gemacht  habe  und  daher 
auch  hier  ein  solches  Furtum  nicht  anzunehin«'n  sei.  Vielmehr  ^aube 
ich,  indem  ich  eine  Vermutung  BoLssevains  (a.  a.  0.  S.  CVII)  aufnehme, 
daß  derjenige  Gelehrte,  <ler  da«  dionische  (J^  schichtswerk  für  die  kon* 
stantinische  Sammlung  bearbeitete  und  die  Abschnitte  angab,  die  in 
die  53  Titel  aufzuiü^hTnen  waren,  in  seiner  Handschrift  eim»  ausdrück- 
lich bezeichnete,  durch  Ausfall  oini^'ci-  lilätt*'r  entstandcite  Lückf  vtn- 
fand  und  .«^ie  aus  eigenen  Kräften  tij^fänztc.  liei  diesem  Bestreben 
mußte  er  notgedrunifen  ein  aiiil<  res  irrößeres  historisches  Werk  heran- 
ziehen und  veitiel,  wie  es  nahirlieli  war,  auf  das  vjelbenutzte  Ge- 
schichthwerk  des  Johannes  von  Aiitiochia.  Nun  fand  er  hier  zwar 
keine  Hilfe,  aber  Johamies  wie«  in  den  «inschUiijjigen  Partien,  die  wir 
jetzt  dorcih  Spjr.  Lampros  Niog  'EXXiivo^vt'iuav  1  (1904)  7  ff.  genauer 
kennen,  wiederholt  auf  Piutarch,  seine  Quelle,  hin  (s.  a.  a.  0.  8.  23,  4; 
24,1  und  21;  29, 14>  Da  nun  die  Lebensbeschreibungen  nutarchs 
Ton  der  historischen  Enzyklopädie  Eonntantins,  wie  anderwärts  zu 
zdg«i  ist,  auflgeschloasen  waren,  so  schien  es  auch  unmöglich,  daß  die 
Einschiebung  der  pintarchischen  Stflcke  mitten  unter  dionisches  Gut 
entdeckt  werden  konnte.  Alle  diese  Umstiinde  führten  demnach,  wie 
es  scheint,  unseren  Byzantin(>r  dazu,  aus  Plutarchs  Sulla  ohne  weiteres 
mehrere  Kapitel  in  das  Geschichtswerk  Dios  einzuschmuggeln  und  sie 
mit  den  betreffenden  Bemerkungen  für  die  einzelnen  Titel  zu  versehen. 
Sind  urjseie  T>a!-legungen  annehmbar,  so  folgt  zugleich  daraus,  daß  die 
Kt-dakti(iiis^fesehäfte  bei  dem  Sammelwerke  Konstantins  in  doppelter 
W  eise  verteilt  waren.  .leiler  für  das  Werk  zu  bearbeitende  Autor  war 
TOü  der  Zentralstelle  einem   bestimmten  Gelehrten  zugeU  ilt,  der  dio 
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einsEelnen  abznschreibenden  Abschnitte  für  die  53  Kategorien  bezeich- 
nete und  die  nötigen  Verweise  eintrug,  um  sodann  seine  Arbeit  der 
Zeiiti-alsteUe  wieder  susoiteUen.  Wenn  sich  nun  im  Cod.  Bruxellensis 
lliiOl/16,  Pinem  der  80g.  Codices  Schottani,  der  die  exe.  de  legationibus 
Romanorum  ad  gentps  enthält,  auf  dem  Rande  Ton  fol.  2'  von  anderer 
Hand  tler  Ztisat/  findi't:  *6  tQUVi6ics;  to  'xrtQhv  &fo86<Jw?  fürlv  o  ut- 
xpo^''),  üo  soll  (iniiit  gesagt  sein,  daß  dieser  Theodowios  der  Kleine 
den  zweiten  untfigeordneteren  Tpü  der  RedaktionsLrcscliilfte  führte, 
insofern  er  die  von  den  betr.  Udchrten  bereits  beai Ijeut  ten  Scbrift- 
steüer  in  der  von  der  Zentralstelle  getroffenen  Auswahl  üburuahm  und 
die  exc.  de  legationibu.s  aussondern  und  abschreiben  ließ  (vgl.  meine 
Ausgabe  des  Polybios  IV  S.  Vf.j,  nachdem  er  die  etwa  nötigen  An- 
fangs- und  Endworfo  den  einzelii«!!  Abedmitten  hinzugefügt  hatte. 

Aueb  Ton  dem  großen  geschiditlichea  Werk  des  Nikolaos  Ton 
Damaskos,  daa  nach  dem  Zeugnis  des  Aihenaios  6,  249  A  (fr.  89, 
bei  MQUer  F.  H.  G.  m  418)  144  Bflcher  enthielt  und  von  den  iltesten 
Zeiten  bis  kun  naeb  dem  Tode  des  Herodes  (a.  8.  102)  reichte, 
konnten  die  Gelehrten  Konstantins  nur  die  ersten  sieben  BQcher  be- 
nutaen;  dies  beweisen  die  exc  de  virtutibus  et  vitüs,  in  denen  nach 
dem  letsten  £xzerpte  aus  der  Ooscluchte  des  Nikoteos  bemerkt  wird: 
*xiXog  tov  Xoyov  rijg  Nixoiuov  lörogiag.  Zijrfi  t«  Aftworrc  :t£Ql 
tXXrjvtxiig  lörogt'ag'  d.  h.  „Ende  des  7.  Buches  der  Geschichte  des 
Nikolaos;  das  für  heidnische  Geschichte  Fehlende  suche".  Natürlich 
wird  mit  diesen  Worten,  wie  Müller  F.  H.  G.  III  345  richtig  erkannt«, 
darauf  hingewiesen,  daß  ilie  übrigen  Bücher  (8 — 144)  verloren  waren; 
damit  stimmen  auch  «lie  exc,  de  insidiis.  die  über  das  siebente  Buch 
nullt  hiaausreichen.  Wenn  daher  in  dem  \\'«'rki-  Konstantins  de  theiu. 
1,  24,  1  SS.  (fr.  71  extr.)  da.s  1<S.  Buch  den  Nikolaüü  ungeliihrt  wird,  »o 
vermutet  Müller  a.  a.  Ü.  mit  Recht,  daß  dieses  Zitat  nicht  direkt  aus 
Nikolaos  geschöpifc,  sondern  durch  Vennittelung  des  Stephsmos  von 
Byzanzy  der  auch  sonst  stark  b^iutst  ist.  Überkommen  ist 

Schlie&Iich  muß  aber  noch  eine  JBigeotOmliohkeit  in  der  Über- 
lieferung der  auf  dem  Namen  des  Nikolaos  lautenden  Exaerpte  de  Tir* 
tutibus  et  Tittis  zur  Sprache  kommen.  Nachdem  nSmlich  das  dritt- 
letzte Exzerpt  aus  dem  7.  Buche  die  Begnadigung  des  Kroiaos  durch 
Kyros  berichtet  hat,  erzählen  die  beiden  nächsten  Eklogen  die  Ermor- 

1)  Anecd.  Bruxell.  III  Le  codex  Schottanns  .  .  par  Charlc-.  .lusti«  c,  (iand 
1896,  S.  31:  „Dans  la  morge  8up<irieure  du  teuillei  2'  ee  trouve  l'indication 
relattTemeat  r^nte  iSSm;.'^  Juu  AM.  J),  P.  (Societatis  Jesu  AntrerpieiMU  Domo« 
Professse)  et  imm^iatenMiit  au^dessotti,  d'nne  petite  dcritme  diffi^rente  de  eeUe 
du  manascri^  la  mentioii  i  l^aWtfa^  tb  xa^^  B$o86cios  i«tlp  6  iMn^^tf;.** 
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dimg  des  Amulius  und  Kriegstiiton  des  Romulus  in  wörtlicher  Über« 
emBtimmung  mit  Dionys.  1,  82,  3  ff  und  2,  32,  3  ff.  Dann  erst  folgt 
die  erwähnte  Unterschrift  TtV.oc  usw.,  die  auch  diese  beiden  letzten 
Au!47!Ügp  7,11  Eij^ent  im  des  Nikolaos  stempelt.  Dem  sorgsamen  Vale- 
sius*)  entging  natiirlicli  diese  Üb  oreinstimniung  nieht,  doch  entschul- 
digte er  sie  damit,  daß  Nikolaos  nnrh  aus  Ktesias  ähnlich  abge- 
schriebeu  und  überhaupt  sein  Werk  m  grober  Eile  zusiuuraengeschrieben 
habe.  Müller  a.  a.  O.  S.  346  pflichtete  dem  bei  uad  wies  noch  darauf 
hin,  daß  Nikolaos  in  »einer  eilfertigen  Art  bei  der  Benutzung  des 
Ktesias  sogar  öfter  die  jonischeu  Formen  habe  stehen  lassen;  außerdem 
bemerkte  derselbe  Qekhrte  noeh^  Nikolaoe  vor  dem  Vo^rwurfe  dee 
Plagiate  eich  habe  dadurch  echfitEen  kÖDDeii,  dafi  er  den  Namen  dee 
Dionys  siüert  habe.  Diese  Anneht,  der  sieh  Bitsehl  opusc.  I  632 
Anm.,  Kieeiing,  Rhein.  Hua.  1868,  67  und  Bohde,  Fteckds.  Jahrb. 
1871,  78  anschlössen  y  wurde  beldimpft  von  Koraes  in  setner  Aitt|^be 
der  Fragment«  des  Nikolaos,  Paria  1805,  368  f.,  Dindorf,  Fleekeis. 
Jahrb.  1869,  III  ff.  und  Asbach,  Rhein.  Mus.  1882,  2951  Letstere 
glauben  beweisen  zu  können,  daß  die  konstantinisehen  £xzerptoren 
beide  Stücke  nicht  im  Nikolaos  vorfanden,  sondern  durch  Nachlässig- 
keit aus  dem  Dionys  in  den  Nikolaos  einschwärzten  „Das  Zitat  fr.  09 
(Dionjrs.  1,  83,  3;  84,  1)  raOr«  etgr}T(a  rolg  negl  Oaßiov  Iregoi  de  xtX. 
widerspricht  durchaus  der  Methode  des  Nikolaos"  (Asbach  a.  a.  0.). 
Nnn  besitz»  ji  wir  von  dem  Oe«phichtswerke  des  Nikolaos  «größere  Aiis- 
züire  nur  dureh  die  koBfstantinisehen  Eklown;  wenn  aber  in  diesen 
keine  Uegeuuberstellung  der  Traditionen  \ erschiedtMK  r  .Autoren  vor- 
kommt, so  beweist  dies  nichts  für  die  urüpi  üngliche  Fanstung  der 
Geschichte  des  Nikolaos;  denn  wir  wissen  durch  den  Vergleich  von 
fr.  68  des  Johannes  Antiochenus  mit  dem  Originaltexte  bei  Spyr. 
Lampros  Atog  'ElXr/vonvyjuav  1904,  26  ff.,  daß  die  Exzerptoren  der- 
artige Notis»!  wegzulassen  pflegten.') 

1)  limot  p.  70;  „miium  . .  eit  Nicolaum  nostrum  adeo  üecoram  fnisM,  ut 

ex  aoctore  et  quidem  uequali  iniegras  paginas  fiiratus  sit.  Sed  ooinino  qui  biHto- 
riam  iinivprfnlpm  «cribebut,  niultos  scriptores  compihup  necesse  ha})uit  VAm 
gt-nens  mnt  quae  supra  «x  Ctesia  dvttcripta  eHsu  ostcndinius.  £x  Xautbo  etiam 
Lydo  nralta  enndein  accepitio  doc«Bt  Stephnni  reliqniae;  niiuuiim  properabat 
Kioolaa«»  nt  hülomin  suam  Herodi  rvgi  amico  et  eim  cognitionii  studioM 
det«xeret.  Porro  ex  hoc  fiirto  latu  eoUigitur  Damavcenttiii  poiteriorem  ene 
Dionvsio  Hulii  uru." 

2)  Orij^iuallext :  ^vtati'  dt  nuxa  ri^v  n6lit'  Ttftutjontioiv  fiTit^von^  ix  xäiv  Ttav- 

^•fHjiMfmoofff».   scrt  taSra         in,  to9  IllovfdQjov  »^(t)x«|»cy.  J»s 
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„Auch  ans  chroTuiloj^iMcliPM  (rrüiKleii*'  führt  Asbiich  a.  a.  0.  weiter 
aus,  „war  es  für  iSikolaos  uiimüglich  des  Dionys  Arehäolojirif  huszu- 
schreiben.  Nikoluos  l)eiraiiii  mit  der  Ausarbeitung  seiner  Universal- 
geschichte nicht  lange  vor  den  Ileisen  des  Herodes  nacli  Rom  vor 
lü  V.  Chr.  (vita  c.  4  I'.  11.  ü.  lU  351)  und  brachte  das  Ganzf  vor 
Herodefl'  Tod  (4  v.  Chr.)  zum  Abschluß.  Die  Aufänge  der  römischeu 
G«echiehte  nufiteo  in  den  ersten  BOehem  bdiandelt  Bein,  wftlireud  die 
Herausgabe  der  Aieh&ologie  8/7  v.  Chr.  erfolgte  (ant  I  3.  7.  8)."  An- 
genommen, daß  NikokoB  sein  Werk  bis  etwa  4  t.  Chr.  führte,  so 
konnte  der  Verfaaaer  vor  der  Heransgabe  deeselben  die  ArehSologie 
des  DionjB,  die  einige  Jahre  TOr  der  Niederachrift  der  letiten  Bfieher 
ereehienen  war,  dann  sehr  gnt  auch  fftr  die  enten  Bfieher  seiner  Ge- 
schichte Terwenden,  wenn  er  xur  Herausgabe  erat  dann  schritt,  sobald 
das  Ganze  Tollendet  war.  Ja  es  scheint  mir  nicht  unwahraeheinlich, 
daß  er  hei  neinen  engen  Beziehungen  zu  Rom  und  dessen  Größen 
wußte,  daß  Dionys  seit  geraumer  Zeit  (22  Jahre  luit  Dionys  nach 
seinem  eigenen  Zeugnis  zu  den  Vorarbeiten  gebraucht;  s.  Dionys.  1, 
7,  2)  an  der  Archäologie  arhoitete  uml  daher  wartete,  bis  dieselbe 
erschicTien  nml  ihm  7.ur  Beuutzun«^'  /.u*fänglicli  war.  Femer,  obwohl 
.Tos.  ant.  .lud.  10,  18h  ausdrücklich  bez'  M'ji.  daß  Xikolaos  sein  Werk 
nicht  für  das  Publikum,  sondern  für  Heroueü  als  Leitfaden  (imovQyiccv) 
verfaßt  hat,  so  kann  dasselbe  doch  erst  nach  dem  Tod  dicMs  Herr- 
•schers,  der  4  v.  Chr.  erfolgte,  publiziert  worden  .sein.  Ja  mir  scheint 
Susemihl  (Gesch.  d.  gr.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  Leipzig  18'.t2  II  375) 
mit  Recht  aus  fr.  9öa  und  96  geschlossen  zu  haben,  daß  die  Dar- 
stellung nicht  mit  dem  Tode  des  Herodes  endete,  sondern  zum  minde- 
sten audi  noch  die  EinsetEung  von  dessen  Söhnen  durch  Augnstus  in 
ihre  Herrschaften  behandelte.  Denn  wenn  Wachsmuth,  Einl.  i.  d.  Stud. 
d.  alt  Gesch.  Leipssig  1895,  105  Anm.  3,  einwwde^  daß  die  Fragmente 
95a  und  96,  auf  die  sich  Susemihl  stfitsst,  aus  dem  Leben  des  Augustus 
stammen  konnten,  da  sie  Reden  des  Nikolaos,  die  Tor  diesem  Kaiser 
gehalten  wurden,  erwähnen,  so  muß  ich  diese  Ansicht  so  lange  fttr 
unbegründet  halten,  bis  erwiesen  ist,  daß  Josephos,  auf  den  die  beid«i 
genannten  Fragmeute  zurückgehen,  auch  das  Leben  (h?s  Augustu.s  wirk- 
lich benutzt  hat.  Wie  dem  aucli  sein  mag  —  ich  halte  daran  fest, 
daß  Nikolaos  seine  Historie  nach  Dionys,  also  nach  dem  Jahre  7  n.  Chr. 
herausgegeben  hat  —  da  nicht  bewiesen  werden  kann,  daß  Nikolaos 

yqat  J^it m^os  &6dhv  rovfwv  dbcqyyeJll^i),  Hl*  i  £illMs,Mel.^  escwpta  de  rilta- 

tibua  et  ritüs:  to^cwv  ih  xccr«  tqv  it6liv  mtattoitivnf  i  JSUlas  ßonl^M/f  fiv 
Öx^ov  ri)t  iutpvltot'  Tfrprrj^f)?  Hrrnorflncet  (^ikto^  laaro  fkUPVCftf  TM»äff  iu  Tdv  jmv- 
tttgi&ev  i*n*öt»v,  ßctffßdifov  ijiid^fonug  inKpaivoiaag. 
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«eine  ersten  sieben  BQcher  vor  dem  Ei-scheiiieii  der  Archäologie  des 
Dionys  bereits  veröffentlicht  hatte,  scheint  mir  der  Versuch  Asbachs, 
a\i8  chronolofrisrhen  Orönden  dio  holden  Fruf^nontp  des  Nikolaos,  die 
fast  wörtlich  mit  Dionys  übereinstimmen,  jenem  abzusprechen,  ver- 
unglQckt  zu  sein. 

Dindorf  (a.  a.  0.  S,  113)  schlägt  einen  ander  n  W  ein,  um  zu 
zeigen,  daß  die  in  Frage  stehenden  Fragmente  nu  'ni  von  Nikolaus, 
sondern  viel  später  abgeschrieben  vrorden  seien,  indem  er  djirauf  hin- 
weistj  daß  sechs  Fehler  des  Textes  des  Dionys  sich  in  denselben 
gerade  so  finden,  wie  in  unseren  Handschriften  dieses  Autors;  da  es 
nim  uaglaublieh  sei,  daft  diese  Fehler  aas  dar  angeblich  Ton  Nikolaos 
beauistaD  alten  Handschrift  des  Dionys  stammten,  so  sei  es  evident^ 
dafi  sie  Tielmehr  aus  einem  jQngereü  Manuskripte,  dessen  sieh  ein 
apiterer  Literpolator  bediente,  geflossen  seien.  Qanz  abgesehen  dayon, 
daft  die  Torgerechneten  sechs  Fehler  sieh  meines  Erachtens  noch  auf 
drei  reduaierra'),  und  Dindorf  selbst  dagegen  drei  Stellen  anfOhrt,  an 
denen  die  bestrittenen  Fragmente  eine  bessere  Lesart  aufweisen  als 
unsere  besten  Handschriften,  so  wissen  wir  jetzt  durch  das  Studium 
der  lüipyri,  <hiß  selbst  die  ältesten  Manuskripte*)  nicht  ohne  beträcht- 
liche Schreibfehler  sind.  Es  ist  daher  (vgl.  Ritsehl  de  cod.  Urbin. 
Dion.  Hai.  disp.  Bonnae  1847,  IT  =  opusc.  I  532  s.)  an  dem  Vergleich 
unserer  ältesten  llandsehriften  des  Dionys  mit  den  behandelten  Frajj- 
menten  h  st/u.stellen,  daß  unsere  Überlieferung  eine  recht  gute  ist  und 
im  ftllgemeinen  Vorzflgfe  und  Fehler  des  von  Nikolaos  benutzten 
Manuskriptes  m<'hr  oder  minder  teilen.  Somit  dürfte  Dindorfs  Beweis- 
führung giiuzlich  mißglückt  sein. 

1)  Dion.  1, 81,  a  wird  nach  Sylbuig  tfaritfrvlo;  ia  *B»fuSlog  geändert,  w&hrend 

ich  mit  Kciüke  z.  d.  St.  die  haadschrifttiche  Lesart  für  richtig  halte;  auch  l,  82,  4 
halte  ich  e«  fiir  unnötii;  leyoitfvov  in  (pegSfievov  abzuändern.  2,  :v>.  :i  behält  der 
neueiiie  lieraiugeber  Jacob^  nltioai  mit  Üecht  hei  und  verüchmäht  die  Vermu- 
tungen niOw  besw.  «ItHvror.  Dagegen  scheinen  tatsftdbUcb  uralte  Sehreilifehler: 
1,  84, 1  r«  fHr  «c,  1  äjudnmr  (wafarteheinlich  eine  fehlerhafte  Wled^holang 
de«  vorhergebenden  &ifb  fdbv»  die  das  ente  Wort  rerdribigt  hat)  und  9,  88, 1 
tdgfifjctt  bezw.  alQtla9ai. 

ij  Ich  erinnere  daran,  daß  Th.  Momraäen  l>ei  der  Verötfentlichung  de» 
8eoDs.  Thuibaenni  in  der  ephem.  epigr.  I  (lH7:i>  178 ff.  einen  aralften  TextfdÜer 
der  von  Livius  benatzten  Handaebrift  des  Folybios,  der  sieh  natürlich  aneh  in 
dem  Manuskripte,  aus  i1em  <He  pxc  de  Irj^ationibns  stammen,  vorfand  (Pol.  27, 
6,  2),  v?rbc!^serte  Wenn  ihihcr  b*M  Livius  i^er  Vater  MuMinissas  ilbfra!!  Oala 
heifit,  aus  den  inschriftUchen  ZeuguisHen  jedoch  erwiesen  ist,  daß  (ier»elbe  in 
WirkUchkeit  den  Namen  Oaia  fShrte  (i.  Dittenberger  sylL'  n.  805),  so  kann  bei 
dem  fOmischen  Hiatotiker  auch  hier  ein  ans  dessen  QneUe  stammender  Fehler 
vorliegen. 
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Weiter  wirft  Dindorf  die  Frage  auf,  ob  diese  Fragmente  aus  Ver- 
^(  l^oii  bezw.  Nachlüssigkeit,  wie  Asbach  a.  n.  0.  glaubt,  unter  die 
Exzerpte  aus  Nikolaos  gekommen  oder  absichtlich  interpoliert  seien, 
und  erweist  a.  a.  0.  S.  113 f.  mit  triftigen  Gründen,  daß  richtiger  an 
eine  bewußte  Falspbiing  zn  denkon  sei.  Wenn  nun  freilieb  Dindorf 
weiterhin  annimmt,  daß  dor jenii'»'  (xflclirt»',  der  dm  Nikolnos  für  Kon- 
stantins Encyklopädie  bearbeitete^  eine  in  dieser  Weise  interpolierte 
Handschrift  des  Nikolaos  benutzte,  au  ^»eheint  mir  dies  selir  unwahr- 
scheinlich, da  Manuskripte,  die  aus  dem  10.  Jahrhundert  oder  noi  h 
früherer  Zeit  stiimmen,  schwerlich  solche  Interj)olationen  gehabt  haben. 
Da  es  nun  auch  undenkbar  ist,  daß  der  betr.  Bearbeiter  der  Exzerpte 
aus  Kiko]a08  auf  den  sonderbaren  Gedanken  gekommen  sei,  seinem 
defekten  Manuskripte  zwar  swei  Stflcke  aus  Dionys,  der  doch  in  dem- 
selben Titel  exzerpiert  wurde,  hinzuxusetien,  darunto*  die  Unterschrift 
SU  schreiben  tiloe  foO  f  Xiyw  Ntxoldov  [tfvo(f£ae,  aber  sich  mit 
dem  Zttsatse  tä  Xtütovtu  ngf/l  iXXipfutflg  («n^fütg  zu  beruhigen, 
daß  das  fibrige  fehle  —  so  müssen  wir  notgedrungen  alle  Versuche 
die  erwähnten  beiden  Exzerpte  aus  Nikolaos  auszuaebeiden  f&r  durchaus 
Terunglfickt  halten.  Und  in  der  Tat  waren  die  Ansichten  des  Alter- 
tums über  die  Achtung  des  literarischen  Eigentums  durchaus  nicht 
dieselben,  wie  sie  in  unseren  Zeiten  zu  sein  pflegen.  Ich  will  nicht 
darauf  hinweisen,  daß  Porpbyrios  zu  Euseb.  praep.  evang.  10, 3  be- 
merkt „Tt  y((Q  ^EtpoQOtf  löiov  fx  TÖr  ^ccVnnyov  ffftOQiöv  xal  K«).- 
kiöd^f'vovg  xal  'y^vu^iun'm^g  ai^raTg  ?.i-'t.taiv  eotiv  rpttf^rt ot» j 
oXovg  utrccTi^^fmag  ariiovg^  und  tl.unit  dem  Epboros  vorwirft, 
daß  er  Ijisweilen  ganze  ROOO  Zeilen  nxis  seinen  Quellen  wörtlich  ab- 
geschrieben habe,  da  diese  ljeiiierkun<r  deswegen  verdiuditiif  ist,  weil 
Daimaehos  nachweislich  seine  'ivömd  mehr  als  ein  halbes  .bilirhundert 
nach  Ephoros  geschrieben  hat'),  wenn  nicht  etwa  an  die  imoavt^aara 
siolioQxririxd  zu  denken  ist,  die  einem  sonst  unbekannten  anderen 
Daimaehos,  dessen  Zeit  nicht  feststeht,  wohl  zuzuschreiben  sind  (s. 
Susemihl  o.  a.  0.  I  656).  Allein  wir  wissen  nach  Nissens  Unter- 
suchungen, daB  Liyius,  der  Zeitgenosse  des  Nikolaos,  den  Polybios, 
den  er  allerdings  an  mehreren  Stellen  als  seinen  Gewährsmann  aus- 
drücklich anführt  (s.  Nissen  a.  a.  0.  S.  361),  in  der  um&ssendsten 
Weise  bmutxt,  so  daB  seine  Darstellung  stellenweise  als  eine  Übcr- 
setznng  des  griechischen  Autors  zu  bezeichnen  ist  Femer  hat  Diodor, 
der  ein  wenig  älter  als  Nikolaos  ist,  denselben  Poljbios  an  rielen 


1)  S.  Clinton,  Fast.  Hell.  e<l.  Krüger  S  381,  Müller,  F.  H.  G.  I  8.  LXIV  und 
n  440«  Schwarte,  Pauly-Winowas  Realeocykl.  IV  S009  a.  £. 
« 
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Stelleu  seines  Werkes  ,^it  größerer  Aasführlichkeit  wörtlich  ausge- 
schrieben" (s.  Nissen  a.  a.  0.  S.  III),  so  daß  seine  Erzühluug  nicht 
selten  zur  Wiederherstelluiir^  korrupter  Partien  bei  Pnlj'bios  hv- 
nxittvn  ist,  oluie  daß  nur  tili  einziges  Mal  P()lY))i(Xs  l)ei  Diodor  zitiert 
wird.  „Er  entlehnt",  um  Xissens  (n.  a.  0.)  Worte  aiizufüliren  nicht 
nur  die  Darstellung  uiul  ifire  Form,  sondern  auch  die  eiy;eiisten  Ge- 
danken seines  Gewährsuiaunes  in  einer  fiir  moderne  Aiis(  h:Miun<r  ganz 
unfaßbaren  Weise."  Diese  Beispiele  mögen  genügen  (s.  außerdem 
Nissen  a.  a.  0.  S.  76  ff.),  um  es  wahrsdieiiilieh  zu  machen,  daß  auch 
Nikolaos  nicht  das  geringste  Bedoiken  hatte,  ein  Werk  seines  Zeit- 
genossen, des  Dionys,  mit  oder  ohne  Namensnennung  wörUidi  anszu- 
schretben.^) 

Wenden  wir  uns  nun  im  zweiten  Teile  unserer  Bebachtungen  au 
den  einselnen  53  Titeln  der  konstontinisdien  Encyklopadie  und 

deren  Inhalt,  so  geben  uns  natürlicherweise  den  besten  Anhalt  die  « 
erhaltenen  Stücke  derselben.  Der  50.  Titel  7i£ qi  ccger^g  xul  xaxi'as 
„fihet  Tugend  und  Laster*',  dessen  zweite  Hälfte,  die  wahrscheinlich 
die  spatere  Kaiserzeit  berücksichtigte,  wie  schon  oben  bemerkt,  ver- 
loren ist,  enthält  Charakteristiken  von  Personen  und  Völkern,  je  nach- 
dem ihr  Tun  wegen  seiner  Güte  odiT  we<fen  seiner  Schleehtigkeit 
bemerkenswert  war.  Die  nicht  gjinz  volLständig  erhaltenen  exc.  de 
legationibus,  die  als  27.  Teil  aufgenommen  worden  sind,  zerfallen  in 
zwei  Teile  jieQi  TTQtüßeuiv  'Pionaiayv  «(»us*  tifvacov^  und  ;r6pl 
TiQt'üßeiov  i&vüiv  7i(iOs  Piü ^ciLovg-^  allein  de  Boor  macht  in  den 
Sitzungsberichten  d.  kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wias.  1889,  931  mit  Kecht 
darauf  aufaterksam,  daß  nicht  bloß  der  Gesandtenverkehr  herQcksichiigt 
ist,  sondern  auch  Berichte  über  Verträge  u.  a.  aufgenommen  worden 


Wenn  Korae^  a.  a.  U.  S  36U  zur  WiderlcKunj?  dieser  Ansicht  gcureibt 

%0W  vi  noli-m  ducTTi'H&tus  (iUiJltt»  itufMoap  df^pörtpot  29<>fottf)  tip  NtiK^Mov 
ttvtaT$  Xt^hOt  tä  i-iithov  t!]v  iÖiar  af rfvfyxf fv  i'nnioiVr,  ävSnu  tov  •/.ct9ri%ovrii( 
nffovoov^tfvov ,  alltog  rt  xaJ  ^lovvciov  ou  j^tlQOv  a%>'/yQ(if^tiv  otövrt  oi>ra",  so  ist 
f^egeo  diese  AufTassun«;  leila  auf  obige  Darlegungen  hinzuweisen,  teils  zu  be- 
nerkea,  daA  anch  dai  Oeschichtswerk  des  Folybios  zu  Zeiten  Dioden  den  Lite- 
raturbeflisBenen  bekannt  war  und  tvotsdem  Diodur  diisHeU>e  in  der  gedachten 
Wfine  ausbeutete,  endlich  nicht  zu  verL'esspn ,  daß  Nikulao«  seine  Universal- 
geschichte urapriüaglich  nur  für  den  Privatgebrauch  des  Herodes,  der  doch  wohl 
da»  Werk  des  IKonj§  nicht  kannte«  nicht  für  die  weite  Oflentlicfakeit  bestimmt 
katte.  Der  Yersaek  von  Heniy  A.  Sanders  'Die  QoeHenkontamination  im  Sl.  n. 
22.  Bliche  dt'H  Livius',  Berlin  1898,  14  ff.  zu  zeigen,  daß  erst  im  6.  Jahrhundert 
nach  C  hr  ein  Alx^'-hn  iben  der  Vorgänger  eingetreten  sei,  ist  wegen  uogenOgenden 
Materials  nicht  geglückt. 
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sind,  ohne  daß  die  Gesandten,  dif»  sie  Terhan«^elt  und  abgeschlossen 
hatten,  auch  nur  erwährif  sind  Ebenso  ersrliciiien  in  tlieseni  Titel 
Darstellungen  von  Verhandiungfn  und  Botsehnften,  deren  Träger  keinerlei 
gesandtschaftlichen  Charakter  hatten,  äo  sind  denn  diese  Eklogen  ganz 
allgemein  Berichte  nber  den  diplnmati sehen  Verkehr  unter  einander, 
ohne  daß  uotgodrungeii  üesuadte  vorkommen  müssen.  Die  nur  trümmer- 
haft überlieferte  Abteilung  xegl  yvcj^täi'  ist  nicht  etwa  nur  eine  Zu- 
sammenstellung von  Gnomen  d.  h.  Sinnsprüchen,  sondern  gibt  eine 
Sunmlimg  tob  bemfifkeittirerteii  MdnimgHiußenDigeii  bezw.  Beaehlfiaaeii 
ttber  die  ▼ezaduedensten  Themata^  so  daB  die  Übersetzung  „Aber  An- 
aicbten^  deren  sicli  Kissen  a.  a»  0.  S.  5  bedient,  dem  InbaUe  dieses 
Titels  am  luichsteii  kommt.  Endlidi  die  lefaste  auch  nur  in  Bestm 
erbaltene  Sektion  ist  scbon  in  ihrer  Au&clirift  nidit  unbestritteiL  Li 
der  spsniscben  Handschrift  des  E^rial  52  I  11,  die  bei  weitem  besser 
ist^  als  der  Paiiainiis  1666  findet  sich  nach  Feder  S.  V  die  Überscbrift 
Tri^Qi  ixtßovlß>v  xari:  ßadtkimv  ycyovvtör,  während  in  derselben  (Feder 
8.  VII)  unter  den  Exzerpten  ans  Georgios  Monachos  angemerkt  ist 
^9Kpl  ixißovXijg  xaTK  ßtt<jUÜ9$  ytywviug  ix  t»^^:  lOtOQt'c^  Ffi.wyiov 
ftovuxov^'^y  wie  auch  (s.  Mommsen,  Hermes  1872,  367)  unter  den  Eklogen 
des  Malalas  st^ht:  ri/lOi?  Ti^g  förogiag  '/ojaviw  top  fxtxl.  (wohl  ^.Tf'- 
xlrjv)  MaUln  tt^qI  i:iißovkf}it.  Bei  Jnsephos  ant.  Jud.  i>u:i  findet  sich 
in  den  Exzerpten  jc£qI  ccgetiig  xul  xaxLug  der  Vf  rweis  ^ifTei  iv  tö 
:thQX  intßovk^g^  während  in  den  Eklogen  de  legatiinnbu.s  S.  559,  18  f. 
boi  App.  Numid.  fr.  5  p.  3-?;),  U\  Mendelssohn  auf  :iegi  bJtißovXdv  ver- 
wiesen wird.  Halten  wir  nun  ITmschau  unter  den  von  Feder  und 
Müller  F.  Ii.  (i.  II  S.  VII  tl'.  herausgi  gebenen  Exzerpten  dieses  Titels, 
so  beweist  unter  anderem')  exc.  27  aus  Diodor  (Feder  S.  29 f.,  Müller 
S.  XXI),  das  sieh  mit  dem  Angriff  des  L.  Opimins  gegen  C.  Grscchns 
beschäftigt,  exc.  80  ans  Diodor  (Feder  S.  90,  MtlUer  S.  XXII  f.),  des 
die  Anstiftung  eines  SUaTenauistandes  durch  T.  Vettins  beschreib^ 
pxc.  36  aus  Diodor  (Feder  3>  36  Malier  S.  XXIV),  worin  der  Verrat 
der  katilinarischen  Verschwonmg  durch  Q.  Curius  an  Fuhia  berichtet 
wird,  daß  wir  es  nicht  nur  mit  Anschlägen  gegen  Könige,  sondern 
ganz  sUgemcin  mit  Intrignen,  Aufstanden  aller  Art  zu  tun  haben. 
Daher  ist  diese  Abteilung  ganz  allgemein  entweder  jtbqI  imfiovXAv 

Vi  K>  sintl  uußenlem  exc  1  ;iuh  üion  H;il.  (Feder  S.  41  ff  .  Mnll.^r  S  XXXI tf  ), 
exc.  2  au8  Dion.  Hai.  (Feder  S.  50  fl".,  Müller  S.  XXXYIff.),  exc.  4  aus  Dion.  Hai. 
(Feder  8.  Mit,  Malier  XXXIX ff.),  die  fixzerptt;  an«  Jobaane«  von  Antioehis  bei 
IfemaMeu  im  Hennet  t87t»  MS — das  Fragment  ans  Maialss  tob  dem  Auf- 
stand der  Grünen  in  Antiochia  ebd.  S.  STSf.,  dfts  Exserpt  aus  Malalii»  ebd.  iii.  S74 
u.  a.  n.  zu  TMgleichen. 
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od'  I  Tfoi  l^Tißovkfi^  betitelt  gewesen,  ohne  daß  in  der  xVutssckrift  b©- 
soijdt'i.-^  aui'  die  Herrscher  Be^u^  griHminicii  wiinfe. 

Außer  dieseu  uub  erhalteueo  vier  Abteilaiigeii  besitzen  wir  nun  in 
denselben  eine  Reihe  ron  Verweisen  auf  andere  Sektionen  der- 
selben Sammlung,  die  mit  tä  Xoiitä  (nicht  tä  Xeüeovta)  iv  Vf9 
arcpl')  oder  ^lixti  iv  tdi  xtgl  oder  b^ttt  iv  neg]*)  oder  ^tjtst  eis  tb 
»fpi*),  wobei  der  Titel  im  Genetir  folgt,  eingeleitet  und  bald  an  das 
Ende  der  betreffenden  Exzerpte  gesetit  sind,  bald  mitten  in  denselben 
ersebeinoL  Zweimal  (ex&  de  leg.  26, 10  und  exe.  de  insid.  56, 3)  wird 
sogar  das  weggdassene  Thema  näher  bezeiehnet,  indem  es  heiBt  xb 
di&  kidw  iv  a»pl  i9&v  beaw.  ^»^ret  iv  xp  9et^l  tftpan^yiy- 
fittzav  xttl  drKirjyogtäv  Ttegl  rov  tn'oS  MecXli'ov  zov  ^ovouaii'jOnvtos, 
Aiud)  finden  sich  manchmal^  meiat  mitten  im  Texte,,  einmal  auch  am 
Ende  der  Ekloge,  Hinweisungen,  wie  (dyg)  yr/ganrnt  bezw.  ri^firrti  iv 
rä  nfQi  mit  folg^endem  Genetiv  bezw.  Akkusativ.''  ^^ind  uns  nun 
mißer  dein  in  dem  Verweise  angegebenen  Titel  aueh  die  Stellen 
der  Autoren  erhalten,  nuf  die  verwiesen  wird,  so  ist  es  müglii-h,  den 
Inhalt  der  betreflt-nden  Abt(iluntr»'n  genauer  zu  bestimmen.  Wenn 
wir  nun  die  eiuzebien  Angaben   behandebi,  so  bezeichnen  wir  der 

1)  Poljb.  9«  S4,  6  «tehl  mittea  im  Texte  der  «xc.  de  virtutabn«  et  vitiM: 

{^Tf(  TU  loinu  iv  tm  nfgl  argaTi]yi]uäToav. 

■ij  i'oljt)  17,  15  (meiner  Ausgabe)  i»t  am  Schluß  der  £kIoge  ntql  yvnftmp 
iiiii2ugtiliigt:  ^t/ret  (V  ntgl  i^rri]^. 

S)  Diod.  Sl,  IS,  6  lieht  in  den  Exzerpten  wtgi  i^tt^  ntA  luaiUif  am  Ende 
der  Verweis:  {kfrM  als  tä  ntgi  yvoi^otv. 

4'  lu  (Ipn  exc.  nfQl  yfauwv  'Mai  P  Ü.'.,  1}  suhlieUt  das  Fra,<,'r:ient  aus  Diod. 
V,  mit  den  Worten  6ts  Yffffanrai  iv  cm  ntgl  äiudo%fiS  ßaailimv,  wie  auch  Suid. 
T.  edfißvjus  iihnlich  sdiTeibt  ntf^  91  tilg  nawtiOHtvl^  itirov  fiyQanxai  iv  tak  »tgi 
intp9tim«»s\  dagegen  heiftt  e«  in  einem  Geaandtechaftaexierpte  (Pol.  S9, 10,  9) 
mitten  im  Texte  105  iv  ttö  mgi  8i\yLriyogu<i  ri^uxat  (exc.  de  legiit.  iili»,  IvJf.),  und 
rlhnlich  in  oIikt  Kklopp  der  exr-.  de  virtutiliiis  et  vitiis  ans  Oenraf-  Mon.  p  26  ö 
dl  dffiitQtifs  TifV  iiQttxirtiiv  aTolj]v,  ntgl  in  iv  tat  ntgi  tiitpgaanae  rit^tizai,  mgt- 
ßaiiöfttpog  stl.  In  dem  ^teien  nnn  seheint  mir  ScfaweighftUfler  in  Beiner  Aas- 
gabe ded  PoIybioB  Bd.  VII  666  iTjtti,yogia$  richtig  aU  AkkuHativ  Piurali»  zu  fassen^ 
da  f'iii  Wechsel  zwi^clien  Tfoi  mit  Genetiv  und  Akkusativ  bich  hitufig  findet 
'8.  Kreba,  Die  Fräpo«.  bei  Foiyb.  Wüntburg  1Ö82,  105  und  Büttner- Wobst,  Fleckeis. 
Jahrb.  1884,  120).  Hatte  nun  endlich  Mai  S.  142,  2  am  Suhluß  eine«  Exzerptes 
ui  JKo  in  dem  Palimpiest,  der  die  Eklogen  «tft  yvonO»  enthUi,  gelesen  TI0EI 
TtTAOH  HEPI  JHMHrOPlStN,  80  war  diete  Lesung  natOrlich  unmOglieli  und 
da»»  wa«  Herwerden  Spicil.  Vatic.  S.  ibü  entzifferte:  *tl9tt  :r  dijfiij '  viel  wahr- 
«cheinlicher.  Boiasevain  (Dio  I  S.  38  Z  1  gl.nilit  T?itjiT«t  «fpl  ^t,itr]yf>nttiiv  sei 
das  richtige,  während  ich  nach  den  gegLbciieu  Zusuiumcustellungt«  in  tlem  hinter 
dem  r  und  vor  n  stehenden  rätselhaften  Zeichen  ein  £  mit  darüber  befiudhchem 
A'  to^e  and  miidi  für  ti^Htat  iw  xtfil  ^quiiyo^üv  entseheide. 
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Kürze  wegen  mit  E.  L.  die  Ausfrabe  der  fxc  de  Irtrationilius  von 
de  Boor,  mit  E.  I.  di<'  von  Fuder  lifiaiisgegebeneu  excerptu  de  in.sitlii.s, 
mit  E.  S.  die  Ans^iht-  JUais  (bt/w.  Tleyses,  wo  es  sich  um  Pol^bios 
handelt)  der  exctrpta  de  sententiis,  mit  E.  V,  die  Valesianische  Aus- 
gabe der  excerpta  de  virtutibus  et  vitiis,  wobei  das  von  Valesius  Über- 
gangene aus  metner  Kollation  des  cod.  Peirescianns  i^rgäuzt  witd. 

1)  IliQl  (ia9iXi&i^  «vayogeiS<ie€9e.  Wahrend  in  dem  allen 
konstanimischen  Tiieln  Toranageaendeten  prooemium  die  Abteilung^  die 
als  erete  beseielmet  wird«  »«pl  ßaaiUmv  ÄviityoQsi^sm$  Qberaehrieben 
iat,  etseheint  in  dmn  einaigen  Yerweiae  der  E.  V.  bd.  Job.  ant.  Jud. 
10, 207  die  Beieiclmiuig  in  anderer  Wortfolge  als  «cpl  ivayofft^sag 
ßtctftXiiov.  Da  nun  wühl  die  Zuverlässigkeit  des  prooemtums  grSSer 
ist,  80  dürf't^?  auch  jener  Wortlaut  xtgi  ßaöiktiov  ttvayogevöfos  vorzu- 
stehen sein.  In  der  angeführten  Stelle  den  Josephos  nun  deutet  Daniel 
dem  Nebukadnezcr  den  Traum,  ihr  die  Xachfoigor  Xebukadnezers  in 
der  Hfrrschaft  anzcifjft;  die  Exzerpte  führen  frst  die  Erscheinungen, 
die  Nebukadnezcr  im  Schlafe  ;^^■^^hen,  nm'h  dos.  bis  207  »m.  um 
dann  mit  den  Worten  ('<Q7rayh>Tu  dtaöTcaQijvai  mitten  in  der  Darsteilung 
abzubreclit^ij  und  auf  den  genauiiten  Titel  zu  verwrisfii.  Dieser  muß 
also  den  Traum  und  dessen  Deutung,  die  bei  Jos«')di<)s  §  — 210 
ausgeführt  ist,  vollständig  enthalten  haben,  da  dieselben  E.  V.  mit  §  211 
eine  neue  Ekloge  beginnen.  Weitere  Spuren  fiber  den  Inhalt  dieser 
Abteilung  besitzen  wir  nichts  da  Reiskes  Vermutung  (praef.  zu  Conat. 
Porphjrogen.  de  caerim.  I  S.  XYIf.)  in  den  Abschnitten  von  Conat. 
Porphyrogen.  de  caerim.  I  410—440,  die  alle  sich  mit  AvayoQeilkiHs 
ßaaUiaw  beschäftigen,  seien  Stücke  aus  unserem  Titel  erhalten,  nicht 
ernst  gemeint  ist,  sondern  von  Reiske  selbst  a.  a.  0.  widerl^  wird 
(s.  auch  Wäschke  Ober  das  TOn  Keiske  vermutete  Fragment  der  Exc, 
Koust.  Ä;t>i  ävcr/og.  6ymn.'Progr.  t.  Dessau  1878).  Da  nun  uvuyoQSvöig^ 
wir  Keiske  in  den  Noten  zu  de  caerim.  I  410,  5  im  2.  Bande  S.  408  f. 
darb  ixt,  Wahl  imd  Verkundigimg  bezeichnet,  ßaoiXtvg  nach  bjzantini« 
schein  Sprachgebrauch  Kaiser  oder  König  bedeutet,  so  sind  wir  be- 
rechtiget .Tfo/  ßadtlhwv  ccvayoQevtifo)^  zu  iiber.setzen  „über  Wahl  von 
Herrschern";  doch  tiie  Anführung  bei  Josephos  bi-weist,  d:vli  nicht  bloß 
die  Wahlen  der  Herrscher  und  die  Verkündis^unjr  dt  rstlKen  mit  allen 
Xebenumständen  in  dieser  Sektion  bebmidtli  wurden,  sondern  ganz 
allgemein  alle  Dingt-,  die  sich  darauf  bezogen,  daß  Herrscher  zu  ihrer 
Stellung  kamen. 

2)  IliQl  ttvdQuyic9}ffi('(rtii)v.  In  den  E.  V.  37, 28ff.  findet  sieh 
ein  Exaerpt  aus  Poljbios  (10,  2  ff. j,  daa  zum  Schluß  den  C.  Laelius 
als  Zeugen  fQr  die  Tüchtigkeit  des  älteren  Afnkanus  anführt  und  dann 
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auf  die  Abteilung  Xf^l  o:vdQaytt^rjUKte}v  hinweist.  Da  wir  nun  durch 
die  excetrpta  antiquu  die  Fortsetzung  (Pol.  10,  3,  3  ff.)  erlialteu  haben, 
in  der  uns  geschildert  wird,  wie  der  17jährige  Afrikauus  seinem  Ter- 
wundeten  Vater  im  Reitertreffen  am  Ticinus  das  Leben  rettet,  so  muß 
diese  Heldentat  Scipios  in  dem  Titel  7r(ot  cvdüK'/cc9^t}fittTC3v  geschildert 
worden  sein  K»  riu'r.  wenn  das  aus  denselben  E.  V.  441,  IS  ff.  stam- 
mende 20.  l'  rautin-nt  des  Nikolaus  (  Müller  III  3(>9)  am  8chlnsst>  von 
den  dem  Herakles  auferleijfttMi  Arbeiten  er/.iihU  und  dann  auf  die  Ab- 
teilun<r  .Tfpl  KVÖQaya^j^niTitjif  verweist,  so  müssen  wir  dit  lur  unseren 
Titel  in  Anspruch  nehmen.  Weiter,  das  99.  Fragment  desstdheu  Niko- 
laos  (Müller  UI  424),  das  auch  in  den  £.  V.  473,  3  ff.  erhalten  ist, 
2ählt  aufy  welche  Vjäkenchaften  Augustus  unterworfen  habe,  bricht 
dann  aber  mitten  im  Satse  ab  und  zitiert  die  Sektion  xsffl  ^vÖgnyaOrf- 
fiäxav,  der  also  die  An^be  zugewiesen  war,  auch  die  Heldentaten 
des  Augustns  ausfBhrlich  zu  schildern.  Endlich  findet  sich  mitten  in 
dem  66.  Exzerpte  aus  Nikolaos  (Mfiller  III  397  ff.)»  das  wir  den  E.  I. 
107, 1  ff.  Tcrdanken,  nach  der  Beschreibung  der  Siege  des  Astyages 
Aber  den  Rebellen  Eyros  und  der  kurzen  Angabe,  daß  Astyages  Pasar- 
gadai  hartnäckig  belagert,  der  Verweis  tv'^fi  iv  tü  :tsgi  ccvigaya^Tj- 
^urav  xtu  ötpaTijyijfiarßjr,  wodurch  zweifellos  bezeichnet  ist,  daß  die 
durch  persische  Tapferkeit  erfolgte  Niederlage  des  Astjages  in  den 
beiden^)  zitiertiri  Abteilungen  behandelt  war. 

Aus  diesen  Belegen  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daß  der  Tit«  1  ,T£p? 
c:i>i)of{yadyjuciT(ov  der  Darstellung  von  Heldentaten  trcwidnirt  war  und 
so  «  ine  gewisse  Ergänzung  zu  der  Abteilung  atifi  difsr^s  xccxCccg 
bildete. 

3)  Uffii  drjurjyoQiav.  Aus  Jus.  ant  Jud.  8,  22Ö  erzählen  die 
E.  V.,  daß  ,J<Toi)fani  zwei  goldene  Kälber  aufstellte  und  seino  Unter- 
tanen aufforderte  ihnen  z;u  opfern;  die  nun  bei  Jos.  §  Ji-'T  iulgende 
Bede  des  Königs  wird  weggelassen  und  die  Abteilung  xiqI  dimrjyoQiäv 
zitiert.  —  Vor  dem  Kaiser  Maurikioa  erseheinen  (Gesandte  des  Perser- 
königs,  denen,  wie  E.  L.  484, 11  ff.  nach  Theophyl.  Simoc.  4, 13  be- 
richtet, Audienz  gegeben  wird;  allein  die  bei  Theophylaktos  wörtlich 
aogef&hrte  Rede  des  princeps  legationis  wird  mit  den  ViTorten  Xex^^^ 
Tov  ith  f^tTu^  TtolX&v  und  dem  Verweb  auf  den  Titel  diffniyo- 
Ifuitv  flbergangen. 

Aus  diesen  beiden  Stellen,  den  einzigen,  bei  denen  uns  die  über- 

1)  Nisse ü  scheint  a.  a.  Ü.  S.  317  Auw.  gewiß  uicht  mit  Hecht  zu  glaubea, 
daA  die  beiden  angefühlten  Titel  ein  Ganzes  gebildet  haben.  Daran,  daft  dasselbe 
Stück  in  verschiedenen  Titeln  encheint,  kann  kein  Anstoß  geDommea  werden 
<TgL  de  Boor,  Hennei  18M,  in  ff.). 
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gangenon  Reden  erhalten  sind,  geht  mit  Evidenz  hervor,  daß  unter 
d'qfirjyo^i  nicht  etwa  VolkBreden,  sondern  öffentliche  StaateredoD  Ter- 
standen  werden,  deren  Wortlaut  in  der  Sektion  nrcpt  it^^yo^&v,  einer 
willkommenen  Ergänzung  zu  den  Titein  xegl  ngiaßtoav,  Cxffotri' 
yt^lidrtov  und  :rfp?  :To?.tTtxi'jr'  Öioixt'iöeag,  angeführt  wurde. 

Damit  stimmen  vollkummtMi  fnlf^^fnde  Vorweise  auf  dioselbf  Ah- 
ieilung-,  hpi  denen  die  übergangenen  lleden  verloren  sind:  E.  I.  tii),  10 
=  Nie.  Damasc.  fr.  7  extr.  p.  357,  25  Müller  (Redp  der  Semiramis 
vor  den  Assyrem),  E.  I.  120,  12  ==  \ic  Damasc.  fr.  Gt>  p.  404,  2  Müller 
(Rede  des  Kjros  vor  seinem  ILM  ie),  E.  I.  !()<),  15  =  Nie.  Damasc. 
fr.  101  p.  448,  1  Müller  (Rede  des  Jirutu.s  an  der  Lei«  he  (Jäsars;,  E.  V. 
86,  2  —  Pol.  16,  22,  10  (Verteidigungsrede  des  Tlepolemos),  E.  L. 
319, 18  »  Pol.  29, 10,  2  (Reden  der  Bhodier),  E.  L  45, 15  —  Dien. 
HbL  12, 1  «rtr.  p.  175, 7  Kießling  (Rede  des  Mlnueiafi  Tor  dem  rSmi- 
scheD  Senate),  £.  S.  142, 2  ^  Die  1  fr.  13,  2  p.  38, 4  BoiaaeTain  (Bede 
des  P.  Yalerins  Poplicola  Tor  der  YolkBrersammlung),  E.  L.  199, 6  « 
Henand.  fr.  39  exto*.  (Reden  des  Gesandten  Justinos'  II  vor  dem 
PeiEBerkonig). 

Sehen  wir  nun,  wie  der  Titel  TttQl  dfipaiyogi&v  andere  AbteOongen^ 

wie  z.  B  die  Tcegl  orgatiiyi^fuhetv  ergänzt,  so  nimmt  es  uns  nicht 
Wunder^  ,laß  E.  I.  56,  3  =  Dion.  HaL  15,  4  p.  214,  25  Kießling  auf 
beide  Abteilungen  mit  den  Worten  t^ltei  iv  za  xe(fl  9tQ«ti^ftdtnu 

xtd  dtj^Tyj'optwi'  mgi  rov  vfov  Makh'ov  tov  /lofo/ta^i^tfavro^'  ver- 
wiesen wird,  zumal  dn  der  Schreiber  der  exe.  de  itisidiii?  offenbar  aus 
Versehen  das  beiKiiiute  Stück,  in  dem  kein  Wort  von  iusidiae  ?or- 
koninit,  In  den  Titel  aufgenomnjeji  hat 

4)  IltQi  f&vuv.  Im  Aiisihhiü  an  .Id.^.  unt.  .Im!.  lSj4rt'.  erzählen 
die  E.  V.  den  Aufstand  des  .Imlas  uinl  Saddukos  und  sclilieUen  mit  den 
Worten:  'lovdag  xal  ^döÖovKO-:  Tfr«pr>;i'  ^txouuc/ iü»'  } ;t!^u5uxtoi'  ij^ti' 

ßmv  T1JV  Ttoltrsiav  ivdvX^av  xctl  tav  ttr>f>ig  xaxäv  xcetuki^rav  gi^ng 
i^x&jaawo  ra  dtfvvifd-ct  TCQOtigov  (pikoaotpt'ag  totiUfdt,  msqI  i]s  oliya 
ßo6Xoiuu  fSul&ttv,  Dann  wird  abgebrochen  und  auf  die  Abteilung 
xsqI  i9v&v  verwiesen;  in  dieser  muß  daher  die  Auaeinandersetaung,. 
die  nun  bei  Josephos  folgt,  über  die  Essener,  Sadducäer,  Pharisäer  und 
die  Ton  Judas  und  Saddukos  neu  b^rOndete  Philosopheinsehule  ent- 
halten gewesen  sein.  Da  diese  Stelle  lei^  die  einzige  iat,  die  den 
Titel  Tifgl  49vAv  anfühi*t,  so  scheint  dieser  über  bemerkenswerte  Eigen- 
tümlichkeiten von  Völkern  geliandelt  zu  haben. 

5)  Ilegl  i^äv.  Nach  einem  Berichte  über  die  Bündnisse  der 
Karthager  mit  den  Körnern  fügen  die  £.  L.  26,  7  ff.  =  Pol  3,  25,  6 
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hinzu,  welchen  Eid  die  beiden  Kontraiienten  s<thwören  mußten,  wobei 
von  den  lioaieru  nach  der  verderbten  Lesart  der  Handschriften  erzählt 
wird,  daß  sie  beim  ersten  Vertrage  nach  alter  Sitte  äiä  ?u9^tov  (kormpt 
für  Jiu  At'f>f>v)  ihren  Eid  abgaben.  t6  dl  diu  Xi^fov  heißt  es  dann 
weiter  mit  Übergebung  von  Pol.  3,  25,  7—9  ^tfUi  tp  ro)  xe^l  i^civ. 
Es  ergibt  Bich  somit,  daß  der  Titel  xiqI  i^dv  die  weggelassenen 
Worte  des  Polybioe,  die  die  Formalitilt  dea  betreffenden  Schwnres 
genau  angeben,  enttiielt  DarauB  lifit  sich  dum  im  allgemeinem  fol- 
gern, daß  dieae  Abteilung  anifSUige  Sitten  nnd  Gewohnheiten  aller 
Art  snaammenateUte. 

6)  IIbqI  i*»Xiii«itt6ti*av»  Naoh  Georg.  Hon.  p.  467  ff.  de 
Boor,  Hernes  1886,  19)  geben  die  £.  Y.  eine  snafllhrliche  Darlegung 
TOB  Terwerflichen  Dogmen  Uber  die  Person  Christi  und  aehliefien  die- 
selben mit  einer  Verkfiizong  ron  Georg.  Mon.  p.  473,  18  ff.  folgendep> 
maßen:  aAA'  iöraauv  ol  u^uc^tig  nal  uncciStxytoiy  drt  övo  tpvötts  ^t^^S 
bfioloyovfttv  #«üü  xal  avd^ga:tov.  t^lxH  iv  suqI  fxxkrjöucöxix&v. 
Da  nmi  da.s  folgende  Exzerpt  derselben  E.  V.  aus  Georg.  Mon.  p.  475,  5 
entnommen  ist  und  mit  den  Worten  beginnt:  *XhL  xal  6>fod(6(»2rd$ 
tprjai  Ttigl  roi'TtJj'  ilvoattov  ovrag*  xtA.,  so  muß  der  Titel  ,Tf(»?  fxxAij- 
tstciOrvKuv  sich  an  die  ilogmatische  Darlegun«^'  über  die  Person  Christi 
angeschlossen  haben,  die  sich  bei  Georg.  Mon.  p.  473,  21 — 475,4  findet. 
Dies  l)ereehtigt  uns  zu  dem  Seiihi.sse,  daß  die  Abteilung  »fpt  fxxXr^- 
(}i(i(3Tixü}v  sich  über  kirchliche  Dinge  aller  Art  ziemlich  ausfüiirlich 
verbreitete. 

7)  IJegl  ixqtgdasms.  Die  Abteilung  xegl  ixtpQtiötio^i  war  bis 
TOT  kurzem  nur  durch  ein  Zitat  des  Suidaa  bekannt,  in  dem  es  unter 
tniptfivxi^  heifit  yivos  /iijxavij/*«Tos,  ag  (prjfft  UoXvßiog  [8,  4, 2  meiner 
Ausgabe],  srcpl  dl  t^g  X(n9af*ev1ie  «dvo^  y^ygamm  iv  mifi  tt- 
tpfdaeas-  Daher  lag  die  Vermutung  nahe,  daß  dieser  Titel  Beschni- 
bnngen  Ton  Kriegsmasdiinen  und  anderen  auf  den  Krieg  besflglichen 
Dingen  enthalten  Imbe.  Jedodi  gdang  es  mir,  in  dem  cod.  Peireseianns 
einen  neuen  Beleg  fttr  diesen  Titel  au  finden,  der  uns  eine  andere  An- 
sicht gewinnen  läßt.  "Oxi  '^iS^avdgog  6  McauBvw  (JtrjH^  so  heißt  es 
in  den  £.  Y.  nach  Georg.  Mon.  p.  20,  8  f  und  p.  31,3 — 5,  ri^r  7<tv- 
dtuttv  7Cog&&v'  6  ccQxisQavg  t^v  UQUtixip'  öroXV/v.  xegi  iv 
srfpl  ixtpguöiag  tid^eitttt,  nfQißalXöfievog^)  xal  noiffiii^vog  t^v 
ßffKi'TTjffa'  ff'c  roTtov  ixidr^^ov  (^iöry]]/.  ivd-u  f^id/.ißru  xsQLxakkijg 
xov  vaov  XQ60Qitns  iiuptuvito.   £s  wird  aomit  die  bei  Georg.  Mon. 

1  Da  Georg.  Mon.  a.  a.  0.  ni^M^evot  hat,  dürft«  wohl  ntQt/ßuX^pos  tu 

schreiben  sein. 
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p.  26,11—30,23  gegebene  ausführliche  Beschieibuug  der  Aus<>tattung 
des  jüdischen  Hohenpriesters  hier  überf^angen,  da  sie  8ich  laut  Verweis 
in  dem  Titel  jttQi  tKq>Qdütiog  befinde.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  ge- 
nannte Abteilung  alle  möglichen  Beschreibungen*)  enthielt  und  fast 
einen  aehwadien  Enats  für  «nflere  lUtwfcratMmen  bot. 

8}  Ilagl  ixiygaii^dtmv.  Aus  Diodor  2,  23, 1£  referieren  die 
K  V.  Aber  die  Üppigkeit  Sardanapels  und  f&hren  Yon  deeeen  Tiel 
litierter  GiabioBchrift  nur  den  ersten  Vers  an,  da  mit  {^m  iv  tots 
irnygi^ifmitt  auf  die  übrigen  Yerae,  wie  sie  bei  Diodor  erhalten  aind, 
Terwieaen  wird.  So  gut  nun  die  Staatsreden  und  die  historisch  wich- 
tigen Briefe,  wie  wir  adien  werden,  in  besonderen  Titeln  der  EncjUo- 
padie  behandelt  wurden,  ebenso  dürfen  wir  wohl  einen  Titel  ;re^  egri« 
YQafiiittxav  annehmen,  dem  die  geschichtlich  bedeutsamen  Epigramme 
einverleibt  waren. 

9)  IltQl  rirTri^\  Am  Ende  eines  Abschnitts  der  E.  S.  86,öff. 
Heyse,  der  nach  V<>\.  30^  17,  1  ff.  nininor  Aus;j^abe  df»n  Tiertf»n  makedo- 
nischt'ii  Krieg  V)i'haudelt,  wird  auf  deu  Titel  :r;^oi  »jm^v-  verwiesen,  in 
dem  also  die  Niederlagen,  die  in  diesem  Kriege  Audriscus  den  Römern 
beibrnchte,  nach  Polybios  dargestellt  waren.  Diese  Abteilung  erhielt 
nun  Tu  ues  Licht  dadurch,  daß  Krascheiiiunikuff  (Juurn.  d.  russ.  Minist, 
d.  Vull^^ilufkl.  19(>1,  12)  in  einem  aus  di-n  Altertümern  des  Josephos 
(1,  154  ff.)  entlehuten  Stücke  der  H  V.  deu  Verweis  ^[ijrft  xt^l 
CLvaxltjaBag  fjrrij^  entdeckte,  der  Ton  Yalesius  wohl  in  der  Vorrede  zu 
den  E.  Y.  angefllhrt  jetet  endlich  urkundlidie  Bestätigung  erlangte. 
Daselbst  berichten  die  E.  V.  am  Ende  des  ziemlich  laugen  Exzerptes 
aus  Josephos,  wie  die  Assyrer  die  Könige  der  Sodomiten  wieder  unter- 
werfen (mcl  taös  T&v  ny<hßttap  itjeoyovovg  xuts^QiifmvTO  =  Jos.  ftnt. 
Jnd.  1, 174).  Dann  folgt  das  Zitat  iv  xegl  dvttadtftf««»*  ^tn^g 
mit  den  dazu  geffigten  Worten  t^v  yäff  ^rttev  "^/S^ofto^  ivsxaliöato 
Uodofiitets  avtXayv  xul  ASutov  ävaikattifavog.  Der  hier  weggdassene 
bei  Josophos  §  174  von  yfvöniroi  bis  etwa  Ende  §  176  reichende 
Abschnitt  bespricht  die  Niederinge  der  Sodomiten  und  die  Gefungw-' 
nähme  Lots,  dann  Abrahams  Sieg  über  die  Assyrer  und  Lots  Befreiung. 
Es  muß  also  die  Wettinncliung  der  Niederlage  (diese  Bedeutung  hat 
avdxXif^ig  rjTrrjg,  s.  Steph.  thes.  1  2,  p.  395  1)  und  408  A)  in  dem  Titel 
Ttegl  dvtatki^0mg  ytnis  behandelt  worden  sein.    Somit  drängt  sich  die 

1)  h(pQucts  wird  bei  Aphtboo.  prog.  U  p.  80  und  Hennog.  prog  c.  10 
erkUii  al»  lAfOf  letfittfi^iuitim^  i%'  Siptv  &ftup  ivu^fAg  w6  «VfilovfiCMMr.  Biditig 

bemerkt  daher  Küster  zu  den  bei  Suida-s  angeführten  W(^rten  ittQi  iynfgäeitosi 
'intelligo  titnliini  rn!l<>rtuncoram  Couvtantmi,  in  quo  variarom  remm  de- 
Bcriptione«  continobantur.' 
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Yennuiuiig  »nf,  daß  die  Abtoilmig  nsQl  ^itvqg  in  swei  Teile  «vfid, 
deren  enter  die  Niederiagen  Teraeicluiete,  wahrend  in  dem  »weiten  der 
Falle  gedndit  wurde,  wo  ee  gelang,  eine  Niederlage  in  einen  Sieg  zn 
Terwandeln. 

10)  mgi  vixrig.  Wie  die  E.  L.  388,  Bjff.  aus  Socr.  bist.  eccl. 
7,  18  berichten,  entbrannte  unter  Tbeodoeios  dem  Kleinen  ein  Krieg 
mit  den  Persem,  dessen  £nde  unter  Hinweis  atif  di-n  Titel  »fpl  vi'xrjs 
nicht  weiter  beridit-'t  wird;  tatsächlich  er/ühlt  Sokrates  a  a.  0,  bis 
zum  Schlüsse  des  Kapitels  von  wunderbaren  Erfolgi-n  gf^fn  die  Perser. 
Kfinru'ii  wir  nun  vcriiiutuiigswt  iso  aniH  linjcn,  daß  die  Abteilung  z^qI 
vi'y.rj^  der  entsprechenden  Sektion  xe^fl  »^rij/j,'  piixallel  gegliedert  war, 
so  zertiel  nuch  dieser  Titel  in  zwei  Bände,  doron  orster  die  Siege 
schle*  litkuj,  der  zweite  die  Siege,  die  sich  uachtrüglicii  iu  Niederlagen 
verwandelten,  behandelte. 

U)  na  gl  olmefit&v.  In  dem  Schlüsse  der  nennten  aus  Jos.  ont. 
Jud.  2,7—91;  93—177;  184—189  entlehnten  Eldoge  der  E.  Y.  wiid 
dargelegt,  wie  eine  groBe  Hungersnot  in  Ägypten  wfltet,  in  der  Joseph 
für  Gkld  Getreide  an  die  Ägypter  Terkauffc;  dann  wird  der  Titel  sks^ 
obcMfiidv  zitiert,  in  dem  also  die  Tataaehen  AnEnahme  gefunden  hatten, 
die  Joeephos  weiterhin  bis  §  192  erzählt  hatte,  nämlich,  daß  ganz 
Ägypten  aufgekauft  wurde  und  nun  die  meisten  Einwohner  daselbst 
an  verschiedenen  Orten  angesiedelt  wurden  unter  der  Bedingung,  von 
den  Ertnignissen  des  ihnen  angewiesenen  LandstQckes  ein  Fünftel  als 
königliche  Steuer  abzulit  fern.  Daher  muß  die  Sektion  lugi  olxiöft£tv 
über  Ansiedlungen  gehandelt  haben. 

12)  n^Ql  jiuQudö^ujv.  Nöilideiii  die  Königstochter  TlK-nnutliis 
den  kleinen  Moses  zu  ihrem  Vater  geltnicht  hat,  nimmt  derselbe  das 
Kind  freundlich  auf  und  setzt  ihm  das  Diadem  auf:  allein  Moses  wirft 

auf  die  Erde.  So  erzählen  die  E.  V.  auch  Jos.  aut.  Jud.  2, 
um  dann  zu  schließen  und  für  das  weitere  auf  die  ezc.  jeegl  »tcpetöü^uv 
zu  verweisen;  da  nun  Josephos  a.  a.  0.  weiter  berichtet  wird,  wie  die 
Tat  des  jimgen  Moses  als  unheilverkfindend  für  das  Königtum  gedeutet 
und  sein  Tod  gefordert^  er  aber  ?on  Thermuthis  gerettet  und  geschützt 
wird,  so  mnS  die  Sektion  jugl  sr«pttdd|o>v  diese  seltsamen  Bechen- 
heiten  eiaihlt  haben.  Ähnlieh  lesen  wir  in  den  aus  Jos.  de  Maccab. 
40  ff.  ach9pf«nden  E.  V.,  daß  der  Jade  Simon  den  Apollonios,  den  Ver- 
walter von  Syrien,  Phönicien  und  Ciiicien,  dara  bringt,  im  Einver- 
ständnis  mit  Seleukos  IV.  die  Tempelschätze  Jerusalems  sich  anzueignen. 
jMc2  TSQthav  yevofie'vajv  i^utuitov  (i6lig  dtiaiy&y,.  ^ijTai  iv  to 
xaQttd6l(ov  —  mit  diesen  Worten  schließt  der  Bericht  E.  V.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  der  Titel  xeqI  xiKQaöö^v  die  bei  Josephos  folgende 

fi/BMt.  Z«it»cliriA  XV  1  u.  i.  Ü 
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EraShlimg,  nadi  der  Engel  zu  Bosse  den  Angriff  des  Apollonios  ab- 
wehren und  er  mit  seinem  Heere  nur  durch  das  von  ihm  erflehte 
Gebet  des  Hohenpriesters  Onias  yon  sicherem  Verderben  gerettet  wird, 
enthalten  hat.  Endlich  in  denselben  E.  V.  117,  21  ff.  wird  aus  Pol.  23, 10 
berichtet,  wie  Philipp  V.  gegen  EihI*»  'M-iues  Lebens  von  schwerer 
Seelenpein,  die  wohl  von  den  Göttern  ihm  wegen  seiner  Ruchlosigkeiten 
geschickt  wurde,  heimgesucht  winl ,  und  mit  den  Worten  geschlossen 
TOVTO  <)'  tri  ftäAAov  (örai  di^kov  tx  tCjv  i^fj^  Qi]d^rj6ofitvtov.  ^ijrei  tv 
TO  TCBQi  iaaQuö6l,(iiv.  Da  nun  PolybioH  wahrscheinlicli  (s.  Niss<^n  a.  a.  O. 
S.  238  f.)  in  dem  uns  verlorenen  Abschnitte  weiter  erzälilte,  wie  Philipp 
seinen  eigenen  Sohn  töten  ließ,  dann  zu  spät  erkannte,  daß  die  Ur- 
kunden, auf  deren  Zeugnis  bin  der  Mord  erfolgt  war,  gefälscht  waren 
und  Ton  bitterer  Rene,  einer  tou  d«i  Goitein  yerhsng^ten  Stnfe^  bis 
an  sein  Lebensende  gequSlt  worde,  so  dflrften  die  exe.  xe^l  Mt9«dill^sa» 
dies  alles  nach  Polybios  daigestellt  haben. 

Überschauen  vir  dieses  geringe  Material,  so  scheint  der  Titel  »tgL 
di«(Med4(§i9v  nicht  bloß  eigentUche  Wunder,  sondern  flberhanpt  alles  Sdi- 
same  und  Abenteueslielie  berücksiehtigt  m  haben,  gewiB  stark  beeinfluBt 
von  der  groSen  Literatur  der  Wunderbücher,  die  in  den  Zeiten  der  Alexan- 
driner cnt<^tanden  itt^  ohne  daA  sieh  freilich  zur  Zeit  Näheres  angeben  ließe. 

13)  Tls^l  »oXtXi%Av  äiotxilleeme.  Ninyas,  der  Sohn  des  Niuos 
und  der  Serairamis,  trifft,  wie  die  E.  Y.  nach  Diod.  2,  21,  1  ff.  referieren, 
Maßregeln  zum  Sclnitze  seiner  Herrschaft.  Jährlich  bot  er  eine  be- 
stimmte Anzjihl  von  Kriegorn  mit  einem  Feldherrn  von  jedem  Volke 
auf:  xai  t6  (liv  ix  natmov  äff^Qox^f^h'  drQaTex^iu  ixrbg  tt]-:  ^röXfojQ 
owflxev.  Mit  diesem  Satze,  in  dem  dif^  Partikel  (itv  deutlicli  auf  ein 
zweites  gegenübergestelltes  Satzglied  hinweist,  beschließt  der  Ekiogarius 
das  Exzerpt,  da  er  merkt,  daß  er  l)en'its  ein  Stück  aus  einem  anderen 
Titel  fälschlicherweise  in  die  Abteilung  üq£t^s  xai  auxiu^  auf- 

genommen hat,  und  verweist  auf  die  Sektion,  in  die  diese  Worte  ge- 
bdren,  mit  dem  2ätate  gijret  iv  r&  noXittx&v  dtmxiloecas.  Letztere 
mu8  also  alle  die  b«  Diodor  2,  21, 3—7  angegebenen  Maßnahmen,  die 
einen  Schuts  der  Hemchaft  beswecken  und  ^e  Untertanen  in  Angst 
und  Furcht  halten  sollen,  behandelt  haben.  Ähnlich  hdren  wir  ans 
E.  I.  100, 11  ff. »  Nie.  Dam.  h.  60,  Mflller^in  393,  daß  nach  der  Er- 
mordung des  Eypselos  die  {Eorinther  sich  eine  besondere  Staatsein- 
richtung  schaffen,  über  die  nur  wenige  Angaben  gemacht,  im  übrigen 
jedoch  auf  den  Titel  xigl  noXivt»&v,  wie  es  abgekürzt  heißt.  Iiinge- 
wiesen  wird.  Daraus  geht  hervor,  daß  tlie  Staatsverwaltung  in  einer 
besonderen  Abteilung  abgehandelt  wurde,  die  die  Aufschrift  fKhrte 
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14)  rifQi  (TTQCiTf;y  f]pkuTG}v.  Aua  Zosimos  ö,  ;Jt)  ä'.  lierichten  die 
E.  L.  .")79,  daß  der  Frieden  mit  Alnrich  aul"g»'hul)eii  werden  soll 

und  Honorius  Feldherren  für  das  Het;r  be^t^'lH;  damit  endigt  die  Er- 
zählung und  verweist  mit  Übergeliung  des  Schlusses  von  Kapitel  36 
und  der  folgenden  sieben  Kapitel  (37 — 43)  auf  den  Titel  xiqI  öt^ati]- 
j^i/fu<Twi/;  dann  erst  wird  mit  Kapitel  44  weiter  fortgefahren.  Somit 
iflt  in  der  sitiertm  Abteilung  der  Zug  Alarichs  gegen  Rom,  die  Brand- 
sehatsung  der  Stadt  und  der  endliehe  Abachlofi  des  Friedens  daigestetti 
gewesen;  da  nun  von  Kriegslisten,  wie  man  atQuxriyiliuiTa  gern  Uber* 
setst,  hier  absolut  nicht  die  Bede  ist,  so  muß  mit  de  Boor  a.  a.  0. 
S.  931  £  an  die  allgemeine  Bedeutung  yon  «ff^nmj^'i^Mn«  *Feldberni- 
ta%keiten*  (s.  Stepk  thes.  VII  p.  839  G.  D)  gedacht  und  der  Titel 
«e^l  «V9«fi}}^fMcva»v  donoitsprecbmd  flbeocBotst  werden,  ffiennit  stehen 
vollkommen  in  Übereinstimmung  die  übrigen  Stellen,  an  denen  diese 
Sektion  zitiert  wird,  ohne  daß  uns  die  Partien,  auf  die  verwiesen  wird 
erhalten  sind. 

Aus  den  Jä.  V.  426,  5  ff.  -=  Nie.  Dum.  fr  10  p.  359,35  Müller 
erfahren  wir  die  abenteuerlichen  Schicksale  deH  Parsondes,  die  mit  der 
Bemerkung  abschließen,  dnß  er  sich  an  seinen  Feinden  gerächt  habe 
dann  wird  auf  uu.seren  Tit<'l  hingewiesen,  der  also  die  iNIaßüahraen  be- 
handelte, die  der  Feldherr  Parsondes  tmf,  um  seiner  (iegner  Hirr  zu 
werden.  Die  E.  L.  13,  6  ff.  (Dion.  Hai.  l'J,  5ff.  p.  234,  15  ff.  Kießling) 
erzählen  uns  die  BeschiMipfuug  des  römischen  Gesandten  durch  die 
Tarentiner  und  den  Beschliiü  d» Krieges  gegen  Tareut,  um  mit  einem 
Hinweis  auf  die  Abteilung  thqI  ötgati^yriiidtav  zu  schließen,  die  wahr- 
scheinlich die  Verfügungen  der  römischen  Fcldlmrren  enthi^  Aus 
den  E.  S.  24, 4  ff.  Heyse  Pol.  6, 2, 1  ff.  meiner  Ausgabe)  entnehmen 
wir,  daß  Polybios  die  QrQnde  darlegt,  warum  er  nach  dem  Berichte 
aber  Cannä  seinen  Exkurs  fiber  die  römische  Vexfassung  einschiebt: 
yvoi^  d*  &v  TIS  rb  fiifsd^og  v^g  (ittaßol^s  int  whotv.    ^i^rct  cV 

xs^l  otpimiyqfMfranr  —  mit  diesen  Worten  schließt  die  Ekloge. 
War  nun  die  Große  des  Glfickswechsels  in  dem  Abschnitte  „Aber  Feld- 
lierrntätigkeiten"  klar  gelegt,  so  kHunen,  da  Pol-  6,  58,  7  berichtet,  daß 
die  Römer  damals  heiuahe  ;dle  Bundesgenossen  verloren  hatten  und 
fiist  den  Kampf  um  Kom  selbst  erwarteten,  nur  die  militäri^^cVien  Maß- 
nahmen besprochen  worden  sein,  die  man  nach  der  Schlacht  bei  Caimä 
traf,  um  Rom  zu  schützen  —  «llerdings  ein  gewaltiger  Glücksweehsel, 
wenn  man  Knaben  ausheben  und  Sklaven  bewaffnen  mußte,  um  (bis 
Vaterland  zu  retten!  —  Um  den  Hannibal  von  dem  Vorwurfe  der 
Grausamkeit  m  entlasten,  erzählen  die  E.  V.  33,  27  ff.  aus  Pol.  9,24, 
daß  der  panische  Feldherr  den  Vorschlag  seines  ünterfeldherru  Hannibal 
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Monomachoh,  man  .solle ,  um  den  Scliwierigkeitcn  der  Verpflegung  aus 
dem  Wege  zu  gehen,  die  Truppen  an  den  Genuß  von  Menscheufleisch 
gewöhnen,  abgewiesen  Yahe,  vie  denn  »nch  graosame  TaAen  jene« 
Hannibal  Monomachos,  die  er  in  Italien  begangen  habe,  fllseUich 
seinem  groBen  NamensTCtfcer  zngeechrieben  wOrden.  Innüttoi  dieaes 
Berichtes  eisdieint  ein  Verweis  auf  die  exc.  xegl  et^fffijfidxmVf  die 
also  wahfacbeinlich  ebenfeUs,  vielieicht  noeb  ausltüirliclier  (s.  meine 
Note  zn  Pol.  9, 24, 6)  jenen  so  recht  in  das  Gobiet  der  Feldhermtiltig- 
keit  fidlei^n  Yorschlag  referierten.  Femer,  wenn  die  E.  V.  38, 11  ff. 
(s  Poi  10,21,  Iff.)  dit>  Maßregeln  anfflhren,  die  der  [nxd(fx;iig  Philo, 
poimen  traf,  um  die  Wehrkraft  der  aehäischen  Reiterei  zu  stärken,  so 
ist  es  s(>Il>stror<%tändlich,  daß  schließlich  auf  unseren  Titd  hingewiesen 
wird,  der  die  Tätigkeit  des  Reiterfeld herra  Philopoimen  auch  behan- 
delte. Auch  der  Verweis  der  E  L.  iV2,  Hl  (=  Pol.  38,  10,  IB  moinor 
Ausgabe)  auf  dieselbe  AbtoiluiiLT  lüich  Besprechung  der  Anfänge  dos 
achäischen  Krifgos  niinrnt  uns  nicht  Wunder,  da  die  Maßnahmen  der 
in  diesem  Kri»>g<'  wirkt'nden  Strategen  so  recht  io  dieser  Sektion  ihren 
Platz  hatten.  Schließlich  hatten  wir  selion  oben  S.  109  gesehen,  daß 
in  dem  66.  F^xzerpto  aus  Nikolaos  nach  der  Angabe,  daß  Astyages 
Pasargadui  belagere,  auf  die  beiden  Titel  7ti(fi  dvÖ^uyuiyr^nÜTiüv  und 
X£gl  axQaTiiytijiärav  hingewiesen  wurde,  von  denen  jener  die  einzelnen 
Heldentaten  der  Kämpfenden,  dieser  die  Ausftllimngen  der  Feldherm 
ZOT  Darstellung  brachte. 

15)  IleQl  avnßoli)i  noXiykmv.  Nach  Jos.  hell.  Jud.  2,300  wird 
am  Sdilnsse  einer  l&ngeimi  EUoge  der  E.  V.  berichtet  xal  ivtt^^tv 

6  it6X^M9  XQog  iXX^lovs.  Cqra  iv  xcpl  9vf^Xfl$;  wenn 
niu  die  E.  L  dO,  3  Diod,  84  et  35,  28^)  nach  einon  Refent  Ober 
die  tyrannische  Grausamkeit  des  C.  S«npronius  Gracchus  und  dem 
Berichte,  daß  L.  Opimius  Aber  dieselbe  an  den  Senat  Vortrag  hält, 
schließlich  auf  den  Titel  jcsqI  <yi»|ii/ioA^g  TtoXt'imv  liiaweisen,  so  scheint 
eine  Abteilung  tatsaelilich  die  Aufschriffc  getragen  und  kriegerische 
Zusammenstöße  aller  Art  behandelt  zu  haben. 

Außerdem  sind  uns  noch  einige  Verweise  auf  rindere  Titel  erhalten, 
ohne  daß  die  angezogenen  Stellen  uns  znr  Verfügung  stehen,  so  daß 
wir  über  ilen  Inhalt  der  betreffenden  Abteilungen  mit  geringerer  Sicher- 
heit urteilyu  können.    Es  sind  dies  folgende. 

16)  IJegl  yü^ap.  Dem  ägyptischen  Könige  Ptoleniaioa  VII  Euer- 
getes  II,  so  berichten  die  E.  V.  i).")!,,)!!.  -=  Diud.  l.'j,  wird  von 
Kleoputi-a,  seiner  Schwestergemahliu,  ein  Solm  Mi^cpLir^g  geboren,  bei 
dessm  Geburtstagsfest  der  König  seine  Soldaten  aus  Kjreue,  die  ihm 
den  Thron  «werben  hatten,  wegen  freimfitiger  Änfierongen  fkh&t  scnne 
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Geliebte  Irene  niederhauen  Iftfit.  Demii  endigt  dae  Eizetpt  und  ver- 
weirt  auf  den  Titel  xsqI  ydfiav.  Nun  wissen  wir^  daß  Ptolemaioe 
seine  Gattin  bald  verstofien,  deren  von  ihm  gesehändete  Tochter 
geheiratet  hat  und  dann  von  den  Alexandrinern  vertrieben,  von 
Cypem  aus  den  zerstQckten  Leiohnam  des  Memphites  seiner  ersten 
Gattin,  der  Mutter  desselben,  in  einer  Kiste  überschickte  und  diese 
in  der  JSacht  vor  deren  Geburtstag  vor  dem  Palaste  nip^lf'^1^'tzen 
ließ.  Diese  schandbare  Ehe  scheint  in  dem  Titel  T.oi  yaucov 
ausführlich  beleuchtet  worden  zu  sein,  ohne  daß  uns  dies  m  dem 
Schlüsse  berechtigt,  daß  diese  Abteilung  nur  von  Herrscherebeu 
handele. 

17)  TJegl  diaSoxi^g  ßaoi  kimv.  Phalaris  legte,  wie  dif^  E.  S. 
25,  1  fF.  =  Diod.  9,  30  eryJihlen,  seine  Herrschaft  nieder,  tdij  ytyQanxai 
iv  tä  Tc^QL  diadoxi}g  ßaaikH<)i>.  Danach  steht  fest,  daß  eine  Sektion 
die  Niicbfuige  von  Herrschern  Ixdiandelte. 

18)  Tlegl  ijtiöTokmv.  Im  vi»'rt»Mi  Jahre  der  Herrschaft  Jnsti- 
nos'  II,  d.  h.  508  u.  Chr.  wird  eine  türkische  Gesandtschaft  unter  Maniacli 
nach  Byzanz  gesendet,  dif  iuich  Briefe  übergeben  soll.  Der  Inlialt 
dieser  Schriftstücke  wird  aber  von  ileii  E.  L.  4.)!,  2  \  =  Menand.  fr.  18 
nicht  angegeben,  sondern  zum  Ersatz  dafür  auf  den  Titel  atQi  Iziöto- 
3i4b»  hiDgewieaeii,  der  also  eine  Sammlung  Ton  geschichtlich  wichtigen 
Briefen  enthielt. 

19)  Iltgl  Kui0u(f(x)v.  JohajiuL;,  von  Autiochia  erzähil  nach  den 
E.  1.  (fr.  74  IV  567  MflUer),  daß  gegen  Antonius  die  Konsuk  Hirtiua 
und  Pansa,  sowie  der  junge  Oktavian  abgesendet  werden.  Damit  endet 
das  ExEerpt  und  verweist,  wie  de  Boor  a.  0.  8.  931  gezeigt  hat, 
auf  die  Abteilung  sspl  Katedffnv.  Da  nun  die  Söhne  der  Kaiser  den 
Titel  Caesar  an  erhalten  pflegen,  so  ist  es  natürlich,  daß  Oktavian,  der 
Adoptivsohn  Gasars,  des  ersten  Monarchen,  wie  man  ihn  anficu&ssen 
gewohnt  ist,  als  KalöuQ  angesehen  wird;  somit  scheint  der  Titel  ntQl 
Katödgcov  die  Geschichte  der  Casaren  als  Toraussichtlicher  Thronfolger 
enthalten  au  haben/) 

20)  JleQl  »vvfiy£«s.  Nach  Pol  22,  8  erzählen  die  E.  L.  274, 30ff: 
▼on  dem  tfiditigen  Jäger  König  Ptolemaios  V  Epiphanes  und  zitieren 
einen  besonderen  Titel  jcsqI  MVtn^yütSf  der  demgemäß  die  Jagd  und 
deren  Aosfibung  behandelte. 


1)  de  Boor  Beint  a.  a.  0.,  daB  der  Titel  «tfl  Kuuiifmv  bn  weiterea  Biane 

das  Vorleben  der  Kaiser  bis  zu  der  in  der  ersten  AbteUnng  der  Sunmlnng  be« 
baodelten  iLmefi^tiwits  ^tiUtas  behandelt  habe. 
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Da  zu  diesen  swBiuig  Titdn^)  noeh  die  Tier*)  uns  teilweu  erhel- 

tenen  7C(qI  agerljs  xed  tuatUig,  «c^  xQiaßsnv^  »cpl  yvn^v  und  7(fQ\ 
hußovXdv  hinzukommen,  so  haben  wir  im  ganzen  nur  von  24  Abtei- 
lungen der  konstantinischen  Encyklopädie  Kunde,  die,  wie  oben  er- 
wähnt, 53  Titel  umfaßte.  Nun  weist  H.  Wäschke,  Philol.  1882,  278  flF. 
mit  Recht  darauf  hin,  daß  die  Betrachtung  der  drei  nach  ihrer  Stellimg 
bekannten  Titel: 

1  ntQl  ßaöilioiv  uvayofftvtfiog 

27  3t£pi  ycgioßsav 

50  itiffl  aQftfig  xta  y.nxCa$ 
ergibt,  daß  in  der  ersten,  größeren  Hälfte  der  konstantinischen  Ency- 
klopädie die  Abteilungen  mit  vorwiegend  politischem  Inhalte  uuter- 
gebraeht  waren.  Danach  können  wir  Termutuiigaweise  teilweise  im 
AnsehluB  an  W^hke  folgende  Anordnung  konstnueren: 

A.  Königtum:  1  n£(fl  ßaöiXiaiv  avayo(ftvfftag, 

B.  Staat,  a)  Allgemeines:  aegl  xokinx&v  dtoixiiaeag. 


l)  Hoea«hel  fülirt  a.  a.  0.  in  der  Tovrede  emeii  Titel  m«!  in^nSur  auf  (s. 

auch  Hnltsch,  Berl.  phil.  Woch.  1897,40),  der  seine  Existenz  einem  Versehen 
t  imVer  Handschriften,  durch  da*«  i-xt^ovlüi%>  in  irti^oitn'  vcrw-andclt  ■warde,  ver- 
liaukt  (s.  E.  L.  669,  18  mit  der  Anm.}.  Auch  die  Aulscbrift  Jtfpi  atgarmv  ist  ab- 
snweiieti  («.  Büttiier>Wo1wt,  Beitr.  s.  Pol.  Freist,  d.  Kreiundrale  za  Dresden 
1901,  21).  Fern«-!-  die  beiden  neuen  Titel  A.  Mai^  /vwfUNÖv  icxono^Mtfuitm» 
und  jetpi  Tür  riV  ri  i^tiiQt  haben  ihn-  richtii,'e  Deutung  durch  Niesen,  Rhein.  Mus. 
1871,  271  fs'..'fuudcn  fp.  anch  do  Boor,  Herrn.  1885,  148).  Weiter  ist  auch  der  von 
A.  Mui  ungt-tührte  Tit«l  ntQl  ar^crrrjyta;  abzuweisen,  da  Uejse  iU  a.  0.  S.  24,  29 
dafür  im  Tatikanitehen  Falimpie«t  der  esc.  xcpl  yycDjoAF  riohtig  vf^l  oTQuxijyn- 
^äxwf  entsifferk  hat.  Endlich  in  den  E.  L.  810,  12  ist  nicht  mit  Irizn  Ttt^l  9»- 
Xaty/v^iag  auf  einen  anderen  Titt-l  verwit-aen,  ^»ondorri  uip  Handscliriflfii  haben  am 
Rande  (s.  de  Boor)  mit  Ausnahme  de;«  cod.  Neapel.  lU  B  15,  der  nur  ittifl  ffÜMH- 
yvifUtg  gibt,  01].  ntQl  ^Uai/yvQÜcs  =  at^^ttuottat  ntgi  cpilagyvffias. 

fi)  Dar  Titel  mmUas  lutl  A^tt^  (in  dieier  Beiheafolge)  wird  in  den 
E.  L  bei  Joaim.  Ant.  fir.  119  p.  684  Müllor  zitiert,  wobei  Joann.  Ant.  fr.  120  ge- 
meint ist.  Die  Sektion  frfpi  nQ^eßttav  wird  zttfulliV'ervvoisf»  nirsrends  anfrpführt. 
ntffl  yvo^v  ist,  wie  mir  de  Boor  freundlicherweise  mitteilt,  in  den  K.  1.  bei 
Jea&n.  Ant.  fr.  184, 1  eztr.  p.  668  UflUer  zitiert;  auch  in  den  E.  V.  225,  6  und 
858, 16  —  Diod.  7, 18, 1  u.  81,  IS,  6  findet  zieh  derzelbe  HiBweiz,  der  die  K  8. 
1  u.  44  im  Auge  bat.  über  die  eic.  m^l  Izu^ovlAv  s.  S.  106. 
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mfmv. 

sfsgl 

c)  Kirche: 

(1)  Beffchreibm^en:  xsqI 

Mondisciies: 

50  TCfgl 

:t{Qi 

jcciQudo^ojp. 

Weit  wichtiger,  als  diese  hypothetische  Rekonstruktion,  hin  der  die 
Hintereinanderfolge  der  einzelnen  Titel  in  den  betreffenden  Teilen 
natürlich  ulmc  jede  Gewähr  ist,  ist  die  Erwägung,  daß  für  Sektionen, 
wie  mgl  imöxoXäv^  xegl  xwijyi'aSi  xegl  xagadöiov  (s.  S.  113  f.),  3C£qI 
9tQ€ctriymidTü)v,  n£Ql  ixxKrfiwStiTi&v  noolk  ganz  andere  Autorm  henui» 
gezogen  aem  mflesm,  als  dieji  uigea  sind,  die  wir  oboi  zusammen- 
gestellt haben.  Allein  ich  will  sur  Zeit  mit  Vermutiuigen  surflekhalten; 
denn  um  annahenid  mit  mekr  oder  minder  großer  Wahiacheinliclikeit 
fefttcnstellen,  welcben  ümfiing  die  konstantiniacbe  bistoneche  Encyklo- 
padie  hatte,  ist  es  Tor  allem  unbedingt  notwendig,  daß  der  Autor  im 
Tollsten  Maße  herangezogen  wird,  der  das  Sammelwerk  EonstantinSi 
wie  schon  Valesius  i  praef.  S.  4  f.)  gesehen  hat,  wenige  Jahre  nach  dem 
Erscheinen  ausgiebig  benutzt  hat  —  ich  meine  den  Suidas.  Freilich 
ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Suidas  seine  Vorlagen  oft  veritürzt  und  ver- 
ändert und  somit  große  Vorsicht  bei  seiner  Benutzung  Tonnoten  ist; 
allein  es  ist  auch  in  die  Wagsehule  zu  werfen,  daß  seine  Handschriften  der 
konstantinischen  Encyklopädie,  etwa  1(*0  .lahro  älter,  als  unser  ältestes 
Manuskript  derselben,  der  cod.  Peirescianiis,  bei  weitem  noch  nicht  so 
viel  Entstellungen  des  ursprünglichen  Textes  aufweisen.  Wie  de  Boor 
im  Hermes  1886,  1  ff.  in  mustergültiger  Weise  dargelegt,  wie  unzählige 
Stucke  aus  Georgios»  Monachos  in  das  licxikoii  des  Suidas  gekoiunieu 
bind,  ebenso  müssen  alle  historischen  Glossen  des  Suidas  zusamuieu- 
gesteOt  und  nach  ihrer  Zugehörigkeit  zu  den  einzelnen  Titeln  geschieden 
und  auch  darauf  hin  untersucht  werden^  ob  sie  in  einem  Zusammenhange 
jnit  den  von  Konstantins  Gelehrten  epitomierten  Autorentezten  stdien. 
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Durch  diese  hSchst  wflnwlien»werte  Arbeit  wOrden  wir,  tod  aDdorem 
Abgesehen,  sieht  nur  Uber  die  Zahl  der  in  dem  kcmstMitiiiiseheii  Semmei- 
werke  benatzten  Schriftsteller  genaner  unterrichtet  werden,  scmdem  es 
könnten  sich  durdi  Eombimitioaien  auch  noch  weitere  Titel  derselben 
finden  lassen.^) 

Doch  ich  kann  nicht  schließen,  ohne  noch  ein  Wort  über  die 
Bedeutung  der  historischen  Encyklopädie  für  uns  hinzuzufügen.  Wenn 
Photios  in  der  Mitte  des  9.  .Tahrhundprts ,  wie  Wachsmnth  a.  a.  0, 
S.  687  zeigt,  außer  anderen  historischen  Werken  noch  den  vollständigen 
Appiar  in  •?4  Bflchern,  von  Arrian  die  Anabasis,  'Ivdixij,  rci  uFTct 
y^/Jti:}  dnov^  xü  BtO'Vftaxa,  zu  Iluff^ixäy  Ktesias'  Uegaixd  und  7i'^f-/r, 
von  Theupomp  alle  58  Bfleher  mit  Ausnahme  der  schon  verloren*  ii 
6.,  7.,  11.,  29.  und  30.  lesen  konnte,  und  KX)  Jalire  nach  ilim  Ktesias 
und  Theopomp  gar  nicht,  von  Äppian  und  Arrian  nur  die  oben  ange- 
führten Werke  in  Konstantins  Sammlung  berücksichtigt  wurden,  weil 
nicht  mehr  Torhanden  war,  so  müssen  wir  dem  Kaiser  von  Herzen 
dankbar  sein,  daB  er  durch  seine  Encyklopädie  einen  großen  Teil  von 
Autoren  una  rettete.  Denn,  wenn  in  100  Jahren  die  gnechiadie  Lite- 
zator  derartige  Verluste  eilit^  eo  wflrden  uns  nach  mehreren  Hunderten 
Ton  Jahren  ohne  Konalantina  T&tigkeit  nur  geringe  Bruchteile  erhalten 
geblieben  sein.  Ja,  bedifien  wir  seine  ganze  Sammlung,  so  kSnnten 
ohne  große  Uflhe  die  benutaten  Autoren  im  wesentlicben  rekonr 
stmiert  werden* 

Dresden.  Thcodor  Bfittuer-Wobst  f- 


1)  Inwieweit  die  duiailidiett  Florilegien  mit  unserer  komtantiniKheD  8anm> 
lang  snflammenhlngenf  wird  die  Anigab«  dendben,  die  Elim  vorbereitet,  seigea. 
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Eis  JitovoTaytirov  ^tAÄoy, 

Ot  i*  to&  eod.  Paris.  Suppl.  690  iwiMvzH  Leo  StomlMeh 
yfixCxoi  Uiußtxol  elg  t^v  rekivtijv  x^g  JücJl^ptn;^^'  (Rozpiawy  i  spni^ 

wozdania  z  posudzoü  ilydzialu  filologicznego  Akadomii  Ümiej^tnosci. 
Krakow  1891,  r.  15,  6.  375 — 392)  xBQuxovtai  xca  tv  tc5  xadixi  III 
Tfig  iv  'hQoöokvfioig  xttTQittQ%tx^s  ^vkloyi^g  (o^ct  t^v  i)ftix^gav  'ItQoaok. 
ßißJuoQ:  1,  6.  19b)'  otfttg,  av  xal  finaytviöxfQog  tov  cod.  Paris.,  diä 
xovg  (iQtjfiii'Oi'g  ouag  xov  U^sXlov  art'xovg  flvat  jiQOöox^g  u^tog. 
XQfbxoig  TO  iv  tü  rt'rAcj  2.'xAj;p/^r  r;s'  :iaQoi^(!tdt.tt  ccvt69-i  ruv  tvtcov 
2^xlriQivag'  iv  cvroig  de  roCg  öxixoig  vTtägjiovöi  ^kkv  xoivai  ygu<pal 
äfitpoxigoig  xotg  xcödihv^  äkV  tvQiöxovxat  xal  XQayfUcxa  ayvca^xK  rd 
arapttffi'ö,  w,»  ovroi  xaQiaraxat  iv  xfj  ixdoffet  xov  Stern bncli.  Fx 
xdtv  xuLi'iüL'  iC)  Aiüd.  M  (Qrot  TM  nuQiöivöi)  ygatpbiv  ävatpiffm  xag  ino- 
l^ipag  diu  xüv  I. 

1)  1^x1%.  23  a  Qi'^a  (tlv  IM.  Totör«  6  ixdöxiig  iiexißttXtv  dg  „17 
Qi^a  ^1^'  ecvcqKf  ißöXeag  oitag  dlv  ^dgiei  avdyxt}  xoitP^tris  ftexaßoXiig^ 
iM&t€t»  iv^fi^^tj  Tis  Sti  «6  iö  xoXXamg  ip  tia$  dvxtyQätpots  miytit^i 

xilovg  «00  JL6yov  (flt.  34).    O&rag  oC  üt^xot  23 — ^26  diuvaptiu  vä 

^  divÖQov  olov  ilixoi?ag^  u  Xäffav^ 

6  xagxbg  iyXvxa^iv  avxiiv  xaQÖiaVj 

rb  tpi&XXov^  olov  ^r)  (laQaiveö^at  xQiiva' 

2)  Kaxä  hido6tv  o(  ort^o*  43—49  dv^eu/9i^a»  xal  iötix^- 
«ta»  mag' 

a  ndvxa  (Si^yxgvf^utUi  xalg  ev^ogipiaig 
xfig  yi^g  xu  xdXkr]  xal  tu  (paiSgä  xov  »(iAov, 
45  xal  vvv  XQvßeiaa  öaiiaxotp^öpc)  Xi^u). 
igävra  MXriQoC^  axvyvdxr^xog  i<Jx<^'^^Si 
tAv  9tami6av  yt'novx«^  «od  xiv^wg  |/vov, 
tb  Xanxgbv  od»  i%9Vt«  9%g  ^iag  ^p«^, 
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*JvtI  toO  jcävtu  änq>6xiQa  tä  ivt(yQc«pa  ex^vöi  %6  stgotpavCis 
intpukiUvw  itdvtag  evsita  t^e  istb  9  ig%eit>ivrjg  xcctöxiv  X^t^'  *6 

to&to  ^oifiiia  «od  ^%ov  58,  Zutov  JdyttmT^yfitvyv^i  xffvßiten  «vi 

dlv  &3UCT&fUtt  jKQixH  vä  ti^'l^  ^  ^  ^  WeXXbg  xhhnt 

TO(p(^iffp  3U9v^,  &ittaniQa  xdXiv  iv  rf;  ägifi  rov  6xi%ov  47  v7C«q%h 
iv  totg  xmöi^iv  IM  (pccvsgbv  xal^  oxbq  6  ixöötrjg  (lexf'ßakiv  eig 
täv  iivev  uveptrfg-  dtoti  6  (ilv  ötixog  46  Öiov  vä  «wds^  ^  tbv 
jiQo  ai>roO  0Ti%ov,  6  dl  xtczöxiv  vä  ixkritp^f}  üg  iiagtaftsvog  axb  tcv 
6evt£ffov  XKvta.    O0ra>  tb  xeifuvav  dvvaxai  vä  Ott%^  Jaäd  aag, 

i»  jtdvta  6vptQv^tt<ta  tatg  £vfioQq>iaLg 

Tijg  yiig  tä  xälkrj  xal  xä  tpaidgä  rov  Ttdlov^ 

y.cä  vvi'  (p^aQBiöa  öo^cctOipd-ÖQa  kid^a 

TU  Ttdvta  %ki]Qoi^  aTvyvötrjxog  toxäxrig^ 

y.ai  Öaxffvoiv  yt^ovja^  rov  ^rtvd'ovg  IeVov, 

TO  AajitTTpov  ovx  {^x,^i'Tt(  (5)j^  ^t'a^  (pdog^ 

TO  ^ikyov  ov  (fkgovxu  ofi^  kvg^g  ötöfue. 

'6)  Kaxä  r»)v  ixdoaiv  oC  öxixoi  59 — 60  xal  63 — 64  ixotMtiv  o&tng- 

'O  dtöxoxrig  öl  003  st69a  tttQVp.^ivos 
xal  t&v  fieyiötcov  ägträv  fUftvijfiifßog^ 
^X^v  X6  Tc3  vc5  xifV  ntxQav  rt(t(OQ(ccv, 
^  iv  iivii      d%)6tv%&v  ixa^xi^at^ 

^Btlx^g  voeittu  ivttMu  Kavtftavttvos  6  Movofuixog.  To  naviff 
%aiop  tetQV^^ivog  elififittXsv  iv  xA  ilti%qi  6  isidorri^  9t6i^tmaw 

TOO  Ar  TO  M  x6XQVn(ievog'  xovto  'jvTCog  ix^i  xal  xb  I.  Tb  ixtc^xigei 
hn^piei  %4i  ixdoxi]^  oC  dl  x6diXii  IM  i%ov6i>v  ixaQxtQEig^  xal  dtov 
tovto  Vtt  xijQij&ij  iv  Tc5  xnfiivca,  öioxi  sx^t,  vä'  ö^t'ft  Tr}r  ^xhiQaivaVy 
^(tig  TfQO  T)Js'  tv  roTc  ävaxrÖQoig  eCöö^oi'  Tr]g  cvQi'nfxFto  s^a  tov  Bv^av- 
tiov  vnegÖQcog  (The  history  of  PspUus,  ed.  Öatlias,  &.  113 — 114). 

4)  ^Evtav^cc  xmeikf'ya  rag  t^f^g  bkCyag  xorrri-:  ygatpag.  2^xi'x.  70 
exzivai  IM  (i'xd,  |£xrto"at)  ||  89  ätOTtig  xivog  iM  ||  181  noiov  tI 
IM  :toiov,  xC  HyM,  tö)  ||  191  zt^axxf  IM  !|  192  iag  IM  \ix6. 
xhv)  II  198  «ft/jjjwrot?  IM  II  265  xr^^  av}iq.0Qü^  xl  (=  ii)  xvfia 
^i;;^;;  (pigav  IM  (6  ixö.  xb)  J|  270  d&göov  IM  {övvii^eg  iaigQtjfUt' 
tovto  6  ixö.  fiext'ßccXtv  6vev  iofdyxr^g  dg  ad^göa)  |J  281  et?  4t 7  IM  (M. 
«c^«r)  II  343  6litovt6p.ivov  IM  {ix9.  eluoviCtiivog)  \  346  ipd^nrnw 
IM  {ixö.  (pdtixn)  I  399  Ktvovfiiviig  I.  *Bv  tp  M^xtvoufieVi;,  sed  in 
fine  emn.  est  litte»  g.  *Ev  t&  xstfiivt^  dio»  vä  t^(fi^  tb  xivov- 
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^iv^gj  iig  ^fftAfHPOP  dxb  xo&  ^co^tfi}^  Ostias  |  407  9iiyyov6v 
|MM  IM  (6  ika.  £y«v  Mymis  |»ov)  |  4S0  IM  (^k^.  »ig).  Taf^ 
y^ct^oljp  T«n^a»ff  «p(NPn!Oi}|i»  ^iUj^  fiwadixe^ff  iwt^U  Stil.  68 

H  75  JUIhMtf  acl^ov IM (d^wl  tov  *liov  6  hA4iv^  iygta^  S»w 
Myittis  xliog)  1 108  »i^Xovtd  tt  i  1S6  (mtI  M)  xXoxantda  [  130 
d»yjiv  II  170  y7jj>o  xo/ioO'^vat  =  }njQoxofiri9'^ifm  |  176  xi^v^ttd 
#ov  I  173  ij  S^r  i  192  «iff^fp»^«?  ||  203  kovov6«  lovtgoig  I  (^v 
M  Xvovifu)  H  215  xtcDV  II  270  n's  U  xä^^  M  ||  272  I,  (tlv  M  jj 
275  äv£6viva^ev  ||  278  rrf v^tfiorarrav  |  290  «t  at  .  .  .  arr»- 
flrrpdqpoi'  ri'jj^iyj.  ai  a?  ||  ^MO  «^6ff  xpr/jUi'tNv  cfiQd  P  Bll  orx  ftfrt 
fxoi  (pCjii  xal  xvoi)  (I  330  ßi'oc;  I,  Atdog  M  |1  355  :tQiöTov  üjg  äfiXtoog 
<pv6is  II  404   yriQvxöfiyöov  (j  415  tag   i<p^  ek:Tidug  \\  434 

vÄvoti  ufT«<?j|;€  xal  TQOtpiig  avtoxg(tto(f  \\  440  Avxtj  tä  navta 
{=  r,  S^iidiüQic).   'Ev  tä  M  arij,  toOro        6  Sternbach  lUxißaXsv 

^ExTog  T(bv  avayvmO^c'riov  xovrcjv^  uiv  n\  7c/.ti'io  ötov  vü  rrj- 
Qy^^äßkv  iv  tä  xti^kva^  ö  xüidi^  i  TXUQOvaid^tL  kuI  akka  ovx  oktya 
^xovdttiöxsga. 

Kaxä  TO  M  x6  0xiiov(fyi^na  ägi^fiU  dxixovg  443  {pvjl  444,  iv 
Tg  ixdöön),  natä  tb  I  dth>  JceQixUov  öxixovg^  dxgißäg  ofuog  444, 
dUki  h  vv»  ip  xfi  ixd&6H  144-og  4t£iog  dlv  ^nd^fist  iv  rcö  I,  ixxb^ 
Sv  dutpvye  xi^v  xqoöoxt^v  fuw  uurä  ti^  ivtiYQa(pT^v.  'O  ii^f^^  illtiicmv 
ffS  M  ^£x9g 

«opew^erm  fuut^  tAp  ^n^tfQivAv  «tixmv  408  x«l  4X0,  luel  to^vo 
didri  9T^og  409  tfHr  ebgittxexm  iv  ixdittu  roO  Stembaeh  ^  di<^ 
jMKVotfrpOf»^»  «dfov  ifv     twimöH  tOv  ftttxmv,  ^  d«*  itr^al^iviiv  «nihrAv 

*^tQog  ivihuegxtog  iv  td^  fA  9ti%og  hvm  6  i^ljg 
flci^»  arpdi;  lf#«$  vi^g  ^ifftänig  tvxi^^ 

ov  titQOS  flövov  6o3^(Tai  iv  toi  vvv  76-4p  <ft(2^.  'O  a^rbg  Oxliog 
iMfdittm  ftk  tb  iiiig  cpaivö^evov^  Zfti  iv  tft  I  ot  6xi'xoi  76—89  iiovat 
xd^iv  didtpoQov  tilg  toi>  M,  f^v  iao^ivriv. 


aCffH  XQog  v^fog  xf^g  vjitQxaxtjg  tvir^g^ 
"Ekuxk  n€i^ovg  iwoAv  jSo^fcode  KdJLm, 

luA       ^ifiaatifv  ix  yivofvg  xal  to(g  tff^xoig 


f  ^ 
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1.  Abteilung.  'A.  Ilttjfadijiovioi- Kf(f«nfvg:  Eis  K»vcxuvtivov  Wtllov 

hQnfLivij^  kalovöa  xal  xivovinivri' 

iUtQfiv  yäg  iv  6ol  xdlkog  ^Q-og  xal  %difiS' 

xal  yXvxvrijg  i^iilrvxog  ^v^-ft  6f(  tpvtfei^ 

ibönfQ  Tti'ö?  ;|rKptro?  inTttTcXr^Giih'og^ 
Tud  xtlQu  xivüiv  aXk'  o/iiov  xal  xagdiav') 

'E»  IlttQOvfeöXei^  4  MoqxCov  1906. 


8)  ßlim  n. 


3)  tiip  vid^v  M. 


Die  £tliopöie  des  Nikephoros  Chrysoberges  über  Jall&ns 

Rhetorenedikt. 

Im  Jahre  189S  TerOffentlifilite  Haziiiiilka  !bea')  vom  dem  Oodex 
Yindobonensis  Gr.  321  drei  Beden  eines  V)isher  noch  nicht  bekannten 
Nikephoros  Chrjsoberges  und  versah  dieae  Anekdota  mit  einem 
gründlichen  liteiarischeii,  biographischen  und  exegetischen  Kotninentar. 
Er  teilte  hierin  u.  a.  mit,  daß  dieser  Byzantiner,  der  im  12.  Jahrhundert 
in  Konstantinopcl  als  Klerikrr  und  Lehrfr  der  Jilu.'torik  tätig  war,  in 
der  genannten  Handschrift,  von  anderen  Werken  aljgeselien,  noch  durch 
neun  TTQoyif^väöuatu  vertreten  ist.  Das  siebente  in  der  Keihe  (foL  258r) 
ist  überschrieben : 

Tov  uvTov  )]i^onoiCa^  TtVat?  av  elmn  Xöyovg  Xni.ariavbg  <pilo- 
köyog  'lovXtttvov  tov  Tcagaßatov  xalvovm^  zu^  EA/.rjVixäs  ßtßkovg 
dvayivfhöxeiv.  Die  beiden  ersten  Worte  weisen  auf  den  Generaltiiel 
der  Progjmnasmata  Kur&ck,  wo  der  Name  und  der  Stand  des  Yer- 
&8aeFS  dmrch  die  Beseidmung  tov  »o(k»v  NtxtjtpÖQov  tov  XQveoßtQy^ 
TiaX  yaUati^o^  TAt^  ^\V'^(t^^^  angegeben  wird.  Sdion  der  Titel 
unserer  BüiopSie  sticht  Ton  der  gewohnten  O^enstanddosigkeit  und 
TttBchwommenheit  aludicber  byzantinischer  Elaborate  inhaltlich  imd 
formell  durch  eine  gewisse  piSgnante  Bestimmtheit  so  TOrteilhaft  ab, 
daS  nicht  nur  Erambacher  in  Meiner  byzantinischen  Literaturgeschichte*), 
sondern  anch  neuere  Jolianforschsr,  wie  Bidez  und  Cumont^),  ihrer 
besonders  Ervrähnuug  tun  xu  müssen  glaubten,  ob.^elion  ihr  Inhalt  ihnen 
noch  nicht  bekannt  war.  Es  ist  ja  auch  in  der  Tat  schon  rein  an  und 
fiir  sich  ein  interessantes  Faktum,  daß  ein  von  Julian  gleich  im  An- 
iaiiLT  seiner  Ri  triening  erlassenes  Kulturkampfedikt  noch  unis  Jahr 
12üU  als  rhetorischer  UbungSHtoft  Verwendung  findet.  Daß  freilich 
gerade  unser  Byzantiner  auf  ihn  verfiel,  erklärt  sich  sehr  einfach  aus 

1)  Sncaphori  ChiTiobeqgae  ad  Angdos  oraüones  trei.  WiiMBSch.  Abkaad> 
Inag  z.  Progr.  des  K.  Friediidii-OTiiui.  z.  Breslau. 

2)  2.  Aufl.  S.  470. 

S)  Et^cherches  sur  la  trailitiun  tnanuscrite  dett  iettres  de  l'empereur  Julien. 
Branllfl«  1898  p.  SO  n. 
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gpinem  gfisLluhen  Rhetor« namte,  dem^«mSß  er  neben  der  bfreits  an- 
f^ogpbenen  Standesbezeichniiiig  auch  uoch  das  im  Speziultitel  der  fünftea 
Rede  mitgeteilte  Elireuprädikat  eines  diddaxuXog  Xoyiaxtttos  föhite.  Da 
wir  uns  Bchon  seit  Jahren  mit  der  Htennacli«i  HinterlaasoiBchaA  des 
Apostetem  im  aUgemdneii  und  mit  ihren  Nadiklangen  in  der  apStoen 
Poinnik  im  beaonderen  besdiiftigen,  wandten  wir  nns  tun  näheren 
Au6chlnB  an  den  Entdecker  der  £thopdie  und  eriiielten  von  ihm 
düoe  sorgßUtige  Abschrift  ihres  Tntes  zur  Verftgong  gestellt.  Wir 
moehtoi  nidit  Terfehlen,  ihm  auch  hiw  noch  dnmal  iQr  sdne  un- 
eigennlitsige  Liebenswürdigkeit  Terbindliehst  m  danken.  Der  Text 
ist  folgender: 

*EQ(tr\g  601  Xtt^tt  xud'VJCtßakXf .  xvQuvvSn  'Egfiiig  loyliHS  <p9op&p 
6  6bg  koyiaTarog'  ^  nd^tv  ovra  oad^gbv  övXXoyiaftbv  ttvXXtXoyi^ai ; 
axoötepelg  täv  X6ymv  oincovv  nud  XaXi&i  &xo6T£Qr}6ov'  iys^EXXijv 

'EXXrjviöag  sCgyeig  yQCup&v^  rvQovvoQ  rf;?  yXdnTtjg  ustöreiivf^  7va 
xfft'  au(poy  tpaivt)  Tvgavvixb;  xcd  övviötcu  ixattgtod^sv  rb  arrdv^Qtaxov. 
Tt  TO  (f  vöixbv  mcQceXiujtcivav  oQyuvoi'  äxfirjTOv  xojXveig  aqiaXsgßtg  rijv 
o?.7p>  ivtgyeiav]  tt  T»;t'  XaXiav  tjwoi  u(puig  evXXtyei^  K7t(cv&gd)7C(og  xd 
X6yi.tL\  xi  ixitgtitav  fiövov  xb  «Afjxrpov  x^v  ^|  dvayviaößdxmv  Ttamo- 
dax&v  ixt'x^ig  (tot  ^lovtfixijv:  tt  t^v  x(7)v  ynaafitixtav  diror€kt(JrLXi]v 
10  v:itgipttv  i&v  xal  y/Mxruv  övyiagCiv  äxoXößiOxov  xaXvzt£i^.  (o  xa- 
xovgyiy  xä  ygä^ifiaxUy  sC  d'  'EXXiivixßtg  (ilv  XuXstv  f^^tp  övy/ugetg, 
äxdyBig       xdg  %&v  *EXXi^»nv  ßtßlovg  '^ft&v,  egfirivevs  9u<f  C}^  <sov 

tcbg  iv  (fol.  2bS'')  tatg  ß^Xoig  iiU[  }avov$  t&»  ^cAv  Stvu^vAeiU- 
15         xAlw^  69rdtfous  ISXXi^vig  ot  tfol  tot?  00(5  ^toXg  tftwe9>(Mf|^«cw[o.] 

f»^  9ümiw  Sjßatoilktf^^m'  fii}  voito&ittt  ß«9ßtnf^w  J^ftütittvoi^.  äXlä 
täg  Häg  ^elxäg  dyva^oS^ävug       ßidccöxeö&at  Ttgöoxarxi'  jit^  ava|iOvg 

SO  %Q£vt       'ßJJddog  yXaöö'^s  o^rov;,  iXl*  iwd^vg  fUiilov  tüv 

fW^ix&v  60V  xttxaxgo((0£GfV. 

^  ox£  xal  6v  xuig  rj(i6Xigaig  ßißXoig  ixtßaXeg^  äXX'  ovx  intxo^iv 
(ff  Ttt-inctiQ  iraXtv  i:rißuXitv'  ovx  lär'tyjjoe  yug  ijfiiv  ovr^li'  iv  «rroT^, 
äXXtt  Offivöxtjg,  dXX    tv&vxrjg^  dXX^  ögiyoöfßau.         örf  rü  xaiV  rjua^ 

25  (öT^gsig  XoyoypetrfrjiKtTrt,  y)vi'xa  xfd  rjuetg  xcc&tOTOQOvvTf^  tiUfv  xijp 
'EXk^infiu  rriv  ii^v.  ovötjtu)  yd{)  xaift'öTug  tovtü  to  xaivbv  vouoÜ't- 
T>}^ia,  ovdtxca  xvgtcvvo^  öv  vofio^tziJji'  uvduigixu  xal  ccvd^txttoru  xb 


7  avXXtyftgl  avattlUtg^  \\  U  ilt[]<ovovi\  ütyiovs'i  Siehe  unsere  Lrkläruüg 
18  dUttiov]  diTiuiov'i  S.  die  Erklürung 
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iftevdos  hl  TO  ftv^ixbv  iv  tatg  'ElXi^vcav  6vyf^a<paig  duy£va67t£g  xcrl 
9tue¥  ^onjpvrrc^.  tdrs  dii&ttllis  uv^  etx£Q  ißovkov^  iv  itdöo)  ßsfi^lov  SO 

iUkiPBg,  mit  vdv  ävuXJid  9m  mimte  «po^McvAg  ^naßdlir 
Aet$  dg  man(mß  ioA  ^a%hq  luel  xb  Imb»  vofii^ig  fuXihftf^  S5 
tfnnrräl  II  'Elilifvov  s«>70v  osroxjlijpor?,  d'  cxuc&tng  ixtv- 
tq/Ctpav  Tore  rof^  ^oF^,  lU^.'  utfov  ^dvov  ydpyaXov  axo^^,  rt^ot 
de  rov?  Aöyov^  X4zl  f(fTeppt>&^itov  xal  dg  otpiknav  ^xixXaxxov  ifii- 
iti^.  i^^M^uvov  JktQfnintg  i%  'Oynf^QOv  xov  6ov  xat  xiiv  axo^s  tUSQh- 
ovöav  i^eXaußavm'  i^doii^-  xca  rr^vTr^v  iudv^avov  At'(frn'o<<f't'»,t",  40 

hnon  fifv  ovv  {o6n  xy;oh>-  rafv,'  uxoaig  xbv  ix  xcadfvöfto^  ri}vi- 
xccina  pf#fioi'  :tQO<Stntz^.uTToi'.  t^v^avov  riTv  ffctguuxidcc  Ki'gxijv^ 
T7)v  uayyavfvox'ffuv  xal  t^v  axh  TQVtpijg  JtQOVfpijQy^urjV  riÖinr^ra.  x«l 
rtiiTi]^  ünfin')u.]^p^  eng  ioixev,  fuät^&avov  jclkka  6ov  tu  kodä  xul 
Tiif'Sf  FtTtcctT«  ufTfkditßavov.  üXa  ot£  tag  xäv  öäv  lözögovv  iCxogiag  45 
ttüjv.  xü  aiOiog  xadtägatv  axoQctftv&iixov  xal  XQog  xb  iridis  xov  ^£u- 
dovg  idixa^ov, 

oiübl  itUeXy^a  xo6t^  <N>v  rü  doy^iaxi  xä  rvQawix^  —  xi  ytxQ^ 
tl  xelzivAdu  iiova  iiiXixi  iptgv^  wtA  Xivöwetk>  fOtXlop  x^g  dgCöxrig 
XQigtog  MtQ&tx^iMefdm]  ftuiA  mi  iMlai^  yhnp&j  ätit»  istb  tfnor^tfvijfoff  so 
(Üadt»,  96  xiw  XI  ^pM  xal  9*tvos  iffy^iov^  ^^rüta  xä  inxb^  9t6A- 
ifgmm  umnAxaat  jcol  ^t^vmweta.  ipxg^kfa  fi^  x^  pmq^  iv  vogtoftt" 
fi^UKTc,  äfM^CaVy  &  t^ut1^9xuxfy  niXtve  wd  ^quxigiißiv  ^difoq  xbv 
"SEUijmk.  fyh  ^  Cf^i  99x09  ivxivofio^ixi^öta  «0»  luä  ^oy^K^riaco  röv  ifiöv 
axoöiiv^ta  9t.  9&  9m  t&v  '^n^xhotov  ßi'ßkav  <p99V&  xal  xdkiv  xavxug  55 
{mtaf€cy£va9MS.  ^  yuQ  xaxskkafttp^jeri  (fol.  259^  xoxe  xeXÜ^iiav  kafi- 
iKQ&filxt,  ^  90V  xä  ßUqtoQa]  xavxctxaai  f»tk>vTO$  [oi)]d£^$  Xig  if&yog 
i9txai  %ffbs  xb»  fjiUoy. 

80  dUntlti  I  86  wohl  Ponkt  nach  imnlii^ii  m  Beten  «I.  Kcsava  |  Iwr- 
tt^yw»]  jirtfvv9«r?  vgl.  48.  6S  and  die  EfklBning  K  9»  im$^iuS»p  ||  40  hinter 
4,«futt«pofi/9ij9  wohl  Punkt  m  letzen  M  4S  «9o09«fiftti)v  ]|  öS  jy]  wvf 

Wir  ^eben  die  haiidschrilLliclie  F.isaung,  abgesehen  von  einigen 
selbstverstäntUichen  Verbesserungen,  getreu  wieder,  nur  daß  wir  den 
im  Original  fortlaufeud  geschriebeueD  WorÜaut  dem  Inhalt  entsprechend 
in  vier  Abschnitte  teilen.  Über  die  Art,  wie  einige  Textverderbnisse 
geheilt  werden  könnten,  gibt  unsere  Uein«  Adnotatio  Aofsdilully  ohne 
daß  sie  jedoch  einen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben  mSchte 


1:^8 


I.  AMeUnng 


Nameotlieb  in  sjntaktiadian  Fhigen  htlten  wir  emen  lEonseiratiT  nmiv 
Tierten  Standpunkt  ftr  empfehlenswerter  als  ii^endweldie  mehr  oder 
minder  wiUkflrlichen  Indeningen. 

Behenugt  man,  dafi  unsere  Ethopdie  als  aolche  eine  bloß  fingierte 

EntgegnoDg  ist  und  auch  im  Titel  ausdr&ddidi  dafltr  ausgegeben  wird, 
und  daß  zwischen  ihrem  Oegenstand  und  ihrer  Abfassung  ein  Zeitraum 
Ton  mehr  ab  800  Jahren  liegt,  so  wird  man  ihr  selbst  bei  der  größten 
Voroingoiioinmenheit  gegen  »l<  r;irtiLj-*  Erzeugnisse  der  byzantinischen 
Rhetorik  dennoch  zweierlei  nicht  ab^treiti'u  dfirfen:  eine  temperampnt- 
voUe  Wärm«'  des  Tons,  dio  an  manche  Lukian-,  .hilian-  und  Libanios- 
scholien  erinnert,  und  eine  jioinfierte  Schärfe  der  Gedanken,  die  sifh 
über  (las  üidiche  Niveau  der  einseitig«;  faiiatiüohen  Ablehnnnp  erhel>t. 
Weder  ihr  Ethos  noch  ihre  Ari^umento  können  das  »^eisti^^o  Eigen- 
tum des  >i  ikeplioros  Gkiysoberges  sein.  Dies  ist  sclion  von  vornherein 
einleuchtend  und  braucht  nicht  erst  durch  die  Kontrastierung  mit 
seinen  matten  und  dQrfligen  Beden  bewiesen  werden.  Ww  ist  alao 
der  Gewahrsmann,  der  aas  ihr  herausspricht?  Der  Titelfiktion  ent- 
^rechend  wohl  ein  Zeitgenosse  des  Kaisers  Julian,  der  es  diesem  Ter» 
übelt,  daß  er  die  Christen  an  der  LektOre  der  heUenistisehen  Bflcher 
hindern  will.  Nun  besitzen  wir  tatsächlich  nur  noch  eine  einzige 
ohristlicbe  Kontroverssehrift  gegen  Julians  Rhetorenedikt,  auf  welche 
diese  chronologische  Bestimmung  paßt,  namüch  die  ei^e  Inrektive  dee 
Gregorios  ron  Nazi a uz,  die  dieser  zusuminon  mit  der  zweiten 
nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Apostaten  verfaßte.  Er  verfolgte 
dabei,  wie  er  solVist  I  c.  4  sagt,  den  Zweck,  diesen  vxfQ  rij^  eig  köyovg 
naoKvofiiag  zu  züchtigen  oder,  wie  sein  Biograph  Gregorios  Presbyter 
sich  cül.  304  AM  ausdrückt,  onag  n)v  a&eö^ov  lovÄLavov  tov  rvparrov 
roaoftföi'«!/  iistgaxtüdr]  xal  ccviöxvqov  KxeXty^tj^  xekevovtfav  «t)  tift- 
tCvac  XgiOriavoCg  rij^  'EXlrivcov  jtaidft'ug.  Wm  liegt  mitbin  näher, 
als  in  unserer  Ethopöie  ein  Derivat  aus  dieser  den  By/autuieni  schon 
an  und  filr  sich  so  nahe  liegenden  Quelle  zu  vermuten? 

Beginnen  wir  unsere  TCrgleichende  Analyse  mit  dem  Titel 
der  Ethopöie,  so  Terdienen  hierin  drei  Besonderheiten  hervorgehoben 
an  werden«  Ohrysoberges  legt  seine  Entgegnungen  einem  ehiistlicben 
^tloJL&yo$  in  den  Mund,  er  nennt  den  Kaiser  6  atecifaßitiijg  und  er  USt 
den  Leser  im  unldaren,  wen  dieser  an  der  hellenistisdien  Lektüre 
hindern  will.  Gerade  diese  Unklarheit,  um  mit  dem  letzten  Punkte 
anzulangra,  ist  auch  för  Gregor  chaFakteristiseh:  Auch  er  sagt  in  den 


1)  Wir  zitieren  ihn  wie  seinen  Helden  nach  dem  Higaeschen  Abdruck  der 
Hnuriaer  Anngabe,  Patrologiae  enrs.  compl.  S«r.  Gr.  t,  95. 
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auf  das  Rlietorenedikt  liezün-Iichen  Teilen  seiner  Invektiven  (T  e.  4.  5. 
6.  96 ff.,  II  0.  89)  nicht  doutlich,  ob  man  rs  mit  einem  bloßen  Lelir- 
odtT  auch  mit  einem  Lernverbot  zu  tun  liabe. '  )  Ferner  Ite/.richnet  er 
zwar  seinen  Gegner  I  c  1  und  II  c.  17  (vgl.  e.  ii)  als  ünuardn,^,  er 
behauptet  aber  U  c.  19  ausdrücklich,  die  einzige  Empfehlung  zur  Er- 
langung von  Amt  und  Würden  sei  bei  ihm  die  nugtxßaöis  gewesen. 
Endlich  rechnet  er  sieh  I  c  100  seihst  unter  die  löyois  luiffovreg  und 
redet  andraneits  I  c  105  den  Kaiser  irosisch  e  . . .  tfv . . .  ^Xoloye  an. 
Hienn  kommt  noeh,  da6  er  X  e.  100  an  jeden  Literaturfireund  die 
direkte  Aufforderung  richtet,  seinen  Groll  zu  tsUen,  worin  man  geradexu 
die  Yersnhssung^  sur  Abfiissung  unserer  Ethopfiie  erblicken  könnte. 

Gehen  wir  nun  lu  den  Werken  selbst  über,  so  haben  sie  beide 
den  Grundzug  der  Ethopöie  miteinander  gemein,  den  ÄquUa  Roman U8 
p.  24  mit  den  Worten:  „certis  quibusdam  personis  rerba  accommodate 
adfingimus  vel  ad  improbitatem  earum  demonstrandara  vel  ad  digni- 
tatem"  kennzeichnet;  nur  ist  bei  Gregor  nicht  wie  bei  Chrjsoberges 
ein  fremder  „quidam",  sondern  er  selbst  die  Person,  die  er  in  den  be- 
deutendsten Partien  ihre  Apostrophen  an  den  noch  als  lebend  vor- 
gestellten Gegner  richten  liißt,  während  er  in  den  übrigen  Absrlmitten 
in  der  dritten  Person  von  ihm  spricht.  Daher  kommt  rs  auch,  daß  gerade 
diese  apostrophierenden  Kapitel  der  Invektiven  die  meisten  Parullel- 
ätelleu  zu  unserer  Ethopöie  abgeben.  Auch  die  stehenden  Epitheta, 
die  der  Kais^  an  beiden  Orten  erhäl^  sind  dieselben.  Wir  stellen  sie 
hier  nebst  einigen  andern,  auf  sein  Edikt  besUglieben,  zusammen: 

Tvpatnfog  Chr.  Z.  1.  4.  27  =  0.  I  e.  l.  2.  48. 

tv(favvix6s  Chr.  Z.  5.  48  =  G.  1  c.  Gl.  79  {yg\.  rvgavvL^  1  c.  6.  öl.  61, 

II  c,  3j  tvQttvvia  I  c.  6,  II  c.  21.  37). 

'SUqv  Chr.  Z.  3  TgL  G.  I  &  106  »  q>aiUiiv  «ü. 

ixdv^QOMtog  Chr.  Z.  5.  7  —  6. 1  e.  82. 90. 95.  63  (fv  Ute»  indu^gaTCov 

«{na  TO  fptkäv^^fenta».  YgL  Or.  XXI 
c  32).  Vgl  n  c.  19. 24.  —  mctof^ifn- 
xüt  I  c.  91 ;  quliiv^ifaatoe  iron.  I  c  93, 
n  c.  8;  ^iluif^peMOg  neg.  I  c.  94. 

»uKOvQyos  Chr.  Z.  10  »  G.  1  e.  5.  YgL  xuxovQyta  G.  I  c  61  (TgL 
Mnco^}^^ Chr.  Z.  16  Trcc  uiidl  tovto  avt^  SautXovgyriTov 

HdvQ  I  c.  110)  xaxovgyriijuc  II  G.  14; 
MOiUiv^ia  I  c.  82.  110. 

1>  über  diese  Frage  stellt  fl.T«  illtpre  Material  gut  zusamnjcn  Gothofretlus 
zu  Cod.  Theodos.  XIII  3,  6  t.  V  p.  36;  das  neuere  verzeichnet  Allard,  Juheo  TApo- 
■feat  in  p.  8ft««q. 

Byamt.  MtMMtt  XT  1 «.  I.  9 
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votio»ixi<o  Chr.  Z.  18      =  G.  I  e.  76.  98.  99.  101.  Vgl.  vono»hrjg  I 
v£rl.  avtivo(io»£Tdo)  Chr.  Z.  54.         c.  6.  97.  108 ;  voiio^iaüc  I  c.  103,  II  39. 
xaivbv  (bezw.  veagov)  vo-       VgL  G.  I  c.  101  Tf;^  :tto}  Xöyov'^  xaivo- 
fU>^£Ti}fMC  Chr.  Z.  2G.  Ö2  to^ias  (  vgl.  Mavoro^ti  c.  16),  C.  112 

(5dyf*a  Chr.  Z.  48  =  G.  I  c.  101,  II  c.  39. 

doy^tÄtt^w  Ciir.  Z.  54       =  6.  I  c.  44.    Vgl.  doynaTiöxilg  c.  112. 

Weist  schon  diese  Übereinstimmuug  auf  die  Benützung  von  Gregors 
InvektiTen  hin,  so  ist  dies  erst  redit  bei  dem  Gedankengang  unserer 
£tiiopSie  der  FaU.  Zanachst  bemlngdt  diesdbe  die  Folgerichtigkeit 
des  kaiserlicheti  Ediktes  und  gebt  mit  dem  hShnisch-patbetiBefaeii  Ein- 
gangssate:  'Eq^^s  ^o»  ta&ta  mdwfißuJLXf . . .  'B(fii^  ioyiotg  ^p^wHbf»  6 
<r6ff  iMYtdntewg'  ^  «ö^ev  nxk.  ohne  jede  Einleitimg  mittro  in  die  Sache 
hinein.  Bj«mt  TefgLeiche  man  die  höhnieche  Fnge  Gregors  I  e.  101 
«d#£v  . . .  ki^U^  tfOA  toDto  . . .  xig  'Eff^i^s  <roi  A&yu^St  (hg  äv  vinog 
cfivoi$,  tttvt*  ixl  vovv  ^yayt;  femer  II  c.  32  den  Ausdruck  tfov . . .  tb» 
A6yiov  und  c.  4  den  dem  Kaiser  si  llist  statt  seinem  Schutzgotfc  ge- 
machten Vorwurf:  lav  {.%.  tAv  k6yeiv)  . . .  XQtOtiavotg  ig)9-övr]<rsv  . . . 
6  xdvTav,  Gjg  aero  Xoyidnarogy  an  welchen  andrerseits  wieder  Chr. 
Z.  55  ov  tfot  Töv  T/jiifT^pajv  ßißkav  tp^ovcb  anklingt.  Stilistisch  ist 
hierzu  noch  zu  bemerken,  daß  der  hämische  Zusatz  o  öoc  zu  dem 
Namen  des  llennes  einer  echt  gregorianischen  Eigentümlichkeit  ent- 
spricht: Kehrt  dnvh  diese  auch  Chr.  Z.  39  in  *Ofitjiaov  tov  6ov  ange- 
wandte Ausdrurksweise  G.  I  c.  71  in  6  obg  "OuiiQog  an  demselben  Bei- 
spiele wieder.  Ebenso  ist  der  häufige  Gebrauch  der  Ana|)liorii,  wie  sie 
gleich  im  ersten  Satze  auftritt,  dem  Naziunzen  er  eigen.  V^gL  u.  a. 
I  c.  1.  2.  3,  II  c.  32.  Wenn  sodann  Chr.  Z.  2  der  mangelhafte  Schluß 
mit  den  Worten  oOto  ^v^pov  ovXXoyiöyJiv  ihtXJ^Mkofvtm  charakte- 
risiert wird,  so  erinnert  dies  an  6. 1  c  5  r6  . . .  cowod  ött^Q^v  (mit 
unmittelbarer  Besiehung  auf  das  Edikt),  c  26.  38.  65.  75  ea»if6s 
einerseits  und  an  G,  I  c.  104  dövkXAyt^zov  (sc.  das  Edikt  u.  a.;  rgL 
c.  42)  und  n  c  30  tfov  . . .  toitg  &^vxt9v$  6vkXoyutp4ii6s  andrerseits. 
Aus  Gregor  I  c.  104  erfiüuren  wir,  da0  es  sich  dabei  um  den  Sohlufi 
handelt,  wenn  zwei  Dinge  derselben  Spbire  angehören  könnten,  mfifiten 
sie  deshalb  auch  identisch  sein,  d.  h.  auf  unsern  Fall  angewendet,  wenn 
irgendwelche  Leute  sowohl  der  Sprache  als  au»  h  der  Religion  nach 
Hellenisten  sein  könnten,  müßten  deshalb  auch  die  hellraistisehe  Lite- 
ratur und  die  heUeuistische  Religion  zusammenfallen.  Nach  dieser 
Logik  würtlen,  .so  meint  der  Nazianzener.  die  Christen  als  Gegner  der 
hellenistischen  Religion  allerdings  mit  Fug  und  Recht  von  der  helle- 
nistischen Literatur  au^eschlosseu.  Chrysoberges  teilt  Z.  3  (vgl  Z.  7) 
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nicht  mehr  als  tlas  faktische  Ergebnis  dieses  Trugschlusses  mit,  indem 
er  sagt:  ärtoörfQi^U  riöt*  /.oyaiv  i)^ta^^  eiu  Satz,  dem  G.  I  c.  101  die 
Weii<luiig  TO  hr/cov  uTtoözagiiöut  (^Ä'ytöttKt'ou^.  —  Vgl.  c.  5.  96.  yj^,  10;")) 
wörtlich  und  das  c.  102  mitgeteilte  Zitat  aus  dem  Rhetorene<likt  dem 
Sinne  nach  entspricht  Dicsis  Zitat  hiutet:  i]afrenoi  ot  k()yoi  x«?  t6 
ik/.r^vi^tiv,  i)v  3cul  TO  Obßuv  i^^üJjj,  vfitjj'  öf  i)  ükoyiu  xca  y]  üy^omiu  xrX. 
und  besagt  dasselbe,  was  die  Ethopüie  Z.  16 — 18  umständlicher  zum 
Ausdruck  bringt 

Der  liier  Z.  3  folg«iide  Einwmid,  Julian  hatte  die  GiiriateDf  statt 
ihnen  blofl  die  hellenietifiche  Literatur  uuEUgänglich  bu  maehen,  lieber 
gleich  des  physischen  Sprechvermogens  berauben  sollen,  ist  bei  Gregor 
so  wenig  Torgebildet,  wie  die  Z.  6—10  (rgL  Z.  29)  daau  Terwendete 
physiologische  Weisheit  Doch  betont  der  EUrchenvater  I  c.  5,  die 
Christen  wlixden,  so  lange  sie  noch  im  Besits  einer  yl&aeu  Chr. 
Z.  4.  10)  seien,  sich  nicht  Ton  dem  Bekennen  ihres  Glaubens  abhalten 
lassm,  ein  Argument,  woraus  sich  gleichzeitig  auch  der  Sinn  des  Z.  6 
gebrauchton  Ausdrucks  xalöstg  «ftpaXtQßig  (vgl.  avCtfxvQog  in  dem  oben 
8.  128  zitierten  Sats  aus  Gregorios  Presbyter)  ei^ibt;  ferner  veigleicht 
er  in  I  c.  6  den  Kaiser  mit  einem  Athleten,  der  seinen  Partner  zwingt, 
mit  verstümmelten  Gliedern  an/jitreten;  weiterhin  erklärt  er  I  e.  5  und 
c.  106  die  Sprache  für  eine  Funktitm  r>")-"  ^Acktoj^c  bezw.  der  tptovrfttxü 
ogyavti  (vgl.  Chr.  Z.  6  ^Qyavov]  und  •  lullii  Ii  gibt  er  II  e.  H9  seine 
Genugtuung  darüber  zu  erkennen,  daß  es  nicht  gelungen  sei.  die 
Christen  zum  Verstummen  m  bringen,  bezw.  ihrer  ykioanti  Fesseh»  an- 
zulegen. Für  das  Verbum  ti^iytip  Chr.  Z.  4  läßt  sich  G.  I  c.  5.  9.').  96, 
für  xalvBiv  Chr.  Z.  6.  15  (und  im  Titel):  G.  I  c.  5  und  für  tjcixtiv 
CSir.  Z.  9  («  22):  G.  I  c.  5.  6,  II  c.  39  als  Parallele  anfOhr^n.  Au0er- 
dem  klingt  an  Chr.  Z.  4  Iva  xar*  üntpio  cpcdvtj  rx^gawixog  der  Satz  G.  I 
e.  6  tva  urißlv  «i&roö  tilg  tvQtcwiiog  äfioiQov  /)  an,  an  den  Vorwurf 
Chr.  Z.  6,  Julian  Terkarze  die  Tolle  Redefireiheit^  G.  I  c.  95.  106  die 
Fragen:  itavtbg  9iQ^i$  . . .  ^p^g  foD  HXijvi^iv  und  t£  . . .  oxotfff- 
Qftzt  4fia9 . . .  iatl&g  itdaijg  'EXXddog  ^fwvijgi  und  an  die  Aufforderung 
Qir.  Z.  12,  eine  genaue  Erklärung  zu  geben,  G.  I  c.  101  die  Mahnung: 
ix6xQtvtti  fAff'  xt  001  rh  9&yfM  ßovXevai  xtä  t{$  6  lAyog  t^^  ittgl 
Xiywg  xaivoToiiCag; 

Im  zweiten  Abschnitt  geht  die  Ethopüie  zu  einer  Kritik  <ler  helle- 
nistischen Theologie  über  und  rät  dem  Kaiser,  der  Verbreitung  der 
hellenistischen  I.iteratur  überhaupt  zu  steuern,  nnstatt  sit*  bloß  den 
Christ«  !!  vorzuenthalten.  Auch  diese  Gedanken  hnden  sieh  hpreitn  bei 
Gregiir,  und  zwar  hauptsächlich  in  seiner  dramatischen  Satire  auf  den 
T^ü;ro9^  der  helleni.stif?chen  didttCxaXiu  (1  c.  lliJ— 122;  vgl.  II  e.  31), 
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wi»'  diot*e  in  don  von  Julian  errichteten  ÖiSaöxuleSa  (1  c.  III; 
c.  120.  122  =  Chr.  Z  19  dtSuöxa),  in  Gestalt  von  avuyvaotig  (vgL 
Chr.  Z.  14  avrc/n^cjrJxfßd-ut ,  Z.  H  «fff^T'ojffaKTß)  .  .  .  tfig  amxQvtifs<og 
(vgl.  Chr.  /.  21  (ivOrixog)  vor  den  versaiiimoltcn  axgnnTKi'  (I  c.  115; 
vgl.  119  und  Chr.  Z.  21  xarttXQoaaetg)  veranataltet  werden  soll.  Vgl. 
zu  Chr.  Z.  14  tatg  ßCßkoig:  G.  1  c.  115  ßi'ßXovg  aveli%{ig  BfokoyixKg'^ 
c.  121  «r  /i</JAot;  II  c.  31  Travöov  Ooi?  rüg  .  .  .  ßißXovg.  —  cdöivv^iiTt 
.  .  .  Ttug  TOI'  (f^eoXdyov  tfoti  ßißloig  ^ÜQtptmg  (vgl.  Chr.  Z.  1<S  ju?) 
xfaiir,  womit  (1.  1  c.  120  tü  xuxbv  hvki  .  .  .  ^edv  xivu  ^goiözufLU  ov 
.  .  .  naQQTjatciv  tlli^^bs  ^vvofiov  zu  vergleichen  ist);  zu  Chr.  Z.  14 
i/.tyxox'g  (?):  0.  I  C  ö  tovg  ü.hyiovg  xfig  aöfßtCag  (vgl.  II  c  31  rrjg 
KJtKTTjg  ik-qXBy^ivrig]  c.  39  tpcaviiv  . , ,  x^g  ö^g  eleyxTixijv  ccß.oyiag)-, 
c.  96  itoviiQOts  ^eOts  xeciQOvteg;  c.  116  "üiirjQov . . .  t6v  /te'^/ai/  t^H^  i^eAv 
60V  %nyuq^wyifdtp9v\  c.  117  bti^tutviixwta!»  i^^v  voirg  yvfivovg  9to- 
X6yovg\  c  118  toitg  &p  eißav^iv  itßQtatdg  (se.  die  heUenistischeo 
Diditer;  vgL  e.  77  Jläva ,  * .  dvoft«  Xafi^vta  ti)v  v/I^v  und  Chr.  Z.  17 
vß(f£tg)  —  toi)g  ...  ixl  rolg  alaxioroig  (Tgl.  c  77. 117,  II  c  32.  35  aüfig6g 
und  Ohr.  Z.  46.  23  al^xog)  kfwpUvtug  ti^v  iroirjöiv^  e.  120  tobg  :toki- 
ftovg  Uyovrsg  tAp  ^eSv  . . .  &v  ...  tt&üec  mxXilffmm  CvyyQwpij  (vgi 
Clir.  Z.  15  tfvyygdt^j  18  av}7^9>i})  ve  x«!  xoüjgtg,  —  d^sotg  . . . 
böijyotg  .  .  .  Töv  Xtt9&v,  U  c.  32  rovg  .  .  .  ■^fovg  .  . .  nuffi^öa  .  . .  rotg 
xoöüovöiv  avrovg  notr^Tnig;  zu  Chr.  Z.  10  ^il'xccg  ayva^oöijvccg:  G.  I 
c.  n.  115  r('(  iieyttka  xal  ^^T^p<jc^t7J  t^s^  \^fo/.oyi'ag  ^rjuara  xal  votjuccTW, 
c.  116  äö^jj^jnorfft'  (sc.  lieißt  Hera  den  Zeus),  II  c.  31  tiflf  ä6%fiyM6vvtiv 
(st.  der  Götter;  vgl.  c.  22). 

Viel  deutlicher  werden  die  Anklänge  an  Gregor  wieder  im  dritten 
Abschnitt  uuserer  Etbopüie.  Aus  diesem  erkennen  wir,  daß  der  Sprecher 
nicht  nur  ein  Zeitgenosse  des  Kaisers  ist,  sondern  daß  er  gleich  diesem 
einat  Griechenlaad  besuchte,  daß  er  ihn  damals  nodi  als  Christen 
kannte,  ihm  aber  gleichwohl  nichl;  mehr  tränen  zu  dtlrfen  glaubte. 
Hier  kommt  in  Betracht:  Zu  Chr.  Z.  22  xtxXg  ii^xtgaig  ßißkoig,  Z.  23 
4v  ui6xKtg  . , .  6Q&oifißßuc  und  Z.  &5  «ältv  xaüxtcg  (sc  xäg  ^f^igttg 
ßißXmvg)  ^jtavay^vaaKe:  Q,  I.  23  ^^dvro  (sc  Julian  und  sein  Bruder) 
* . .  xa^  ^^g  q>tXo6o^£a  .  .  .  t§  irc^l  Hyavg  . . .  3tfi}  . . .  Ijct  xb 
s-dtfeßig  . . .  &tM  iutl  x&g  ^sUcg  ^nuawYtvAMiiV  . . .  ß^lovg.  —  etwa 
vofut^ovxeg  . . .  xakldactOfM  r^v  Mßst«v\  c  97  6  x&v  til&v  ^jutva-^ 
yvexsxtjg  ;rori  JLoyifovy  c.  52  6  Xqiötov  /ii«#T,T»j?,  6  xoöoihotg  I4yoig 
xi^g  äkfid^sücg  itffW/oniXi^öccg  xal  xä  (i^v  elnav  r<:  dl  äxovöag  xdv  tpsgöv- 
Tfiiv  tig  CamjQi'uv  xxX,  c.  98  xovxoig  (sc.  Bibelsteiien)  . . .  ccxQißäg  xal^ch 
ItP.rjffev.  Zu  Chr.  Z.  25  xca  f,nftg  xtt^iörooovtfxig  ^^itv  xijv  'Ekkrjviöai 
G.  11  c.  2'A  xdi  dvögl  6vvtytv6^v  'A%riV\fii.v.    y}ä^c  yäg  nicxeiot  . . . 
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xa^'  CatOQi'av  riis  'EiiXccdo$\  C.  39  i'/fiä^  .  .  .  axb  tt]*;  'EkXudo^  tldäs. 
Zu  Chr.  Z.  33  idoloffQdg>£tg  und  Z.  34  ibdive^:  G.  I  c.  24  xpu3rrfi>v 
iaiftxftag  xXdö^ccti  rb  xaxörjQ^i^s:  c  HO  ovxfTi  xttT^xcn'  oAijr  t/)i'  votfoy 
oldg  Tf  ord^  ^tavTfAöi?  t6i^  rf,.-  äßeßft'ui;  doXov  (vgl.  c.  Hl) 
itfirrtTi  (toi'a  <piXoco(pftv.  —  vjiIq  EXkrivmv  diatdvö^ievogi  II  t.  23 
wOTi  Toij  ixit  ift'Tuig  .  .  .  0vyyBviö&at  {  —  geheimer  Zweck  Sfin^r  grie- 
chischen Reist  ).  1  c.  21  TfS  . . .  anoexuoiav  adivav  (^vgL  Or.  XXI 
c.  32 j;  c.  öl  rj  adlg  ixQccTti. 

Diese  biographische  Partie  ist  mit  eiuer  rurullelkritik  der  christ- 
lichen und  der  heUenistischen  Literatur  durchsetzt,  wie  sie  auch  Gregor 
in  der  hereit»  wwihslen  didfthtischini  Satire  nutemiiDnii  Aufier  den 
schon  angeführten  Parsllelen  Teigleiche  man  xu  Chr.  Z.  34  öinvöntgi 
6.  I  c.  43.  44.  106.  116.  121  €afkv6g  (ironisch  Ton  den  Hellenisten,  von 
denen  er  c.  114  sagt:  xoiXttxo^  tb  6€f»vitv  iyvw»  «Hotg  <r«ovtfa(4^ 
l/avov\  Tgl.  e.  73  itByi.if9Kout€9iti)y  II  c  39  «fffiwSvifff;  c  35  0tptvQ»ifd' 
«SMc;  e.  5.  39  <brotf£|iviJvia.  Zu  Chr.  Z.  34  Mikiis''  0.  I  c  115.  117. 
118.  119  das  Yerdikt  über  die  hellenistischen  iiUi}70pi|fMtva.  Zu  Chr. 
Z.  24  dQ&oatßsicc:  G.  II  c.  16  r^v  6g&r)v  do^av,  I  c.  114  aotpia  .  .. 
iclftov  ixoiJOg  tb  tsffxviyv  zf^g  dXtf^ovg  ivöißsCagr,  c.  117  h'ov  tvötßtiVf 
ttöißtlv  ttipf rcft^rf :  c.  118  ti^g  dötßsiag.  Zu  Chr.  Z.  2«  ^IfevÖOi:  .  .  . 
fii^d-tx6v:  G.  I  c.  117  tavTtt  .  .  .  iftvdii  fvoii  dem  auch  G.  I  c.  113.  117. 
118.  119,  11  c.  38  abgelehnten  ^if>^og).  Zu  Chr.  Z.  29  xXdanatcc.  G  I 
c.  71.  118.  124,  II  c.  31.  38  nXäönu  hgl  II  c.  32  äAkttw).  Zu  Chr. 
Z.  30.  ni  ß/ßrtXog:  G.  I  c.  86  ßtßriXog  (vgl.  II  c  29  ßsßrjXoal  Zu 
Chr.  Z.  Ü4  oxoxca^  ipüjg  uud  Z.  36  ^u(pog:  G.  II  c.  31  Xöyoi  ro  Oxoxog 
iXvöe  (sc.  ^eög),  Xöym  rö  (pßtg  vJCBözttOaTo  .  .  .  Xoyca  xui  n)p  vvv  ffxo- 
röiiaivuv  Xvaag  tig  (pCig  axavxa  . ..  inav^yayev.  I  c.  3  (—  Vs.  LXXXl  5) 
näoa  f]  Tov  aCövog  tovxo  dvva^Cg  xe  xui  :taiÖ6vaig  h'  öxöxei  dmno- 
Qkvo^tvTi  xal  xov  xf^g  dXri^iCag  (poxbg  xöqqoi  nfycxovö«;  c.  44  t^6q)^ . . . 
^weKaXv<p^ri  (sc  der  hellenistische  Philosoph);  c.  55  ^otpo)  xivl  xtA 
•^atox^^ovioig  dtt^tft  . . .  evyytvi6&Ki'  tCtt  itg  ftttAxa  xuiQOXiOi  ^läXXoVj 
iütl  xttl  ifitStas  Mcl  cxÖTOXfg  äni^uovQynl  iuotüt£s  Zu  Chr.  Z.  36 
dmUtiffots:  G.  I  c.  98  (vgl.  c.  104)  &«x9q  . . .  xtvit  «Af|^  . . .  ri^p 
MaUav\  c.  105  iexmh^fftMt^. 

Trotz  der  «itschiedenen  Ablehnung,  die  Chrysoberges  der  helleni- 
stischen Literatur  zu  teil  werden  föfit,  gesteht  er  doch  am  Ende  des 
dritten  und  am  Anfang  des  vierten  Abschnitts  unter  Hervorhebung 
ihres  ästhetischen  Reizes  zu,  daß  er  es  zeitweilig  mit  ihrer  ethischen 
Verwertung  versucht  habe.  Auch  Gregor  spricht  hiervon,  jedoch,  da 
es  ihm  nur  um  die  Beleuolitung  der  hellenistischen  Lehrweise  zu  tun 
ist,  lediglich  vom  Standpunkt  dieser  aus.   Zu  Chr.  Z.  37  ydf^aintv 
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«yofis  und  Z.  39  t^,v  öi'  axorig  d^Qiovüav  iidovi^v  vgl.  G.  1  c.  118 
Ttoiriribv  .  .  .  ngocigaatviov  tig  rb  xtQjti'br  fvtfl  c.  114)  ttj?  xoiTjöems 
fiiXQO  xtd  uv^oj  xai  olov  xaxayki'xo'.n'övzuv  rovroig  tr/v  dicorjv.  Zu 
Chr.  Z.  38  rjitixi'iv:  G.  I  c.  III  'EklriVixtov  .  .  .  doyuKtmv  avayvaöeig  .  . . 
o<Stti  .  .  .  ijO^og  Qvd^ftL^ovai  (vgl.  Chr.  Z.  38  fiiTiggi  d^ui^ov);  c.  115  ßißlovs 
ctv£ki%si^  .  .  .  ijdtx«^;  c.  120  3rfpi  tot»  ij^ixot'  ut'gov^  uur3>v.  —  jrldt- 
xtiv  eig  a^ftifv  (vgl.  c.  124).  Zu  Chr.  Z.  4ü  Xvnaivoutpr^v  (sc.  tr/v  .  .  . 
ildov^v):  6.  I  c.  118  ßl&nxHv\  q.  119  . . .  ävrfiag.  Die  schliefilidie 
Yenrerfiuig  der  heUenistiachen  Idtentur  Chr.  Z.  44,  47  E  erixuurt  auch 
an  G.  I  c  5  öfpööga  tcxHzovg  TCB^iqjgovovuev  toitg  köyovg^  die  Yer- 
uiiettnng  der  C9ro(füu  4ts^  Z.  45  im  besonderen  an  6.  I  e.  77.  115. 
117.  120,  n  0.  5  (pif . . .  i  . . .  täs  ixi^tov^  Otnneii^tlg  t^oQÜtg)^  die 
Kontraatrierung  mit  der  chiiatliehen  xtudivöis  Z.  41  an  G.  I  c  105 
TO(g  xtttä  xaidevetv  iiteq^fov6iV  (iron.);  c»  117  xaÜtsvgig  (iran.); 
c.  124  rd  u^v|Mr  tljg  '^(uxigag  .  .  .  7SM9sv6eng^  II  c.  21  toO  tpt- 
l9t6q>ov  (iron.  Ton  Julian)  xaiÖsvöfag',  c.  29  vöfie)  x^g  «c^dijAov  lUU' 
defkfeog  anoxkiiöavTfc:.    Vgl.  I  c.  73,  II  c.  1.  23.  34. 

Im  Schluß  gemahnt  der  Vergleich  der  hellenistischen  Literatur 
mit  xeXxiv&dig  fit'li  Z.  49  an  G.  I  c.  101  riveg  Tek^tveg  (sc.  tfot  tour' 
f'ffl  vovv  ilyayof.''  <1  )i  an  die  Fmjye.  deren  erstes  Glied  wir  ohen 
S.  130  mit  d'Hi  I.iiiyiuig  der  Etliopöie  verglichen  haben.  Mit  Chr. 
Z.  52  ivTQvtpa  vgl.  G.  II  c.  29  tvtgx>q rjöovm  (  vgl.  I  c.  89),  mit  Chr.  Z.  53 
xijv  u}iu&tai'^  ü)  avuc(i)fGxaxe^  xtkeve:  G.  I  c.  ü  Iva  .  .  .  itgoxrjgv^rj  ti)v 
ttkoyiav  (vgl.  e.  101.  lOf),  W  c.  39),  c.  07  unaiÖBvxoxurt  (vgl,  c.  57) 
und  c.  4  tt?Myuzaia  Tttgl  /.6ym>  dun  oijd'tCg^  mit  Chr.  Z.  53  6<p£X£gi^ov 
xxX,  außer  dem  bereits  oben  S.  131  angeführten  Ediktfragment:  G.  I 
c.  103  Stög  et)  dH%Hg  Tovg  Xöyovg  6ot  diatpigovxag  (vgl.  c.  5); 
. . .  xov  . . .  TÖ  ikkriviletv  ixxQixov  xtvog  9sSiv  mrX.;  e.  104  x^g  ykaa^i^g 
, 4>g  viUT^Qug  nstaatotiljefi  lad  Ötä  toOro  nÖQQe»  ^i^Oitg  '^fUtg  mo»tQ 
«Aij^ov  arcnrpucoi}  xcd  oi^lv  ^plv  Sta^iQOvtog]  c.  107  «6»  tb  illi^v(^Hv\ 
, . .  iwx(ißiv\  Daa  Versprechen  Chr.  Z.  64  o&x  . . .  Avtivo- 

fiio^et^m  klingt  allgemein  genommen  an  die  Betonung  der  christlichen 
Feindesliebe  G.  II  c  36  und  im  beaondem  au  G.  I  c.  77  und  98  an, 
wo  einerseits  <ler  Verzicht  der  Christen  auf  das  (p^ovelv  (wie  Chr. 
Z.  55)  und  avriitatXfti'  hervorgehoben  und  andrerseits  jede  Analogie 
mit  dem  Bhetorenedikt  auf  chrisÜicher  Seite  bestritten  wird. 

Die  rtufge/eigteu  Übereinstimmungen  zwi.schen  unserer  Ethopoic 
und  den  Invektiren  Gn»gors  von  Nazianz  sind  inh:iltHf]i  und  fomiell 
so  srhlagend  und  in  ihrer  Fülle  so  ausgiebig,  «lab  man  an  der  un- 
mittelbaren Abhängigkeit  ('hrvsolx  rges  von  dem  Kuj)padukier  nicht 
zweifeln  kann.    Vielleicht  dort  mau  für  seine  Bekanntschaft  mit  den 
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IiivoktivLii  auch  Or.  I  p.  i'.  23  »tifübren,  wo  er  Psalm  XLIX  1  uxor 
aaxt  TOÜTO,  Mccvra  zü  Id^ini  zitifM  t,  mit  welchem  der  Kirchenvater  süiin' 
ento  Streitrede  >4egen  Julian  beginnt.  Daß  er  Or.  I  p.  6,  18  den  auch 
▼on  Gr^r  I  c.  110  vom  Vergleieh  beigezogenen  Rhiipaakes  als  Bei- 
spiel eines  l^Titumen  neniit,  erklart  sich,  wie  Treu  a.  a.  0.  p.  44  zeigt, 
aas  vpUetm  Quelleti.  Aber  das  ans  Gregor  gewoonoie  Panlleleiimaterial 
iat^  namendich  fttr  die  positiver  gehalimai  Partien  der  £thopdie  nicht 
enehdpfend.  Da  Gregor  in  dem  Dedikafeionskapilid  der  swditen  In- 
TektiTe  (c.  39)  diese  Bede  andi  im  Namen  sraies  GesinnmigagenosteiL 
und  IGtstreiters  Basflios  flbeneiolit  und  diesen  hierdurch  gewissennafien 
au  seinem  Mitarbeiter  stempelt,  so  liegt  es  nahe,  sich  bei  diesem  nach 
weiterem  Quelle  umaterial  umsuseheu.  Hierbei  verfällt  man  angesiehte 
der  Chr.  Z.  38  erwähnten  ^ixdTtXuoig  rig  ei<pHeiccv  i^&txi^v  ganz  von 
selbst  aaf  die  Schrift  des  Basilios  eis  toi^e  vdovg  o:tag  av  'Ellfjvi- 
xöv  dxpeloTvro  loyuv.  Es  finden  sich  hier  auch  tatsächlich  einige 
verwandte  Klementp  Man  vergleiche  2U  Chr.  Z.  39  2>fo>}T/or^  'Oftrj- 
Qov  xzL:  B  c.  2  t})p  fitfirjaiv  (sc.  der  schlechten  Diciiteriiguren)  Ö£l 
<ptvyeiv  ixKpgaööoaivovg  xä  axu  ovx  ^rxov  ^  xhv  ^Odveöta  tpaöCv  .  .  . 
Tci:  röv  £HQt}va)v  «Aty,  v.n  Chr.  Z.  45:  B.  c.  2  die  Warnung  Ttävrav 
dl  tjxtöxtt  itfQl  ^fCiv  Ti  diakryofii'i'ou'  (sc.  den  Dichtem)  jcgoöt^ofitv 
und  zu  Chr.  Z.  49:  B.  c.  2  dt-u  Gruiid.satz  ti^v  ti^opiv  ztfQijtf'oiu  fii) 
StA  xris  x£jv  koyav  rjdovr\g  xagccdf^a^evot  w  Id^aniv  rßtv  ;|;{fi^(>va>t'', 
aMc(>  ot  tä  drjlr}xy^QU(  (Utä  tov  fitltzog  xQoöUitivot.  Jedoch  sind 
diese  Anklinge  —  bei  dem  Fehlen  des  Kirkebeispiels  —  ebenfalls  nicht 
erschöpfend  und  audi  so  sprichwörtlich  gang  und  gäbe,  daß  sie  nidit 
f&r  beireisend  gelten  können.  Ein  Lehrer  der  Beredsamkeit  konnte 
derartige  G^einplatse,  wie  sie  in  doi  mythologischen  Beispielen  und 
dim  Z.  50  folgende  Teti^ichen  vorliegen,  sehr  wohl  aus  seinem  im 
Lauf  der  Zeit  aufgespeicherten  eigenen  Wissensschatze  herausgreifniy 
ohne  eine  einzelne  besondere  Quelle  ad  hoc  beizuziehen.  Du  wir  oben 
S.  132  die  biographischen  Notizen  der  Ethopöie  treffend  aus  Gregor 
belegen  konnten,  so  ist  hier  für  Ohr.  Z.  22  der  Angabe  des  apokryphen 
(41.)  Briefs  des  Basilios  an  Julian')  ivtt^v^ri^ai  ...&)§  iybi  rc  uxrchq 
Xßl  ii  öij  xaloxKya^i'a  xott'toz  uFua^xantv  rn  fFQtx  xa)  rä  ßikxt<Sta 
ygaauttra.  ixanooi  Öt  dte^i]k\foaBV  rag  ccyi'ag  xfd  d'BOXVevöTag  y^^g 
wohl  mit  Sicherheit  als  Quelle  aus7,nsehei<l»»n. 

Die  Art,  wie  Chrysoberges  die  von  uns  nachgewiesene  Quelle  be- 

1}  Wir  zitieren   die.xtMi  Hriff  iiiul   <lie  geiianut^  Srlirift  liasilius  narli 

Bd  4  cnl  Mb  B)  und  3  (col.  568  D  sq.)  des  Mignescheo  Abdrucks  der  Garuier- 
schen  Auagube. 
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nützt,  zeigt  ganz  den  byzantinischen  tpikoSioyog,  der  weder  im  Wort- 
schatz noch  in  der  Stilistik  noch  in  den  Gedanken  ii^ndwelche  Origi- 
iiiilitüt  l)esitzt.  Wenn  man  es  den  ByzantiDcrn  als  Hauptverdienst 
atireehnet,  daß  sie  durch  ihren  Sammeltit'iß  uns  die  ihufu  noch  zugiin<^- 
lichen  H4?§tt'  der  jzT'if'fhisrhen  Literatur  erhalten  haben,  so  legt  auch 
di«'  Wahl  des  Thema.N  unserer  Ethopöie  beredtes  Zeugnis  fiir  diese  kon- 
servative Tendenz  ab.  Muß  man  aber  andrerseits  auch  die  konimeu- 
tiereude  Tätigkeit  der  Byzantiner  in  Khren  halten,  so  hat  Chrysoberges 
sich  mit  seinem  XQoyv^tvaeittt  auch  auf  diesem  Gebiete  ein  kleines 
Yedrdi^ist  enrorb^iL  Hat  er  doch  aus  dem  weitadiiehtigen  Stoff»  d«* 
InTektiTen  Gregors  Ton  Nasianz  den  urkundlich  intereseanteston  Kern 
herausgeBofaält,  paraphrasiert  und  eben  dadurch  seinen  Sohillem  und 
Lesern  Teratändlicher  gemadit.  Da8  &c  sein  Thema  fiberhaupi  bd 
dem  Naxianzener  finden  konnte  beweist  f&r  diesen,  wie  nahe  er  sdbst 
schon  dem  Byzantinismus  steht.  Auf  jeden  Fall  aber  hab^  wir  in 
dem  Wiederaufgreifen  desselben  einen  unverachtUchen  Bel^  fDr  die 
historische  Kontinuität  des  fil mbens  an  den  Bildungswert  des  griechi- 
schen Schnittums  zu  erblicken.  Daß  sich  diese  Anerkranung  bei  Chry^ 
Boherges  nur  auf  die  formale  Seite  der  Xiy9t  erstreckt,  hängt  mit 
seiner  echt  byzantinischen  dg^ooeßfia  zusammen,  die  ftlr  eine  humani- 
stische Auflassung  derselben  noch  nicht  reif  war. 

Freiburg  i.  B.  J.  B.  Amna. 
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^       Bessarion  und  Joseph  von  Hethone. 

Duich  gütige  Vermittlung  von  Herrn  Professor  Kruinbacher  kann 
ich  Ton  einer  liteimilittloziBdi  interomanten  Beobachtung  beriditen,  die 
Herr  P.  Jean-Oabriel  Arnonld  des  Augustins  de  rAssomption  in  Phi- 
lippopel bei  gelegentlicher  LektQre  gemacht  hat  and  die  er  den  Kennern 
zur  weiteren  Verfolgung  zn  flberlaaaen  wünscht  Herr  P.  Amould 
hat  nämlich  eine  Reihe  Ton  Berlihrangen  und  wortlichen  Wieder- 
holungen swischen  BesaarionB  Schrift  JTfpl  ti^g  ixxoQev9tmg  toO  iyiov 
xvivuaros  und  den  Jliwe  w^jUcta  rflg  iv  Olmghvu^  6w6dov  tlea 
Joseph  Ton  Methone  bemerkt  und  hat  dieselbe  in  folgender  Reihe 
xuaammengestellt : 


t.  161 

Fatr.  gr.  ed.  Migne 

t.  1511 

(Bessarion) 

(Joseph) 

coL  dm  BC 

1176  D 

'dm  ß 

1177  A 

369  D 

1177  B 

371  C 

1177  C 

375  CD 

1177  CD 

377  B 

1177  D  ex. 

380  AB 

1180  AB 

380D 

1180  B 

392  CD 

1184  A 

393  AB 

1184  AB 

Dasu  bemerke  idk:  1)  Die  Anlehnungen  sind  derartige,  daß  die 
Annahme  irgend  eines  nicht  allein  sachlichen,  sondon  auch  genetischen 
VerwandtsehaftsTerhaltnisses  unabweisbar  erschdnt. 

2)  Die  Apologie  för  das  Florentin^  Konzil  ist  dem  Joseph  von 
Methoae  nur  hypothetisch  zugeteilt,  wofür  bei  Migne  159  col.  1107 
die  Nachweise  zu  finden  sind;  in  den  Hss  geht  die  Schrift  unter  dem 
Namen  des  Georgios  Scholarios,  dem  sie  jedoch  aus  inneren  OrOnden 
abgesprodien  wird  (vgl.  Drüseke,  B.  Z.  IV  578  Anm.\ 

3)  Fabius  Benevolentius,  der  noch  an  der  Autorschaft  ties  Scho- 
lahos  festhielt,  bemerkt  in  seiner  lateinischen  Ausgabe:  Gennadii 
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SelTolarii  Offennio  V  capitum,  quae  in  s.  occ  Florentina  S.  conti- 
nentur,  Fabio  Benevolentio  Senensi  interprete,  Ro  n  u>  1637  p.  b3  {„Vita 
Gennadü"):  Quanti  fecerit  hnnc  (sc.  Gennadium }  ßes^arion  .  .  .  o<tfendit 
in  Kpistola  qnadam  ad  (haecos  de  Petri  primafit:  in  fp«i  c(uhm  ftre 
legwitur,  quae  apud  Gemuidium  conscripta  sunt,  interdumquc  liadcin 
verbis.  -Vec  dici  potest  primum  scripsissc  Bessarianemj  cum  eins  epistola 
daia  aä  omno  1463. 

Iii  AnbetFBcht  dieser  Sachlage  halte  ich  es  ftlr  unmethodisch,  die 
Frage  de»  nSh^m  sa  unienucheii  —  ohne  eingeheade  Eenntdls  der 
gesamten  Unionaliteratur  der  damaligen  Zeit  und  ohne  Einsicht  in  die 
Handachriflen.  leh  begnflge  midi,  mit  diesen  wraigen  Bemerkungen 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  daß  Herr  P.  Amould  dengenigen,  der  die 
lateiiierfreundliche  Lit<>r:itur  des  15.  Jahrhunderts  im  Zusammenhang 
behandeln  will,  einen  Weg  aufgezeigt  hai^  der  ihn  zu  einigen  Resultaten 
fuhren  muß. 

Mttnchen.  Paul  Mart. 
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Neue  flaadschnftea  des  Ponkologos. 

Den  Ankfi  su  der  folgenden  Notiz  hat  Herr  Ach.  L.  Biarnan- 
taras  in  Kaatolloriso  (Hegiste)  gegeben  dadurch,  daß  er  Herrn  Prof. 
Knunbacher  ein  eimelnes  Blatt  aus  einer  griechiachen  Papierha  leih- 
weise übersandte.  Das  nach  München  geschickte  einzehie  BUtt  Yon 
22  X  17,5  cm  Größe,  als  p.  14'-*  und  143  bezeichnet,  enthält  —  unter 
ihr  Ühersehrift  ZT'  IIPOio\TJ  —  kurze,  anf  die  allerpopulärete 
Belehrung  berechnete  Notizen  über  die  nach  Europa  importierten  N^utz- 
pflanzen,  z.  B.  die  Kartoffel.  Darauf  folgt  —  unter  Z'  H  JIKH  xaX  i) 
K.'fTJJIKH  t^g  övoyMtsCai  xöjv  dzagdov  xal  töv  TraXcaStv 

a^i(Ofi('iTo)v  —  der  Porikologf)s  in  der  recensio  der  Venezianer  Voiks- 
ausjipn))«'^  deren  Lesarten  W.  Wagner,  Carmina  graeca  S.  3^1  f.  mit- 
geteilt hat.  Der  Text  ist  von  einem  gebildeten  Müiiri«'  geschrieben, 
der  sich  auch  einige  naheliegende  Verbesserungen  erlaulx  u  konnte. 
So  erklären  sich  am  einfachsten  die  ganz  wenigen  Lesarten,  in  denen 
der  Text  von  Kaetellorizo  gegen  die  Yenesiaaer  Ausgabe  mit  der 
filteren  Fassung  dee  Ponkologos  fiberebettnunt  (z.  B.  Mo6xoxuQvdov 
gegen  Wagner  S.  381  Z.  13  MoatOKQtdünf  und  Xsxtottdgvog  gegen  ib. 
Z.  35  Atvunaiffioq).  Im  ttbrigen  laSt  sich  nichts  anfOhreny  was  gegen 
die  Annahme  spiachey  daB  unsere  JSisf  ganz  ein&ch  aus  dem  1783  m 
Venedig  gedruckten  Texte  abgeschrieben  ist;  die  Schriftzflge  gestatten 
diesen  Sehinft  jedenfiills  roUkommen.  Zur  zuTerlaasigen  Entscheidung 
an  der  Hand  der  Venezianei  Ausgabe  stelle  ich  Interessenten  die  Ton 
mir  gefertigte  Abschrift  des  Textes  aus  EasteUorizo  bereitwilligst  zur 
Verfügung. 

Eine  zweite  neue  Hs  des  Porikologos,  Cod.  Escur.  W—W — 22 
saec.  XVI,  ist  von  Wnnsch  B.  Z.  VI  (1897)  162  signalisiert  worden, 
und  Krumbacher,  Eine  neue  Handschrift  des  Digenis  Akritas,  Sitzungs- 
berichte der  philos.-philol.  und  der  hi.stur.  Klasse  der  K^l.  Bnver.  Aka- 
demie der  WiMsoiisehat'teu  1904  S.  313  f  hat  fcstiri-^tellt,  daß  der  Text 
des  PoriknlojLfos  auf  f.  WV.  194'.  194"  Uusit  Iis  fiberlipfert  ist.  Ein 
Urteil  über  den  Text  wird  ermöglicht  durcli  das  ht  i  Kruinbacht  r^  Das 
Mittelgriechischc  Fischbuch,  Sitzungsber,  der  philos.-philol.  und  der 
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bist  Klasse  der  Kgl.  Bayer.  Akad.  der  Wias.  1903  Heft  III  Tafel, 
gebotene  Faksimile  von  f.  194'.  Nach  dieser  Probe  zu  urteilen,  ist 
die  Hs  ein  sehlechter  Vertreter  der  byzantinischen  Hedaktion,  die  bei 
Wa<>:nf'r  S.  199  ff.  nach  dem  Cod.  Vindob.  theo!.  244  abp:edruckt  ist: 
dtr  Text  ist  entstellt  durch  Mißvcrstiimlnisse,  Umstellungen  und  vor 
allem  Auslassungen,  so  daU  man  an  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Cod.  Paris.  2816  denken  kann,  der  nach  Krumbacber  GBL-  bS-i  den 
Wiener  Text  „m  einer  etwas  abgekürzten  Form"  überliefert.  Mit  der 
Rezension  der  Teneuaner  Ausgabe,  bezw.  d«r  Hb  aus  Eastellwko, 
zeigen  die  dem  Cod.  Escor.  eigentfimlidieQ  Leearten  keine,  soweit  ich 
sehe,  bemerkenswerte  Berabning. 

EndHdiJuit  Sp.  Lampros  in  seinem  iViA»ff'£iUi}vo|»vijftc9v  I S.  433' 
drei  weitere  Hss  des  Porikologos  namhaft  gemacht:  Cod.  Oxon.  Seiden.  14, 
Cod.  Ambros.  0  117  sap.  und  Cod.  Atii.  EutL  145.  Lamproi  ist  ge- 
neigt, der  Übenchrift  des  Cod.  Seiden.:  'E^ft^uov  to&  mtgov  Kvöcaviov 
M7jvvtiti>s  loyog  aotij^fl?  Ttagä  xov  jcrcaxov  TlQodQ^uov  Glauben  zu 
sdienken.  Den  Text  des  KutL  145  Terspricht  Lampros  im  !£Aili}vofivif* 
fMDv  heFBnszageben. 

München.  Paul  Ihre. 
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Inwieweit  der  NeuplatoniffoittB  fttr  die  Entwicklungsgeschielite  des 
ChnstentomB  in  Anspruch  su  nelunen  ist,  dOrfte  eine  sehr  schwer  xu 
beantwortende  Frage  sein.  Das  9.  Jahrhundwt,  das  jenen  entstehen 
sah,  scheint  Ton  einer  gegenseitigen  Beziehung  und  Beeinflussung  bei- 
der  noch  nichts  bu  wissen.  Noch  war  ja  der  Neuplatontsmus  in  seinen 
einzelnen  Lehren  nicht  soweit  durchgebildet,  daß  die  kirchlichen  I^ehrer 
den  Versuch  hatten  machen  können,  ihre  christlichen  ^I)^'rze^l}>^lT^pfr'T^ 
mit  jenen  zu  verschmelzen  oder  sie  durch  jene  7.u  Rtützen.  Andererseits 
hatte  die  Kirchenlehrt»  ^enu^  mit  s'wh  selbst  zu  tun,  sie  rang  um  ihrp 
Stellung  tmd  Anerkennung  und  war  genötigt,  diese  und  jpTie  Lehren, 
die  sich  als  tnit  iluem  innersten  Wp<*pn  nicht  zusammenstiinnjcndt)  Be- 
standteile erwiesen,  entschlossen  iiiis/.useheiden.  Das  4.  .Jahrliundert 
dagegen  brachte  in  dieser  Hinsiclit  einen  völliircn  üiuschwung.  Je  mehr 
die  Kixcho  daa  Bedüduis  empfand,  ihre  besonderen  Lehren,  wie  die  von 
der  Person  Jesu  Christi,  in  scharf  und  zutreflfend  gefaßten  Sätzen  aus- 
msprechen,  je  mehr  nahm  ne  zu  den  Mittehi  der  zeitgenössischen 
platonischen  Philosophie  ihre  Zuflucht.  Und  dieser  Yorgnng  Tollaog 
sich  in  der  Folge  so,  dafi  am  Ende  des  5.  und  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts, besondm  seit  dem  Bekanntwerden  und  Durchdringen  der  den 
Namen  des  Dionysios  tragenden  Schriften,  der  Neuplatonismus  in  den 
Anschauungen  und  Lehren  der  Kirche  Qberall  gesiegt,  diese  mehr  oder 
weniger  Tollständit^^  in  neuplatonisches  Gewand  gekleidet  hat.  Ins^ 
besondere  hat  die  Lehre  Ton  der  Dreieinigkeit  im  4.  Jahrhundert  vom 
Neuplatonismus  die  nachhaltigste  Einwirkung  erfahren.  Hier  müssen, 
es  ist  nicht  7,ii  umgehen,  Plotinische  Gedanken  in  Erinnerung  gebracht 
werden.  Das  überwesenhaft  (vjtiQOviJtov)  Eine  steht  Plntinos  am 
Anfange  seines  Denkens,  das  ist  ihm  der  erste  Gott  (^gärog  die 
erste  Grundursache.  VV  ie  kommt  es  von  ihm  aus  aber  zu  einer  Viel- 
heit? Die  in  diesem  Vorgange  liegende  Schwierigkeit  hat  er  nicht  ver- 
kaunt  (^Lnn.  V,  l.  6),  er  hat  sie  zu  beseitigen  versucht.  „Manchmal 
rein  logisch,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  die  vom  Einen  aus- 
geschloasMie  Vielhdt  eben  desw^gra  ans  ihm  und  anßer  ihm  sein  mflsse, 
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gewöhnlich  aber  so,  daß  er  das  Erste  als  Erzoiigende»  ü&t,  wckliea. 
wio  iVip  Flammo  Licht,  der  Schnee  Kalte  verbreitet,  ao,  weder  bewußtr 
los  nach  auch  >^nnz  willkürlich,  ein  Zweites  als  ein  ewig  Gezeugtes  Ton 
sich  ausgehen  hisse/'')  Dieses  Zweite  muß  nach  Piotinos  —  nnd  Prdklos 
lehrt,  wie  wir  im  wt  iteren  Verlauf  selieu  werden,  genau  dasselbe  — 
geringer  «»'in  als  das  Erste,  weniger  enthalten  als  dieses.  Dies  Zweite, 
der  Erster/eugte  (iottes,  ist  das  Denken,  der  Verstand  (vovs),  „der,  in- 
dem er  aus  dem  Einen  heraustritt,  dasselbe  aber  zu  seinem  wahren 
Grunde,  und  also  Zwecke  und  Ziele,  hat,  in  diesem  Rückgewandtsein 
(imötQO^  WiBsen  vom  Einen  wird,  so  daß,  obgleich  daa  Eine  selbst 
nicht  denkt,  d«moch  das  ea  Denkoide  als  aeine  elxAv  su  bezeichnen 
ist  (V,  1.  ly*  Wie  sehr  die  ehristlichen  llieologen  diesem  Gedanken 
des  Kückgewandtseins  Folge  gegeben  haben,  werden  wir  im  folgenden 
mehr&ch  zu  beobaditen  Gelegenheit  haben  bei  den  ErUSrem  dea 
Naasianacenen,  dessen  Dreieinigkeitslehre,  weit  entfernt,  mit  den  Sataen 
oder  bloß  schriftgeniäßen  Erörterung^  der  firllheren  Theologen  sich  an 
begnfigen,  eine  in  hervorragendem  Maße  neuplatonische  genannt  an 
werden  \  eidient.  Gerade  die  dem  Gregorios  eigentflmliche  Fassung  hat 
schon  im  Altertum  Bewunderung  erregt  und  ihrem  Urheber  in  Alf 
«•rkennuiig  der  von  ihm  gegebenen  philosophischen  Begründung  der 
Gotteslehre  den  ehrenden  Beinamen  des  Theologen  eingetragen.  Er  tragt 
diese  L»'l)re  in  iler  dritten  seiner  berühmten  fünf  theologischen  iieden 
vor.  icli  gebe  das  sie  entlmKende  [2.)  Kapit^?!  in  Übersetzung  bezw. 
nngefK^hlosseneni  Wortlaut,  um  dann  an  den  Erlanteningen  einiger  der 
ljervoirag<  ini>ten  Erklärer  des  Nazian/.eners  zu  zeigeu,  ui  w»  !*  heui  Maße 
gerade  in  di«  scuj  Lehrstücke  neuplatunische  G«Klanken  bis  in  das  spätere 
giiecliisciie,  sowie  auch  lateinische,  Mittelalter  hinein  wiuidcrbar  lebendig 
und  das  Denken  b^hichtend  gewesw  simi. 

„Es  giebt  drei  alte  Anaichten  über  Gott^,  sagt  Gregorios  (Or. 
XXIX/ 2.  ed.  Bened.  T.  I,  p.  523/524),  „die  Herrenlosigkeit,  die  YieV 
herrschafb  und  die  Alleinherrschaft.  Die  ersteren  beiden  sind  von  den 
Heiden  verspottet  worden  und  mögen  auch  femer  Terq>ottet  werden... 
Bei  uns  steht  die  Alleinherrschaft  in  Ehren,  aber  nicht  die,  weldhe  eine 
einzige  Person  umschreibt  —  (2.)  denn  auch  das  Eine  kann,  wenn 
es  mit  sich  selbst  in  Zwiespalt  gerät,  7.u  einer  Vielheit  wer« 
den  (Idtfr  ytig  xal  tö  fv  öraaiä^ov  xgog  tumi)  xoXkä  xa^iöxaa&at)  — , 
sondern  die,  wehdie  die  Gleiehw  •  rtigkeit  der  Natur,  die  Übereinstimmung 
des  Willens,  die  Gleichheit  der  Bewegung  uud  die  Hinneigung  des  aus 
ihr  Stammenden  zu  dem  Einen  begründet,  was  bei  der  erschaflenen 

1}  firdmann,  Geschichte  der  Philosophie  I,  8.  200. 
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Natur  unmöglich  ist,  so  daß  sie,  auch  wenn  sie  durch  die  Zahl  eine 
Unterscheidung  erfährt,  doch  im  Wesen  sich  nicht  trennen  liiür.  Des- 
wegen (1.)  bewegte  sich  toü  Äufaug  an  die  Einlieit  zur  Zwei- 
beit  fort,  hin  sie  in  der  Dreiheit  zum  Stillstand  kam  {äiu 
TwvTü  ^ovug  ««'  ttQPl^  ttb  övdda  xivri9tiöu  ^tiQt  tQiüdu'g'  ftfrij).  Und 
das  ist  uns  der  Vater  und  der  Sohn  und  der  heiL  Oeist,  und  swar 
entorer  deir  Eneuger  und  Herrorbringer,  idi  meine  das  aber  in  nicht 
leideodlicher,  zeiÜoeer  und  unkörperlicher  Weise ,  Tom  den  beiden  an- 
deren aber  der  eine  ein  Enengoia,  d«r  andere  ein  HerroigebEachtes 
oder  ich  weiß  nicht,  wie  dies  jemand  sonst  nennen  kSnnte,  w«m  er 
durchweg  Ton  allem  Sichtbaren  absieht.  Denn  dies  (3.)  ein  Über- 
fließen der  Ofite  (pxiQxvtfiv  ayoMn^tog)  zu  nennen  werde  ich  nicht 
den  Mut  haben  —  freilich  einer  unter  den  griechischen  Philosophen 
hat  bei  seinen  Erörtenmgen  über  (4.)  die  erste  and  zweite  Ursache 
das  ausdrücklich  mit  dem  Vergleich  zu  bezeichnen  gswagt,  jywie  ein 
Mischknig,  der  ubergeflossen  ist"  (oJov  xqu-ti^q  rig  {»teQQvr^)  — ,  damit 
wir  nicht  zu  der  Amiahme  einer  unfVeiwilh'jren  Zeugung  und  t  iues 
gewissermaßen  nutürliehen  und  schwer  zurückbriU hnren  Unrats  irekuigen, 
was  am  allerwenigsten  sich  iür  unsere  Vorsteiiuiigen  von  dir  (Jottheit 
geziemen  würde.  Deswegen  reden  wir,  in  unseren  Schranken  uns 
haltend,  von  dem  Ungezeugten  und  dem  Gezeugteu  und  dem  von  dem 
Vater  Ausgehenden,  wie  Gott  selbst  und  der  Logos  irgendwo  [Joh. 
15,  26]  sagt « 

Eine  Erklärung  der  Tier  in  diesem  Eapitd  herangezogenen  philo- 
sophischen SStae  (ich  habe  sie  zur  Erleichterung  der  Rflckbesidiung 
mit  Zahlen  Tersehen)  gibt  Gregortos  nicht,  wie  denn  die  fOnf  theolo- 
giBCheD  Reden  anmeist  anf  Hdrer  Bflcksicht  nehmen,  die  mit  der  philo- 
sophischen Sprache  der  Zeit  genau  Tertraut  waren.  Nur  an  einer  Stelle 
greift  er  anf  den  in  dem  t  rsti-n  Ausspruch  (1.)  gebrauchten  Wortlaut 
zurfick,  zwar  gleichfalls  ohne  Erklärung,  aber  doch  durch  wenige  Zu- 
aStae  ihn  dem  Verständnis  näher  zu  bringen  bemüht  (Omt.  III  de  pace 
c.  8  p.  430.  T.  I.  Opj).  ed.  Bened.):  Movttdog  filv  xtmj&eiörjg  diu  ro  .tAov- 

öafUCTa,  XQittdog  Öl  uQiö&ei'ffrjQ  Öux  rb  r-rlnoi'.  Was  die  Zeitgenos.sen 
einfach  so  hinnahmen,  dunli  die  phüosopluseh«  Fassung  und  Begrün- 
dung der  Lehre  vollauf  befriedigt,  die  ilmeu  aus  der  Kenntlu^  der  zeit- 
genössischen platonischen  Philosophie  geläufig  und  vertraut  war,  dar- 
llber  haben  sich  erst  die  Späteren  weitere  Gedanken  gemacht. 

In  enter  Linie  steht  hier,  als  mit  Recht  bewunderter  Erklarer  des 
Naaianaener^  Maxi  mos  der  Bekenner,  der  grSBte  Theologe  des 
7.  Jahrhunderts.  Er  hat  zwei  ErklSrungsschriften  zu  schwierigen  Stellen 
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fies  Dionysios  und  Gre^orios  LrcschrieKen,  die  erste  an  oinen  gewissen 
Thouiiis,  die  ^writt^  an  Johannes,  Bisrhof  von  Kv/ikos,  gerichtet, 
beide  in  einer  Ausgabe  Olilers  fHalh'  1857)  voriiegeud.  Jene  be- 
ginnt er  mit  der  Anslegung  der  1.  Stelle  (a.  a.  0.  S.  6)  ond  äußert 
sich  am  »Schluß  ilti-sflben  also:  „Wenn  du  von  Bewegung  hörst  und 
dich  wunderst,  v\ie  die  überunendliche  Gottheit  bewegt  wird,  [so 
w  isse,]  tiicht  von  ihr  geht  dieser  leidendliche  Zustand  aus,  sondern  von 
uns,  denen  damit  die  erste  Axt  ihree  Seim  sich  kundgibt  und  die  wir 
ao  fiber  das  Wie  Oires  Yorliandenseina  beldirt  werden.  Bewegung  der 
Gottheit  iat  also  für  die  an  iliieEr  Erfassung  Befähigten  die  durch  Mit- 
teilung  betreflb  ihren  Seina  sowohl  wie  betreffs  der  Art  und  Weise 
ihres  Seins  gewonnene  Erkenntnis.'' 

Wenn  ii^ndwoher,  so  ergibt  sich  aus  diesen  Wortw  des  Maximos 
deutlich  die  Thatsache,  dafi  dw  sich  auf  sich  selbst  besinnende  Geist 
des  theologischen  Forschers  ea  ist,  der,  ohne  Rücksicht  auf  irgend* 
welche  Schriftaussagen,  allein  von  den  philosophischen  Vcvanssetzungen 
und  Grundbegriffen  aus,  die  daa  heUeniscbe  Volk  von  seinen  Vorfahren 
überkommen  hatte  und  auch  im  vierten  und  den  folgenden,  geistig 
noch  so  fruchtbaren  Jahrhunderten  liebevoll  pflo^te,  hier  den  Verseuch 
macht,  in  erster  Linie  die  Dreieinigkeitslehre  zu  erklären^  begrifflich  zu 
fassen  und  weiter  zu  entwickeln. 

Auch  in  seiner  zweiten  Selirift  läßt  uns  Muximos  von  ilei-  Auf- 
fassun<^f  jenr-r  1.  Stelle  densel))en  i'jndiuck  gewinnen.  Dort  äußert  er 
sieh  also  (a.  a.  0.  !S.  L*4Ü):  „Dur  von  göttlichem  Geist  erlullto  Gregorios 
sagt:  „Die  Einheit  bewegte  sich  von  Anfang  zur  Zweiheit 
fort,  bis  sie  in  der  Dreiheit  «um  Stillstand  kam''  {Movag  iat 
ÜQxfiii  iis  dvd^tt  xcvi^OcItfoc  iif'x9'  tgucdos  «Vr»;).  Sie  bewegt  sich  näm- 
lich in  dem  su  ihrer  Er&ssung  befähigten  Denken,  sei  es  das  eines 
Engels  oder  das  eines  Menschen,  indem  dieses  durch  sie  [reranlaBt]  und 
in  ihr  [beharrend]  Untmuchungen  Aber  sie  anstellt  Um  es  deutlicher 
zu  sagen,  die  Einheit  belehrt  das  Denken,  ohne  daß  es  irgendwie  su 
einer  Sonderung  kommt^  gleich  heim  ersten  Versuch  [sie  selbst  Ter- 
standesmüßig  zu  begreifiMi]  über  das  Wesen  der  Einheit,  damit  in  die 
erste  Ursache  keine  Trennung  eingeführt  werde.  Sie  bringt  das  Denken 
fomor  '/II  der  Annahme  der  göttlichen  imd  unaussprechlichen  Frucht* 
barkeit  ( yoi'i^Jrj^r«)  dieser  Ursache,  indem  sie  auf  geheimnisvolle 
(/ivör/xu)^')  und  verborgene  Weise  (xQx^tpt'ag)  dem  Denken  von  der  Un- 
!<tatthaftifjkeit  der  VonsteHmi!:;  rodet,  daß  dies  hohe  Gut  des  Wortes 
und  der  Weisheit  oder  der  heiligenden  Kraft,  Diu^e,  die  der  Gleich- 
wesenhfMt  und  gesonderter  Bestandheit  teilhaftig  suui,  nicht  unfrucht- 
bar bleibe,  damit  das  Göttliche  nicht  aus  ihnen  als  gewissermaßen  zu- 


Digitized  by  Google 


J.  DriLäeku:  Neuplatoriiiich&i  in  de«  Gregorios  von  Nanan/,  Trioitätälehre  145 

fähigen  Dingen  zusammengesetzt  vorgestellt  und  stete  als  etwas  Zu- 
fälliges geglaubt  werde.  So  redet  man  also  von  einer  Bewegung  der 
Gottheit,  insofern  sie  Ursmlic  und  Gegenstand  der  Untersuchung  ist. 
Ohne  ErlHiu'htunrr  freilich  auf  die  Gottheit  den  Blick  zu  richten,  gehört 
ins  Bereich  der  Unmöglichkeit/' 

Hier  ist  unverkennbar  ein  itiyshsrhfr  Zug  emgcmiscbt,  wie  wir 
ilin  ähnlich  so  schon  bri  A|)(»llinari()s  finden,  der  von  der  Wirksjim- 
keit  des  heil.  (Jeistes  nur  in  denen  redet,  die  der  Gnade  gewürdigt 
werdeil.  Daß  ein  -solcher  Zug  dem  Neuplatoiiismus  iu  be.sundercm  Sinne 
eigen  war,  braucht  für  Maximos  vielleicht  gar  nicht  einmal  ausdrücklich 
hervorgehoben  zu  werden,  da  die  Hjslik  auch  soo^  und  swar  in  viel 
weiterem  Umfange,  als  etwa  aus  dem  Neuplatonismns  mHi  erklären  ließe^ 
seine  Darstellung  der  christlichen  Lehren  beeinflußt  hai  Er  lenkt  aber 
offenbar  in  die  sehlichte  Auflassung  ein,  wenn  er  den  eben  angefahrten, 
im  wesentlichen  aus  phQosophischen  Erwfigongen  enteprungenm  Ge- 
danken die  Bemerkung  folgen  ISfit:  „Andererseite  aber  redet  man 
auch  wiederum  TOn  Bewegung  wegen  der  teilweiseii  Offenbarung 
ihres  vollkommonoren  Verhältnisses,  das  siliriftgcraäü  damit  beginnt^ 
den  Vater  zu  l)ekennen,  daun  dazu  fortschreitet,  den  Sohu  mit  dem 
Vater  zu  bekennen  und  zugleich  mit  Vater  und  Sohn  den  heil. 
Geist  anzunphrnen ,  dn<i  endlich  die  Unterrtchtf^ten  da/u  treibt,  in  der 
vollkommenen  Einheit  die  voilkouinn  in'  I  reiheit  zu  verehren,  d.  h. 
in  drei  Be<;tAndheiteu  Eine  Wesenheit  und  Gottheit  und  Macht  und 
Wirksamkeit." 

Maximo»'  Erklärungen  verschiedener  .schwieriger  Stellen  des 
Dionjsios  und  Gregorios  sind  in  der  Folgezeit  von  der  größten  Wich- 
tigkeit für  die  Entwickelung  der  Theologie  gevrord^  Johannes 
Scotus  Erigena  war  es,  der  als  Übersetser  und  Erklarer  des  Maxi- 
mos und  des  sogen.  Areopagiten  Dionjsios,  der  leteten  beiden  be- 
deutenden Geister  des  christlichen  Altertums,  die  Weisheit  dieser  beiden 
dem  Abeudlande  übermittelte.  In  ihm  gewinnt  um  867  der  Geist  der 
alten  christlichen  Wissenschaft,  wie  sie  ein  Origenes  gedacht  und  ge- 
trieben, noch  einmal  auf  das  glänzendste  Gestalt  und  T.eben.  In  welchem 
Umfange  er  gerade  von  Maximos  abhängig  ist,  habe  ich  zum  ersten 
Maie  quellenmäßig  in  meiner  Schrift  „Johannes  Scotus  Erigena  und 
dessen  Gewährsmänner  in  seinem  Werke  De  divisione  naturae  libri  V" 
(Leipzig  1902),  S.  f)2 — 63  und  den  ergänzenden  Ausführungen  dazu  in 
der  Z.  f.  w.  Th.  XL  VI,  ö.  r>»;;}-.WV  XLVII.  S.  l!?l-ino,  j4H  und  144, 
25l) — 259  nachgewiesen.  Es  i.st  das  unhedinut  du*  grüßte  und  nach- 
hultigüte  Beeinfius.-^ujig  auf  philosojihisch-religiösem  (i  ebiete, 

die  das  Abendland  vom  byzantinischen  Reiche  aus  überhaupt 
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erfahn  n  hat  und  auf  die  deshalb  iunn  '  v.  i*>d(  r  hinzuweisen  mir  nicht 
unangebracht   scheint.     Die   bisher  Ix'handelte   Gregorio8-St<>11»'.  'lie 
Erigena  nur  aus  Maxiiuos  kennt,  verwendet  er  im  35  Kapitel  des 
zweiten  Buches  stiut.»  großen  Werke.«;.   Er  führt  dort,  ehe  er  zu  «wineni 
Gewährsmanj)  .sich  wendet,  folgendes  aus:    „Ist  ja  doch  alles,  wa&  in 
betoeff  der  dreieinigeu  höcbsteu  Güte  gesagt  oder  gedadit  oder  be- 
grjffen  wird,  nur  eine  Spur  und  Ootteaersclieinung  der  Wahrheit,  nidit 
die  Wahrheit  selbst,  die  Uber  jede  Betrachtung  der  vemfinftigen  wie 
der  rein  geistigen  Kreatnr  hinausgeht.   Denn  sie  isC  nicht  eine  solche 
Einheit  oder  Dreiheil^  wie  sie  von  irgmd  einer  Kreatur  gedacht  oder 
rerstanden  und  selbtit  mit  der  glSnzendsten  and  wahrsdieinlichsten  Vor- 
stellungskraft gebildet  werden  kann.    Denn  dies  all^  ist  tauschend, 
wenn  darin  tlt  r  Endzweck  der  Betrachtung  liegen  soll.   Ist  sie  freilich 
mehr  als  Einheit,  und  mehr  nU  Dreiheit,  so  bleibt  gleichwohl  etwaa 
darQber  za  sagen,  zu  denken  und  zu  ver.'^telien,  soweit  der  Verstand  au 
sie  heranreicht,  wenn  sHe  h»  il.  Tlii'olojrio  Führerin  und  Lehrerin  ist, 
dnmit  wir  doch  irgend  eiTu  ii  Stoff  zu  ihrem  Tiobe  und  Pn'ife  haben. 
Denn  die  heil.  Theologie  bestätigt  es,  daß  avu  Ii  die  höchsten  Engel  und 
die  ihr  nächsten  Kräfte  sieh  gleichsam  FüBe  und  Angesicht  mit  ihren 
Flügt'la  verhüllen.    Sie  will  uns  damit  andeuten,  daß  die  himniliselien 
Kräfte,  welche  der  liöch.sten  Dreieinigkeit  stets  und  unverüuderiich  iin- 
häugeu,  auch  das  über  ihnen  Seiende  in  ehrerbietiger  Scheu  betrachten. 
Die  Flflgel  nämlich,  womit  sie  ihre  Füße  TerhOUen,  sind  die  Beschau- 
ungen,  und  ihr  Angesicht  blickt  scheu,  wie  sich  die  heilige  Dreiheit  nnd 
untrennbare  Einheit  Ton  oben  herab  dureh  alles'  ergießt  und  wie  sie 
jeden  Yerstand  flberragt,  von  jeder  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kreatur 
durch  die  Herrlichkeit  ihrer  Natur  unendlich  entfernt  isi  Nichtsdesto> 
weniger  streben  reine  Mesisehen  und  Engel  immer  und  unaufhoriich, 
nach  dem  Anblick  derselben,  obwohl  sie  dieselbe  nicht  durch  sich  selbst 
schauen  können,  was  dureh  «I  n  Vhicr  *ier  mittleren  Fifigel  beseichnei 
wird.    Daher  sagt  die  Schrift:  'auf  den  die  Engel  zu  schauen  be^ 
gehren.'    Ist  es  doch  unendlirh,  was  sie  suchen,  und  unerfaßlich,  was 
sie  erstn'ben,  und  über  allen  Yi'r<tnri(!.   wns  sie  begehren,  und  über 
jed(!  Kreatnr  hinausliegend,    dleichwuhl   l»ew<gt  sich  dahin  tlie  gött- 
liche Einheit  selber  im  Dfiiktn  (h»r  Kn-j;«!  mul  Mensehen,  damit  sie 
Stoff  zum  Preis  und  Ver>tiin»ini.««  »lers»lbeu  tiuden,  wenn  sie  die  Drei- 
heit in  der  Einheit  erblicken."  • —  Ich  lasse  nun  den  Wortlaut  des 
Maximos  und  des  Erigena.  letzteren  naeli  der  Schlüterscheu  Ausgabe 
(Mflnster  1838,  S.  173j  folgen,  um  zugleich  fllr  dessen  Text  noch  etwas 
SU  gewinnen: 
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Muximas. 
Kaxü   Tovtor   tporrov  xai   ö  9e6- 
rifrff6(ft6s  tpriai  „Mov&f  ia»'  &q- 
jfiS  tis  dv&itt  iu»r,&ttaa  liixQt  rQuiioe 

fffrij."  Ktvftc9at  «'ä(»  zä  TuvTTjg  dfx- 
Ttx«  rtö,  (i  rf  äy/tli-KÖi,  h  Tf  &v9(i(a- 
Jtiva,  dl   ai'tiis  xal  tv  aity  tut  «t(fl 

gov  tlnftv,  diddann  avxbv  Scufgiartof  iv 
rfi  ngärtj  JtQuaßoly  töv  itfQl  fiovüSog 
könovy  iva  fii]  StalQtot/f  «e*  Xfföttm  aixi^t 

#f/ctv  Mtl  Jcn6tftiit9i¥  roihrov  yoptnit^tti 

«?/*«ff^oi,  Ifyovßcc  ftvartxäs  xai  xpv- 
*]rfw?  efvrw  tti'j  SfTr  ayovnv  ftvci  rcmrrnrf 
tfgoieiv  rovto  rö  «lat^ov  i.6'/ov  xai  öo- 
91a«,  q  ttytenmxQ;  ^MSftMB^r«  ißoovoinw 

TorTeov  r»oXT)qr>0 rö  l^n'or  trvfißtßrj- 

tm  Jt9  tdtivt  tljß  iiut9*  &v  iarttfufM  tf6- 

Ttov  i^iiüatag.  "/Ivtv  yap  iUu}iti>tms  int- 

jttai  Kiiviicifai  niiXiv  xot  dm  rr/y  x«ra 

IrfyiH'  xftfi-i  T^v  aytav  '/portpqy 
U7tb  rov  nuziQU  iifioXnyf^Jt-  ii (»^«uf'i'OV, 
mal  tis  TO  möv  GVfOfi'üilüyffi'  naxgl  nQO- 

»999*wnlP  Tov;  itBwtutftivovg  ivnyovxoq 

rmä^K  rfXhiuv  itovnAt  rf-lf-lrr.  f^yniw  ulnv 
ovaiav  xai  •itförTira  xal    dfifuj*»»'  xa< 


Erigcna. 

i'icut  ait  sanctua  theologus  Grego- 
gorii»  in  primo  termtme  de  Alto :  „Prop- 
terea**,  inquit,  ,,mona8  a  principio  in 
tlyadn  luota  tisqn«-  in  triado  -tat."  Quam 
sententiam  beatus  Maxitmis  exponit  <Ii- 
centi,  „moveiur  namque  ia  acceptivo  sui 
intellecta,  MigttH«o  rive  hnmano,  per 
ipsam  et  in  ipsa  Inquisitionen  de  ipsa 
faciente.  Et  rLiriii>  iliceiulnrn:  dowt 
ipsam  in  prima  acie  impartire  dt» 
monftde  rationem,  «t  non  separatio  in 
primo  eaucali  inlvoducatar;  pennoTet 
vero  ipsam  rntionem  etiain  divinam  pt 
ineffabilcm  ipsin»  causalis  fecund itatem 
accipere,  diceoä  mytitice  atque  occulte 
ipsi  intellectui,  non  opoitere  infeeon- 
dnm  tMe,  laperc  unquam  illud  Optimum 
verbi  ac  sapientiiie  vel  >igiulicativae 
virtutis  coesKentiorumque  m  üubHtaotiif), 
non  ut  compositum  ex  hU  tascipiator 
diTÜram,  qnaai  aeddentibns  et  non  in 
eis  bubbistens  i n'il  itnr.  Moveri  itaqae 
»livinitas  dicitnr,  <  uu'-a  «jnippt»  p»«t,  {«»r 
quem  modum  KubKistit  inquisitioni««,  nam 
■ine  illnniinatione  intucri  divinitatem 
impoenbilium  est:  item  dic-itur  moveri 
per  manifi  stationem  purf iculariter  per- 
fectioriei  de  ipsa  rationi«  Hecuudum 
üacraiu  scripturam  ab  inchoautc  pa^ 
trem  confiteri,  et  iwomovente  ad  con- 
fitenduni  com  patee  fiUam,  et  cum 
patip  et  filio  spiritum  Kuuctum  aoei- 
pieudum,  et  eo  ^orare  erudito«  pnl- 
■ante  triaitatem  perfectam  in  nnttate 
perfecta,  id  eet  nnam  eese&tiam  et  de- 
itatciii  rt  jiotentium  et  operationem  in 
tribuö  siibstantiis." 


Als  Abschluß  seiner  zuvor  in  Noncks  Übersetzung  mitgeteilten 
Ausführungen  brinj^t  so  Erijjfena  die  Berufuiij^  auf  Maxinius  in  durch- 

mis  ^^arll'4om;iß*'!•  und  verständiger  Weise.    Eine  weitere  ErklärmiL'  hut 

er  freilich  nicht  gegeben.    Wuh  die  Textifestidt  dieser  Öitlle  nnurlit^ 

so  hat  Schlüters   Ausgabe,  dip  nnr  '  iiH-  W  irilrrliolüntr  der  «Liliiio 

prmccps  Uales  i.st,  richtig  priuii»  \  s.  0.)^  auf  causa!  1  ( rt.>  -t^icutoj  tdru^i) 

bezogen,  das  substauuvisch  gebraucht  ist,  wiihitiul  Floß'  Text  tiilach- 

lich  prima  bietet.    Das  in  beiden  Ausgaben  (Schlüter  bezw.  Galc  und 

Floß)  aber  sich  findende,  ganz  unTeistündliche  impartire  wird,  wie 

10« 
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wir  durch  Schmitt^)  6ri»lire%  durch  Cod.  Bamb.  berichtigt^  der  deut- 
lich impariite  liest ,  dem  itfUQtttms  des  HaximnB  sachgemäß  eni» 

sprechend. 

Daft  MaximoB  auch  den  Späteren  als  ausgezeichneter  Erklärer  des 
Nazionzmers  gegolten,  wird  noch  durch  eine  demnächst  zu  erwähnende 
Nachricht  des  13.  Jahrhunderts  bestätigt.  Besonderen  Ruhmes  als  Gre- 
p^nrins-Au55|o(^rr  erfreute  sieh  seit  den  ersten  Ausgaben  des  Nazianzenera 
aus  deui  Ende  des  16,  Jahrhunderts  Elias  von  Kreta.  Mit  Freuden 
erinnere  ich  mich  heute  uoeli  der  Hegeisterunf?,  mit  der  ich  vor  40 
Jahren  in  der  lateinischen  Ausgabe  der  Werke  des  Grej^'orios  von  Jo- 
haiineH  Leuveiiklaius  (Basel  1571),  die  ich  in  der  Kirchenbibliothek 
meiner  Vaterjitudt  llavelberg  gefunden,  die  Kommentare  des  Elias  las. 
„Nihil  eius  commenturiorum  in  Nazianzenum  Hbris*'  —  so  schrieb  ich 
damals  iu  einer  Untersuchung,  die  ich  1876  als  „Quaestionum  Naziau« 
senanim  specimen''  (Wandsbeck,  Fr.  Puvogel.  Progr.-Nr.  S37)  ersobeineii 
ließ,  8.  II  —  „legi  perfectius  eruditiusye  potest"  ^Et  seripsit^  —  so 
glaubte  ich  dem  gewandten  Übeisetser  gern,  und  die  Vn5fiientlicbuDg 
▼on  AuBsQgen  aus  der  griechischen  UrBchriffc  hat  das  bestätigt  — 
^mnia  elooutione  sane  pereleganti»  munda^  minime  barbara»  cuiusmodi 
est  Gmecorum  qui  recentioribus  saeculis  yixerunt  oratio.''  In  der  Frage 
nach  der  Lebenszeit  des  Elias  entschied  ich  mich  damals,  dem  alten 
Herausgeber  folgend,  fiSr  die  Zeit  vom  Jahre  823  bis  9G0:  eine  Be- 
stimmung, die  soj^nr  noch  von  Ehrhard  (Krumbachers  B.  L.-G.'  S.  137) 
geteilt  wird,  obwohl  A.  Jahn  die  schrifistellerische  Tätigkeit  des  Elias 
mit  guten  Grihidon  in  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  verlegt.  Damit 
macht  er  ilm  zu  einem  nnm ittelbaren  Zeitgenossen  des  Michael  Psfdlos. 
Und  diese  Tatsache  ist  sidu  rüdi  beachtenswert.  Denn  so  erscheinen 
nunmehr  des  Elias  Erklärungen  zum  Nazianzener  mit  ihren  reichen 
Mitteilungen  aus  den  Schriften  der  Piaton iker  als  ein  liTuhst  wertvolles 
Zeugnis.  Sie  zeugen  nämlich  mit  für  daa  Wiederaufleben  des  Plato- 
nismus,  ihr  damals  gerade  durch  Psellos'  Bemühungen  in  ungeahnter 
Weise  erstarkte.')  A.  Jahn  war  es,  der  aus  dem  umfangrt^ichen  Werke 
des  Elias  im  Jahre  1868  für  die  Migneeche  Oregorios-Ansgabe 
(Bd.  XXXVI,  Sp.  757—900)  aus  einer  Baseler  Hs  rAhlteiche  AuszQge') 

1)  A.  Schmitt,  Zwei  noch  unbeuüUt«.' Uandschnften  des  Johanucä  Scotu»  Kri- 
g«iia  (Progr.  den  Sgl.  neuen  Oymnasinmi  in  Bamberg  1900X  S. 

"2)  V^l.  meine  ArlMsiten:  „Johiinnos  MauropiiB"  i.  d.  Byz.  Ztscbr.  II,  S.  461  ff., 
,7<u  Michael  Pselloa*'  i.  d.  Ztachr.  f  wiss.  I  lifol  XXXII.  S.  319  ff.,  „Paellos  Anklage- 
schrift gegen  den  Patriarchen  Michael  KcruUarios^'  i.  d.  Zischr.  f.  wüw.  Theol. 
XLyiU,  S.  814. 

8)  Dafi  wir  bei  diesen  nicht  stehen  bleiben  dfltfen,  haben  die  YerOffent- 
Kchnngen  weiterer,  bisher  nicht  bekannter  Scholien  dnrch  Piceolomini  (Kit.  di 
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lifiHrte.  (lurt-h  welche  das  Urteil  der  ältereu  Forscher^  di*'  des  Bischofs 
große  Gcdtihrsainkeit  rühmten,  im  wesentlichen  bestätigt  wird,  wenn 
auch  Piccolomini  und  Patzig  —  dieser  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Elias'  Kommentare  au  Gregorios'  yiöyoi  tftijitrfVTtxot ')  —  das  Lob  der 
FrOhdren  herabminderteii,  lei^^ttxer  es  bei  der  etwas  afielitcniieii  An» 
eikennung  der  großen  Bttch^KenniniB  und  der  Geschickliclikeit  des 
Kretenaezs  im  AusachreibeD  derselben  bewenden  ließ. 

Fragen  wir  nun:  Was  hat  Elias  Uber  die  bertUunte,  tob  den 
inneqjStäieben  Bewegungen  bändelnde  Stelle  dee  Gregorios,  von  der 
wir  bisher  geredet  (1),  in  seinen  Erläuterungen  gesagt?  Befremdliehei^ 
weise  lesen  wir  in  Jahns  Auszügen  (a.  a.  0.  Sp.  804/5)  darüber  niclits. 
Sollte  dieser  das  übersehen  haben?  Denn  uaß  Elias  über  jene  Stelle 
sich  ausgeschwiegen,  ist  schwer  anmnehmen,  und  leider  steht  mir  Leu- 
venklaius'  Ausgabe  nicht  mehr  zu  Gebote,  in  der  ich  8.  Z.  die 
vollständigen  Kommentare  in  Inceini^iehf^r  ühersetznii''  las.  Wils  Jahn 
bietet,  Im  yi  'ht  sich  zunächst  nur  aul  di«?  Schlußsätze  des  Kapitels  (3.), 
auf  die  WOrte:  ov  yap  Öij  vxdQXvöiv  ccya^6Tr]T0^  (i:telv  ^uqqi]- 
eofiev  usw.  An  diese  knüpft  Elias  folgende  ErürteruM;^:  „Hier  yer- 
spottet  er",  sagt  er  (a.  a.  0.  Sp.  800),  „einen  ri.iU)ijischen  Satz. 
Denn  indem  Piaton  die  drei  Urzustände  Mangel  [ivdiiat'),  Sidbstgenüg- 
samkeit  (a^TÜQHtiav)  und  Überfluß  {vxiQxvsiv)  unterschied^  setzte  er 
einen  deraelben,  den  Überfluß,  durch  den  Yeigleich  „wie  ein  Mischkrug 
fiberfließt^  zu  der  gottlichen  Natur  m  Beziehung.  Das  Bedflrftige  ist 
nämlich  gv^ringer  als  das  Selbsl^nfigaame,  Gott  aber  ist  bedürfbisloe, 
und  das  SelbstgenQgsame,  das  sich  eben  mit  sich  sdbst  begnttgt,  teilt 
anderen  nichts  mit,  das  Göttliche  aber  ist  mitteilsam.  Doch  unser 
großer  Lehrer  bearg^vöhnt  auch  das  Überfließen  (ri}r  vxtQx^iöip)^ 
denn  gerade  dieses  beseitigt  den  Begriö'  der  freiwilligen  Mitteilung, 
wie  ja  der  übersprudelnde  Mischkrug  eben  unfreiwillig  flberfließt.  £r 
spricht  diese  BefQrchtung  in  den  Worten  aus:  „damit  wir  nicht  eine 

Filol.)  und  Norden  (Z.  f.  w.  Tli.)  gezeigt  Hohe  Krwartunyeu  erweckte  vor  mehr 
»la  tehD  Jahren  Patsig  durch  seine  Programmabbaiidluiig  (Nr.  bMj  „De  Nonnia» 
Bis  in  17  oraCioneB  Gregorii  NasiaDseoi  rommentariii*'  (Leipsig  1890).  Der  Ver- 
fasser gab  dtt  zuenst  fi^euuiic  Auskunft  über  die  Hss  «ml  ihre  gegenneitigen  Be- 
y.ipbwTif»en  '9<.  8 — 14),  sociann  über  «lie  SchrifthtellHr,  wdilif  NonnoH*  Koniiiiftitnre 
(au«  <1.  Anfang  de»  ti.  Jabrh.)  benutzt  haben,  nüiniich  Kuswati,  seit  ti'i  Bischof 
Ton  Hajnnui  bei  Gnw  (S.  14—19),  Baflileiw  (S.  ID),  Niketas  (S.  lu/«0),  Elia«  von 
Kreta  i^S.  20—23;,  sowie  aucli  Suidas,  Tsetzes  und  Eudokia  (S.  23/^4 1.  Ich  er- 
walrf  äic<i.-  Tut>iU'hr-  altcrninls-  mit  '^'m  .\ii-(1nirk  de-  Beiliuiornp .  daü  l'atv.'i-^ 
durch  den  jahrelangen  Mahilasstreii  an  der  Verutfeutlichung  der  Kommentare  iu 
der  Bibl.  Teubn.  bis  auf  diedeu  Tag  verhindert  wordeu  i»t. 
1)  Id  der  eben  angefOluten  Progr.-Abb«odliiag  S.  SO. 
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unfreiwillige  Zeugung  einführen^  und  damit  derartige  natürliche  Unrats- 
stoffe, deren  Festhaltung  so  lästig  ist  und  welche  die  Natur,  außerstande 
sie  zu  verbergen,  durch  ^owissp  Ofl'minjrcii  auK^t  lK^idot,  indem  sie  ihrer 
Last  sich  entledig.  Dcnu  um  alb'rn-f'ni^'stcn  /.iemt  unseren  Vorstell unf^en 
von  der  Gottheit  die  Annahme  »  iii>  r  '^'f'7wuiig»  uen  unil  unfreiwilligen 
Zeugung,  die  aus  dem  Satze  Piatons  von  der  Annaljine  deü  übenjuellen- 
den  Misehkruges  folgt.  Aber  beinahe  wäre  mir  das  noch  dazwischen 
Liegende  entgangen,  ich  meine  die  Stelle  von  der  ersten  und  zweiten 
Ursache  (4.).  Erste  Ursache  nannte  Piaton  ja  das  Eine  (t6  Iv),  zweite 
daa  Seiende  (t6  8v);  doch  die  Ursache  dieser  aafsnsuchen,  gehört  nicht 
XU  der  Torli^^den  üntersnehung.  Zu  prQfen  ist  Tielmehr,  ob  6re- 
gorios  etwa  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  erseheint,  wenn  er  hier 
das  Überfliefien  der  Güte  (t^  {/stiifiMtt»  Aya9&tri%og)  ablehnt 
(3.),  in  der  2.  Bede  vom  Osterfest  (XLV,  p.  848  D)  es  aber  lehrt,  wenn 
er  sagt:  „Das  Gute  mußte  sich  ergießen  und  seines  Weges  sieben.'*  Ich 
behaupte,  ein  Widerspruch  liegt  in  keiner  Weise  vor.  Indem  er  viel> 
mehr  Geistiges  mit  Geistigem  zusammenstellt,  lehnt  er  dort  das  Über^ 
fließen  ab,  weil  es  einen  unfreiwilligen  Vorgang  einführt  —  das  seigt 
das  Beispiel  vom  Mischkrug  ^,  hier  aber  setzt  und  verwendet  er  es, 
weil  es  nichts  derartiges  andeutet.  Denn  dem  Ausdruck  „sich  ergießen*' 
fügt  er  die  Worte  bei:  „und  im  Wohltun  seines  Weg^s  zu  ziehen."" 

Offenbar  liegt  hier  ein  Irrtum  des  Klias  vor;  in  Plntons  Schriften 
findet  sich  das  Beisj)iel  von  dem  übertiieüeiiden  Mischkruge  nicht.  .lene 
Worte  ijebören  irgend  einem  uns  nicht  bekannten  jüngeren  Platoniker 
an,  dei  durch  sie  die  Überfülle  des  göttlichen  Wesens  und  dessen  Mit- 
teilungsbereitwilligkeit  zu  erklären  suchte.  Proklos,  der  die  Lehren 
der  Früheren  in  mustergültiger  Weise  noch  eiimial  zusammenfaßte,  läßt 
in  seiner  „Theologischen  Unterweisung^'  {IVA)  den  Gott  an<di  deu  an- 
deren von  sich  nach  seiner  Überf&lle  (xarä  tb  ^tgTikr^Q^g  a^ov)  mit- 
teilen. „Denn  nicht  das  Mai^lhafte"  sagt  er,  „ist  den  GSttern  gemäß, 
audi  nicht  bloß  die  FQlle.  Denn  alles  Mangelhafte  ist  unvollkommen 
und  ist  außerstande,  ein  anderes  roUkonunen  zu  machen,  da  es  selbst 
nicht  ToUkommen  ist.  Das  Volle  aber  ist  selbst  genflgsam  zwar,  noch 
aber  nicht  zur  Mitteilung  bereii"  Elias'  Irrtum  findet,  wie  Jahn  s.  Z. 
mit  Recht  bemerkte  (a.  a.  0.  Sp.  805,  Anm.  3),  darin  um  so  eher  seine 
Entschuldigung,  als  das  Bild  des  ]\Tis(  likruges  wirklich  aus  PlntonS 
Timäos  stammt.  Hier  redet  d-  r  Philosoph  (p.  41.  D)  tatsachlich  von 
dem  Mischkruge,  in  welchem  Gott  die  Seele  des  Weltganzen  einigend 
mischte  (x()f<r?)pa.  tv  o)  ri^v  rov  :tKi>rb<;  U'vit)v  xfQuvi'VJ;  ffxttfyf). 
Die  von  Elias  auf  Piaton  zurücko-effihrte  Dreiheit:  Man<:el  f/'r-rfff«), 
Selbstgenügsamkeit  {autäQxuu)  und  ÜberÜuÜ  {v3ii(fivai£)  ist  dagegen 
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ausschließlich  neuplatouische  Lehr«.  „Alles  öelbstgenilgsume  (avtttQ- 
ict^f,  erklärt  Proklos  (a.  u.  Ü.  U),  „ist  entweder  seiner  Wesen- 
heit (xcct'  ovcCav)  oder  seiner  Wirksamkeit  (xar'  ivkQytiav)  nach 
höher  als  das  nicht  Selhstgenügsam«."  Von  jenem  sagt  er  weiter 
(10),  es  sei  geringer  als  da»  aehlechihin  Gute.  „Denn  was  ist^''  so 
fragt  er,  „das  Selbstgenügsame  anders  ab  diejenige ,  was  Y<m  sich 
adbvt  und  in  uch  selbst  das  Gute  beaitKi?  Das  nun  ist  wohl  toU 
des  Guten  und  teilhabend  an  ihm,  aber  noch  nicht  das  schleohthin 
Gute  .  .  .  Wenn  nnn  das  SelbstgenQgsame  sich  seihst  mit  dem  Guten 
etflült  hat,  so  wird  dasjenige,  Ton  welchem  es  sieh  erfüllt  hat,  hoher 
sein  als  das  Selbstgenfigsame  und  Ober  der  Selbstgenügsamkeit  erhaben 
{xQtlxTov  ttv  eir,  tov  avxäQxovg  xat  ifTttQ  avncQxtiav).  Und  das 
schlechthin  Gute  wird  gar  nichts  bedürftig  sein/'  Von  diesen  Sätzen 
des  Proklos  aus,  die  wir  mit  ilon  oben  erwähnten,  von  der  Uberfülle 
des  göttlichen  Wesens  haudelnden  in  Verbindung  bringen  müssen,  fällt 
somit  eiji  hpUeres  lAcht  auf  die  Ausdrucksweisc  des  Gregorios  Die 
endlich  von  Elias  zu  <1imi  beiden  bei  Gregorios  «'rwähnteu  Grund- 
ursachen st-iiii'^  ii^uplatuniHrlirn  Gewähr>niannt'.s  gegebene  Erläuterung, 
es  handle  sicli  um  das  Eine  {ro  iv)  aud  das  Seiende  (tu  ov)  Platous, 
ist  durchaus  /utit  Hend. 

Unter  den  mittelalteriiiiun  Theoiog<-n  kai  ferner  Nikolaos  von 
Methone  in  ganz  hervorragender  Weise  Ton  unserer  Gregorios- Stelle 
in  seiner  „Widerlegung  der  Theologischen  Unterweisung  des  Proklos'' 
Gebrauch  gemacht  Diese  Tortreffliche  Schrift  glaubte  ich  vor  zehn 
Jahren  als  ein  von  dem  Methonensischen  I&ehof  nur  wenig  Über- 
arbeitetes echtes  Werk  des  Prokopios  von  Gaxa  in  Anspruch  nehmen  zvl 
dfirfen  (Bjz.  Ztschr.  V],  S.  55—91).  Viele  urteilsfähige  Gelehrte  pflich- 
teten mir  damals  bei,  wie  vmle^  Tcrmag  ich  heute  nicht  mehr  zu  sagen, 
ich  erinnere  mich  nur  der  erfreulichen  Zustimmung  Ghrists  (Gr.  Litt.- 
Gesch.»  S.  910),  Krügers  ( Byz  Ztsdir.  VIII,  S.  304)  und,  wie  mir  aus 
der  Form  des  Hinweises  in  seiner  Gesdi.  der  Byz.  Litt.*  S.  432  hervor^ 
zugehen  seliieu,  iiucb  Krumbachers.  Meine  Beweisführung  wurde  aber 
sehr  bald  v(ui  J.  Stiglmayr  in  der  Byz.  Ztschr.  VIII,  S.  301  so 

stark  erschüttert  und  die  Echtheit  jener  Widerlegung  des  Proklos**, 
d  h.  ihre  Abfassung  durch  Nikolaos  von  Methf  ue.  den  berühniteti 
theologischen  Zeitgenossen  des  Kai.sers  Manuel  Kuuiuenos  i  1 14;-)  1  1>^0)^ 
so  überzeugi'uJ  bewn-sen,  *1u1j  ieh  jetzt,  me  h  w  iederholter,  eiugt  ln'uder 
Prüfung  der  gründliehen  Arbeit  Stiglmayrs  kein  Bedenken  tragt-,  ^citi 
Ergebnis  unumwunden  anzuerkennen.  Ich  hätte  mir  in  dt  r  Tat  un 
nötige  Vorwürfe  von  Seiten  enttäuschter  Mitforscher  ersparen  künnen, 
wenn  ich  es  —  mit  Darwin  zu  reden  (Vorwort  zu  seinem  berühmten 
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Hauptwerk  I,  S.  IV)  ~  von  vornherein  als  .^w  if  t -cheinlich,  oder 
beinahe  sicber''  bezeichnet  hätte,  ,,daß  mehrere  ineiiier  Überzeugungen 
bich  später  als  irrtümlich  herausstellen  werden'",  weil  dies  „bei  der 
ersten  Behandlung  eines  Gegenstandes  kaum  anders  sein''  kann.  M.  Heinze 
freilich,  um  nur  diesen  einen  Fachgenoseen  su  erwähnen,  bUt  (Überweg, 
Gfinndr.  d.  Gesch.  der  Philos.  der  patrist  und  scholosi.  Zeit,  9.  Aufl,  Ber- 
lin 1906,  8.  3d2i983)  an  der  Ton  Busses  io  «ner  Leipziger  Disserta» 
tioD  dargelegten  Entdeckimg  auch  jetaii  noch  fest,  daß  Nikolaos*  Pro- 
Uos-Widerl^oi^  „ein  Fragment  des  Prokopius  von  Gasa  ToOstSndig 
enthält  nnd  somit  hödist  wahrscheinlich  die  ganze  Schrift  den  Ga« 
»isdien  philosophischen  Rhetor  entlehnt  ist."')  £r  hätte  sich  dafür 
besonders  auf  meine  beiden,  jene  Entdedrong  Russos'  ausführlich  be- 
gründenden Abhandlungen:  „Nikolaos  von  Methone  als  Bestreiter  des 
Proklos"  (Stud.  u.  Krit.  1895,  S.  589—616)  und  „Prokopios  von  Gaza 
Widerlegung  des  Proklos"  (B.  Z.  VI,  S.  55— 91)  berufen  können,  hat 
das  jedoch  auft'allenderweise  unterlassen.  Seine  folgende  Bemerkung: 
„Hierinit  sind  die  Abhandlungen  J.  Dräsekos  über  diese  Scluift  als  eine 
solche  des  Kikolans.  so  iVif  i«  der  Ryznntin.  Ztsehr.  18il2  anti(|uiert'' 
—  ist  aber  durchaus  irreführend  und  sachlich  guiiz  unzutrefleiid.  Welche 
Arbeiten  meint  er  denn  außer  der  beispielshalher  an^reführtenV  In 
letzterer  hätte  doch  nur  der  auf  die  Prf)klos-VViderlegung  bezügliche 

1)  Ich  glaube  in  dieMda  hier  angezogenen  alteren  HcMtaade  des  §  27 
Hftinzes  Ansicht  i-ellist  7.»  vcmehnu-n.  der  sioh  in  dfrartigen  Fragen  nicht  über- 
winden zu  können  scheint,  eiutrr  besscreu  Erkenutni»  reohUeitig  Baum  su  geben. 
Dasselbe  ist  ncher  der  Fall  mit  der  von  ihm  iwier  den  Hilftwsfariftea  «am  Ver- 
siftndnu  der  Lehre  dea  Gregorioe  von  NyM»  8.  110  an^eföhiten  Leipstger 
DisBcrtation  des  Hellenen  Bergade«  'H  jrfpJ  avfirtavTog  xa\  ri/p  ritv^^i  toO  nv- 
^luonov  dtdaanaXice  Tpr  yoo/'oe  rot»  Nvetsrig  (Tliessalonich  187C).  Die  Schrift  gehört 
durcbaoB  nicht  dahin  und  fördert  die  wissenschaftliche  Erkenutni»  nicht.  Schon 
vor  iO  Jahna  madite  kh  (Z.  f.  w.  Th.  XXIX,  S.  29,  Amu.  S)  auf  den  groben, 
dem  Leipciger  Doktoranden  s.  Z.  leider  nicht  gei-ügteu  Fehler  aufmerksam,  daB 
er  die  im  2.  Bande  der  Pariser,  von  M"  - if  Z  '  Infiioh  wieder  nb^ednirkt'>n 
Greporiosaupgabe  vom  Jahre  1638  JO  ti".  sich  tindcnde  psyrholofrische  Schrift 
a's  ein  echtes  Werk  de»  Xjsseuers  wiederholt  angezogen  und  in  seiner  Dar- 
ttelluDg  verwertefc  habe^  ohne  au  ahneD,  dafl  das  dort  Abgedruckte  nichts  weiter 
als  das  S.  und  S.  Kapitel  (Hfgi  t/'i^r^c  und  Ih^l  fVMtiKog  ^n^x'''-^  '  o^f-^'^os)  der 
Schrift  des  Nemesios  /J.^pi  (f  r(i\(o^  av9i}ü>jtoti  ist.  Wtis  die  in  der  ersten  Zeile 
dieser  Anmerkung  berührt<-  Frage  des  weiteren  angeht,  so  ist  jedenfallii  der  Um- 
stand geeignet,  zweifelnde  Bedenken  zu  erregen,  daß  Heinze  S.  154,  Anni. 
Baumgartner  einmal  als  Überarbeiter  und  Ergftnzer  nur  d«c  19— M  für  die 
9.  Aufl.  nennt,  im  Vorwort  jedoch  von  ihm  sagt,  er  habe-  au  Stelle  des  ver- 
?<torbcnen  We hoter  ..die  ganze  Scholastik  beurV»eitet" ,  li.  h.  die  19  88 
durcliKesuhen  und  ergünzt.  Wie  weit  reicht  denn  nun  Baumgartner ä  Verant- 
wortung r 
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Abschnitt  von  ihm  beanstandet  sein  können.  Die  Arbeit  enthalt  aber 
noeh  aehr  viel«  andere,  auf  die  aonstigen  Schriften  des  Nikolaoa  aicli 
erstreckende  Ausführungen,  die  bis  heute  noch  nidit  fiberholt  und, 
ebensowenig  wie  die  von  Heinse  nicht  genannte  größere,  in  der  Ztschr. 
f.  Kiicheugeaeh.  (IX,  S.  405—430  und  S.  565—590)  Teröffentlichte  Ab- 
handlung „Zu  Nicolaus  Ton  Hethone",  in  der  ich  die  schriftstellerische 
Hinterlassenschaft  des  Nikolaos  ToUstandig  zusammeosubringm  mich 
bemfiht  und  ab  das  Jahr  der  wegen  der  Lehren  des  Soterichos 
Panteugmos  berufenen  Synodo  1158  (nicht  1156,  wie  man  bisher  an- 
nahm^ Tin rli^re wiesen  und  den  Verlauf  dieser  selbst  geschildert  habe 
(Tgl.  B.  Z.  IV,  S.  160). 

Daß  Nikolaos,  anfier  TOm  sog.  Areopagiten  Dionysios,  in  ganz  be- 
sonderem Umfang«'  ynn  Oregorios  von  Nazianz  abhängig  ist,  darauf 
habe  ich  wipd<»rliolt  uufmorksaTn  'j-emaclit.  An  siehon  8t*»llon  seiner 
„Widerlegung  des  I'roklos''  fuiirt  er  den  bislu-r  fort  und  fort  ))etnich- 
teten  Ausspnirh  des  (iregorio.i  (1.)  gegen  den  Pliüosopheii  ins  Feld. 
Sehen  wir  zu,  inwieweit  er  '/.nr  Krkliirung  desselbt'n  »»twas  beibrinp^t. 

Auf  die  crst^»  Anführung'  stoßen  wir  jrleich  im  Kinganjj^e  der  Schrift. 
„Wir  bekeimen",  j^agt  Nikuluüs  (^Vürn.  Ö.  1),  „die  Gottheit  als  Dreiheit 
und  als  Einheit  oder  als  das  Eine,  und  damit,  daß  sie  Dreiheit  ist,  soll 
nicht  geleugnet  werden^  daß  sie  Eins  sei,  noch  damit»  daß  sie  Eins  ist» 
geleugnet  werden,  daß  sie  Dreiheit  sei»  sondern  durch  eins  soll  vielmehr 
das  andere  fester  begrflndet  werden.  Sie  ist  Dreiheit»  aber  nicht  nach 
der  Zahl  gemessen»  sondern  die  Erzei^jerin  jeder  (wirklichen,  nach 
Zahlen  meßbaren)  Dreiheit»  aber  eben  darum  nicht  sdbst  der  Zahl  unter» 
Würfen»  80  daß  sie  eine  Vielheit  genannt  werden  könnte»  sondern  die 
eine  and  einaige  Dreiheit  ....  Wieder  ist  sie  das  Eine»  aber  nicht 
ohne  Erzeugung  und  ohne  alle  innere  Bewegung,  sondern  gnade  die 
Ursache  aller  Fruchtbarkeit  und  Bew^pung  (avxo  tu  »döi^g  idtiov  yo- 
w|Mhrt}roff  Jtttl  itiv^i$s&9)  ,  .  .  Und  w«in  die  Ursache  Ton  allem  das 

1)  Ich  verweise  auf  meine  Arbeiten  über  Nikolaos  von  Metlinnc  i  il  Mv7, 
2t«cbr.  I,  1^.  438—478,  bes.  S.  449  ff.,  ZfwTh.  XLI,  S.  402-411;  XLIII,  Ö.  lüö— 141. 
Einige  der  anch  in  den  folgenden  E^Ofterangen  de«  Nikolaos  bcrfihrten  Gxnnd- 
begriiFc  dos  Proklos  haben  jiingRt«  freiHeh  in  einem  anderen  Zusammenhange, 
durch  Martin  Alfi  nbur^  »n  «einer  «i  harfsinoigen,  auf  ir;j-rrilii;^'sti'r  Durch- 
forschung der  ljuellen  beruhenden  Schrift:  „Die  Metliode  der  Ilvpotlipsis  bei 
riaton,  Aristoteles  und  PioUns**  (Harburg,  Elwertache  \'«>rlug»buchliuudluug  1905> 
eine  ansgeceidinet  griindliehe  Beleoehtang  erfahren.  Es  i»t  eine  Ftende  zu  »ehen, 
wie  dieser  jflngste  Forscher  auf  diesem  Gebiet  dorib  geistvolle  Erfa->^iiiig  der 
Üpfsten,  bisher  nicht  j,'»  iiftp-ond  bfjirht.  tfii  Zusfimmeuhiinge  hier  zu  vielfach  ganz 
neuen  Gesichtspunkten  mal  überruscliemlen,  höchst  wertvollen  Ergebnisfien  ge- 
langt ist. 
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Eine  ist,  so  mub  dieses  notwendig  finichtbnr  (^6vi(iov)  und  selbst- 
bewegt (uvToxivr^tov)  sein.  „Deswegen",  sagt  der  Theoinge  Gregorios 
lybewegte  sich  die  Einheit  ursprünglich  snr  Zweiheit  fort,  bis 
sie  in  der  Dreiheit  stehen  blieb/'  Weil  also  die  Einheit  zugleieh 
firuditbar  und  sdbstbewogt  ist,  deshalb  ist  es  auch  die  Dreihelf  Wie 
es  aber  sa  dieser  Bewegung  kommt,  das  erkl&rt  Nikolaos  an  dieser 
Stelle  nioht^  auch  nichts  welche  Bewandtnis  es  mit  der  Fniohtbaxkeit  in 
diesem  Zusammenhange  hat.  Auf  leteteren  Ausdruck  treffen  wir  bei 
ihm  noch,  an  einer  spStwen  Stelle.  Er  scheint  die  Bexeiehnungen  als 
in  der  philosophischen  Sprache  der  Platoniker  fiberlieferte  und  somit 
als  selbstverständliche,  keiner  Erläuterung  weiter  bedürftige,  hin- 
genommen zu  haben,  wahrend  doch  Mazimos  sich  damit  nicht  be- 
gnügte. 

Die  nächste  Anführung  finden  wir  in  der  Widerlegung  des  14.  Ka- 
pitels. Hier  beginnt  Proklos  also:  Seiende  ist  entweder  unbe- 
weglich {ttxntjrov)  (»der  In  weglieli  {xivov^tvov)]  und  wenn  liewejrlich, 
entweder  von  sich  selbst  oder  von  einem  andern.  Wird  es  von  sieh 
bewegt,  so  ist  es  au  sich  beweglich  {uutoxlpijov)]  wird  es  von  euiein 
andern  beweist,  so  ist  es  von  l  iiirni  nndeni  beweglich  (iriQoxivrjtov). 
Alle>  also  ist  entweder  unbeweglich,  utler  an  sich  beweglieh  oder  von 
einem  audera  beweglich."  Nikolaos  wirft  (Vom.  S.  27)  seinem  Gegner 
Selbstwiderspmch  vor.  Er  wolle  zeigen,  das  Seiende  sei  teils  (tu  (i.lv) 
unbeweglich,  teils  (to  dl)  bewegt,  er  fiisse  die  Frage  aber  anders  und 
sage  ausdrOcklich :  „Alles  Seiende  ist  entweder  (jq)  unbeweglich,  oder 
(it)  beweglich."  Nach  Nikolaos  (Vdm.  S.  28)  sind  als  Ton  einem  andern 
her  beweglich  (m^ox/mjra]  durchweg  die  Körper  2U  beseichnen,  als  an 
sich  bew^lich  oder  selbst  bewegt  («vroxtVijTOt)  die  körperlosen  Wesen, 
die  an  der  Selbstbewegung  teilhaben  „von  der  an  sich  beweglichen  und 
für  sich  l)estehendea  Wesenheit  her,  die,  dem  Theologen  Gregorios  au- 
folge,  als  „Einheit  von  Anfang  an,  dem  Naturgesetze  gemäß, 
sich  zur  Zweiheit  fortbewegte*,  bis  sie  in  der  Dreiheit  zum 
Stillstand  kam,"  in  schöpferischer  Weise  sodann  aber  aus  einem 
Übermaß  der  Güte  (dt'  v7C(Q(ioh)v  dya^orrjo^^  anklingend  an  die  lOT^p- 
yvrriä;  (iya^ÖTifTO^  (3.)  bei  Gre<»orios)  sieh  hewem>nd,  alles  Scienflr.  dns 
in  zweiter  Linie  nn  sich  Bewegliche  sowohl  wie  das  von  enicni  aiuierii 
BewiM_rt(\  I  in  die  Welt  I  einführt."  Wieweit  hier  Nikolaos  des  Proklos 
Beirrittsimfersclieidungen  richtig  erfaßt  he/.w.  :ils  unzutreflFend  \\  iderlegt 
hat,  braui'ht  nicht  gezeigt  /.n  wenlen.  Zur  llrkiarung  der  Gtegorios- 
SteUe  aber,  dereu  Wortlaut  er  nur  ganz  auLierlich  in  die  Bahn  jeuer 
TOn  Proklos  aufgestellten  Begrifl'e  hineingezogen,  hut  er  kaum  etwas 
beigetragen. 
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Eiu  gewisser  KorUcliritt  dagegen  düHte  in  den  iiüchsteu  beiden 
Stellen  zu  heobachteu  sein.  Am  Schluß  der  Widerlegung  des  20.  Ka- 
pitels des  Proklos  bezeichnet  nämlich  Nikolaos  (Vom.  S.  3H)  das 
Denken  und  Sich- an  sich-selbst- wenden  {ixiatQiq>€t,v)  oder  das  llück- 
gemindtoetn  (äricrr^o^^  :tQbg  aitö  Plotin.  Eon.  Y,  1.  7),  wenn  es  in 
TerstSndiger  ond  der  Eigonait  entsprechender  Weise  sidi  Tolhsieht^  als 
ein  Sidibewt^en  (iuvst69eu)  und  fihrt  dann  fort:  „wie  ja  auch  der 
Theologe  you  der  Einheit,  offenbar  dem  einen  Vater,  aussagt  hat, 
sie  bewege  sich  von  Anfang  an  zur  Zweiheit  fort»  d.  h.  zur  Er* 
zeoguDg  Eines  Sohoes  und  Auasendung  Eines  Geistes,  bis  sie  in 
der  Dreiheit  zum  Stillstand  kam."  Hier  habm  wir,  ebenso  wie 
an  der  fünften  Stelle  (Vom.  168),  zwar  augenscheinlich  nur  ein  Zurück- 
greifen auf  jenes  Gregorios-Wort  als  Belegstelle  für  die  aus  Proklos 
übernommene  Gleichsetzung  von  Denken  (vodr)  und  Siclibewegen 
''ytvsToiyai );  nl)t'r  In  <]ieser  (tleichsetzung  ist  «loch  sclion,  wie  mir  scheint, 
grundsätzlich  eiu  gewisser  b'ortschritt  für  die  Krkliirii?)«;  wnhrnelimVjar. 

Tu  der  vierteil  Stelle  (Vom.  S.  38)  Hinifn  wir  Yi<'lleielit  riucn  wei- 
teren kleinen  Fortschritt  des  Gedankens.  „Jede  Ordnung*',  .sagt  Proklos 
(21),  „beginnt  von  der  Einheit  und  geht  in  die  Vielheit,  die  der  Ein- 
heit verwandt  ist,  herausj  und  die  Vielheit  jeder  Ordnung  wird  zu 
einer  Einheit  hingeführt.  Denn  die  Einheit  hat  den  Logos  des  Ur^ 
grunds  und  zeugt  die  ihr  angemessene  Vielheit  Dedialb  hat  eine  Kette 
und  eine  ganze  Ordnung  von  der  Einheit  an  ihr  Sich-verhreiten  in  die 
Menge.  Denn  es  ist  keine  Ordnung  und  keine  Menge,  wenn  die  Ein- 
heit unzeugend  fQr  sieh  selbst  bleibt  {tilg  ptovädog  dyovov  fievo'ö^ijg 
Ktt^*  avTijv).  Die  Vielheit  aber  wird  wieder  zu  einer  gemeinschaftlichen 
Urs;ic]it'  der  auf  gleicher  Stufe  stehenden  hingeführt.**  Naehdrttcklich 
weist  Nikolfios  die  Vielheit  und  Verwandtschaft  der  Einheiten  zurück, 
um  die  Eine  Lrsache  von  Alh-ni,  die  jede  Menge  und  jede  Kiidieit  über- 
ragt und  mit  nichts  von  d.  i.i  Seienden  ver^vandt  ist,  liervorzuheben, 
„die  f'.berwf'scntliclic  Kiiiln  it,  die  zwar  der  ihr  eifrensirtigen ,  natur- 
geraüBcn  Fnuditb  irkcit  /.nt'ol^e  (xara  fih-  ri^v  oixfiuv  tuvTtj  xui  (pvot- 
x^v  yointiotr^a)  von  Autang  an  zur  Zweiheit  sicli  fortbewegte, 
bis  sie  in  der  Dreiheit  zum  Stillstand  kam,  aber  in  schöpfe- 
ri.scher  Weise  alle  Ordnungen  des  Seienden  aus  dem  Nicht M  ii  ndi  u  lier- 
vorrief  uud  als  besontlere  Einheit  der  ganzen  or  lir.mgsgcniaß  iiervor- 
gegangenen  Menge  (auch  dies  sei  Proklos  zugt  geben  j  eine  stdche  hin- 
stellte, die  nicht  besonders  ausgewählt,  sondern  der  Menge  gleich- 
geordnet und  ihr  verwandt  war.^  Ist  auch  hier  die  Urfnige,  wie  es  zu 
einer  Bew^ng  in  der  Einheit  kommt,  nicht  beantwortet,  so  ist  doch 
ein  Hinweis  auf  eine  mögliche  Antwort  g<^ben  mit  der  Betonung  der 
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der  Einheit  innowohiieudeii,  uaturjarpmäßcM  Fruchtbarkeit.  ^\  i*'  »liest;  zu 
verstehen  ist,  darüber  äußert  Xikitlaos  sich  nicht.  Seine  Ausdrucks- 
weise  lehnt  sicii  nur  uii  die  oben  luitgeteilten  Worte  des  rrokJos  ua 
und  yerrat  keinen  Zusammenhang  etwa  mit  der  zuvor  dargelegten  An- 
sdmuung  des  MaximoB,  der  jenen  Begriff  der  Fruchtbarkeit  auf  die 
Selbsfcbewegung,  ±  b.  das  Sichselbetdenken  der  Gottheit  besiebt.  Aueh 
die  sechste  Erwähnung  unsrer  Stelle  (VSm.  S.  172)  kommt  aber  das 
soeben  Erwähnte  nicht  hinaus.  Ich  gebe  sie  im  Wortlaut:  yöviftov 
ä(f«  ^piSöH  tb  ?v  «al  ytwä  oö^  Zfuuov  iam^  Mtl  lacv  tuttä 

tbv  vtov,  »tUfuyii  re  &6ttiSvas  tb  nviv^a  xat&  tbv  dtvrbv  tg^xop  v^g 
lad  lutiQ   itulv  ^imgovftivmg  qnrttix^g  yoviinkijvos^  xal  oQxng  ^  hcigttif- 

Die  siflnMitc  stelle  entUieh  fVüm.  S.  187),  wo  Nikolaos  bei  Wider- 
legun}]f  des  169.  Kapitels  des  Proklos  die  von  diesem  behauptete  Un- 
bewpglichkeit  des  Geistes  in  Abrede  stellt,  bringt  diosollteii  Orf^-orios- 
Worte,  mit  der  Erklärung  d<'s  Xikolaos,  von  einem  Bewi  gtwerden  — 
dfr  Monas,  df>nn  di**se,  obwolü  iner  nicht  genannt,  ist  Subjekt  der  St-elle 
—  könnt*:  man  auch  reden  infolge  eines  Übei^fließens  der  eigenen  Güte 
bei  dem  Heraufführen,  ZusammnnhaUen  und  Zu  siib-selbst-wenden  des 
Seienden  (ktyoiro  d'  uv  xui  ukXuj^  xivdo^UL  t  vn (Qxvöei  r  i^g  iav~ 
tot)  äyud^ÖTr^Tog  [hier  also  derselbe  Ausdruck  wie  bei  Gregorios  (3.), 
Ehrend  wir  vorher,  in  der  ersten  Stolle  bei  Nikolaos  (Vom.  S.  28), 
daf&r  dl  ■bjtEQßoXr^v  uyad-oTi^zu^  antrafen]  iv  tf^  vecgäyHV  jccrl  €vpi%HV 
*al  xgbg  mvtbv  hctotgifpftv  tu  fivta).  Beachtenswert  ist  hier,  wie  ge- 
sagt, der  Hinweis  auf  das  Überfließen  der  Güte  {vniQxu^^  ^^vc^dri}- 
zog)  und  das  Bfiekgewandtsein  des  Geistes  {iiuatQotf^  acpo^  ttvtö). 
Die  Attsdrficke  seigen,  daß  Nikolaos  mit  dm  Bezeichnung^  der  Neu- 
platoniker,  wie  wir  sie  bei  Plotinos  und  Elias  von  Kreta  gefunden,  wohl- 
Tertraut  ist. 

Von  der  hnhen  philosophischen  Bildung,  wie  sie  seit  den  Tagen 
des  Ps«dlos  im  by  Tum  tinischen  Reiche  blühte,  legt  auch  das  13.  Jahr^ 
hundert  Zeugnis  ab.  Der  hervorragendste  Lehrer  dieser  Zeit  ist  Nike- 
phoros  Blcmmydes,  einer  seiner  bedeutendsten  Schüler  Qeorgios 
Akropolites. 

Akropolites,  über  dess»  n  Lehen  und  Schriften  ich  bei  Gedegen- 
heit  der  An/fip^e  des  II.  Bamles  seiner  von  Heisenberg  (Leipzig,  Teubner 
1902/.H)  herausgegebenen  Sehriiten  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1904,  13.  Sp.  34.ö-.S;V2  eingehend  berichtet  biibe^  hat  der  Erklärung 
zweier  Gregorios  Stellen  aus  dem  2.  Kapitel  der  XXIX.  liede  »  ine  be- 
sondere Schrift  gewidmet,  die  wir  jetzt  in  der  genauuteu  Au:^be 
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(Btl  II,  S.  70 — 80)  bequem  überschauen  können.  Die  beiden  Aussprüche 
sind:  söti  yccQ  xal  ro  fv  ötuöifi^ov  ngog  taxfxo  jtolXu  yivf- 
o^aty  der  in  dem  2.  Kapitel  voransMit,  und  aoifcsg  si\:  dvr^da  xi- 
vyi^fltfa  fif'zQt  Ton'fSoi;  föxij.  Di»'  (^herlit'tVrung  7rh^i,  daß  man 
dem  let/.ton'n  dtis  i;rüüere  Gewicht  ))ri«^<'lt'gT  liat;  der  erstere  (a,  vor- 
her 1\  .  il  iiiL,'t  sich  offenbar  mit  der  Erklärung  und  richtigen  Er 
faasun^  »ies  Ict/.teren  (s.  vorher  1.).  AkropoHfcfs  ist  iinderer  Meinung' 
gewesen:  '/illä  t6  ^tv  itQo(iQi,^iH)v  «xoQijfia^  sagt  «r  a.  a.  0.  Ö.  70, 22Ö'., 
(Utyiji,'  TLVÖ^  7tciQU(ix'9i(is  deöftevoi'f  Wi?  XQoVövtts  fpov/*£r,  ötä  ^uxg&v 
tiutprjVLöofiiP'  TO  d*  SlXo  xollilg  th'oj  xrI  itotutki^  ml  v4>ijloTfQas  6^ 
ol^ttt  iiftai  rfn  6a(pr^v6iag.  Über  beide  hnt  er  mit  dem  berflhmteD 
Philosophen  Blemmydes  Zvriesprache  gepflogen,  als  er  noeh  bei  ihm 
in  die  Schule  ging;  aber  er  klagt,  BlemmydeB  habe  ihm  nichts  Ge- 
naueres darQber  zn  sagen  gewußt  (8.  71^  4  ff.):  AH'  ax6Q  xal  UXloi  tA 
Tot>  jttCTffog  iJiiiyoiifuvm  —  Uya  dl  tt>v  fdyuv  iv  tof«r  3^Ayoig  Afa|»« 
|tov  tttifs  fiCT*  uvthv  —  %läx9q  ^  mX  MUtä  ^^oAi^i'  dtttm<ito&»' 
ng  iiffi^xeöttv,   htivd  fMM  nul  iivritg  rijv  axogütv  ((p&eyyito. 

Die  eigene  Durchforsehung  der  Schriften  de»  Piaton,  Proklos,  Jam 
bliilios,  Plotinos  und  anderer  (org  ov  xuiffo^  xaTukty^tv)  hat  ihn 
in  den  Stand  <ft  sf  t/,t,  der  Bitte  dos  hochgestellten  Geistiii  lien,  wahr 
scheinlich  des  Patriarchen,  7AI  entsprechen  und  diesem  trotz  der  Flut 
von  Staatsgeschäften,  in  denen  er  selbst  steckt,  (oFrrfp  rn  Tr^c  j^f'^i? 
xkoiov  fv  TtoktTiy.oi^  iyovTr^  Trnüy pueril v),  eine  schriftliche  Erklärunt; 
Jener  beiden  Aui»8pruthe  ilcs  Nuzianzcners  7M  rfeben.  Aus  dem  elH-n 
angegebenen  Grunde  sehe  icli  von  der  Erläuterung  des  ersten  ah,  der 
von  Akropolites  an  zweiter  Stelle  in  sehr  ausltlhrlicher,  wenn  ;iuch 
etwas  äußerlicher,  mit  den  sechs  Formen  der  Bewegung  (xip>,üiii}j  wie 
sie  Blemmydes  (Log.  21)  unterschieden,  geschickt  umgehender  Weise 
Tom  4. — 15.  Kapitel  behandelt  wird.  Dem  zweiten,  wie  ich  bereits 
sagte,  augensdbeinlich  von  den  alten  Erklarem  fttr  wichtiger  gehalten«! 
Aussprudi  widmet  Akropolites  nur  ein  Kapitel  (3).  Er  läßt  den  ersten 
Teil  desselben  durch  den  Einwand  beanstandet  worden:  „Meinst  du,  daß 
die  Einheit  aoßnglich  im  Zustand  der  Buhe  sich  befand,  dann  aber, 
nachdem  sie  iiigrad  eine  bewegende  Kraft  dazu  empfangen,  die  der 
ersten,  gewissermaßen  die  Ruhe  bedingenden  Kraft  entgegengesetzt  war, 
so  sich  zor  Zweiheit  fortbewegte*)  imd  femer  sodann  zur  Drdih«f^  um 

1)  Heisenberg«  Teit  lautet  hier  (S.  71,  27ff.):  n^oeleißo^ett  dvmfuv  http- 

TUiV  rfi  TtQwTTj  olov  tljtttv  «t«cTtr.i}v  ovva  tf)g  xttriffff«9  xfxn^rai  (If  9vd9tl. 
7j.  28  muß  es  notweudig  axarixfi  lieißen.  wa^  Hei  senl>**r<r.  mit  ?  versehen,  in  dia 
adnot.  crii..  sUtt  in  den  Text  aetzte;  ri/y  »ivijctug  lialte  ich  für  ein  uu^ebOriges 
EiliaehielMd,  das  konen  Sinn  gibt.  Dieser  TextesaufTawnng  entupreehead  glaube 
ieh  oben  Akropolites*  Qedaaken  richtig  wiede^egeben  so  haben. 


Digitized  by  Gc) 


156 


T.  AbteSnog 


demnächst  nach  Hinzuempfang  einer  weiteren  Kraft,  zum  ätillstand  zu 
komracn?   Oder  war  die  Einholt  eine  fortwährend  sich  bowegende,  die 
zur  Zwfiheit  und  dann  his  zur  Dn  iheit  fortschritt  und  hier,  als  ob  die 
Zweiheit  nur  einen  Zwischenmum  bihleto,  ihren  Stillstaiui  fand,  so  daß 
die  Einheit  die  bewegende  Kraft  enthielt,  ilii  Drelljeit   sozusagen  die 
die  Ruhn  lu'rbeiführeude?"  —   „Aber  diesi«  beiden  AnnahTncn",  ent- 
gegnet AKr<»]iulites,  „führen  /.u  eiiu  r  Art  wider-siuiiigen  Schhißtolgerung. 
Denn  wenn  es  einen  Anfang  der  Bewegung  der  Einheit  gibt,  so  hatte 
das  Göttliche  einem  Anfang,  aber  es  erfulir  in  der  Bewegung  auch  ein 
Iieideu  und  erhielt  so  eine  imfi«iwillige  Rahe,  ganz  so,  wie  uos  der 
Gott  im  Drama  sich  zeigl^  er  bat  einen  Anfang,  nimmt  Teil  am  Leiden 
und  wird  in  seinem  ferneren  Gange  unfreiwillig  gehemmt.   Was  w^re 
wohl  läch€Hrlidher  als  dies?  Wenn  aber  die  Einheit  sieh  unendlich 
bewegte  und  dann  irgend  eine  Kraft  von  anBen  dazu  kam,  die  sie  in 
ihrem  Drange  hemmte  und  Kur  Trennung  und  sur  Vielheit  brachte  und 
sie  au  ihrer  ferneren  einheitlichen  Entwicklung  hinderte,  und  wiederum 
wie  auf  (h'r  Bühne  sich  ein  nnd  'n  r  Hott  einfand,  der  entgegengesetat 
zugleich  und  stärker  war  als  der,  der  in  der  unendlich  tin<]  nranfang- 
lich  sich  bewogenden  Einheit  zur  Erscheintmg  kam  uml  den  eiiiheit> 
liehen  Fluß  nicht  zum  Stillstand  brachte?   Aber  fiuch  das  würde  ganz 
ungereimt  ««'iu;  wir  wurden  damit  zwei  nraut'iuiiflich»'  und  im  Gegen- 
satz stehende  Götter  luiistellen."  —  Weiter  geht  Akropoiites  uiit  den 
Ausspruch  des  Gregorios  nicht  ein.    Soll  damit  viell*»icht  der  Verzicht 
auf  die  Möglichkeit   jeder  Erkliaung  /um   Ausdruek   g«'V)racht  soin? 
(»leicliviel ,  in  Wii-klir]il<eit  kommt  es  Akrupnlites'  £,Miixer  Dnr.^telhiug 
zui'ulge  ciaiaih  daraul'  hinaus.   Die  Frage  nach  «leiu  Ursprung  und  der 
Bedeutung  der  Bewegung  hat  er  tatsächlich  uubeantwortet  gelasseu. 
Und  das  ist  um  so  bemerkenswerter^  da  er  ja  ^n  Hinweis  seines 
Lehrers  Nikephoros  Blemmjdes  auf  Maximo»  und  dessen  Erkli' 
rung  wohl  Temommen,  aber  seine  Lösung  der  Schwii^rigkeit  selbst  sidi 
nicht  angeeignet  hat.   So  werden  wir  al»o  zu  diesem  surflekkehren 
mQssen,  mit  dem  Gestöodni.s,  dafi  die  alte  Kirche  und  die  mittelalter- 
liche Theologie  der  griechischen  —  und  auch  der  abendUindischen,  wie 
wir  an  Erigena  gesehen  —  Kirche  Ober  Maximos  und  dessen  ganz 
auf  neuplatonische  Anschauungen  und  Begriffe  g«^rrOndete  Auslegung 
des  Greuiuios  im  wesentlichen  nicht  hinausgekonnnen  ist. 

Auch  bei  Gelegenheit  neuerer  Versuche,  tliis  trinitarische  Erbe  der 
Alte?i  zu  einem  Besitz  dv^  Denkens  zu  niaciien,  das  Erworbene  zu  ver- 
stehen und  weiterzuentwi<  keln,  hat  die  berühmte  (fregorio-^  Sd  llf  eine 
Rolle  gespielt,  ohne  daß  man  behaupten  l-nnrite.  ^ne  sei  in  ilirem  Ur- 
sprung und  ihrer  Bedeutung  l^esser  und  riclitiger  als  von  den  alten  Er- 
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klarem  erfaßt  und  fjewiinütrt  w  unu  n.  In  seiner  „Entwi<'Vhii}<r^*?«»8eliichtt.' 
der  Lehre  von  iUt  l^'r^oIl  tlirisii"  i  Berlin  18Ö1.  T.  0(i4)  iriht  l)()iiifr 
7.war  (las  (in-gorios-Kapitel,  von  dt-iu  (li*'so  Erurt«  ruii^n'ii  ihrt'U  Au^^rauj^ 
iiahiUL-u,  gauit  Uureh,  dasselbe  teils  übersetzend,  Ulis  lubaltlich  uni- 
ßchreibeud,  unterläßt  es  über,  auch  nur  einen  der  vier  zuvor  besonders 
gekennseiclueten  Satze,  auf  die  es  ankommt,  nalier  su  erföutern  oder 
■ie  auf  ihre  Herkunft  zu  prQfen.  „Die  freilich  vielleicht  unechte  £}> 
243  «po$  EödyQMP  ^vtt%6v"  die  ich  durch  eingehende  sprachliche 
und  sachliche  Zeigliederung  allerdings  ala  ein  echtes  Werk  des  Nasian- 
seners  erwieeen  habe  (Gea.  patristb  Untersuchungen,  Altona  und  Leipzig 
1889,  S.  103—162),  ,,bniucht  —  so  fährt  Domer  nach  jener  Inhalts^ 
\rniiitfelung  einfach  fort  —  ,,auBer  dem  Bild  des  KreiseK  und  seiner 
n^idien,  die  obwohl  unterschieden ,  doch  nur  mit  einander  können  ge- 
dacht werden,  noeli  das  Bild  vom  Worte,  das,  ohne  von  dem  sprechen- 
den  Geiste  getrennt  zu  sfin.  zugleich  in  den  Seelen  der  Hörer  ein  ob- 
JektiTfs  Dasein  «rf^viiiiit  uiul  die  Seelen  nicht  trennt,  sondern  verbitid<'t, 
idüc  ein  uikI  dasst  lbe  bleibt  dem  VVe??en  nnfb  und  doch  in  verschiedciir 
Daseijisweiscn  eingeht,"  Daß  ilifM  i-  Si  hrift  Sprache  und  Gedanken 
gleichiTwt'ist'  tief  in  Piatoni.siuuis  gt  taiu  iit  sind,  habe  ich,  von  nii'nuiii- 
di'Ui  damals  in  dieser  Fnige  beraten,  a.  a.  0.  S.  IM  ff.  eingehend  nach- 
zuweisen mich  bemüht.  Audi  in  «eiuer  so  viel  .späteren  „Apolugetik** 
(System  der  chriatL  Olaubenslehre,  2.  Aufl.  Berlin  1886,  I,  S.  361)  ist 
Donier  übor  jene  ein&che  Wiederholung  der  Lehre  des  Gregorios,  wie 
sie  die  Überlieferung  bietet,  nicht  hinausgegangen.  Dort  redet  er  ron 
dessen  Anschauung,  wonach  „Gott  nicht  eine  bloße  Eins"  ist.  „Diese 
wir^''  80  erläutert  er  jene  in  teils  loserem,  teils  engerem  Anschluß  an 
den  Wortlaut  des  berOmten  2.  Kapitels  der  XXIX.  Bede^  „in  ihrer  Ein- 
samkeit wider  sich  selbst,  müßte  von  sich  hinweLfstrehen  und  von  sieh 
abfallen,  um  Bewegung  und  Lehen  zu  sein.  Auch  ist  in  ihm  nicht  ein 
phvsisches  Überfließen,  das  Gott  nicht  zurückhalten  könnte,  sondern 
ohne  die  Spaltung,  die  mit  der  endlichen  Mehrheit  gegeben  ist.  wie 
ulin»-  ungeordnete  Vielheit,  bewegte  <^irh  die  Mnnns  v(in  Anfang 
an  in  Dyas,  Iiis  sie  in  der  Ti-ins  /um  Stillstund  kam.''  Zu 
dieser  wörtlichen  Anführung  muß  bemerkt  werden,  ilab  nm-  ilu  l<  t/,f<r 
Teil  ilem  Ausdruck  des  Cireguno.s  entsj)richt.  der  erstf  alin-  niclil,  wa-s 
auA  einem  einfachen  Vergleich  desselben  mit  der  zu  Anfang  dieser  Ar- 
beit gegebenen  wörtlichen  Übei-setüung  der  vielberufenen  Stelle  ent- 
nommen werden  kann.  Indem  Dorner  aber  auch  hier  die  eigentDm- 
liehe  Fassung  der  Trinitatslehre  des  Nasianzenen  als  dessen  geistige» 
Eigentum  erscheinen  läßt,  wahrend  anf  die  neuplatonisehe  Herkunft 
seiner  Gedanken  sowohl  wie  des  sprachlichen  Ausdrucks  derselben  hin- 
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zuweisen  mr,  hat  er  aemer  DarsteUtmg  eiim  Gedunkaobeetaiid  dn- 
gefUgl^  der  fBr  die  Entwiddungegeeciudifte  der  Lehre  Ton  der  Person 

Christi  vielleicht  zu  einem  anderen  Ei^bnis  geführt  haben  würde. 
Denn  es  liegt|  wie  kh  geseigt  habe,  die  Sache  elx'n  nicht  so,  daß  dem 
Nazaaniener  Gregorioe  —  TOn  dem  allein  hier  die  Rede  ist,  während 
Domer  auch  Athauasios  noch  dazuzielit  j,durch  die  christliche 
Gotteserkenntnis  die  abstrakte  regungslose  Einfachheit  göttlichen 
Wesens  gebrochen"  ist.  Der  Neuplatonismus  ist  os  Tielmehr^  der 
für  diese  Fr^e  in  erster  Läoie  in  Anspruch  zu  nehmen  ist. 

Wandebeeky  22.  Juni  1905.  Jelianes  Dritoek«. 
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L'histoire  des  variations  du  titre  imperial  a  ete  deja  otudiöe  4 
phisieur^  rcpris^'s*),  mais  les  deeoiivertes  de  toutf  sorte  faitfs  pen- 
dant  ces  üernieres  annees  divns  le  (loinair'p  ih>  l;i  papyrolou-if,  de 
graphie  ot  de  la  rmmismatique,  out  apporte  de  uouveaux  eieinent^s  ii 
la  (juestiuii  et  jierinis  de  resoudre  certaiiis  pruldeiiifs  deraeures  obscurs. 
Eli  outre  ou  ii'a  pas  ioujoui-s  tire  des  textes  litteruires  le  parti  desi- 
rable  et  on  s'esli  borne  souvent  a  la  periode  romaiue  sam  ctudier  la 
▼ariation  des  iitres  ches  les  empereuis  bjauitins.  II  esfe  done  B^oes- 
aaire  d'eKBminer  de  noureau  une  question  qui  offre  tant  d'int^rdt  pour 
la  diplomatique  et  rhistoife  dea  inatitutiona.  L'introductioii  I%ale  des 
mota  ßtaiiXB^  et  itHKWi^  daos  lea  protoeolea  oa  lea  aooacriptiona 
UAtque  eu  effet  nn  changement  dans  la  ooneeptioii  du  pottroir  imp^ial: 
c'est  la  ruiiie  definitive  dt>  la  fiction  juridique  de  la  dyardiie.  Aossi 
il  Importe  de  determiuer  a  quel  moment  eut  liea  ce  changement  et 
par  qoela  faita  il  tiit  prepare. 

I. 

Däa  Torigine  les  titrea  attribu^  auz  emperears  dans  lea  inaeripttona 
gracqnea  aont  la  traduction  exaete  de  leuia  tities  latina.  U  ^tait  natural 
qua  les  diplomea  r^dig^  par  la  cliancellerie  bell^tque  (ab  epiatulia 

graecis),  fussont  calques  ezacteinent  aar  eeux  de  la  chancellcrie  latine 
{ab  epistulis  latinis).  Les  protocoles  greca  furent  donc  les  rquivalenta 
dea  protocoles  latina.  Imperator  devint  avroxQUTaQ  et  garda  la  place 
du  praenomen^y,  ÄugusUts  fut  rendu  par  le  mot  £6ß(u/t6e\  le  ponti- 

1)  Fidu,  Da  appelkti<mibiu  OaHaram  honorifici«  usqne  ad  Hadriani  a«t»> 
«am  . . .  Diuert.  iaai«.  18G7.      86hön«r,  Über  die  Titulaturen  der  r«mi«efa«i 

Kaisfr  (Acta  Seminarii  ErlangeDsis  1881).  —  Cngnat,  Article  Imperator  (Diction- 
naire  de  Durcmherg  i»t  Saglio).  —  Pcdlu  de  Lessert,  De  quelques  tttres  donnes 
aux  emperears  sous  le  Uaut-Kmpire  (Mt^moire  de  la  Soci^t^  des  Äntiquaired  de 
Fnuce.  1900«  p.  6t— 78). 

t)  Sauf  soos  Tibtee^  Catigul»  et  Claude.  V07.  (JagiuU,  Manuel  d*äpigraphie 
romaine,  p.  l&S. 

Bjrxant.  Z«ltMhrift  XV  l  u,  t,  -11 
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ficat,  les  «dh^  de  pttiBsance  tribimitieime,  les  aRlutations  imp^ales^ 
les  conflulati^  lee  ttfares  d^mes  par  le  s6iat,  pater  patriae  011  retUMar 
or5w  ae  retrouTent  dans  les  diplömes  orientaux  fraduits  exactement  du 
latin.^)  Les  mimes  ri^ea  fure&t  emploj^  dans  les  dipl^es  priT^ 
poar  indiquer  la  dste  d'aprte  les  ann^  de  rtgne  de  rempefenr.*)  Les 
iitres  d^ie^roMptfroi^  et  de  aeßaat6$  pAi^fcrteeiit  dans  le  langage  nsuel 
des  Orientanx  et  on  les  retovuye  non  seulm^t  snr  les  inscriptioiiB  ou 
les  monnaies,  mais  [dam  tovtes  les  ceuvres  litieraires  des  Grees  des 
troiR  Premiers  siecles  de  Ykre  chi^tieiixie.  Cc  qu'il  nous  importe  cepeu- 
dant  de  noter,  c'cst  (jtic  ces  expressions  officielles  ne  furent  pais  d'tiD 
uaage  exclusif:  de  tres  boiine  heure,  il  y  eut  en  Orient  et,  dans  une 
certaino  Ine^;tIro  m  Ocndeui^  des  maniäres  en  qtielque  aorte  populaires 
de  de-uE^nfr  les  empereurs. 

Ou  sait  ;ivec  qui'lle  atfectation  les  })remiers  empereurs  reiusereiit 
les  titres  mdiian  liiijueö  qui  euaseut  vte  en  contradictiou  a?ec  la  fictiou 
juridique  sur  laquelle  repowiit  leur  pouvoir.  Ni  Auguste,  ni  Tibere 
110  coiisentirent  jamnis  a  recevoir  la  qualificatioii  de  (kdominus».  Anhuste 
uila  jusqu'a  d^fendre  par  uu  edit  formol  l  eiuploi  de  oette  expressiüü^ 
meme  par  ses  enfants  ou  petits^nfants.')  II  semble  que  quelques- 
lins  de  ses  amsOMseazs  n'eurent  pas  les  mftmes  scrupiiles  et  «1  tont  caa 
Tusage  fut  plus  fort  que  les  ^dits.  Caligula  et  0omitien  panrinreat 
mSm»  k  domner  un  moment  une  valeur  of&cielle  a  oes  titres.*)  Domi- 
tien  empl(^  Texpiession  ^dowims  et  dmts  nosteri^  dans  une  circolalre 

1)  On  peut  prendro  coinme  ezemples  lieux  cdits  de  Yespaaiea  de  l'aimäe  7&. 
(0. 1.  L.  n  186  et  C.  I.  G.  Gnee.  Septent  8418): 

Imp.  Yesponano  Ang.    '  A^üaqdiöfi  OimuMimfS  Ktilet^  IkftutA 

Pontiificij  Max(iino)  ^iQxtfQfi  utyiGTio 

Trib.  po(t)  IUI  dijfi«p;ifiv.rjf  ii,ovoitti  ti  [6'] 

Imp.  X  ttixoxgävoift  v6  i' 

P(a(ri)  F<atriae)  ««v^l 

CoB.  Uli  ifndto)  TO  iT' 

D(esign)  V  inoititiyfiiv^  ro  «' 

Cejüsori  De«i^. 

Anno  nH  impttü  i^«t 

2)  Arehh  für  Fugpym^hnehmnff,  II,  p.  430  et  ae.  (ßtjmom  de  ftied.  Bnlletiii 

i'pigraph.:  n""  4,  8,  9,  11,  19,  86,  -  Pap.  Berlin.  «=  Ägyptische  Urkunden  aus 
den  königlichen  Museen  zu  Berlin  II  p.  454  (1.  26),  III  p.  787  (1  1    2)  <^t^ 

S)  Suet.  Aug.  ö3.  —  Dio  Gas«.  LT  12;  LVU  18.  —  Philo,  Legat,  ad  Ca'ium, 
88  (11,  559).  —  TertoU.  Apologet.  84.  Le  Mwvenir  de  ee  refoe  es  eonaervait  i 
r^poqne  byienttne:  T07.  Jean  Lfdm,  De  msgiatiab.  I  6—7  (ed.  de  Bonn,  p.  IM— 8). 

—  Pallu  de  Lessert  article  cite. 

4)  Aurel.  Vict.  Cacs.  3.  —  Philo,  Legat,  ad  Cai'um,  17.    Pour  Domitien  voir 

les  textes  dans  Gsell,  Essai  sur  le  rögne  de  l'empereur  Domitien  |,BibL  Ec. 
finui9.  de  Borne,  faer.  66,  p.  49  et  6S). 
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adressee  ii  des  procura t*" ii rs.  ^)  Oes  hal)itu(les  doplaisaiont  encore  ä 
l'aristocratiy  senatoriale  qui  en  salnait  l  abündon  avec  allegrv'S«e*);'  le 
titrt'  tle  xvQtogf  correspondant  u  colui  de  liuiutiids  n'en  ^tait  pa«  moins 
usit^  en  Orient  des  It-  I*""^  siede,  et  d'iiii  usage  courant  au  sieele  sinvant. 
£t  ü  «e  faut  pas  croire  ^u'il  soit  de'cerue  extlusiveiueiit  aux  Nerun 
Ott  anz  Domitien:  les  empereurs  les  plu»  modert  Tont  reyu.  Au 
I«  nhd»  fl  «I  attriM  i  tliton^),  u  Titos«),  k  Domitien»),  k  N«m.*) 
A  pttrtir  dn  II*  uide  et  du  regne  de  Trajan  remploi  de  cette  ex- 
preasioii  derient  pour  aiosi  dire  regulier^);  les  magüttrata  et  lea  fonotioih 
naiiee  iiopMaiiz  a'ea  serrent  anni  bien  que  les  particaliei:^  et  mdme 
dana  des  xeserits  offidela^,  tandis  que  paraUUeinenty  mais  dWe  m»* 
ni^re  bien  plus  restreinte,  le  titre  de  dmnu»a  se  i^pand  en  Oeeideni*) 


1)  Suet.  Domitien,  18. 

5)  tUiu,  Paaeg.  M  et  U.  —  Hart.  X,  11t  aon  est  hie  dommaB«  bed  in- 

peratnr  Cf.  Ttrtull.  Apoloj^.  .14  Ce  terme  aemble  pourtaiit.  «It-n  le  T"^  ei^cle  ne 
]>:iR  ÜTCv  a  coQS^oeuce:  voj.  Sen,  Ep.  8  «obviM  «i  nomen  uon  succurrit,  «iomino« 

8)  Pap.  Lond.  —  JCmsrofi,  Oreek  Papyri  in  the  Brit.  Mm.  II,  London  1898, 
p.  193,  n»  280.  —  Aip.  Oxifrh.  »  Ormfdl  «t  Amt.  Tbe  Oxyrhjacfaoe  Papjri, 
London  1898.  II,  p.  246,  1.  28,  33,  36. 

4)  Arch.  f.  Papyruaforech.  II  436  (Seym.  de  Ricci,  n"  32;. 

ö)  C.  I.  G.  5062,  6044.  —  Pap.  Land.  H,  p.  40,  n"  259;  p.  203,  n  '  142,  — 
Grmfett  p.  874,  L  16.  -  Pap^.  StrUn  m,  766.  ^  Pap.  Bmneri  *  Weud^, 
Gori'u»  piipyrorum  Raineri  urcbidacis  Anstriae,  Wien  1888,  I,  n*  1,  J.  5—6. 

6)  Pdjy   Oi  iirh.  II,  p.  27»,  I.  24,  29,  3'< 

7)  Lafoticaik  ^  Lafoscade,  De  epistuii«»  imperatorum,  Lille  1902,  n"*  14,  116 
(i  86—86),  134  (.1.  4),  13&  18— Ii).  —  T^ium:  Anh.  f.  P^ijnMforwh.  II,  440 
(Seym.  de  Bieei,  a'  60  tmoriptba  bilingne).  —  Pap.  Lomd.  H,  p.  108,  847.  — 

Papyr.  Berlin  1,  p.  68  (1.  12),  50  (1.  12),  101  {I.  26,  36\  140  (1  3\  lOß  (1  10).  300 
(L  10)  —  n,  p.  562  (I.  20)  —  m,  p.  7ir.,  718,  783,  857,  K'.H,  '.JO«  —  l'apyr.  Oxyrh. 
m,  n"  &08  (1.  14—16).  —  UAi»uiJi.\:  Seymour  de  Jiica  p.  4au,  n-  49—60.  — 
iVÖv-  Qvy**-  m,  8*486  (l.  5),  499  (1.  7),  500  (1.  21).  —  Lafoacttde,  n"-  187  et  180. 
J\ipyr.  Jt«rlm  I,  p.  19  (1-  1«  l^)*  !>•  68  (1.  88).  —  Aaromii:  Popyr.  BtrUn  II, 
40'.'  (1.  7—8).  -  riipiii.  Ortirh.  III,  n""  612  (1.  12),  .->16  (1.  I3\  —  Pap.  Land.  I, 
110.  —  Sei/mour  de  Ii  p.  441,  d"  54,  .'>5.  63,  —  C-  I.  441fi  'n/'giog  r^g  ohov- 
lumis).  Id.  Dig.  XIV  2,  9.  Les  exemple»  sout  egaiement  ttvn  aboudant«  pour 
Maro-AnrUe,  Commode  et  le«  empeceon  dn  Di*  litele. 

iMfoscade,  n"  14  (tifae  d^in  lescrit  de  Trajan  ,  n»  116  (lettre  d*07iniui 
lertuHias  l^gat  de  M«??!e  inf^ri^ure  aux  habiUmtr^  df  Tyrane  201),  n"  184  (lettrp 
d*ati  procurateur),  n"  135  (rescrit  du  procnrateur  Claudius  Diognee  h  un  Stratege 
d*^7pte,  III*  siäcie),  n"  127  (rescrit  d'un  prüfet  d'Egypte  Petronios  ä  un  scribe 
TOjal,  186),  n*  180  4dit  de  M.  Sempromni  Libezalis,  pnSftt  d'Egypte. 

9j  V.  SchotHtvr  et  PaUv  de  Le.<-n/.  Vn  proc^verbal  d'une  e^aace  du  txi- 
bonul  ilf  remperenr  Aatonin,  montre  remploi  eonnuit  de  cette  eipKeiion  (Dig. 
28,  4,  3). 

11* 
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Aurelien  ne  fern  doiic  que  douner  uue  consecration  officiellt»  ä  un 
nsage  constant  lorsqu'il  prendra  sur  ses  diplöines  et  aes  monnaies  les 
titrea  de  ^(Irm'mus  et  dni<^^  (|ue  Caligula  et  Domitien  n*aTaient  pa 
nagu^re  imposer  aux  Romiiins. 

Mais  ce  titre  de  xvQioq^  simple  truductiou  de  dommus  ne  devait 
pas  öuffire  h  exi)riiiior  la  conception  politique  que  des  si^cles  de 
monarchie  hercdiüiirc  avaieut  implantee  en  Orient.  11  ne  laut  donc 
pas  s'etonner  de  trouver  dfes  le  debut  de  l'empire  des  formuleti  de 
loyalisme  ei  de  snjftion  dnm^tralemeiit  oppos^  ^  la  th&iaie  offieieUe 
du  pouToir  imperial,  mais  eonfomes  au  luignge  que  les  Orieutaux  et 
leg  Ghreca  ^taient  babita^  iL  tenir  depuis  des  si^es  aux  suceesseun 
d'Alexandie,  Ptol^^t,  S^ucides  ou  Atfcalides. 

C*eet  d'aboid  le  titre  de  d^tficdvii;  dont  le  seDs  est  beauooup 
plus  fort  que  celui  de  «t^piog  et  qui  implique  une  si^dtion  totale  de 
la  part  de  ceax  qut  remploieni  Une  inseription  oA^bre  tcourde  dans 
l'ile  de  PbU^  (7  ar.  J.  C),  appelle  Auguste:  «Cdsar  maitre  des  mers 
et  des  cotitinents^  Zeu»  qui  tieut  de  Zeus  son  pere  le  titre  d'Elcutherioa^ 
düopote  de  TEurope  et  de  l'Asie.  . . .»')  Caligula  est  qualitio  do  iiiome 
dans  une  lettre  que  lui  ecrit  Agrippa  roi  de  Judee')  et  les  titres  de 
«despote  de  la  terre  et  de  la  mer»  sont  attriViues  a  Vespasien*),  a 
Caraeallii a  Septime  Severe'"')  et  ä  Aurelien.')  Un  usage  est  y)his 
signifn  at  it'  encore;  parrni  les  titrt's  lielleniques  les  plus  frequeiument 
acconies  aux  Diadoque.s,  fi<fureiit  ceux  de  «siuveur  et  Ijieufaisant, 
6u)xriQ  xul  tvegyitr^g-,  uutrei'uis  appliques  exclusivc*meiit  a  des  dieux. 
Les  empereurs  romains  eu  ont  h^rite,  en  meme  temps  que  de  la  divi- 
uiie  des  Diadüques.  Iis  sont  empluyds  des  la  fin  de  l'epoque  republi- 
caine  en  llionneur  de  Pompee^)  ou  de  Cesar.^  II  n'est  gufere  d'em- 
peieur,  mdme  du  I*^  aS^,  qui  n'ait  re^o  ces  deux  titres")  et  la  tra- 

1)  Homo,  Es&M  8ur  le  r6gne  de  rempereur  Aur^lieo  (Bib.  £c.  de  Euiue, 
fiwo.  89«  p.  ISl).  —  Bokde,  Die  Mflnsen  des  AurelianuB,  n«"  S17,  S18,  C.  I.  L.  IX, 
8827,  XI,  809«  (Itaüe).  —  BulMin  archeol.  du  Comit^  de«  Trav.  Hiutor.  1898^ 
p.  882,  n»  61  (Afrifuie).  -  C.  I  G.  1210  ('Ar^'nUdc;  ect.  2)  C.  L  O.  4888. 

8)  Phüo.  Legat.  36  (Ii,  686).        4)  Jos.  Bell.  Ju.  III,  7,  9. 

5>  C.  I.  0.  (Inscr.  gr.  insul.  maria  Mgvi)  m,  100. 

6}  C.  1.  &.  Addit.  888S  i  (Aale  Mmeure)^ 

7)  Archäol.  Kpig  Mitt  Östcrr.-Ung.  XVII,  18.'4,  p.  188,  n»  96.  a  f.  Philo, 
Legat.  21  (II,  567)  «  yf)C  x«i  ifi.)ärrt,i  ara-C'Kfttvov  tb  nQtctog. 

8)  C.  I.  0.  Insc.  gr  ins.  Lesbos  140,  141,  143,  144,  168,  166. 

9)  Id.  t86.   C.  L  G.  8967.      C.  I.  0.  (Graee.  sepi.)  1886  (Thespies),  68 

10)  Auoi>TE:  Philo,  Legat.  21  (II,  667),  22  (H,  568):  fiiyiazoi  xal  xoivbg  fvcp- 
yittis-   C.  L  ü.  4i)23.  —  Gelter,  Abbandl.  d.  Berliner  Ak  1872,  p.  78.  —  NteOK: 
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ditioa  des  Ptolemees  est  si  forte,  quon  trouve  la  qualification  de  q)iXd- 
d£kq>og  appliqu^  ä  Marc- Aurele  et  a  Verus.')  II  en  est  ainai  des 
forraules  qui  impliqiient  une  allegennce  plus  etroite  a  la  personne  de 
l'empereur  que  le  "loyiilismc  ^eneral  n^clnm«^  de  tous  les  sujets.  Sur 
une  inscription  (VAsie  Mineiiro  Au^u^äte  est  appele  «priDceps  nosteri*) 
i't  la  formulr  dt'  serinpnt  de  Vezir-Kciipni  etudiee  par  M'  F.  Curaont'), 
!i  II-  momre  la  survivance  a  la  meme  epoque  d'un  unage  entiereinent 
tri  iiurcliique.  Toutes  ces  pratique«  absolumont  contniires  aui  id^  de 
ianstocratie  romaiuc  sunt  bien  uii  legs  du  puäse  orifuiaii. 

II  serait  donc  surprenaut  qu'a  cöte  de  cette  variete  de  tiires,  celui 
de  ßaciXevs  qui  r^mune  k  lui  aeul  tontes  lee  eoneepti«»!«  Bkonarchi- 
ques  des  Chreea^  n*eüt  pas  tenii  ausai  aa  place  dana  le  langage  coniant 
A  Tiai  dire  aacune  eipieasioii  ne  pouvait  dtre  plna  odienae  aus  Ro- 
mains; ila  aceeptaient  k  la  rigaeur  toutea  les  autrea,  mais  ü  leur 
r^piignait  bien  plus  d'admettre  la  royaut^  qne  la  diTinit^  de  l'empereitr 
et  le  80ii?eiiir  des  mal^ictioua  reUgieuaea  attach^  k  ce  titre  n^faate 
de  Toiy  ^tatt  toujouta  vivant  soiis  rempire.  C^ear  Avatt  ^ou^  en 
▼otüant  le  resBUsciter.  Instruita  par  cette  faute,  ses  successeurs 
Tavaient  ^eait^  et  Caligula  lui-m^me  n^usa  satisfaire  au  desir  qu'ii  avait 
de  8*^  parer.*)  C'est  a  peine  n  dana  la  litterature  latine  du  Haut- 
Empire  on  peut  relever  quelques  exemples  du  mot  rex,  employe 
j»otir  desigrier  rcmporour  et  eneoro  «'ag^it-il  In  plupart  du  tomps  de  la 
laiiguo  pot'ticjue  qui  prend  ce  mot  daiis  im  sens  tri's  jTonerai.*'j  D  iie 
paniit  j)a8  au  contniir«'  que  les  Orieiitaiix  ait-iit  ludiitre  la  raeme  aver- 
Mion  (Ml  les  meiin's  Jicrupulcs  et  il  est  po^üiblu  d  et^iblir  que  i  u.sigv  lUi 
desiguer  Tempereur  par  le  mot  ßaöiltvgy  a  ete  repaudu  chez  eux  des 
le  premier  si^e. 

Seifinoiir  de  Jiicci  p.  431.  n"  24.  —  Vkhi-a-^iks  :  i.l  j.  135,  n"  28.  —  UADim:  C,  I.  0. 
827—830  (AtLL'iies)  öSf-e  ilJonie),  1308—1309  iPt-loponese).  —  Axtostj«  i.b  Pret?x: 
C.  1.  G.  lascr.  gr.  iosal.  fasc.  Iii  »uppltim.  (Theru;.  Le  titre  d'  tiftfytrtti  tigure 
encore  dani  let  prolooole*  d*  H^meHaa  (Zaduuriae  de  Lingcnthal.  Im  grueco» 
vom.  ID,  p.  M,  L  1). 

1)  C.  I.  G.  852,  582. 

2)  Mitteilting  H   .\then.  Archäol.  In.tit.  XVI,  ls91,  p.  «iafi 

8)  Revue  lies  Etudea  grecques,  i!t»ui,  p.  20»«.    Vojez  le»  rapprochemeufa 
^tablw  par  M'  Cninoni  areo  let  •eimeDto  de  T^oqne  beUteisUqne. 
4)  Suet.  Cklig.  22. 

6)  Schoener  p.  482-  3.  Stfice,  SiW.  IV,  1,46.  —  Vahr.  Fhtn  .  Argonaut. 
VI,  40"2  On  semhle  au  coutraire  accepter  plus  volontiers  les  adjectifü  d^rivä«  de 
rtx.  AuguHtti  parle  daos  une  lettre  ä  M^cene  de  «regia  menaa»  (Suet.  Vita 
Horatii  id.  Botb.  p.  t97,  tV).  TacHe  appelle  la  mai«on  imperiale  domu»  reffiwtnx 
(Ann  I,  4).  —  Sur  rexpretsiou  lex  ngi«  (Ulpien.  Dig.  I,  4,  1)  voy.  Marquardt  et 
Mirnmmn,  Droit  pab.  ron.  Mit  franc.     p.  28'  et  p.  153. 
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1.  Abt^ung 


En  Egjfte  tout  d*abord  1«8  empereurs  ne  firent  que  salislituer 
lenr  poiifoir  pecMuinel  k  eeliii  des  PtoUm^;  le  prtfel  de  Totdre 

^questre,  eiiToy^  pour  les  r^rteiter,  ue  fut  qu'mi  vice-roL*)  L'ex- 
preaaioD  de  ßaatUitig,  ^7^)  '  '^^^  ueiUie  daxis  la  Umgae  admi- 
Bistmüre  comme  pur  le  paes^.')  Bien  plue^  on  avait  cru  jusqu'ici  que 
les  empereure  w  rwurent  jamais  formellement  *  \e  titre  royal,  meme 
en  Egypte»  Vi:  k>8  recherches  recentes  (le  M'  Moret  ont  prouve  que  sur 
ies  muuuineutß  hioroglyphiques,  le  prctocolc  des  empereurs  romains  est 
exactement  senii>lable  ü  celui  des  rtolemees  ou  des  aucieus  Pharaoiis. 
Aux  yeux  du  sacerdoce  egyptieu  ils  sont  les  successeur»  legitimes  des 
roiä  imtioüaux  et  ont  droit  aus  memes  honneurs  et  aux  m^mes  titres.^) 
Domitien  est  «THonis  Ra  d'or  que  son  pere  a  eleYe  (sur  le  trone)», 
TitiU|  «Horaa  k  adoleecent,  palme  d'ammir».*)  D^autve  part  lea 
doeamenta  de  iangue  grecqne  noiia  founusaent  ime  preuTe  suffieaate 
que  les  mots  de  ßtufiXe^  ei  de  ßaatXdu  ^taient  xaiMß  en  Egypte  poor 
d^dgner  le  pouToir  imp^rial.^  tJne  inacriptkm  du  I**  st^e  eat  une 
i^pUcation  a  l'empereur  des  yers  bien  eonnna  de  TOdyssee  aar  le 
gouTernement  monandiiqne: 

Elg  KatöttQ  (liyag  a^oxQdtmQ,  {lg  xoiqccvos  i<St(o 
Eis  ßccaUivs  ^  idtoxi  Kqovov  xalg  iyxvXofi-^rrjg  .  .  J) 
L'identit^  entre  KaltSag  et  ßaöiXtiig  j  est  affirm^  d'une  mani&re 
significative.    De  m§me  dans  le  proc&s-verbal  d'une  comparution  de 
revoltes  nlexandrins  devant  Marc-Aurele  ou  Lucius  Venia  l'empereur  se 
sert  lui-meme  du  mot  ßaüiltvs  pour  desiguer  t»a  persoune.^)  Enfin 

1)  StnOOH  XVm,  1,  12:  r^v  toO  ßaaiXim  H'*  tt^iiv.  —  Taeik,  Hiit.  I,  XI, 
looo  tmi^ou. 

2)  ßaatltubs  '/gnunufn''?.  Lafoscatlr  n"*  127,  135.  Papi/r  (Kn/rh  T,  p.  44. 
—  ßaaiXtxi;  yr;  I'np.  Jitrrl.  I,  p.  20.  —  ßaatltnbt  yfeaQyös-  Kenyon  11,  p.  Ißs, 
u"  167.  —  piuuüixtj  ^tifiTj.  Ktnyon  II,  p.  177  (I.  ö),  179  (1.  8).  —  üne  liste  d  orn- 
perems  (du  III*  sitele),  4*AQgnste  ä  IMciai  est  iatitold«:  BainXfmv  tfovm  {P^fft, 

Oxyrh.  I,  p.  36j. 

3)  Marquardt  et  Muutm^eft  op  rit  t.  Y.  j».  i'l. 

4)  Morel,  Du  Caract^re  rcligieux  de  la  royaute  pharaonique  ^Aim.  du  miu^ 
Qnimefc»  1909,  XV),  p.  17:  «la  itfrie  (de«  titrea  du  protocole)  wm  foii  onulitode, 
fttt  respectte  par  let  §ouireniins  de  l^^gjpte  jaaqu'aux  deniiera  Cdsaw». 

5)  Id.  p.  12—13. 

tV:  Papyr.  Oxyrh  I,  p  ?th.  —  Pap.  Berl  II,  p.  588  (1  10^,  I"^  «irrlfr  ßaatUv^ 
' Fatfmioiv.  —  Pap.  Hainen  i,  n"  XCV  (1.  9).  —  Kev.  des  Et.  juives  XXXXi,  n'  62. 

7)  Seymtmr  de  Sieei  p.  668,  142. 

8)  Pap.  Oxyrh.  1,  n"  38  v",  col.  11:  ,'!h<>i>.niir<iHf  tlittv  fi\vv]p  ovy.  oi^ai;  ru-t 
[XaJIfr;;»  'AnntuviSf  ^'Eniotafuu'  'At^m^vis  tvfdw^'*  itirron^a««^-  «[OviiJ,  ilUt 
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Oll  19H  üUii  circulairc  officielle  du  prefet  M.  Antonius  Sabinus  aux 
stniteges  d'Egypte  parle  «  1a  bienheurause  loyaut^  do  notre  soigueiir 
Terapereur  «Pub.  Pertinnx  Auguste*.^) 

Mais  ce  n'esfc  pas  seulemmt  vx\  Ef^yi)te,  r'est  dans  tout  l'Orieut 
tjue  so  repand  cette  pratiqne.  Dans  Ti-tat  iictucl  les  inscriptiuns  n'en 
fournissent  aiicuii  exemple  avauL  !»•  II''  sif'cl»».  mais,  cumme  le  prouvent 
\vH  Ujxtfü  litteruires,  eile  paiait  bitn  plus  ancieimi*.  Lea  inäcriptions 
en  effet  attribuent  ie  titre  de  ßuaiJUvg  a  Hadricn^),  dont  la  femiiie, 
rimp^raftrice  Sabine,  est  qualtfi^  de  ßtaHUrntt*)^  ä  Ifare-Aui^e  et 
Yerua^),  ü  Commode^),  a  Deeius*),  et  oee  demiezs  exemplea  ae  troavent 
dana  la  tranacription  d'Mits  officiela»  Lea  monnaiea  noua  donaent  dea 
temoignages  analoguea^:  ai  iaol^  que  soieat  lea  exonplea,  Ua  n*eiL 
aont  paa  moina  cazActtfrirtiques.  Enfin  dana  lea  teztea  littliaifea  le 
titre  de  ßKCiXfv^  est  iisit^  dk(  le  preniier  si^le.  C'est  le  terme  em- 
ploye  pour  deaigner  Tempweur  dans  la  premi^re  epitre  de  Pierre.^) 
n  n'est  paa  ^tiaiiger  aus  ^rivaina  juifs  tels  que  Phüon*)  ou  Joaöphe."^) 
Les  Grecs,  sans  en  faire  un  usage  exclusif,  ne  craignent  nullement  de 
iecrire**)  et  de  le  prononcer  ouvertement  devant  les  empereun.") 


1)  Pap.  Beil.  n,  p.  640  (I.  tl  -  IB  :  xy  ivxvx\f]<iTÜf>j  ^atstUf  to^  %<9^Ml»  ^fti» 
Avtoxdütoifog  IlwßXiuv  'A[3Mviov\  ni(itiv[u*jos  luv  atßlaavuji. 
9)  C.  I.  0.  Inier.  gt.  Pelop.  I,  n-  6W>, 
8)  C.  L  G.  1078  U4gm. 

4)  C.  I.  6.  Inscr.  i^.  Pelopon.  I,  n*  948:  ri;r  ztbv  ßaodiiov  Trjjijr. 

6)  C.  I.  (j.  Sappl.  III,  n"  18750.  Constitution  imperiale  tmnvi^c  dans  le« 
touilles  de  Crimee  en  1891.  —  C.  I.  G.  Inscr.  gr.  Sicil.  et  ItAl.  n"  896  (Home): 
Kcniiödm  icvifl  ßattli*[oTttt^].  186. 

6)  Lafoteade  n'  80.  C.  I.  G.  2743:  Rescrit  aux  habitants  d'Apbrodiaia«:  inl 
tJ  %atafrrdatt  t^;  ßaciltUcg  xfif  ijfitrdQas.  II  en  est  de  mf*me  sur  Ipb  inx  riptions 
priv^e«:  C.  I.  G.  Inecr.  gr.  Pelop.  T,  n'  682.  —  Inscr.  gr.  Sicil.  et  Ital.  n  *  1076, 
109S,  1683.  —  Eu&Q  dans  une  suppliqae  d*an  babitant  de  Nicomi^die,  Antonin 
eat  appdtf  iivfi«  JfotfOee  Uptmßtn  (Digwte  XIV,  9, 9). 

7)  Yoj.  Eckd,  Doetrina  numm.  vet.  TII,  p.  114  et  Tm,  p.  866  Honnain  de 
Comniode  et  de  Caracalla. 

8)  I  Feix.  2,  14  et  17. 

9}  Fhflo,  Legat.  8  (II,  654),  Sl  (II,  667). 

10)  Job.  Bell  jad.  lU,  8,  S;  7,  9;  IV,  9,  8;  10,  2,  8;  V,  18,  6. 

11)  Phif  .  Galbii  8.  11,  Othon.  ^.  15.  —  App  aa  ,  Pmocm.  6. 

12)  Dio  Chrymtüt.:  lisifi  xi)g  paaildug,  dincourB  prononce  devant  Trajan.  Id. 
Orat  31  p.  381  K,  645  K.  —  Äristide:  Elg  ßaaiUa  (pandgyrique  d'Aiitouin  le 
Pieoz)  ed.  Dindoif  II,  p.  98  et  n.  —  Fronton  ed.  Naber  p.  841  dans  une  lettre  k 
la  mdre  da  Marc-AurMe  appelle  rempcreur:  6  ^fyas  ßaailivg  äfptp  nuar]^  yfis  xal 
9c(Xüm]c  —  Dmys  le  Pirinjtt*' .  Orb.  descr.  (ed.  Mflller,  Geog.  gr.  min.  II)  p.  124 
ivera  »66j  et  p.  427,  p.  168  (.ver«  1051—2).  —  Philottrat.  Athen. ,  Vitue  sopbiüt.  I, 
7,  4;  I,  86,  8.  —  Vita  Apoll.  Tyan.  1,  15,  18. 
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T.  Alifeeüiui^ 


Sans  etre  devenu  un  terme  obligatoire  d'etiquette,  il  est  mainteoant 
d'un  usage  conraiit  et  ne  semble  plus  hourtor  los  opinions  de  personne. 
D  n'a  pas  encor(!  cepeudant  un  i-arncterf  oftit-iel,  meme  en  Orient. 
L'esprit  fonservateur  du  gouvenieineiit  rouiaiu  s'opposait  a  iju'il  en 
fftt  ain.si:  liun^lieii  lui-raeme  qui  porta  le  premier  1h  diademe  royal 
et  prit  les  titres  ofticiels  de  dominus  et  dttta  s'abstint  de  prendre  celui 
de  ßuöikevs- 

n. 

La  rofornio  de  IVTiipiro  ontreprisf»  au  debut  du  IV"  siecle  eut  pour 
eöVt  de  consat'rer  otticielieiuejit  des  eoutunies  et  des  titres  dopuis  long- 
temps  eu  usage:  rem]>ir<'  devint  uoe  nionarchie  en  droit  comme  il 
Tetait  deja  de  fait.  Lea  expressions  honoritiques  admises  pour  desigiier 
l'cinjioreiir  utteignireut  donc  un  developpement  plus  grund  eucore 
qu'auparavunt  et  leur  usage  fut  codifie  par  les  lois  d  une  etiquette 
w^Yhre.  Les  voeablfiB  «d<niiiiiiia  nosfcer,  xvgios^  d$öx6tfis»,  uaguere  facul- 
tatifs,  prirent  un  caract^re  obligatoire  et  fureit  ütBcrits  i%ii]i^meiit 
dans  les  diplömes  et  sur  les  monnates.  Des  dem.  traductions  grecques 
de  «dominus»!  letigiog  ne  tarda  pas  a  disponntre  pour  ^tre  remplactf 
eidusavement  k  partir  de  Gonstantin  par  detfjrtfvi^^.*)  Ge  mot  fut 
jusqu'il  la  fin  de  Tanpire  bjzautin  la  qualification  par  exoellenoe  de 
Tempereur.  Au  VI"  si^e  Juli^  le  repoussait  encore  dans  la  conver- 
saiion,  iout  en  le  laissant  employer  dans  les  actes.')  Ce  fut  Justinien 
qui  Texigea  iormellement  en  interdisant  a  ses  interlocateurs  de  Cap- 
peler seulement  ßaöilft^g^),  bien  qiie  cette  exigence  ne  paraisse  pas 
avoir  satisfait  tonl  Ic  nionde,  eile  n  <  n  fut  pas  nioins  desormais  nne 
loi  rigoureuae.')    U  eüt  donc  ete  surpreuaut  que  Temploi  du  mot 

1)  Kv^iog  86  trouTti  encore  ii  Vvyo<[\ie  de  la  tötrarchie:  Pap.  Berl.  1^  p.  13 
(1.  8—10).  —  J'ajj.  Oxyrh.  I,  p.  43  (1.  15—18)  (diplöme  miUtainX  V'  ^  19,  80). 
—  Pap.  JZioMim  B*  XL  1.  84—89.  —  JAij».  Osyrft.  I,  p.  lOS.  Cq»endant  St0iiit^ 
apparait  ä  la  im'nie  (^poquc:  Pap.  Berl.  III,  p.  92S  :'l.  24\  T/usage  en  est  r^gnlier 
a  partir  de  Constuntin:  C-  T.  G.,  Graec  sepf<'nt  J,  104»  (\  J.  G.  Incr.  Gr. 
Sicil.  et  Ital.  yöü.  —  Fap.  Herl.  I,  p.  350  ((JouKtuntio  et  Liciotus.  813).  —  Pap. 
Osesfrh,  I,  p.  48  (a.  888).  —  Pap.  Lohd.  II,  p.  874  (a.  846).  A  la  fin  dn  IT*  et  su 
T*  stdd«  ce  mot  eit  «xclnsivenieiii  tmpUiji  pour  dater  lei  aetea  du  contnlat  des 
empereors. 

2)  MisopORon  (ed.  Spank  p.  343;.  —  Pap.  Berl.  III,  989. 
8)  Procope  (ed.  de  Bonn),  p.  166. 

4)  Lgdui^  de  Magisfacat  I,  67  (edl  de  Bona  p.  186—4),  cherehe  &  eiqpliqaer 

oe  chaogement  et  k  en  excaser  JuBtinien:  ^^ivixtrai  17  to^  ^pttfut^tae  ßoftlimf 

r}U(M'  fmtixtta,  »almg  t'rrfp  TTärrag  rovg  Trc'oTtort  ßfßaaiAf^wfWvt?  fiFr^raJorroc,  nal 
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ßttaili^  dijk  n  ir^a«nt  ä  la  fin  du  m*  si^cle,  ne  se  füt  pas  encoTe 
genemlia^  att  milieu  de  oiroonatances  ausai  fiiTorables:  en  &it  il  devinty 
du  Vf*  au  VI*  siecle,  d'un  usa«?*'  prraquo  nnivcrseL 

Chex  Ibb  ^cariraiiis  il  seori  ä  peu  pres  oxclusivement  h  d^sigoor 
rempereur.  A  cet  egard  les  derniers  paions  ne  so  di-^tiiigiiont  pas  des 
peres  dp  TE^^Hsr  ot  IVm  trouve  dos  oxt  nijilt  s  al)ondiints  de  son  emplni 
aussi  hicn  (laus  Eiisel»»  ')  nt  Ips  evecjut  s  scs  conterapomins')  que  dans 
ks  (i'uvreij  de  leiupereur  .luliin  'l,  de  Libaiiius*),  de  S'  Gregoire^),  de 
SyiH^ßius*)  otc  Lp  meme  chan<f<'inont  appaiait  dans  los  dipU^nies  et 
les  actes  legisiatifs.  Les  motü  du  ßaöi.Ätvi:  ot  de  ßuailtia  sout  .si  bien 
admis  dans  la  langue  officielle,  que  depuis  l'epoque  de  la  tetrarchie 
lee  empereurs  euz-m^mes  et,  ä  plus  forte  raison  les  foneÜonnatieB 
ali^BiteDt  pas  k  B'en  aerrir  ouTerfcemeiit.  Deux  iuBcriptioDB  peu  prte 
oonteniporaiiieB  nous  fbumissmit  des  exemplea:  Tun«  est  nne  d^cace 
d'un  pr6tre  de  ^febes  en  Egypte,  initi^  aux  mystferes  d^Eleusis  tt^ 
e^fieetdt^  fiMM  Kwotavtivf»*.^  L'autre,  plus  aignificative  eneore, 
est  la  eopie  d'un  rescrit  imperial  signe  do  Galere,  Maximin  et  Liciuius, 
qui  reproduit  la  Petition  des  habitants  d'Aryeanda  (Lycie)  a  laquelle 
ce  recrit  doniie  satisfaetion.  On  y  remarque  les  oxprcssions:  a  ^H6]ta- 
TOt  ßttOiXtlg^  . . .  Ttjv  a&a]v(iTov  ßaffileiav^  . . .  rij!?  akovCov  xai  aq>9KQXov 
ß{(ffi?.fifc.\^)  A  partir  de  cctto  opoqnf'  los  expraples  sp  multipliont  dans 
leB  inacriptioiis  privpfs  cdinnK'  dans  les  (iocuiiipnts  ofticirls.  Dans  aes 
Novelle«  Justiuica  ueuiploie  jainais  (lautre  terme  pour  deßignpr  le 
pouvoir  imperial^),  et  desormaia  on  ö«^  sert  pour  dator  un  nctp,  d'apres 
les  annees  de  regne  d'un  empereur,  de  la  luimule  suivantti:  Baöikn'ag 
Tov  9{iorätov   xai    fvötßfevdrov  ruiuiv  deö:i6T0V  ....  tov  aianiCov 

1)  Vita  Coiishuit.  P.  G.  SB  Migne,  Patrologie  graeqtte,  XX,  p.  910,  937) 
ChTonic,,  P.  G.  XIX,  28». 

8)  P.  0.  XTlil,  674  (Allocolion  de  S*  Eustathe  k  Constantin  m  oimcit« 
de  Nieto). 

8)  JüUm  (ed.  Heiilein)  I,  p.  1,  7,  l  appclle  les  ancetre»  de  Constance  4vy- 
Ytvits  ßattdtts  anavxfg.  —  id.  p.  406  (Convivium).  —  Td.  Tl.  p.  513  Zop,  2b\  lettre 
au  peuple  juif:  (ttl^ovae  iviäs  not^e&t  ti^s  ^Mff  ßuciXeiai  cü  näviwv  nQtixtovt. 

4}  lAbamim,  Kpist.  (ed.  Wolff,  Amsfc.  1788},  ep.  88  (p.  16),  172  (p.  184—186). 

6)  Adv.  Jutim.  P.  G.  XXXY.  588,  658.  —  W.  P.  G  XXVI,  818,881. 

6)  Orot  de  regm  P  0.  LX\  f,  1086. 

7)  C.  I.  G.  4770  (a.  306—315). 

8)  C.  I.  L.  Sappl.  III,  12188  (a.  312).  Cf.  C.  I.  G.  8959  (a.  326?).  —  C  I.  G. 
Sappl.  HL,  14176>  (rtgne  de  Julien).  —  C.  I.  6.  8010  (a.  874—878).  8818  (a.  890 

—  ba«e  de  Tob^lisque  de  rHippodKniic  ,i  Coustautiiiople).  8639  (r^gne  de  Justi- 
Dien).  _  C.  I.  G.  Sic.  et  Ital.  1075  (a.  399).  —  1074  (rt^gne  d'Uonoriui)  —  2477. 

9)  Exemple  nov.  IX  (ed.  Zacb.  de  Liog.  I,  18)  p.  44,  51,  68. 
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A^tyo6^ov  xal  ccvroxifurogo^.^)  Le  ierme  de  ßuigiltüg  est  d^finitire- 
mfint  entre  dans  la  loDgue  offioieUe»  et  pour  mieiix  marqner  encore 
le  lien  de  dependance  qui  unit  les  sujete  uu  souTerain,  on  commence 
ä  employer  l'expressinn:  ßccGtXsvg'Pcofimai'  qui  apparait  sous  Justinien.*) 

Entin  une  autre  innovation  cut  lieu  au  IV"  si^cle.  Le  mot  ßuöi 
X{v^  etait  jiutrefais  la  traduction  cxurt«'  du  mol  lutin  nx.  A  l  epotjue 
du  Hiiut-Enipire  on  le  trouve  appli(jue  aussi  bieu  aux  dyuai^te»  d'ürient 
qa'aux  empcn  urs  cux-inemes'),  mais  a  mesure  que  l'usage  se  repand 
de  le  rcaerver  ä  Icuipeifur,  il  semble  cuutraire  a  la  mtyeate  imperiale 
de  l  attribuer  ä  des  princes  qui  sont  comid^rfo  comine  Im  TSSttaux 
de  reiupire.')  Aiiari  depuis  le  V*  si^le  les  dcriTaiiis  grecs  preDnent 
lliftbitade  de  ee  serrir  da  mot  Qr^  pour  ddeSgner  les  elie&  bvrbares. 
<^est  daas  oes  termes  qne  Jwa  Chrysostome  faii  meiition  d'un  zoi 
des  Gotha*),  qa^Evagrios  qualifie  Odoaere*),  que  toua  les  Mnins  du  Y* 
ou  du  VI*  aÜMsIe  parleot  des  rois  barbares.  La  distinction  est  ddsor- 
mais  bien  otablie  et  par  ime  v^ritable  metonymie,  le  mot  ßwtikevg 
devient  l'equivalcni  d'<imperator>.  La  ehancellerie  bjzantine  devait 
pluH  tard  adopter  <  «  f  us^ige,  mais  il  eni  interessant  de  Doter  qu'avaat 
de  de?enir  un  artifice  de  protocole,  il  tut  ernploy«?  spontauement  par  les 
^rivains  pour  distinguer  le  pouvoir  inipt-rinl  de  celui  dos  chefs  barbares. 

Au  VI*  si^cle  par  consequeuf  le  titre  d<>  ßaöiktv^  <''fn\^  ratfnlm- 
tion  exclusive  <!♦'  r<'iiip('ri'iir:  il  ii  iLvait  cepciulaiit  pas  triouiphe  ( utii  re- 
ment  de  la  vieuir  malfnliction  qui  pesait  sur  lui  et  s'il  dtait  admis,  et 
meme  frequemment,  dün.s  la  iaiigue  officielle,  il  netjiit  pas  encore  le 
titre  legal  de  Tempereur:  il  ue  figurait  ui  daus  les  protocolcs  diplo- 
matiqueä,  ni  sar  les  momiaiea.  U  suffit  poiir  s'en  eoiiTaaiiare  de  par- 
eourir  les  ^dits  ou  novelles  des  empereurs  aux  V*  et  VI*  st^es.  Lear 
titre  essentiel  est  toujours  celui  d'adro«pi£te>(^  et  comme    1  epoqae  du 

1)  Pop.  OryrA.  I,  IM,  ISS,  UO,  13«.  —  l'aji.  Berl,  l,  Sl?;  SM,  I,  iöö. 
303.  —  Pap.  Lonil.  II,  483.  —  Wmüy,  pKOl^m.  p.       86,  37»  &2. 

2)  C.  I.       »(534  'Sinai),  8(U2. 

3)  V'oy.  par  exemples  lee  titres  d'Odueualh  et  Waballath,  priDces  de  PhI- 
ui>re  (Homo  Aurt-Uen,  p.  4H).  Leur  titre  de  ßuatXkv^  est  disüoct  de  celui  d'awro- 
««ckiD«.  —  Id.  Psj».  Berl.  III,  946. 

4)  CrowpMf ,  De  l'empluie  du  mot  ^uatXtvg  •Uni  tet  aetei  de  la  cliaaMllerie 
byxantiDe  (Revue  lIi»toriquc  1884,  p.  281—802). 

6)  P.  0.  LH,  618  (ep,  XIV,  5). 

6)  P.  0.  LXXXVI  bifl,  S646  (l.  II,  16). 

7)  AttervUt  HonnÜ.  XXT,  ia  pmtm.  VII.   -  Ohfmpiod.  ap.  Phot  Bibl.  XXn.  — 

Malaina  (ed.  de  Bonn,  p.  209)  appelle  Annibal  pfj^  räp  'AifQtav.  —  Procope  (ed. 
de  Bonn  I,  p.  16C  fnit  reraarquer  que  Tbeodoric  De  prit  pa»  le  titre  de  ^a«*- 
itve,  mais  «e  conteuta  de  celui  de  rex. 
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Haut-Empire,  il  sert  de  praenomm.  S'il  n'est  plus  question  dcpuis  le 
in*  siecle  de  puissance  tribunitienne,  de  salutations  imperiales  et,  depuis 
le  rV*,  de  graud  poiitificat,  ronlro  dans  leqtiol  sont  placf's  los  titros 
imperiaux  n'a  pas  varie  Uepuis  Auguste  et  les  formulcs  tle  la  (luin- 
''Hleric  latine  sont  tonjntirs  traduites  exactement  par  la  chancelleri<' 
grecque.  On  peut  sVii  n  ndre  compte  par  la  comparai.sou  des  proto- 
colea  latin  et  grec  de  Justinien: 

Imp.  Cipsar  Fl.  Justinianiis  Ala-  Jvtoxqktmq  KaiöuQ  OÄ.  iou- 
mamcus  Gotthicus,  Fraucicus,  Ger«  Oriviavos,  'j4Xttuavtx6g^  ror&ixög^ 
manieus,  Anticus,  Alaoicus,  Van-  ^gayxtxog,  Tep.uavuiic,  '^vrixög^ 
dalicns,  Afincanua,  Pius,  Felix,  *^3lMn9t6g^  O^vdaJUxog,  W^ptxtf;, 
Lidytos,  Victor  ac  Triuinpfaator,  edtfe/}i^,  e^tv%i^ey  iv9i^og^  wjoy- 
«empfir  Angustus.^)  Tif$,  «po«eeovxo$,  ietöißtaMts, 

La  aeule  modificatiun  apport^e  par  la  «hancellwie  greoque  au  protoeole 
latin  est  kt  redondance  atKtifivs&tog  AvynOStog.  H  est  meme  remar- 
quable  qne  le  inot  dt6ic6ti^^  qui  figure  sur  presque  toutes  les  in- 
seriptif)ns  oü  il  est  question  do  IV'mpereur,  soit  abseut  des  protocoles. 
L'etiide  des  inoimuirs  nous  conduit  a  In  mcniH  conclusion;  les  le^ondes 
♦»mployees  par  les  tMn[)t'reurs  byzaistiiis  jusqu'uu  IX*  siecle  sont  t'xclu- 
sivemeiit  latiues  t;t  elles  oiit  peu  varie  depuis  1p  IV"  siede.   La  lefjf.  iide 

la  plus  habituelle  est:  D(oniimis)  N(oster)  P(iu!»}  F(elix)  AVG(u8tU8) 

im,  depuis  Leon  I  (457—73)  PEliPET(uus)  AVG(ustus;. ^) 

II  peut  paraitre  etonnant  quc  le  titre  de  ßnoikfog  qui  repondait 
81  bien  au  caractäre  de  Finstitution  imperiale,  cmploje  depuis  dos 
aiecks  par  les  Orientaux  et  depois  one  eiioque  plus  r^eente  par  la 
ehancellerie  imp6riBle  eUe>mdine,  ait  mis  si  longtemps  a  pen^trer  dans 
les  protocoles.  H  est  impossible  d*expUqner  ce  phönomene  par  uae 
timidit^  qui  u^ayait  plus  de  raison  d'^re;  les  empraeurs  ^taient  asses 
forts  pour  prendre  un  titre  que  tout  le  moude  leur  donnait  d^.  Iis 
ne  pouraient  craindre  non  plus  de  mvaler  leur  pou\roir  au  niveau  des 
dominations  barbares:  nous  venons  de  voir  quo  dcjniis  le  IV*  siecle 
le  laugage  usnel  Üaisait  la  distinction  entre  ßaaiievs  et  iX  hui 
donc  chercher  iine  autre  oxpHeation  et  se  rappeler  cet  esprit  conser- 
vateur  du  gnuvenieiüt'nt  impt-rial  qui  penn  et  d'etnblir  une  veritahle 
contijiuite  dans  la  traditiou  qui  relie  Tempire  bjzuntin  ü  i'empire 

1)  CocUds  coniHint..  III. 

2)  C.  I.  G.  8636.  Cf.  les  protocoles  d'Ana8ta«e  (Hevue  archäologique  1868 
II.  p.  421),  de  Tib>  re  II  (Zach,  de  Ling.,  lus  gr.'roin.  III,  84),  de  Jiuiia.  II 
(C.  I.  Ü.  4447,  eö46). 

3)  Sabatier,  Monnaies  bjxantines  I,  p.  74  ei  paadm. 
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ronuiiii:  (»n  iif  sait  i-n  n'-ülite  od  finit  Viw  »'t  oü  coramence  l'autre. 
Non  seulcmt'iif  la  •  nuuvcllc  Home*  fut  niodfloe  exactement  sur  l'an- 
cienne  |tar  sou  foudatyur,  inais  tn  plein  pays  hellenique  le  latüi  resta 
longtemps  languc  officielli',  roinme  le  prouve  l'tpuvre  juridique  de 
Justiiiieu.  Meme  quiiiid  ii  eut  disparu,  des  termes  latins  s'implantereni 
de  force  dana  la  langue  grecque  et  enoore  au  temps  de  Constantia 
PorpIiyrog^Me  les  fiictlonB  du  cirque  acdamaient  tuujoura  les  empe- 
reurs  aT6c  la  foimule  ancieiine:  «Multis  anuis . .  .».^)  Beule  rAngletnre 
modeme  pounrait  nons  founiir  des  exemples  analogues  de  ce  roqieet 
des  forme«  d'autnfois.  Cet  atnour  de  la  tradition,  oe  scrupule  k  adoptw 
la  moindre  ümoration  qui  püt  riDterrompre,  auffiaoit  a  ezpliquer  1a 
rJjj;iieur  persistnnt«*  quft  la  clmncellerie  imperiale  tint  au  mot  ßtii9$JiiiSß» 
Elle  consentait  bien  a  Temployer  dans  les  documents  ufficiela  parcequ'il 
laiaait  partie  de  la  langue  couraote,  mais  eile  semble  avoir  clierch^  k 
recuk'r  If  plus  poKsiMp  snn  iutroductinii  dans  les  protocoles. 

Cette  anomalie  «Uait  «railleurs  si  Ha<,naiitt'  (lu  i-ll«'  fnijipa  les  oon- 
tf^mporains  de  Juxtiuien  et  dans  soii  traite  De.s  Magistratures»  Jeau 
Lyduü  t  hei  che  u  »  xpliquer  par  des  «onsideratioiis  subtiles  la  difference 
entre  les  trois  termes:  tvfjavvo^^  ßaCiAfv^  et  avToxQcctejg.  La  royaute 
des  Ostrogoths  est  pour  lui  uue  tyrannie\  la  rojaute  propremeut  dite, 
ßtteiUüc,  est  au  contraire  un  pouvoir  foodi  eur  le  respect  des  lois  et 
Taceord  a?ec  les  gzsnds.  «Sufin  le  pouvoir  des  mpereuzs  Oesars,  him 
4qu*U  ne  jporfe  pas  h  nom  de  ßagiXsüt,  n'est  pas  synonjine  de  tynuuue. 
«C'est  un  pouToir  personnel,  un  droit  absotu  de  restaurer  dans  de 
«raeilleures  conditionB  ce  qui  a  6t4  boolevers^  par  les  troubles  popu* 
«laires  et  d^oiganieer  une  annee  capable  de  eombattre  les  eonemis:  ce 
«droit  de  Commander  est  d^gn^  eii  Italie  par  le  mot  hnperarej  d'oü 
«rrespression  tmperak>r.  Cette  sppellation  prouve  bien  que  la  dignit^ 
♦  imperiale  n'est  pas  synonyme  de  ßaOu.iCa.»^)  Le  langage  de  Lydus 
est  bien  conforme  a  la  tradititm  jnridiqiit'  des  Romains;  sa  theorie  de 
l'empin»  ne  convient  plus  guere  ä  hi  moiiarrhic  de  Justinien:  «'He  nV-u 
a  ])as  moius  iitie  valeur  offieielle  et  sa  prrsistami'  meme  suffit  ii  ex- 
j)li<lU'  r  le  retard  apporte  n  Tadoption  di-liiiiti\ c  du  seul  mot  qui  püt 
desormais  earacteriser  exaetenient  le  pouvoir  imperial. 

m 

L'empereur  Heraclius  le  premier  prit  le  titre  de  ßwftUf^q  dans 
les  protoeoles  de  ses  dipldmes.  Pendant  les  premiives  annees  de  son 
regne,  sa  chancellerie  resta  d^abord  fidMe  ä  ranctenne  formule.  Un 

I)  De  Caerimon.  I,  6, 16. 

S)  Lyd.,  De  msgistrai  I,  8.  4  <ed.  de  Bonn^  p.  ISS  m.). 
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protocole  de  612  reproduit  avec  pcu  de  moditications  Iii  Serie  des  titres 
officiels  de  Justiiiieii:  .^vroxo^rcoo  Kuioag  <P/.dßiog  llgaxldog^  Ttiötbg 
Xf^Löxa  ijusQcüxaiog  fttyiötog,  ivi^yhifg^  ti^),vix6g,  äXa^vixög^ 
yot^txög^  q}Qayyix6g,  ysQ(iavtx6g^  avTtxdg,  ovavdalixog^  «(pgixavög, 
igovltnöst  yrinsdixogy  svöeßi^  sixvxiiSt  ivdo^og,  vtxijTij^,  tQoxaioviogy 
itiöe'ßttöxos  fd^ovtfroff.*)  U  ea  est  de  mdme  du»  im  antre  diplAme 
post^rienr  &  630.*)  La  eouaeription  d'un  diplöme  de  619  est  encore 
ledigee  «n  latin  et  confonn^ment  k  ce  mdme  protooole.')  Brasquement 
en  639,  le  piotocole  d*uii  dipldme,  au  nom  d'H^radius  et  de  ton  fils 
le  noavean  Goostaatin,  est  redjg€  saiTant  «ne  uouvelle  fonnule:  'Hifd- 
fUietog  xcä  'Hffäxkiios  viog  Ktavaravirvog^  niötol  iv  Kgiöra  ßaöi- 
Islg;  et  la  souäcription  porte:  ßaaiksiag  'HffUitKiioi)  Toö  eva^ßtördrov 
irovg  i^'  xai  'Hgaxleiov  rov  viov  Kbjvötavtivov  irovg  tj'.*)  Pour 
la  preraierp  fois  a  notre  coimaissance,  le  mot  ßaatkeitg  devient  le  titre 
legal  de  ieinpercur  et  la  simplieite  rriiiar<]u;il)l«'  {lu'offre  cette  ibrmule, 
81  on  la  coiupare  anx  piei  edi  iit»  inoiitre  bieu  que  dans  Tesprit  de 
ses  redaeteurs  ce  titre  iiuuveau  devait  englober  tous  les  uucieuü:  uvxo- 
xQKxaQ^  KatattQ,  y^ijyoinjrog  etc  .  .  .  II  y  a  un  veritable  contra.sie 
eutrc  la  majeste  du  uouyeau  protocole  et  la  complexitc  de  l'ancieii. 

Düte  VitMA  actuel  de  nos  coimaisaaiicee  le  diplöme  de  639  noua 
fournit  le  piemier  sp^cimen  que  nous  puisBions  citer  da  cette  nourelle 
fomiilei  mais  nous  aroiis,  aemble-t-il,  une  raison  de  eroire,  qu'il  marque 
bien  le  d^but  de  eeite  inno?ation.  L*aan^  689  en  effet  a  une  impor^ 
tanoe  partieuli^  dans  la  Tie  d*H€raclius:  il  a  remport^  a  cette  data 
une  victoire  definitive  sur  l'empiie  perae  et  aecompli  la  restitution  de 
la  Yraie  Croix  dont  ranniTersaiie  va  derenir  une  dee  grandes  frtes  de 
l'E^ise.  Une  kre  nourelle  sembluit  commencer  pour  l'empire;  le 
danger  musulman  etait  encore  ignor«'  II  se  peut  donc  que  cette  modi- 
fication  des  protocoles  imperianx  ait  rh-  dans  In  penw^e  de  cet  empereui- 
corninr  If.  cfniserTi'tiMT!  de  1:i  nouvelle  pui:ssauce  que  sa  yictoire  sur 
i'autique  enuemi  de  LCoiue  äeiublait  lui  assurer.^j 

1)  Zach,  da  hing.,  Inn  gr.-rom.  III,  p.  33  (noT.  XXU). 

f)  Zach,  de  Ling.  III,  p.  41  (uov.  XXIV). 

a)  Zach,  de  Ling.  III,  p.  40  iuov  XXIlIv  Dufa  VIII  Kahxnd.  Mafns  C.  P., 
domisorom  nostrorum  piLssimoruin  perpet.  Augg.  Ueraclii  anno  Villi  et  UeiacUi 
BOTi  Coattaatiiit  filii  ipntu  anno  VIl. 

4)  Zacb.  d«  Ling.  in,  p.  44  et  48  (nov.  XXV). 

5)  Apr^  H^mclius  on  trouve  encore  de»  exenipIeH  de  Temploi  de  l'anciea 
protocole,  par  exemplc  an  Adhwt  du  X*  siicle  sons  L^on  VI  (Zach.  d*>  Ling.,  In« 
gr.-rom.  III,  p.  67),  niai«  avec  cette  moditication  que  le  cognomen  Aiiyovatos  est 
toigoaxe  mm  da  titre  nmb9  ßtiailtvs.  Ce  titre  est  d^omai«  iat^paiable  des 
protoeolea  unpAciaitz. 
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Cette  refoniu-  l'ut  d'ailleurs  plus  lente  k  se  produire  dans  le  <]o- 
maine  monetoilrc,  oü  des  legeudes  exclubiveiucut  latineB  peräistereut 
jusqu'aux  empereurs  iconoelasies.  Gonstantin  V  tout  en  se  senraat 
enooie  des  «iici«uies  Inendes  fit  frapper  les  premi^res  monnaiw  au 
tifare  de  ßuatUüs.  Une  pihee  d'argent  k  son  effigie  et  k  eelle  de 
lAm  ly  porte  au  tvwm  rinaciiption:  OONSTANTINES .  LBONES  0 
NEOS .  BASILIS.^)  Sur  des  momudes  de  brouze  des  mlpiee  prinoee, 
on  lit  8u  droit:  KiüHCfymlißas)  A€CTT(dvi}s)  et  au  reren:  A€OüN 
A€Cn(dfi}ff).')  Lee  deux  titres  de  fiMiJUvg  et  de  de<r«öti}ff  appanua- 
sent  donc  an  merae  moment  sur  les  monnaies  imperiales.  C'est  eutre 
761,  (date  de  l'asfiociation  de  Leon  IV  au  trone)  et  765  (date  de  la 
mort  de  GoDstaiitin  V)  qu  a  lieu  ce  changement,  plus  de  cent  treute 
ans  npr^s  les  modifications  apportees  par  Heracliiis  dans  les  protocoles 
de  sa  chancellprip.  ün  ^cart  aussi  corisiderable  ne  peut  guere  a'ex- 
pliquer  (juc  par  des  raison»  d'iin  ordre  important.  II  faut  d'abord 
remar(juer  que,  jusqua  cette  epoque,  les  legendos  latiiies  avaieiit  ete 
laaiiiteiuies  sur  les  monnaies:  c'est  ä  peiue  si  avant  Constautin  V  on 
peut  truuver  t^uelques  exemplcb  des  legendes  grecqucs.')  Jusqua  lui 
au  contraire  on  reiuarqui-  la  persiatauee  des  anoiens  motife  de  revOTS 
et  des  foiniales:  TIGTORIA  AVGQ.,  GLOBIA  ROMANORYM  etc. . . 
les  innovations  n'ont  porte  que  sur  Temploi  de  quelques  legendes 
ehrftiennes,  maie  toujoun  latines.  L'esprit  conserrateur  du  gouTeme- 
ment  imp^^  ne  suffimit  pas  id  a  expliqoer  le  prdongement  de  oet 
usage.  Si  le  latin^  qui  arsit  dispara  pzeeqne  enti^ement  des  actee  de 
la  chancellerie  imperiale,  s'est  maint^u  sur  les  mooBateB,  c'est  qu'un 
intoret  pnissnnt  dlillgeait  les  empereUTS  a  l'y  couserver.  Les  monnaies 
imperiales  en  effet  avaient  cours  dans  tous  les  ctats  barbares  d'Occi- 
dent  qui,  sauf  quelques  exceptions,  ne  frapperent  pas  de  monnaie  d'or. 
Les  sous  d'or  byzantms,  les  vietoriats  etaient  done  tres  reeherth^s. 
C'etait  la  Uli  profit  notable  au  point  de  vue  econoiniijue.  mais  *  etait 
bieu  plus  encore  un  avantage  politique.  I/elfigiu  de^  souveniins  r^- 
pandue  par  le  commerce  dans  les  wintcms  le.s  jilus  recul^s  de  lu  Gaule 
et  de  la  Germanie  n'etait-elle  pas  aus  jeux  des  populations  une  preuve 
viviuite  de  leur  pouvoir  uuirersel?  Si  le  soUTenir  de  la  domination 
imperiale  s'est  ccois^^  si  vivace  dans  les  dbroniques  du  VI*  et -du 

1)  Sabotier  H,  p,  61,  n«  4. 

2)  Sabotier  II,  p.  62,  n°  5        Must^e  provincial  <H  Catsnian»  i^CatalogO  . 
del      Solone  Ambrosoli.  -   l';^t;ln^a^o  1894.  8*),  n"'  9.^—90. 

B)  Blanmrd,  La  premierti  It'gende  grecque  des  mouuaieä  bj^oAtines,  dat^  de 
JuiÜB  n.  Vaneüle  1891  (doutenx).  «  SaHMkr  I,  p.  2«  (»ur  des  monnsies  car-> 
thaginoises  d^Hdndina  deviae;  iv  rwkm  ift»S). 
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VII*  siecle,  qui  continuent  a  duter  los  »'vononieuis  pnr  Ifs  iinne'es  de 
regne  des  erapereurs,  ce  resultat  n'est-il  pas  du  on  partic  ä  la  diiJusiou 
des  monnaies  byzantiiies?  Jusqu'au  VIII*  aihcle  k  cour  de  Constauti- 
nople  n'a  jamais  oesatf  de  regarder  ven  rOceident  ei  on  empereur, 
GoDflfanii  n,  aut  tun  momeiit  d«8  TcU^iMs  d'y  Tameuer  le  nhge  de  Teui- 
pire.  Le  gouTcmemeiit  imperial  a  dü  comprendre  que  aa  mannaie 
pouvait  ttre  en  Qcoident  im  insfanmieiit  permanent  de  propagande.  n 
lui  ^tait  donc  impossible  d'abandonner  oea  l^gendea  tradttioiienes,  aana 
aroir  l'air  de  renoneer  aux  yeux  des  barbares  d'Occident,  h  l*h^ritage 
qu'il  pretendait  tenir  dea  Cesars  de  rancienne  Rome  et  dont  il  remettait 
h  dea  jonra  meiUenta  la  revendication.  Tont  «u  contraire  cea  scrupnles 
ne  paraissent  pas  nvoir  arreto  Ips  erapereurs  iconoclastes.  Leurs  luiten 
incf'ssiintes  contre  les  Arabes  ou  les  Bulgares  aussi  bien  qw  leurs 
irtoriues  rt'ligieuses ,  tout  les  ecartait  de  l'Ofoident.  II  n'*'st  donc  pas 
etonuaiit  que  Constantiu  V,  (\u'\  ne  cherclia  pas  h  defendre  llome  et 
l'Italie  byzantine  coiitre  les  Lombards,  ait  commenee  u  rorapre  le  seul 
lien  qui  semblait  rattacher  Coiistautinople  a  l'Occident.  Encore  est-il 
bou  d'obserrer  que  cefcte  rupture  fut  progressiYe;  la  r^onne  s'ap- 
pliqua  d'abord  aux  monnaaea  de  bronae  oq  de  oniTre;  le  mot  ßnöt' 
Mg  ne  parat  eitr  lee  monnaies  d'or  que  aom  (k»nstantin  VI*)  ei  les 
demidtea  monnaiee  ä  Mgendes  latinea  ne  diapanirent  qu'an  XI*  aitele.*) 
Depnia  Oonstantin  V  par  conseqneni  jnsqu'ik  la  chnte  de  Pempire 
bynnfcin,  fieimleivs  va  fignrer  aur  les  m<»inaie8y  otnnme  il  faisait  d^ 
partie  deptds  H^roelius  du  protoeole  des  diplömea  et  de  la  aouserqption 
imperiale.  Mais  en  adoptant  nn  titre  nomoau  les  erapereurs  n'ont 
onllMnttit  laiss^  entendrf*  que  quelque  cliose  füt  chang^  a  TesHence  de 
lern*  pouToir.  Jamais  ßaaiXevs  ne  fut  pour  eux  l'equivalent  de  rex, 
mais  suivant  en  cfln  l'usujjff»  popnlaire  d^ja  bien  arrete,  ils  f>n  fin-nt  la 
tnTfiurti'in  ofticiclli'  du  mot  imjierator.  L'expression  ^/idtlrs  in  Deo 
imp^  raU/n  s  Iloinanorttm  *  qn<'  Ton  trouve  sur  quelques  diplotm".  r'-di^r^s 
en  iatiu,  leproduit  *»xnctt>rnt'nt  la  formule:  »y/iöTut  iv  ßuöikiC^ 
'Pcofiatojv*  Tl  u  est  tlunc  j»as  etonimnt  que,  jaloux  de  se  reservi-r  le 
uiouopole  d  Uli  titn*  qui  resumait  aux  ycux  de  leurs  sujets  tous  leurs 
droits  a  la  domiuatiou  uni?erseUe,  ils  aient  refuse  obstin^ment  de  le 
partager  avec  les  Garolingiens  on  les  empereurs  gemtaniques  et  leur 
aient  sealement  cono^  le  titre  de  4rez>.^)  Dans  ce  conflit  d'^tiquette 
dont  lea  eons^qnenees  politiquea  furent  souTent  n^aates^  la  chanoellerie 

i)  üabaticr,  Constantin  VI,  n"  8. 
8)  Sahatier  l,  p.  26. 

B)  Zath,  de  lAmg^  Im  gx.-roin.  III,  p.  SM. 

4)  Toy.  QntqiiiHj  artide  cit6.  Uae  «soaption  ftit  faite  ponr  Ckarlemagne. 
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byzaiitiiiu  ne  devait  pas  faire  la  plns  petit*!  concession  et  dans  l'esprit 
de  cette  sociftte  ainourousp  de  la  hieran  hie,  uii  degre  iDfiranckissable 
sepuiu  desurmais  Tempereur,  le  ßaöikev^^  des  äiuiples  rois  qui  etaient 
censea  tonir  scs  pouvoira  de  Ini  et  qu'il  regardait  conune  ses  vassaux.^) 
Le  mot  ßa6iktvit  devuii  donc  jusqu'en  1455  le  titre  par  ezceUenoe 
des  eiupereurs.^)  A  partir  de  llidiel  RhaDgiib^  on  trouTe  sur  lee 
monnaieB:  ßeaUeifS  ^Bonaüov*)  et,  depois  le  X*  siede,  cette  expresaion 
figuxe  r^uli^rement  eur  lea  diplömea.^)  L^ancien  titre  d*u^wtffiitt«>Q 
a  bien  leparu  au  XI*,  maie  pour  Tenir  rmforeer  en  qoelqne  «nie  le 
eeos  du  mot  ßatftJLsiis'')  et  sans  apparteitir  d'une  maniere  obligatoire 
aus  empereurs  aseoeies  au  trone.*')  D'autres  titres,  oelui  d'^yag,  par 
exemple,  euient  un  moment  de  faveur')  et  sur  les  monnaies,  in- 
acriptions  ou  les  sceaux  de63(6rf}g  rempla^a  souvent  /JaffiAfvj.*)  Malgr^ 
ces  diöeroncos  de  detail  ee  mot  n'en  resta  pas  raoins  le  titre  fnnda- 
uientiil  des  empcrcursy  lelemeiit  permanent  et  importaat  du  protocole 
imperial. 

Si  l'on  considere  dans  non  ensemble  rhistoire  des  titres  imperiaux, 
uu  pcut  rumener  ä  deux  L^  |ju»  diatiuct«  les  formules  oinployees  par  la 
cbaucellerie  depuis  la  fondation  de  l'empire  romaiii  jusqu  ä  la  prise  de 
Constuitiiiople  par  lee  Türe«.  Le  premier  de  eee  types  fut  crM  soue 
les  Premiers  Casars:  il  conaiste  dans  TAiumdratioii  des  puuvoirs  et  des 
titres  honorifiques  sur  lesquds  repose  la  fiction  du  prineipat:  praenomm 
h^rlditaire  d*tm|wral0r,  *(OMen  gmtUidum,  titre  de  graod  pontife,  annees 
de  pnissance  tribunitieime,  salutations  imperiales,  cognomm  d'Augustus, 
afeie  des  autres  cognomim,  consulata^  titre  de  ptUer  patriae.  Les  r^for« 
mes  du  IV*  siecle  ont  fait  disparaitre  un  certain  ttombre  de  oes  titres 
qui  paraissaient  suraunes;  ils  out  ete  remplac^  souvent  par  un  luxe 
de  noms  honorifiques  et  d'epithetes  flattcuses.  Malgre  ces  changements 
la  formnle  primitive  garda  ses  elements  essentiels  jusqu'au  Vll*  si^de, 

1)  Luitjwnnd,  Lp!?at,  M.  G  S.  S.  III,  351,  357.  Seul  le  roi  des  Bulgaren 
allie  a  ia  fumille  imperiale  obtint  ce  titre.  —  Suidaa,  Lex.  —  TheoJ.  Prod. 
(HiBt.  de«  Croiiiades;  Orees  II,  p.  9S— 9S). 

2}  U  figure  dans  le  denier  dipMme  de  Conttaatin  XII  (1451).  —  Zack,  de 
Ling.,  lua  gr.-r.  TU,  p  716. 

8)  SabeUier  I,  p.  75. 

4)  iSncft.  de  Ling.  III,  248  <,a.  985).  C.  L  Ü,  Mll  (Thebüe). 
6)  Someripticm  de  Coiutaiitin  IX:  ßmsiUhg  s«l  a^TiNcfaro»^  'AtfMc^y  (iftldo- 
tieh  et  Müller,  A.  et  D.  gr.  m.  ae.  V,  p.  5). 

6)  CWiM.  de  Officii«,  17  (P.  G.  CLVU,  161). 
7}  C.  1.  G.  8G87,  8Cy4,  8713. 

8)  C.  /.  Q.  M96  ,  870S,  8707.  —  Sabatkr»  HoanaieH  bjwntines,  panim.  — 
SeMmtnber^,  BigiUogtaphie,  p.  418—88. 
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et  on  1.1  retrouve  pncore  dsim  les  diplömes  des  preiuit  irs  anneeg  du 
rfegne  tiiieracJius.  A  partir  de  629  au  contraire  s'est  elal»ure  uii  iiou- 
veau  type  de  formule:  8on  element  essentiel,  le  raot  ßaöilsijs  etait 
destine  ii  remplacer  lensemble  des  ancieus  tities^  ce  type  n'a  trouv^ 
son  expreflaioii  d^finitiTe  qu'au  XI*  si^e,  mais  on  peut  dire  que  malgre 
l'a^joBetion  temporaiie  d'expfeasions  paroaites,  ks  &6auiatB  en  sont 
naMs  lee  mtaies  depuis  cette  ^poqiie  jusqu'au  XV*  siMe.  A  la  reiUe 
d«  la  chttte  de  Gonstantinople  les  sonscriptioiis  de  Gomtantm  XI 
^taient  Mioore  calqu^s  aur  edles  de  Gonatantin  IX  on  de  Nio^phora 
Bolofluatte.')  La  nouvelle  foimide,  plui  aimple  que  la  pxmi^,  com- 
prend  trois  parties  essentkllea: 

1"  Le  pr^nom,  (ancien  cotfiromrn  devenu  prenom),  Koavaravtlvog 
2°  Le  tifare,  iv  XfftOt^  Tfl  €^  xuiftbe  ßaOiKsbq  xcei  aimntffAm^ 

3"  Le  nom  <le  t'üuiilU',  (.sobri(]net  traiisniis  de  g^ueratiun  en  geue* 
ration),  o  Movo^aioi^^  6  Kouvtjvög^  ö  IIo:i.aioXö}'og. 

L  epu^ue  d'Ueraclius  a  donc  ete  le  terme  d  uiu-  evoliition  qui 
cuiiimence  avec  l'histoire  m^me  de  IVmpire.  Habitues  dejuns  de  longa 
si^cleä  ä  cousiderer  la  mouarcbie  comme  le  seul  gouvernement  possible, 
lea  Orientaux,  et  mkme  Im  Grecs,  n'essay^reiit  pas  de  compreadre  les 
subtUit^  jnridiqaes  qtti  d*an  homme  proTidenttd,  fila  dW  dieu  ei  dieu 
Iniomtaie  apr^e  aa  mort,  fiuMit  le  simple  d^positain»  conatitatimind 
des  pouToiis  attribu^  par  la  Tolonttf  da  peuple  aux  magistratures  de 
Rome.  Ik  ne  Toulttrwt  Yoir  que  son  pouToir  personnd  et  le  conai- 
d^rent  oomme  le  auccesseiir  Intime  de  lenrs  anciciia  aDonarques;  Ib 
Tadorerent  de  son  Tiyant  comme  ila  adoraient  les  Ftolemees  oa  lea 
S^leacides;  il  n'est  donc  pas  etonnant  qu'en  parlant  de  Ini  ou  en 
s^adressant  k  hüf  ila  aient  voulu  lui  prodiguer  les  tities  en  nsage  dans 
les  anciennes  couis  d'Orient.  Suivant  leur  temperament  ou  lenr  int^röt, 

1)  Zach,  fli  lAng.,  lus  gv.-rom.  III,  p.  717.  II  en  est  de  m&rae  des  pmto- 
coles  des  empereors  de  TriSbizonde  qui  remplaceut  seulemcut  'Pufiai'car  par  luiei^i 
*ÄMtnXfis,  V^ijifov  Kttl  Tltpvxtiut.  Voy.  Drtiteke,  Bjt.  Zeitachrift  n,  p.  86.  Psnni 
les  laocesseura  d'H^racliiiH  quelques  einpereurs  reviurent  bien  ü  rancien  proiocole 
mais  en  intercalant ,  apres  aCyoi'ffrot:  Ic  titn-  rrmro-  ßaai^fv^.  (Voy.  Zach,  de 
hmg.  in,  p.  67,  novelle  de  Lvon  VI.)  D'autre»  ämpert-urs  tout  en  restant  fid^les 
k  U  formnle  d'EUracUas,  la  compUqaötent  parfois  de  titres  püiapeux  (Zach,  de 
Liog.       p.        BOvsUe  de  Mannäl  Comnteft,  1.166). 

2)  airox^rco^  perd  ddfiaiÜTCmeDt  son  sens  primitif  A^imperator  Dans  Jes 
diplAmes  latins  la  cbancellerie  imperiale  traduit  ce  mot  parr  mmlfrator  (Zach,  de 
Ling.  Iii,  p.  btk  bulle  d'or  d'lMac  TAnge,  llä7:  Yaaakius  in  Christo  Oeo  fideÜB 
Impstalor  si  aioiferator  Bomeonun  Aagelut).  H  a  dAMtniais  le  ssna  qvi  est  ei- 
printf  par  le  mot  fna^sis  oNfoeniCe. 

a^Mst.  MMhiM  XV  1  «.f.  IS 
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les  empereurs  d^urag^nt  <m  ftToriBb«iii  oet  tmdaaeM;  maiA  Umt 
Tolcmt^i  sincian  ou  non,  fut  impoisBBiite  h  arrfttor  un  mouT«iiieiit  qui 
rfeultait  d'instineto  hjrMitaires.  Da  dnrent  ae  rAiigner  k  Hre  appel^ 
ßwnKeXq  et  d§9x6xtu  oomme  ils  prireot  le  parti  de  se  JaiMer  adorer  de 
lenr  Tivuit  Uftb  ei  Tusege  oriental  fut  plns  fort  que  la  eonatitutioii 
romaine,  FeBprit  caaserratettr  introduit  par  Ai^nste  dane  lee  institcitioiis 
inp^^lee  4Stait  tel,  que  plusieurs  si^olcs  passprent  avant  qne  les 
empereurs  consentissent  ä  ratifier  ofhciellomeut  Temploi  de  Oes  ex-* 
preatioiui.  II  faut  nttondre  le  regne  d'Heraclius  pour  les  trouver  dans 
les  protocoles,  cclui  de  Conshmtln  Y  pour  les  llrp  snr  If^s  monnaies. 
Ii  seinble  d'uilleurs  qu'avant  de  prendre  le  titre  de  ^uOikivg^  les  em- 
pereurs aient  voulu  que  ce  luot  füt  depoutlle  en  quelqno  sorte  de  sa 
eigniticatioti  commune,  pour  s'appliquer  speoialemeut  ä  ieur  pouvuir. 
Ce  fut  seuleiiient  lornque  le  langage  populaire  en  eut  fait  le  synonyme 
dLtmperaior j  lexpreä&iuu  meme  de  la  dümiuution  uaiTerselle,  qu'ils  ea 
firent  leur  titre  legal  Uue  fiction  snprSme  semblait  donc  saurer  au 
detnier  moment  Tesprit  de  la  vieiUe  eonstitutioo  d'Äuguste,  mais  tout 
en  paraissant  rester  fideles  aux  tiaditimis  romaüie^  les  noureaux  ßaöt,- 
rentraient  en  r^alit^  dana  la  tradition  des  Orientaux  qui  n'avaient 
jamais  cessl  de  les  oonsid^rer  comme  les  suceeaseun  Intimes  de  leurs 
dynasties  s^ulaizes. 

Ciermout-Ferraud.  Loois  Bl^hier. 
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Latins  et  Grecs  d 'Orient  et  retablissement  des  Tores 
en  Europe  (1342—1362).') 

An  pape  CKment  VI,  qui  oocupa  p^dant  dix  ans  de  1843  1853 
le  81^;«  pontifical  d'ATigDon,  reTient  le  m^ite  d*aToir  recommeno^ 
rancienue  gaerre  malheurettse  coniire  llalam.  11  n'y  d^uvrit  pas  la 
misrion  ))rii)cipale  de  son  pontificat  et  »e  donna  jamais  de  grandes 
preuTes  d'eDthousiasme  ponr  ce  pauTie  echnntlllon  de  tardive  croiaade 
qu'il  put  ebaucher.  Mais  il  ue  crut  pns  devoir  refuser  les  secoturs  que 
lui  demandaieiit  itistumnient  les  chreticns  d'Orient. 

Ces  derniors  qui,  apres  h  Pape,  formeiit  toujours  le  second  fnctenr 
de  croisade,  etaieiit  ]>his  ou  moiris  sprifusinnont  menaces,  piirfout  daus 
leurs  int^'n'ts  de  coiiuiK'n»'  —  il  taut  le  ilin-  —  par  ces  iiouveaux 
repr^sentant-s  dt-  la  tyrainiit'  des  liiüdeles  qu  oii  appelait  en  Occident 
l»ti  Turcs,  tuuilis  que  les  chroniqueurs  de  Bj^uiice  preferaieut  eucore 

1}  DepiÜB  la  pablicatkMi  de  mon  Utk  ma  JNulippe  de  Mizihre»  et  ta  eroiaade 
au  XIV*  »tdt,  qiidi|iiet  oimagea  aont  perna  qui  ^outent  auz  ooiiiiM«MBeM 

qu'on  pouvait  avoir  il  t  a  dix  ans  concernant  les  guerres  des  chr^tien»  contre 
le«  princes  mugulmans  au  XIV*  siecle.  M.  Predelli  a  ajout^  un  troisi^nie  vo- 
lome,  conienant  des  documenU  de  cette  ^poque,  ä  Tancien  recueil  de  Tafel  et 
ThomM,  I)t]ple»iiM<arft«M  2>tNiM((iMMii.  Lea  tAUi  dtXla  »oeietä  hffure  de  «foria 
patriae  ont  dauB  leur  XXIII*  voluoie»  de  18*J7,  un  grund  nombre  de  piecea  qui 
concprnent  lea  relations  de  Ofnes  avec  TOrient  by/antin.  Des  prlerinages  et 
diff^rents  documcat«  ont  6t6  impriui^-s  dans  la  «Revue  de  TOrieat  lutiu  ».  Ea&n 
la  th^  de  M.  Jole«  Gay:  Le  pape  Ckment  VI  et  lex  affaires  d'Orient  (Paris,  Soci^ 
Koavelle  de  libnurie  et  d'Mition,  1$M),  fond^e  en  paitie  eor  de«  documenta  da 
Yatican,  encore  inMits  («de  negotii»  Tartarorum  et  aliorum  infidelium;  item  fides 
Armenorum  >),  travail  trhs  documente,  strictenicnt  critique  et  bien  COD9U,  souldve 
taut  de  queatioos  int^reaaanted  qu'il  qous  a  paru  n^cessaire  de  revenir  aur 
qoelquee-nnei  d'entre  ellea,  muw  aToir  aacune  prdlention  de  refiuie  le  trandl  wL 
bieo  fait  par  an  autre.  Notre  trarail  s'est  ^axgi  pea  k  pea,  deveiuHit  nae  ^knde 
8ur  les  viciasituded  de  roricnt  chrt-tien  dan«  pes  rclatioTis  aver  les  Tnrcs  jiisqu'ä 
leur  Etablissement  d^finitif  en  Kurope.  D  n'utilise  pas  de  sources  medites  ou 
isconnues  et  j'ai  dü  laiaaer  mtme  de  cöt6  certaines  iaformatioos  qu'on  ne  peufc 
pae  trottTW  daai  le«  btbliotliiqoes  de  fineareat;  maia  je  propoae  des  liaiaona 
dee  eqplieatiou  aooTellea,  qui  m^riteat,  je  croia,  d*dtce  diaeoWea. 
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oraployer   ä    leur   egard   Tancieime  nomeuclature  archeologitjue  ties 

siwles  passes. 

l*t)ur  bien  o(»inj>rendre  l'ouverture  de  la  guerre  sainte  il  faut  douc 
t^tudier  rorganisution  politique  des  cTurcsi»  et  leurs  relations  avec  les 
Jßtats  chr^ideus  du  roiBuiage.  An  cours  de  oette  ^de  on  Terra  de 
quel  e6i6  deraient  wemr  aa  Pape,  d^fenaeur  nahirel  de  1»  Ghi^tient^ 
lea  appels  les  plus  pressants,  et  Toriguie  de  la  ligne  contre  les  «Torce» 
en  sex«  aiiui  plua  nettement  indiqu^e. 

1. 

Apres  la  destmetion  de  rempire  seldjoukhide  par  rinvasion  mongole, 
differents  ^miia  se  partagerent  la  dominatioii  snr  TAsie  Mineare.  Le 
nouvel  empire  byzantin  des  Paleolopfup,  qui  ayait  encore  de  l'autre 
röte  du  Bosphore  et  des  Dardanelles  uombre  de  ehätoaux  et  qui  d4- 
teuait  toujours  d(*s  villes  et  dos  ports  de  Timportanci'  de  Nicee  et  de 
Brousse,  d'Ephes»e,  de  SarUes,  de  Pliiliidel|thie,  de  Nieomediej  ««tait 
plutot  la  continuation  dp  rerapire  Intiii  qu  il  avait  reinplace  que  d<^  cet 
empire  roiiiam  d'Orieut  dont  ü  aimait  k  dire  le  successeur.  Lea 
commandanis  des  placee  foites  furent  abandonn^  presque  completemeut 
ä  leur  aoiiy  ainai  qae  le  sont  aij  urdliui  les  officiera  du  Sultan  en 
Asabie;  il  ne  tard^nt  pas  a  nicoomber  Fun  apres  l'antre  dana  des 
circonstsnces  obscuies  et  hunuliaiiteii.  L*empire  rival  de  Tr^isoude  se 
blottissait  timide  entre  les  montagnes  et  la  Mer,  henreux  de  n'aroir 
pas  des  ennemis  trop  preesft  de  le  d^truire.  Les  annales  dee  SulteiM 
osmanlis  se  joignent  au  t^moignage  des  annales  byzautines  pour  fidre 
connaitre  d'une  maniere  tres  complete  l'expansion  de  la  Maiaon  d'Osmau, 
qui  regna  bientöt  sur  tous  les  Turcs  et  leur  donua  en  proie  l'^pire 
byzantin  et  In  siiprnmatie  dnns  l'Etirope  Orientale.  On  est  bpancoup 
rnoins  bien  reiis<'ij^nie  sur  les  autres  eniirs,  voisiiin  et  t'nijnui-s  rivuux 
d'Osmiin  et  de  ses  suecesöeurs,  et  cela  sexplique  faciieniejit  par  l'ex- 
tiiictioii  il  l)rcf  delai  de  ces  dyiiasties  braves,  mais  «ans  aveuir,  et,  tout 
aussi  bien,  pai-  la  Irequence  et  l'importance  moindres  de  leurs  attaches 
avec  Byzance,  qui  est  seule  a  ecrire,  au  jour  Je  jour,  ses  chroniques. 

Les  plus  grands  panni  ces  ^mirs  d*Asie  JGneure,  a  savoir  le 
seigneur  de  Kenniaii,  resident  a  Eiutayeh,  et  celui  de  Caraouuo,  dit  «le 
Grand •Oaraman»,  dont  Komeb  deTiendia  U  capitale,  n'animent  pas 
jusqu'i  la  mer,  ou  bien  Iis  ne  poss^daient  aucun  port  de  quelque  im- 
portance;  lenis  territoires,  trte  ^endua^  etaient  depuis  longtemps  anach^ 
k  Tempire  grec:  ils  ne  constituaient  pas  une  menace  s^rieuse  pour 
cet  empire,  ni  pour  le  commerce  de  l'Europe,  represente  par  les  msr- 
chands  des  Kepubliques  itaiietmes.    Les  riTerains,  bien  que  moins 
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pvuMmitSy  4fau«it  plus  remuantB  et  pli»  dangereiii.  C'^taieut,  en  com- 

men^ant  du  eoÜ  des  detroits,  Temir  d'Osmsn-Iliy  de  la  «province 
d'Ounan»,  maitre  de  la  Bithyuio,  doot  lee  etendards  flottaient  egale- 
men^  d^uis  1333,  sur  les  murs  de  Brousse,  do  Nic«^e  et  de  Nio(HB4die 
et  qui  panrint  meme  ä  soumettre,  cntre  134U  et  1350,  son  voisin  du 
sud,  le  prince  de  Kurasi.  Puis  I  rmir  (le  Saroukban  oii  de  Mngnesie  et 
celni  frAülin,  qiii  avnit  pris  Suiyrne  aux  Geiiois  vers  1500  et  etait 
devenu  p.ir  cette  conqiM'te  le  muitre  du  port  le  plus  important  de  ces 
reji^ons;  il  nvait,  de  plus^  la  possession  d'y#yio?  6>foA(5yoc,  dite  Ai'tologo 
üu  ineme  Altulügo,  raiieifinic  Ephese,  prise  uux  B^zantius,  et  de  Pa- 
latscha,  places  oü  l'on  To^uit  aborder  assez  sottvent  les  petita  narires 
grecs  et  latiiu.  FIiib  au  snd,  il  j  avait  renint  de  Ment^ch^,  celui  de 
Satalie^  dit  du  TAi^IU  (proTmce  de  T4k£)  et  un  iroiai^me,  de  HanaTgat 
Cee  deniien,  ainu  que  le  petit  prinoe  de  Gand^oie  ou  Alaia,  ^taient 
de  moindre  impoitanoe:  üa  d^ndaieni  du  Graud-Canunan  et  pajaient 
en  aus  un  tribut  au  roi  de  Chypie,  au  moins  i  l'^poque  oü  ce  roi 
pouTait  menaoer  lea  Turea^  aea  Totaina. 

Lea  gens  d'Osiunii  ^tai^t  pasteurs  et  pillarda;  bieu  que  maitres 
d'iine  parfeie  du  littoral,  ila  ne  pratiquaient  paa  le  commerce  et  n'atti- 
raient  paa  les  marchands  vers  leura  cöt^s.  Leur  metier  etait,  a 
l  etranger,  celui  de  mercenaires,  et  il  faut  ajouter,  de  inereenaires  sans 
zele,  qui  ne  partaieiit  pas  cependant  saus  assmivi'-  ]pur'^  i  oiivoitises 
d'argent.  Les  Byzantins  qui  avaient  toujours  empluve  Ils  barbares 
pour  b'urs  gucrrcs  ijiterieures  et  exterienres,  ne  sc  tircut.  pas  scru- 
pule  de  recourir  ä  leur«  serviceü.  Les  recits,  un  peu  exageres  d  ail- 
leurs,  de  Jeau  Cautacuzene,  un  des  chrouiqueurs  du  tempb,  nouä 
lea  montrent  amvant  en  petitea  bandes  pauTiea  et  rentraut  bientdt 
chei  euxy  charges  de  prisonniers  grecs  ou  slares  et  de  butiu*  L'^mir 
pemettait  auz  aiena  de  gagner  leur  vie  de  la  nuui^  qui  leur 
paniaaait  la  plua  &eile.  H  est  a  croire  qu'ila  avaieut^  m^me  lora 
de  leur  grande  attaqu%  contre  Conatantinople,  en  1337,  one  flotte 
inaignifiante. 

Lea  giierrieia  de  Saroukban  ^taient  des  pirates  d'uue  plus  haute 
envergiire.  jQs  n'apparaiaaent  cependant  qu'une  seule  foia,  en  1341, 
dans  le  «pays  de  Roum»,  en  Gr^ce,  sont  battus  en  deux  combats  par 
Cantacuzene  et  s'en  retournent  dans  lours  contr^s,  decides  a  ne  plus 
revenir.\)  iU  eurent  meme  ä  subir  uujü  Invasion  des  Greca,  qui  pülerent 
leur  territoire.') 

Nicephorc  Gr^goras,  in!   «If»  Bonn,  vol.  I,  p.  545. 
2)  CantacuÄcne,  6d.  de  Boun,  vol.  I,  pp.  470 — 2. 
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Rettaient  done  le  seigneur  de  Smynicv  Oamour  et  celui  d'Altol«^ 
qni  ft'iutitalait  «Taehä^bi  Khiilr-beg,  fils  de  Mahmoud  d^Aldint.  Le 
premier,  aiu^  des  deux  freres,  intervint  continuellement,  de  la  mani^te 
la  plus  actire  et  la  plus  liardie,  dans  les  affaires  byzaiitines.  Audrouic  II 

r.avait  emplDYt^  contie  Ips  Serbes. ')  En  1331  il  avait  attaque  l'üe  de 
Samuthmcc  avtc  70  volles  et  s'etait  nit^ra«»  saisi  d'un  point  sur  la  cote 
europ^nne.  Bieiitöt  la  r^volte  de  Cantacuzene,  qui  so  pmclama  ♦■m- 
pereur  et  preteodit  remplacar  l'eo&ut  Jean  V  Paleologue,  le  reiidit 
indispensable. 

Uli  traite  toriuel  fut  couclu  eutre  le  Türe  et  Jean  VI  1  usurputeur. 
En  13^,  en  1343,  en  1346  on  le  Toit  arriTer  avee  des  miUiezs  de 
aoldAts  a  bon  mareli^y  sur  de  petites  embatcatioiia  de  piratea.  D^moiiea^ 
Didymoteichon,  pr^  d'Andrinople,  est  aon  quartier  habitoel,  oft  fl  passe 
parfoia  des  mois  entiers.  II  p^nifa«  arec  sea  fidMes  jusque  ches  les 
Serbea  et  Lea  Bulgarea  et  a*arrange  tomotira  ponr  riaquer  tr^  peu  ei 
gagner  beaueoup. 

L'^pereur  legitime  avait  troiiT^  an  soutien  daos  Temir  oemanli, 
Onrkhan.  Mais  oe  demier  ne  montrait  pas  le  meme  zele  que  son 
conational  de  Smyrne,  et,  du  reste,  on  u'avait  pas  a  compter  sur  une 
giiprrf  entre  Turcs  ponr  les  intorOts  dos  partis  dynastiques  de  Con- 
stautinople.  II  f'allait  doiu-  recourir  aillcnrs,  T^n  ri^^ciite,  m^re  de 
Jean  V,  etait  Anne  de  fciavoic.  Le  inariiit^f  d  Aiuli*iiiie  Iii  avec  cette 
princessp.  en  1326,  etait  eueore  une  pn  iivc  des  scutiments  favorables 
aiJx  latiiis  (ju«'  iiourrissflit  cet  empereur.  Elle  avait  abjure,  comnie  de 
coutume,  la  foi  eatbolique,  qu'elle  avait  cependaut  gardee  au  fond  du 
coeur,  comme  eile  sTait  conserv^  des  reUtiona  aTee  aea  nombieux 
parenta  dltalie  et  d'ailleurs  en  Ocddeni  Oes  relations  lui  avaient 
dijjk  serri  une  foia,  lorsque  pendant  la  gnuide  guerre  ayec  Osman,  de 
1330  iL  1333  (Femperenr  fut  battu  en  Asie  par  r^nir  qu'il  ^t  renu 
cbercber  dana  aon  repaire,  et  NicomMe  etait  aasige  par  les  bandea 
des  Turcs  de  Bithynie),  les  «latins>  s'einurent  |uour  la  cause,  desesperee, 
de  I'Empire  scbismatique.  Le  pape  Jean  XXII  avait  pris  rinitiative 
d*nne  ligne  chr^tiemie,  la  preroiere  qu'il  fut  question  de  former  contre 
les  Turcs;  le  roi  de  France  lui-meme  fit  le  vceu  de  croisade  on  13^^2; 
les  Venitieus,  en  premiere  ligne,  piiis  l'Ordre  des  Hospitnlicrs,  ä  pt-ine 
etal>!i  R  Rhodos  doiit  il  avait  cbassc  les  Turcs,  eonclurent  uuc  alliance 
avec  I  cmpereur;  une  Saiiitc  l  nion  tut  solcuiiellement  signee  a  Avi^iion, 
en  1334;  quelques  vaiss<  aux  fran^ais,  sous  les  ordres  de  Jeau  de 
Chepoy,  arrivferent  meme,  pendant  cette  amiee,  en  Orient  et  rempor- 

1)  Cantacuzene,  ^d.  de  Boini,  vol.  I,  pp.  410— S. 
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tereut  (U's  snccos  contre  des  vaisaeaux  iiiusulmaoB,  dont  ou  ne  YCriiia 
paa^  saos  doute,  de  trop  pres  la  jirovcnatice.  ^) 

11  faut  attribuer  saus  doute  aux  tiiemes  circonstaiKcg  et  aux  meines 
dispositions  les  offres  d'union  avec  TEglise  roinaine  que  fit  faire  An- 
dronic'),  tres  secreteineut,  par  ms  envoyes  le  Venitien  DunUolü  et  ce 
mome  de  Calabre,  Barlaaiii,  que  nous  eonnaissons  surtout  par  ranatheme 
de  86»  adverSBim  leligieiix,  le  ehrcnuqueiir  Gr^ons*)  et  Jean  Cantap 
cuatee.  TeUes  ^taient  lea  relationa  de  la  Cour  de  Byzanee  aree  le 
Sami  Svkgo  en  1341,  qaand  la  mort  pr^maturde  de  remperenr  Andronio 
doima  le  tröne  au  demt-«latiii»  Jean  V  efe  la  i^enoe  i  la  de  cet 
en&nty  rimp^trice  Anne.  Andronic  moonit  le  15  du  mois  de  jnin 
et  Jean  VI  Cbntacuz^ne  luurpa  le  pouvoir  dte  le  26  octobre. 

U. 

En  1H43,  quand  une  lettre,  dunt  on  a  soup9onn^  »ans  raison 
ranthenticite.  vint  ä  Avignoii  de  la  part  d'Anno  de  Savoie  ponr  d»- 
ijiander  üecours  contr«*  lullie  turc  de  rusurpatinir  Cantacuzeue,  le  pape 
avait  re9U  deja,  d'auire  part,  Tinvitation  de  »ecourir  la  eluetieute 
d'Orient.  La  piraterie  turque  —  sans  distinction  en  ce  qui  conceme 
Torigme  de  ces  Turcs  —  etaient  dcvciuie  dppuis  au  moins  trent«  ans 
un  danger  habituel  dans  les  euux  de  la  Metliten-aui'c  Orientale.  Ou 
e'etonne  donc  un  pM  quand  on  roit  im  eonyemin  pacitique,  comme 
Febut  Hngues  IV,  roi  de  Chypre,  s'onir  au  Graud-Midtre  des  Hoepi- 
taliers  pour  aellieiter  —  en  noTembre-dtombro  1341  —  le  doge  de 
Veniae  et  le  Pape  de  prendre  des  mesures  contre  eet  ennemi  ausai 
piUMant  qu'impoitim  qui  menaee  de  devenir  im  oonqu^twnL^  On  ne 
sait  pas  quelle  fut  la  r^ponse  —  peu  encourageante  probablemenlr  — 
que  donna  k  ces  ambassadeura  d'Orient  le  rieux  Pape  Benott  XII, 
arriv^  presque  &  la  fin  de  eon  pontificat. 

Un  nouvean  Pape  commen9a  son  pontificat  au  mois  de  mai  1342. 
Clement  VI  donna  «iiite  auT  deraandes  de  secoura  qu'avaient  presentees 
le  roi  Hu<(ue8  et  l'Onlre  de  Sairit-.Tenn.  Mais,  s'il  confia  a  son  envoye 
en  Italic,  le  Genois  Henri,  patriarcli"  de  Constantinople,  eutre  autres 
choses,  la  mission  de  demauder  leur  cuucours  aux  Veuitieus,  qui  con- 

1)  Philippe  de  Mezierea,  p.  44  et  saiv.  Nicephore  Ur^goras  pretend  que  Tem- 
pemv  ftifc  turpris  par  let  offitt»  des  «Latini»,  qui  aUirant  jusqu'^  le  menacer 
de  leur  rancune  s'Ü  na  eollabonii  pat  k  r«Mm«  de  talot  eoatre  lea  Taroa  (M. 

de  Bonn,  vol.  I,  pp.  523— ftSIV 

2)  Voj.  Gay,  pp.  27—2«,  46. 

3)  Gregoras,  p.  &5ö  et  suiv.;  Caniacuzöne,  I,  p.  643  et  8uiv. 

4)  Mae  Latrie,  Hi$loin  dt  Okgpre,  II,  pp,  180^181. 
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naissaient,  d'aillours,  depuis  longtemps  le  projet  de  guerre  contre  les 
Turcs,  il  le  tit  Burtoiit  par  acqnit  de  conscience.  Dans  la  lettre  nieme 
du  pape  (2  novembrc  ainsi  quo  dans  la  missiv«*  que  Henri  envoya 

B  la  Kepublique  par  le  chanoine  de  Viviers,  ü  n'y  a  i»as  une  propo- 
sifcion  prÄiise  ou  un  nouveau  poüit  de  vue.  On  y  decouvre  seulement 
Uli  echü  loiutaiu  des  dole'auc^^a  venues,  en  1341,  liu  cöte  de  TOrient 
latiu.*)  Comme  il  n'y  avait  aucun  danger  meua9ant  a  l'egard  de 
Chypre  et  de  BliodeBf  comme,  d'autt«  purt,  les  cheralien  en  qudte 
d^aveiitaies  avuent  trouT^  das»  la  guerre  de  cent  ans,  qui  venait  i 
peiiie  de  s'ouTrir,  tm  Taste  cliamp  d'aetmM,  une  decisioB  plus  ^ergi- 
que  4tait  compl^tement  exelue. 

Le  roi  Huguea  avait  vn  parenty  Guy,  qui,  en  attendant  la  suooee- 
sion  au  trdne  d'Armcnie,  avait  cherche  fortune  a  Bysance.  «Nie?eu» 
de  l'empereur,  ce  Latin,  reste  Latin,  avait  obtenu  le  eommaudement  de 
la  place,  tres  impoitamte,  de  }^li?  ri  s  i nij  nrd  hui  Velestino)  en  Thee- 
aalie  et  m&rae  le  gouvernement  de  toute  la  region  qui  s'etend  de 
Serres  h  Chriftopolis.  rftritacuzene  appreciait  assez  bien  l'importance 
iIh  ce  grand  liaroii  by^antui  pour  lui  envoyer,  pendant  l'hiver  1341—2, 
une  ambasaade  qui  devait  lui  expliquer  les  uiotit's  ((iii  If  jiortaieot  ä 
se  faire  proelanier  einjH  reur.  Guy  n'-poudit  en  arretaut  les  envoyes 
de  Jean  VI,  qu'il  ne  voulait  pas  reconnaitre,  et  en  mettnnt  le  sequestre 
sur  les  troupeaux  et  les  uiagasius  de  grains  du  rebelle  et  de  ses 
nombxeuz  adh^nta,  car  Jean  Cantaeuzbie  Mtai  im  des  grande  pro- 
priäaires  de  cette  region  de  Tbeeealie;  il  rompit  natureUement  la  pro- 
meese  de  manage  entre  sa  fille  et  Manuel,  le  fils  de  Cantacozene.')  II 
re^ut  ches  lui  les  d^serteurs  de  Jean  VI  et  s'arma  contre  ce  prinoe. 

1)  /  libri  commemoriali,  regest««  piiblids  par  PreHelH.  II.  pp.  117—9. 

2)  Jean  Cantacuzeae,  II,  pp.  190 — 5.  Un  des  otiiciers  de  Cantacusdne,  Con- 
stantin  Paltelogue,  fik  du  iwpoto  Miebd,  «e  r^fugie,  ea  avril  k  Vhbnt 
auprfei  de  Guy  (tbü,,  p.  196).  Voy.  anisi  p.  SM:  il  vent  empdoher  1U9) 
Cantacuz^ne  de  »e  joindre  a  ses  amis  de  Salonique.  P.  228:  se  joiguant  an  me- 
tropolitaiTi  de  Pherea  et  ü  T^parque  dp  Tlie.ssMlic  Arnnorrnque,  qni  iHait  vcxim 
aupres  de  lui,  il  fait  espionner  l'armee  de  i>üu  eimumi.  i'.  2^it  et  Huiv.:  corres- 
pondanoe  eutn  rempereur  «t  Guy  de  Lnaigsan;  eile  ronle  inrtout  sur  la  i^te(< 
des  serraent«.  —  Sur  un  «nitre  Gay,  fils  du  roi  Huguea  FV,  et  qui  t-tait  encore  en 
133G  inart'ohal  de  Jt^riisiilcin,  voy.  Philippe  df  McrUrfs.  p.  S2.  Grt'gora*  (p.  62S) 
coinmet,  Bana  doute,  une  grosse  erreur  loraqu'il  präsente  Üuy,  ^Tf/fi.  i  'AffidviOfk 
comue  im  fik  da  roi  roupenid«  d'AmAiie  dmt  la  fille,  Marie,  fiit  la  mtee 
d^Andxonio  III  (cf.  HertabMg,  OudUAte  d«r  BjfMamtiMef  und  de»  UMMMmMdhe» 
B^ichtf!.  Berlin  1883,  p.  462);  il  «'est  pas  plus  exact,  malgre  Tappareucc  pr^ciae 
de  ses  explications,  lorsqu'il  ajoute  que  Guy,  venu  ä  Constantinople,  des  i:si7, 
avait  üpous^  tour  a  tour  une  cousioe  rnäme  de  Cantacuz^oe  et  eusuite  la  ülle 
de  8|yrgiuiiioi.  En  effet  CRataensine,  qni  devait  laToir  mienx  que  penonne 
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PoAdant  !(  s  peregriuations  militaires  que  CautocozeDe  dut  entre- 
prendre  en  VA42,  tanUis  que  l'empereur  legitime  gardait  Constaiitinople, 
Ouy  de  Lnsinriian  accourut  a  Saloniquc,  avec  scs  Thessaliotes  et  une 
armeo  byzantiiic,  qui  etait  venu»'  \v  joindre  k  IMii-n-s  mrMiit':  la  viIIp 
aTait  inontre  tlabor»!  des  sympathies  pour  Jean  VI,  pnis  des  tuwultes 
avaieut  donni'  Ic  pouvoir  aux  « l«^gitiinistes*,  aux  Z(  loten,  ses  adver- 
saires,  et  Caiitacuzene  accourait  au  secours  de  seB  adberents.  La 
ilotte  de  rEiiipire,  commandee  par  Apokaukos,  le  grand  enuemi  de 
Cuitaeiii^ney  vmi  tnveri^  rAiehipel,  seanftiit  partout  la  bame  oontre 
le  ^iQtenr  de«  troubles;  eile  Tenait  d'entrer  dam  le  port  de  Salonique. 
L'uanrpateur,  abandonn^  par  une  partie  dea  nem^  a'^loignait  tristement 
de  la  grande  TiUe,  oü  il  avait  eip^re  pouToir  etablir  ea  r^aidenoe. 
Sire  Guy^  que  les  Greea  nommaient  27e^}H},  fut  mime  panni  oeux  qui 
sortirent  de  Salonique  pour  empdcber  le  d^part  de  cette  pauvre  armie 
decoumgt'r*.  qui  comptait  ä  peiue  deux  millc  hommes.*)  Un  peu 
plus  tard,  il  ae  saisit  de  la  cita<lelle  de  Salonique  et,  apr^a  avoir  d^> 
pouiUe  les  defenseure,  il  les  fit  battre  de  verges  et  jeter  en  prison.')  Mais 
eucore  en  1342,  Guy  fut  appele  par  les  Armeniens  catholiques,  pour 
surceder  au  roi  Leon  V,  qui  veiuiit  de  inourir.  Passaut  par  Con- 
staiitinople, il  s'embwrcpia  pour  Lajaxzo,  le  port  de  l'Anneuie  Mineure.*) 
Taut  qu'il  fut  pepeudiiut  Ir  principal  advf^rsnire  de  t'antacuzeue  dans 
ees  rej^ionH  de  Salonique,  Macedoine  et  Thes^alie,  oe  fait  dut  contribuer 
uuhsi  ä  ioruier,  dans  l'Orient  latiu,  oü  regnait  son  parent  et  en  Occi- 
dent^  uü  il  avait  de  nombreuses  relatious,  un  couraut  d'iuimitie  confcre 
rusurpateor  de  Bjzance. 

Torigise  de  Goy,  le  nomme  %vxt  .^tvoviCUnr»,  donc  de  Lusignau  et  moatre 

qu'il  «'tait,  non  pas  Tonck',  uiais  le  nevcu  '(\vt-\bthi;)  d'Andronic  III:  si  la  pre- 
niiere  femiue  de  tiuy  avait  ^te  ia  cousino  de  Cantacuzene,  aurait-il  ett*  possible 
qu  un  mariage  füt  projete  eutre  une  iiile  du  second  lit  et  le  üls  de  Jean  VI? 
Eoftn,  le  mtaie  Cantamnine  impAnal  tänoigne  que  le  pire  de  Guj  n'^tait  paa 
nn  Roup<?nide  annenien,  mau  bien  le  Kvitifov  ^r^|,  lui-meoie  (1.  r.).  II  faat 
enlendre  Amaurj  de  Lusignan,  seigneur  de  Tyr  et  fröre  du  roi  Henri  'Anhirrf 
de  POrient  kUtUf  tom.  U,  p.  4— ö).  L«on  IV,  roi  d'Armenie,  avait  epoutte  la 
venve  de  Henri  I*%  roi  de  Chypre,  mta»  ce  n'cet  pae  lik  Torigiiie  dea  droits 
des  Lndgiian  ao  tröne  d'Arm^nie  (ibidO-  Guy  dtait  nd  d*Isabelte  d'Armdnie,  soeur 
du  roi  Orhin  (Dnian^'O.  Famillex  iVoutremrr ,  ed.  Roy,  p.  146).  Une  tille  de 
Leon  II,  s(vur  d'Ochio  iiiissi,  avait  epous«-  Mirhcl  Palroloj^ue,  üls  d'Andronic  II 
(ibid.,  p.  —  Je  regrette  de  o'avoir  plus  u  tua  ditipuaition  les  boane«  feuille« 
de  rMitiea  de  Dardel  qne  M.  Ulyste  Robert  avait  pnSpai^e  poar  les  «Historien» 
arm^ena  des  croisadesA. 

1)  Cnntacuzt'nc.  II,  p.  286.  2)  Ibid.,  pp.  268—4.    Cf.  Gr^gOiÄ»,  p.  68*. 

8)  Ibid.,  p.  277.    Cf.  aussi  pp.  äiW- 1. 

4)  IM.,  p.  m   er.  Gay,  p.  m. 
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CantacuzJ'n»^  avait  trouT«^  onfin,  en  1342,  nn  sontien  Hans  1p  roi 
de  Serbie,  Etientie  Douchan,  äprt*  ot  dur  giicrriiT  (\ui  nvnit  soiiinis  la 
plus  graude  partiu  de  la  Macedoine  et  revait  d'un  einpire  gi'eco-serbe, 
id6il  trös  legitime  ä  une  epoque  oü  les  f  zelutcs^  de  Constaiitinopl*» 
declaraient  ouverteiru  nt  jireiorcr  comme  maitre  le  Tz^r  bulgare  Alexandre 
ä  Cautacuzeue  et  « aux  Latiiis  de  Venire  et  de  Genes ». ')  Pauvre 
allianoe  mauongbn  ei  boiteuse,  d'oü  ne  pouvait  residier  qae  la  mine 
de  cet  empire  que  GAntacux^e^  loraqu*!!  ^tiut  enoore  le  «Grand-Do- 
mertikos»  de  l'Impdratrioe  Anne,  avait  i%v4  de  rftablir  «dans  sea  au- 
eiennes  limitea,  de  la  Mor4e  k  GoDstaatinople»!') 

Lea  eap^noes  qae  Jean  VI  avait  fondles  sur  Taliiance  serbe 
furent  tite  pen  dmrables.  Le  potentat  barbare  avait  promia  k  oet 
empereur  fugitif  uii  appui  que  celtti-ci  ne  pouvait  pas  trouver  ailleun 
et  lui  arait  deinande,  eo  ^hange,  la  poeaeesion  legitime  de  tous  les 
paj8  d'Empire  qu'il  occupait,  ce  qui  lui  fut  nccossairement  aeoord^. 
Mais  les  soldats  serbes  qui  furent  duuaes  a  Cantacuzene  ne  valaient 
rien:  c'etait  des  paysans  presque  nus  qni  s'effrayaient  a  la  pensee  d  une 
longue  campagne  dans  des  regioiis  eloigDp*»».  completeraent  inoonnnes 
d'eux.  Etienne  n'etait  pas  encore  alle  jusqu  ä  s'arroger  le  titrc  iinp<  rial, 
mais  il  nViiteudait  pus  iloiuK^r  n  rKuipiro  un  seul  clicf,  einM-nrique, 
ambitieux  et  liubile.  Aussi,  pendant  qu  ii  prenait  l  Edessa  de  Mace- 
doine, Jean  VI  u'osait  rien  accomplir  avec  ses  miserables  troupes. 
L'empereur  ne  put  aniver  jusqu'ä  D^UMtica  (Didymoteiehou)  oü  se 
tmait  sa  famille:  nn  jour  d'hiver  de  eette  meme  mauvaise  ann^  13^, 
Gantacuzine  en  fut  r^uit  ä  s'enfuir  anpres  de  ce  mdme  allie,  qu'il 
appellait  le  cEral  des  TribaUea»,  Doncban. 

Les  nens,  renfennes  dana  la  eite  de  Thrace,  pena^nt  ae  aanver 
en  invoquant  d  abord  le  secours  des  Bulgare».  Ceuz^ci  vinrent  camper 
BOUS  les  murs  de  Demotica,  ainsi  qu'ils  avaient  campe,  au  conunencf;- 
raent  de  la  guerre  civile,  sous  lea  murs  d'AudrinopIe.  Iis  comprenaient 
a  leur  maniere  Tappui  qui  lenr  avait  et^  demande.  D^motica  srrait 
tombee  peut-etre  daiis  le  poüvnir  du  Tzar  Alexandre  —  qui,  il  faut 
le  rapppler,  etait  le  ))ro{)re  frere  dHelene,  In  KntUtza  de  Serble  — , 
loräqu'un  aiitre  iillie  dt-  Cantacuzene  fit  serrer  eii  tonte  häte  les  teutes 
des  Bulgarer^  Iis  se  liat^'rent  de  deijuerpir,  tuudis  que  Timperatrice, 
femrae  de  .leaii  \  1,  Irene,  t'aisait  coiiiplimenter  par  une  ambassade  ses 
liberateurs  et  leur  offrait  uu  uiaigre  present  de  chevaux. 

Le  nouvel  böte  barbare  de  ee  pauvre  pajs  de  Thrace  Itait  Oumour 

1)  Jean  Caataouina,  II,  pp.  69—70.        tl)  Ibid.,  pp.  76—7. 
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de  Srnyme,  qne  Ganiacus^ne  n^avait  soUicite  qu  a  la  demi^re  eitr^mit<S, 
lorsque  tout  parafeaait  perdu  pour  sa  cause.  O'etait  nn  mciea  and  du 
«Grand-Domestikos»,  un  Türe  aimable,  qui  tenait  ses  promesses  efe 

aimait  ä  se  donner  ihn  airs  chevalereaques.  Cantacuzene  Tavait  connu 
dii  temps  d'Aiidronic  III,  lors  do  rexpwUtion  entroprisc  par  cot  empo- 
reur  contre  les  Qenois  de  Phncee:  il  etait  venu  avec  ses  ti<  mx  fröres 
presenter  ses  homma«/<^s  au  l)asil»'ii.s  du  Baum  qui  voulait  l)ien  di'truire 
ce  nid  de  marchands  pertides,  mauvais  Toisins  des  emirs  dont  iia  osaieut 
prendre  les  fils  commc  ota^es,  ainsi  qu'il  avuit  ete  fait  avec  ceux  de 
Temir  dt-  Saroukban.  Quaud  oii  appiit  au  camp  que  les  G^nois  de 
projetaieot  d'atfaiquer  a  leur  tour  l'empereur,  avec  iine  puissanfce 
flotte,  OumoDr  conduisit  k  ce  dernier  nn  «mtingeiit  de  trmto  embav^ 
cations.  Gantacoz^ne  alla  B*eittendre  aree  Ini  a  C9a«om^e,  et  il  n'eut 
qn'ik  se  louer  de  l'accaetl  qui  Ini  fut  feit  par  le  jeone  seigneur  ture^ 
qni,  oomme  preaqne  tous  les  ^mixs,  oompranait  et  parlait  le  gree; 
Oumonr  aurait  coDsmti  mhm»  h  ae  reconnaitre  le  tbsbbI  d^Andronic, 
«comme  les  Grecs  illustres  qui  lui  paient  leur  tribut»,  corame  les 
«feudataires  byzautins».  A  la  mort  d'Andronic,  250  raissaux  et 
barqnes  iriiteudaieiit  dans  le  port  de  Sinyrne  le  signal  de  depart  pour 
aller  piller  h'y^  cotcs  chretiennes.  Un  mot  de  Ciintaciizfenc  aurait 
emp^che  un  debarqueraent  en  Thrac'  'lont  i'intention  panüt,  eu  tout 
cas,  tres  )»cu  adiiiissildc.  ■)  Cantacuaeue  aurait  eu  cependant  riiiteiiHou 
d'aller  detruire  uiie  fnis,  apres  avoir  restaure  i  iuici<.'ii  Empire,  ees  uids 
i)i(  (iinni<»des  de  pirates  et  de  brüler  les  fluttilles  pillardes  des  Turcs, 
aiuis  ausdi  bieu  qu'eiuii'miH.^j 

Si  Tancieu  conseiller  d'Andronic  HI  ne  pouTait  paa,  aans  doute, 
arr§ter  Oumoury  il  pouvait  rattirer,  et  c'est  ce  qu'il  fit,  k  contre^or, 
dans  ce  moment  critiqne. 

Mais  oette  interrention  turque  fut  de  tr^s  courte  dvu4ß  et  eile  ne 
raidit  preaqu'aucun  aerriee  h  la  cause  aTentnriive  de  Cantacustoe. 
Lea  Tures  eommencinnit  par  pill^  ponr  ae  nonirir  et  par  feire  dea 
eaclaTeSy  qui  ^taient  nn  des  principaux  articles  de  commerce  en  Orirat. 
La  presence  de  Cantacuzene  dans  des  regions  oü  OH  ne  pouvait  pas 
aller  le  ehercher  an  milieu  de  rhiver,  ainsi  qu'une  grande  touimente  de 
l^ge,  qui  fit  beaucoup  de  victimes  parmi  les  soldats  et  les  gens  d'^quipage 
d'Oumour,  amoTierent  uno  retrait«»  hativo.  üne  fausso  lettre  de  Canta- 
cuzene, qui  aurait  decongeille  aes  amis  de  i'aller  ehercher  ue  fut  qu'un 

1)  Cantacuzene,  vol.  I,  pp.  481—4. 

2)  Ibid  .  TI,  p.  55  et  Buiv.;  Ql^gorW,  p.  698. 
S)  Cantacuzene,  p.  82. 
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pretexto  bonnrable,  que  rempereur-lustorien  fait  gemblaat,  du  teste, 
d'accepter,  dans  sa  Chrouique.^) 

Douehan  ne  füt  pas  «n  1343  im  meilleur  alli^  qu*il  ne  Vwtat 
ite  jusque  la.  La  rägente  Ini  avait  eiiToy^  des  mismTea  et  dea  am- 
baasadeuis  poor  le  prier  de  limr  le  fuyard.  ü  z^sista,  mais  le  nou- 
▼ean  contingent  serbe  —  quelques  Allemanda  soldfo  par  la  KraUUa 
—  ne  lut  paa  xnftme  ^gal  k  celui  de  Tann^e  prMleiite.  L*ooeupation 
de  Berrho^  par  Oantacoxtoe  ne  contribua  pas  ä  rendre  les  relationa 
meflleures  eutrc  le  protecteur  et  le  protege.  Ce  dernier  craignit  mime 
poor  sa  Tie  et  il  eut  »  oombattre  des  dätacbements  serbes  emoji»  par 
le  roi  lui-inöme. 

Alors  il  se  docida  pour  la  secondp  fois  ä  appeler  Tiircs  de 
Srayrno.  11  so  r^ndait  tres  bien  «'oniitte  des  ^nives  reproches  qu  il 
emourait  rominc  <  lin'tien  et  comnie  Grec,  comme  empereur  enfin:  mais 
il  crut  trouver  uiif  lej^itimation  de  cet  acte  dans  la  {in-soiKM'  de  vüiu- 
Heaux  tures,  d'origiiu'  iiiconinK'.  panui  les  vaisseaux  d"Apukaukus.*j 

L'ambassadeur  de  Cutitacuzeuej  parti  daus  Ic  plus  graud  secret, 
fut^  bieu  enteodu,  l'objet  d'un  trts  flatteur  accueil  de  k  paxt  de  F^mir. 
«II  seeoiia  la  poussiere  de  sa  et  fl  rendit  grftoes  ä  Dien  d'sToir 
re^u  eette  nonTelle>,  car  il  eroyait  que  son  ami  ^tait  mort  en  Serbie. 
Bientot  deux  ewts  embarcations  se  dingerent  Ters  Salonique;  le  Teilt 
jeta  la  plus  grande  partie  de  cette  flotte  sur  la  c5te  d*Eub^;  mais  ü 
ebaogea  bientöt  et  les  gens  de  Smyrne  purent  d^barquer  pr^s  de  la 
grsnde  viUe  byzantine,  peu  apres  le  d^part  preiM[)ite  d'Apokaakos.  Oan> 
tacuzene  accoumt  de  Berrhoe  et  kou  alli^  musulman  le  Te9nt  aTec  tous 
les  temoignages  d'un  profond  respect. 

Les  Turcs  firent  leur  nretier  de  piUards,  mais,  cette  fois  aussi,  il 
fut  impossible  d'organisor  iino  veritable  expwütion.  Un  envoye  d'Ou- 
niour  ci  un  nntre  de  IV  empereur *  allerent  »  Constfintinople  proposer 
uae  eutt'iit«':  h-  pmiiier  seul  revint,  tundis  que  raiitic,  iii-s  malmene, 
restiiit  en  prison.  Alors  on  se  tnit  ä  jidttcr  pif-s^u*'  purtuut  la  destruc- 
tion  et  le  tuassacre;  les  chäteaux  iurent  uttaques  aussi  et  ue  purent 
pu3  resister. 

Le  parti  contmire  cmignit  de  perdre  la  possession  de  la  Thraoe. 
11  alla  jnsqu'a  liyrer  plusieurs  places  au  Tzar  Alexandre,  qiii  s^enga- 

1)  CHntacuzene,  II,  pp.  357,  361.  Ije  rieit  de  QrrigomB  (pp.  Ml— S)  eit, 
rommc  de  roiitnmp,  peu  iinportant. 

2)  Ibid.,  pp.  382—3.  Cf.  (iregoras,  p.  004  et  mi\.  II  cumpte  auwi  des 
vaiiMaaz  torcs  dau  la  flotte  des  l^gitimutes  (p.  6r)'.t  i. 
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gf-ait,  on  pchnnrifc,  a  combattre  ( 'antacir/Piip  a]irJ's  le  liejiart  des  Tures.^) 
Des  les  premiercs  iiouvpIIps  de  larrivet-  dOuniour,  une  ambassade  se 
riMidit  a  Veuise  pour  demander  secoiirs  contie  les  Turcs  eu  g^u^ral 
et  uiic  Intervention  pour  que  1*»  roi  de  Sorbie  cessat  de  soutenir  le  faux 
erapereur.  Veiiise  vivait  assez  bieii  avec  le  successeur  d'Andronie  III 
et  eile  avuit,  tout  deniieremeut,  renoavel^  les  anciennes  trSres  avee 
Bysanee*);  eil«  onnsentit  mtoe  en  suite  ä  «nprunter  k  la  regelte  la 
Bomnie  de  30000  dacato.')  La  r^ponse  fiit  sssez  tiMe,  maiS|  en 
eomme,  &TOTable.  H  y  eut  an  ambaaaadeur  de  plua  enToj^  en  Serbie; 
quant  an  danger  turCi  la  Rlpablique  B^em  rapporfcait  anx  propoeitionB 
qn'elle  avaii  faitee  au  Pape,  en  janirier,  et  d'aprite  lesqueUea  il  fallait 
^quiper,  des  le  mois  d'avril,  im  nombre  de  TÜigt  cinq  Taisseauxan  moiuBj 
dont  eile  foomirait  le  quart,  »'enp^ngeant  aussi  a  donner,  contre  paie- 
ment,  le  pasaage  aus  cheraliera.^)  Or  on  ^tait  d^ja  au  12  mai.^)  Les 
envoy^s  byzantins  revinrent  en  juin,  et  heureusemcnt  ils  ne  trouverent 
plus  les  Tnrcs  de  CantarMr/pn»'.  Rassasies  de  butin,  reux-ci  sVtaicnt 
eloignes  et  im  noureau  ])reiexte  etait  venu  adoucir  les  regrets  di-  Caii- 
tacuzenc-  les  chffs  turcs,  corroiupus  par  un  agent  de  riniperntrice, 
auraknt  < ontraiiit  au  depart  Taiiii  fidele  quetuit  Outiiour-beg.')  Coinme 
la  flotte  avait  ete  renvoyee  depuis  longtemps  X^ic,  les  barbarea 
retoum^rent  chez  eux  sur  des  vakseaux  foiirni»  obligeamment  par  les 
Imp^riaaz  de  Gonatantinople. 

IV. 

Oumour  et^iit  probableiuent  c'iu-or»'  n\  Eurojir,  (juand  le  pape 
aimOD9a  au  doge  que  les  negütiations  avec  mi  de  (  liypre  et  les 
Hospitaliers  concemant  la  nouvelle  ligue  coutre  les  Turcs  veuaient 
d'aboutir.  Le  (biffre  des  galeres  etait  fixe  a  viugt;  eile  devaient  se 
r^nnir  ä  ^egrepont,  au  terme  de  la  Toussaint.  Les  membres  de  la 
ligae  fnrMit  invitia  ik  obserrer  oea  conditions  et  la  bulle  de  croisade, 
l'appel  ans  chr^tiena  qui  Tondraient  oontribuer  aux  d^pensea  de  res- 
p^dition,  int  lano^  le  30  aeptembre  de  Fann^.^ 

Apite  quoi,  natniellementy  il  n'y  eut  rien  pendant  cette  ann^, 
car  rien  n'^1»it  pi^partf  encore  et  ]»  fin  de  novembre  n*^tait  paa  sans 

1)  Cantacuzt'ue,  p.  383  et  «uiv. 

Ü)  Ihplomatartum  vetieto-lev(ttitmum,  t.  il,  publie  par  Thomas,  pp.  2ö7— »,  n"  182. 
S)  Oommemontai,    pp.  IM-^S,  ii«66  (Sl  aoat).  Cf.  Hopf,  MeiWiiM,  I,  p.448. 

4)  Ibid.,  pp.  268— 6,  n"  136. 

5)  Ljubi6,  Listine,  dans  les  Mctmimitta  apfctantia  hitHontm  Slatorvm  mm- 
dionaliumf  II,  pp.  174—6,  n"  2d8. 

e)  CantacnidDe,  pp.  407—10. 

7)  I%a^fpe  de  Mifiene,  p.  40  et  siut.  et  Gay,  p.  84  el  sniv. 
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doiite  uue  epoque  farorable  poxir  cominene«r  uiiü  guerre  uavide.  XI 
liiut  admettre  donc  qoe  Ic  pape  entondait  prouv«-  Mulement  par  sa 
d^ion  que  k  pr^nce  dea  Turca  an  Europa  ne  Tavait  paa  laiaa^ 
infüßinmi, 

Le  pape  avait  commia,  du  x«at^  uue  finito  en  nommant  capitaina 
de  la  flotte,  dte  le  16  aeptenibre,  reotreprenant  G^ok  Marlin  Zaooaxia.^) 
Glne^  qui  avait  reconquie  depiiis  1339  sa  libert^  et  vivait  depuis  lon^ 
coiume  sa  rivale,  Venise,  sous  le  gouTenieinent  d*un  doge,  aTait  tiop 
d'intärdta  particuiien  en  Orient  pour  participer  ainoferement  a  une 
croisade. 

En  plus,  (OS  iiitoröts  etaimt  iilisoluint'iit  contraires  ä  ceux  de  ce 
jinuvel  f'iiipire  grec  de  Byzance,  quelle  avait  cependant  coutribud  a 
füütier.  Daus  ie  traite  dVllinnco,  coticIu  avec  los  PaleologiK»  Nicee 
en  1261,  la  Republique,  (jui  voulait  riiiner,  (Jau'^  l'empire  liitin  <le 
Constaiitinople,  1(?8  etablissciin'iits  si  Horissauta  de  Venif^e,  «'et^it  as.sure 
le  droit  detablir  des  eomptoirä  ä  Coustuutiuoplu  lueuie,  a  Saloiiique, 
a  ^ssandria,  k  ^nos,  ä  Smyrne,  ä  AdnunjttioD  («Landimitri»),  aiosi 
qne  dana  lea  ilea  de  M^ielin  (Lesboe),  de  Chioe»  de  Gr^  et  de  Negre- 
pont,  dont  lea  demiärea  auiaient  eess^  d'Mre  dea  poBseaaiona  v^ni- 
tiennea.^  Cette  ceuvre  de  eouquftte  et  d^^tabliaeement  ne  fdt  paa 
menfe  a  bonne  fio  par  officielle.    Lea  Bysantina  gard^rant 

Smyxne  jusqu^au  moment  oü  eile  fut  prise  par  las  emiia  de  Saronkhan; 
ila  reat^rent  ä  Lesbos  et  ii  Chios,  oü  les  Oenois  n'eurent  dea  droita 
qae  comme  marchands.  Quelquea  familles  riches  et  entreprenantea 
tficherent  alors  de  suppig  par  leur  activite  ä  Tiuaction  du  gouveme- 
ment  geuois.  Les  Zaccaria,  qui  etaient  destiiies  a  douuer,  dans  un 
avenir  plus  Inintaiii,  dfs  princes  n  TAchaie  fpodale,  comlnt'ne^ront  les 
Premiers:  litnoit  Zaicuria,  qui  avait  presente  u'i  memoire  nur  rOrionfc 
au  concile  de  Vieuue'!,  orcnpa  l'ile  df  Cliios  saus  negocier  avec  per- 
Honne;  une  foin  maitrf  (K  s  furtcresses,  qu'U  fit  rebatir,  il  fit  flott^T  le 
drapeau  imperial  et  payu  tiibut  a  l'empereur.*)  l*roütant  de  la  guerre 
d'Orieut  provoquee  par  la  Sainte  Union,  les  Cattanei,  qui  avaieui  dej» 
Phoc^y  la  NoitTdle  üioe^c  {Foglie  Nuove),  ae  saisirent  enfin  de  Leaboa, 
dont  le  cbef-lieu  ref  ut  une  gamiaon. 

L'empire  n'entendait  paa  peidre  si  freilement  lea  leTenna  et  lea 
avantagea  de  cea  grandee  flea.  II  alla  jaaqu*!^  la  gaene,  qn'Androiiie  II 

1)  Gay,  ouvr.  ciU,  j»  36. 

8)  Maafroni,  Le  relazioni  fra  Genova,  llmpero  bigantim  e  %  Jarc/i«,  dan« 
In  « J«t  iOa  «WM»  J«^  di  ttoria  patria*^  ZXVUI,  faic.  m,  p.  799. 

8)  Delaville  le  Roolx,  La  Franee  en  OHM  om  XIY*  »Ode,  I,  p.  60,  do(6  1. 
4)  Cfttttaeostem,  I,  p.  870  «i  »iut. 
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et  Aiidronic  Hl,  coiiscillr-^  jjjir  ( "antacuztMic ,  fireiit  opiniätrcnient  aux 
marchftnds  usurpateurs,  tuut  en  iirp«;<»ntant  coutre  eux  des  plaintes  a 
Geues.  Des  l  aimee  1329,  las  deux  litrts  Zaccaria,  Benoit  et  er  Martin 
que  Clement  VI  iiominait  en  capitaine  de  croisadr^  furetit  c  lmsses 

de  Chios,  qui  lesta  durenavaut  bv^utine.  Cette  meme  anuee,  Aiidrouic 
fit  reconnaitre  ses  droits  de  seigneur  k  «Foglie  NaoTe>,  oü  ü  passa 
deox  joura.^)  Une  tentatire  de  BenoH  oontre  Ohio«  ^  il  avait  pris 
des  TaisBeaiix  de  PdSra  —  n'aboutit  paa.  La  prise  de  Leebos  en  1333 
ponvait  ^tre  eoiuid^rte  comme  une  levancbe  g^noise;  Dominique  Cat- 
t&neo,  fils  ^Andr4.f  le  fondateur  de  la  NoiiT«Ue-PhooiSej  ayait  employ^ 
a  cette  (BUTre  des  Taiseeanx  pris  h  ea  solde  a  Ctönes  mime,  en  Siefle 
et  a  IMloB,  qui  appartenait  aux  maitres  de  Rhodes,  aux  Hospitalif>i-s. 
T/cmpereur  n'h^ta  pas  m^me  ä  s'uiiir  aux  4min  turcs  de  Saroukhan 
et  d*Aidin  pour  amener  la  »oumission  dea  uaurpftlenn  de  Lesbos.  L'ile 
revint  ainsi  ä  l'einpire,  qui  tut  aussi  sa  provincp  insiilnire  en  face  de 
cf^Uo  des  £mraXi&Ttti,  de  Ohypre  appartcnaiit  aiix  Lusinfiian  et  du 
duche  de  Nazos  ou  de  l'Archipel,  gouveriH*  par  des  princes  de  la  fa- 
inille  Sanudo  aous  la  suzerainete  de  Veiiiso.-j 

Genes  libre  avait  conclu  tout  recerament,  en  1341,  »vec  la  regeute 
Uli  tiiiitc  qui  as»urait  les  relations  de  commerce  avec  les  pussessions 
de  TEmpire  grec.^^  Mais  les  Tieilles  rancunes  n'avaient  pas  disparu; 
loin  de  Ikf  les  Zaeearta,  les  Oaita&ei,  qui  vojaient  avec  piarar  les 
decbirementa  ruiner  Byzance^  attendaient  rheure  propioe  pour  reprendre 
leur  b^ritage.  Arec  Martin  Zaeearia  comme  dief,  lea  vaisaeaux  de  la 
levanebe  cbr^ieune  ae  aeraient  aans  doute  arrdt^  en  chemin. 

Aassi  Forganisation  que  re^ut  en  1344  l'expedition  lib^ratrice 
♦'st-clle  plus  sago.  Enfin^  nii  raois  d'avril  les  Taisseaux  etaient  prets 
ä  partir,  le  pape  avait  arme  Jes  siens  h  Geoes,  et  Zaccaria  avait  fouriii 
les  frais,  esperant  bit  u  les  ravoir  plus  tard;  la  flotte  venitieiiue,  de 
<'in(|  il  Hi\  galeres,  partit  separement,  rous  le  commandement  de  Piorre 
Zeno.  Le  roi  de  Chvpre  et  les  Hospitaliers  n'envoyerent  pas.  ^ms 
doute,  leuis  vaisseaux  a  Negrepout.  Le  commandaut-geueral  etait  cette 
fois  le  l^gat,  patriarobe  de  Gonatantinople,  Henri.*} 

La  flotte,  infiniment  sup^rieure  au  ramaaaia  de  voilea  de  toute 
espeee^  dont  dispoaüent  lea  ^mirs  turcs,  avait  au  moins  Tingt-einq 


1)  Tbid.,  pp.  389—90. 

2)  Caatacuzene,  I,  p.  476  et  suiv. 

3)  Atti  ilella  socxetä  iigure,  loc.  cit,  p.  646  et  suiv. 

4)  rhilippt:  de  Mütüru  et  Gay ,  loc.  cit^  Un  des  meilleaft  r^eits  est  celni 
de  Jeaa  Villani;  ed.  Maratori,  t.  XIII,  pp.  917->9. 
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vais8**aux  «  t  corn^spondait  donc  aux  coiKiin  i  ^  posdes  par  les  Veni- 
tiens.  Uli  plan  avait  dft  etre  forme  ä  Avignon,  et  on  voit  le  pape 
s'interpsser  a  ce  qu  j1  ne  füt  pas  moUifi^  d'apres  les  iuterets  divergents 
de  Zaccaria/)  Ce  plan  devait  senrir  eu  premiere  ligne  a  1  Empire  grec 
repr^DM  par  Anne  de  SaToie. 

Elle  n'avait  pas  oeas^  de  soUieiter  le  pape,  auquel  eile  envojait 
encore  le  Saroyard  PMlippe  de  Saint-GNwmam  en  eeptembre  184& 
Client  VI  Tecevait  la  amimiBBion  eonpl^  de  h  T^gente,  de  ion  fib^ 
tont  aued  smc^rement  catliolique  —  ^tait-il  dit  — ,  du  nia^  peraonuage 
A()(>kauko3,  dn  patriarche,  qni  pr^iStait  cependant  —  on  l'a  vu  —  le 
Tzar  bulgare  aux  «Latins  de  Genes  et  de  Venise»,  de  certains  moines 
do  Moni  Athos  m&me.  Bientüt  apres  un  Catalan  apporlait  des  protestn- 
tioDS  analogues  de  la  pari  du  despote  Demetrios,  grand-onde  de 
.Iran  V.-)  Tons  oes  pons-la  roulaifnt  on  fin  d«*  compte  empecher  un 
retour  d'Oununir-beg  eu  Thraee  et,  se  rappelaut  Je  projct  qn'arait  mani- 
feste jadis  (••'  Cantaoiizene  qu'ils  haissaient  aujuurd'liui,  fait«'urs 
politiques  de  Byzancc  voulaient  s^issurer  pour  longtemps  par  la 
destruction  de  la  Hotte  d"Oumour-beg. 

Ce  projefc  devait  aourize  anBÜ  aux  chefs  des  oontingentB  chietiens. 
CSombaitre  contre  le  pays  d'C^an  qni  s?ait,  dn  leste,  aa  treve  avec 
Byzance*),  ne  pouvait  serrir  ä  rien  aoz  marchanda,  ear,  de  oe  o6tM, 
il  n'y  avait  pa»  de  port  k  itop^rer  pour  le  commerce.  Tandis  qne 
Sniyrne  et  Altologo,  si  incommodes  ponr  Obypre  et  les  Hospitaliers, 
Talaient  bien  nne  bataiUe.  Zaccaria  aurait  4lb6  bien  aise  d'^tablir  ici 
le  Bi^ge  de  ses  intrigues  contre  les  Grees. 

Des  le  commencement  on  trouva  une  flotte  turque.  vei-s  la  fin 
du  mois  de  mai.  Cantacuz^ne,  qui  se  donnaii  bien  do  1h  priuv  p  nir 
prendre  uu  chnteau  de  la  Cbalcidique,  tandis  que  le  jeuu»  •  infioreur 
sorti  de  Constaiitinople  enfin,  chevauchait  de  son  cöte,  na  gnrde  de 
nous  dire  que  cetait  des  gens  d'A'idin  qui  venaieut  k  son  secours. 
Pres  de  Porto  Longo  (pas  celui  qui  est  dan^  l'ile  de  Sapieuza  et  oü 
tat  livrfc  plna  taid  une  giande  bataiUe  entre  Q^ois  et  VAutiiiiiB) 
apparurmt  soizante  voilea  ennemies.  Les  Turcs  qui  s'y  ttouTaisnt  ne 
penairent  pas  k  les  d^fendre  et  se  sanv^rent  sur  la  cote.   Iis  prirent 

1)  Gay,  0.      p.  40. 

2)  Jbüi,  p.  47  et  suiv.    La  lettre  d^Apokaukos  est  parapbrast'o  par  Cauta 
]).  53t»  ft  suiv  ,  qui  la  donae  cependant,  ainsi  quo  celle  <i  Aiine  d'SuTfiip, 

pour  cxptiquer  la  moi-t  de  ce  personnage.    II  nomme  l'hilippe  de  St.  Uemiam 
«le  pvtfWyt  des  peintos»  {(nygaip^  nai  nowKOiUtt/t)  (p.  640). 
S)  Cantseiirtne,  I,  p.  ftS. 
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le  ehemin  du  Ghersonn^se  voulant  passer,  pretend  Cantacuzene,  sur  des 
barques  en  Asie.  Mais  ils  rencontrerent  des  Serbes  du  roi,  les  battirent 
et  devinrent  faeilement  les  sold.'its  de  Jean  VI.  Ce  premier  succes  des 
vaisseanx  de  la  lij^iie  eut  uu  certaiii  reteutissemeut  en  Occident:  ii 
n'empdchii  p;is  neaimiuinsj  Oantiicuzene  d'^tre  secouru. '"^ 

Les  c'hretieiis  resterent  les  maitres  de  la  mer,  et  Oamour-beg  ii  osa 
plus  sortir  ei'ttc  aiin«'e^  qui  ne  fiit  pas  ruineusp  pour  la  wiuse  de  Can- 
tacuzeue,  que  les  Turcs  eutouraieut  toujourt»,  l'aidant  ä  repousser  Serbes 
et  Bulgares.  Oumour  parTiut  a  euYoyer  mSme  quinze  vaisseaux  charges 
de  geoB  am^s  qui  se  mirent  ftunitftt  au  serrioe  du  bon  anii  imp^al; 
ees  embaications  fiireni  oependant  brfUeee  ik  Abdule  par  le  Bulgare 
Momtaehila,  h  la  solde  des  PaMologue.^  Mais  tous  ces  Tores  se 
Tettrtvent  bientot,  et  Gantaciu^iie  dut  cbereher  un  nluge  ü  IMmoticay 
qne  aon  ennemi  Apokaukos  Tint  aasidger  eneore  pendant  IW.*)  Des 
n^gociations  comnieno^Tent  alors  avee  rjmperatriee.  Elles  n'empeclieri  Dt 
pae  Cantaeuzene,  qm'  insiste  longaement  lä-dessus,  de  faire  venir  de 
«Turqaie»  Soliman  de  Karasi,  «un  des  emirs  d'Asie>,  —  il  veiuttt  de 
Troie  et  avait  epouse  la  fille  de  Jean  Batatzes,  —  qui  debarqua  sur 
la  cöte,  et  eut  une  entrevue  avec  rerapereur.  Cantacuzene  eut  ainsi 
pour  la  troisierae  fois  pemlaut  cette  amiee  ses  Turcs  et  put  recom- 
meiuter  s*'B  attaques  coiitre  les  bourgs  fortifit's  de  la  Thrace.*)  Le 
malheureux  pays  eut  a  souliVir  un  des  pillages  les  plus  impitojables 
pendant  cette  guerre.  Seules  les  graiides  citea,  Enos,  Hexamilion, 
Oallipolis  resterent  au  pouvoir  de  la  regente.  Jean  VI  se  saisit  mdme  de 
Yiaya  ei  trouva  des  amie  ik  Andrinople,  qu*il  manqua.  Le  patriarebe 
gtee  de  J^nisalein  Tmt  h  ses  cdt6s.  Alois  le  parti  de  Jean  V  se  serait 
d^cid^  a  sniTTB  rezemple  n^aste  de  Cantacns^ne,  et  les  ambassadeurs 

1)  Vf.  le  recit  cirtonstancie  que  donne  Cnntacazöne,  II,  pp.  i'^'l  -li,  avec 
iieux  mentioDä  de  cbrouiques  itatitsnae»  citeea  par  (jay,  p.  'dfi  ^surtoub  la  cbroniqu«: 
de  Pistoie;  Maratori,  i  XI,  coL  614;  on  j  troQTe  aimi  «ne  Aiamfoslion,  fNU  trop 
eiaele,  des  conqufitea  chrötieimeB).  Ce  combat  fut  livrä  avant  la  prise  de  Smyrne, 
«t  non  aprös,  ainsi  que  le  croit  M.  Gii\ .  Cantaciui*'ne  inentionne  <1*al)ord  la  prise 
de  la  rille  (p.  420),  seulemeut  poor  expliqner  que,  si  l'6mii  aurait  etä  aupr^s  de 
Ini  en  Enrope,  ou  aurait  pn  le  reudre  reqKmiable  de  eette  perte,  lui,  Csataciudiie. 
Enndte  (p.  4«)  il  m  que  la  bataille  de  Fbrto  Longo  pite  de  Paltöne  Int  gagn^ 

par  la  latiin-Kfj  dvvaui^,  Tj  dllyco  vßftQOV,  Zftt'tii'/y  ^nfZ^ofö«,  ^xpnrTjöf  rtixnua^lu, 

donc-  par  «les  forces  latines  qui,  un  peu  plus  tard,  arrivant  ä  Smjnie,  la  prireut 
<i'asttaut». 

I)  Cantaooatee,  pp.  IVI-^;  ef.  GrjgorM,  p.  798. 

3)  Ibid.,  p.  482  et  suiv 

4)  Ibid.,  p.  476.  Sur  les  relations  de  Soliman  av*f  Bahitzes,  fJregfora», 
p.  741.  Cantacuzene  pretend  (p.  507)  que  rimperatrice  avait  616,  dans  ce  ca« 
aniii,  la  premüre  4  appder  lee  Tof«»  (ibid.). 
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de  la  r^gente  auraient  demaude  rintefrentiou  d^Ourkhan,  le  fils 
d'Osman.*)  Ce  dernier  aurait  refuse  les  offres  de  Tinip^ratrice  conclimnt 
un  tmito  formol  avec  Ips  rebdles  qui,  de  leur  cot^,  auraient  au  veilt 
des  negociatious  eutrepmfs  uvec  le  puissaut  emir  de  Bithyuie. 

Anne  de  Savoie  consentit-elle  fn  pff't,  ainsi  (jne  le  pr^'tend  Cantu- 
cuaene,  ä  appeler  len  plus  dnngereux  i>armi  U  s  Tuns,  oeux  qui  n'avaient 
qu*&  passer  le  detroit  pour  iiioiider  la  Thrace  tic  Icurs  l)audeö  sauvajufos? 
Elle  qui  uvuit  iait  des  protestutious  au  Saiut  Siege,  eut-elle  le  couruge 
ejuique  de  her  en  m§me  iempa  des  relations  d'amitie  et  d^alliance 
&T6C  les  plus  pnisBanta  parmi  eee  Tarcs  qu'elle  avait  indiques  ikVEiirope 
comme  les  ennemis  in^condliables  de  la  chrltientä  d'Orient?  Apokankos 
mentaii-il  elfront^iDMiit  en  famiit  rapporter  4  Clement  VI  son  aUe 
pour  la  foi?  La  regente  ne  pouvait^elle  jamaie  se  souBtraire  ä  la 
mauvaise  influence?  Enfin  V^mir  osmanli,  qui  n^avait  jamaia  on  ami 
de  Cantacuzeue,  avait-il  des  raisons  pour  refiiser  les  Gn  us  ijni  tenaient 
Constniitiiiople,  GallipoliK,  Andrinople,  les  porta  de  la  Mer  Noire,  Salo- 
iiH|tte,  le  P^lopoim^,  les  Oes  voisines  de  ea  pnmaee,  pour  soutenir 
ce  soi-disant  «empereur»,  ce  rebelle  errant,  qui,  en  plus,  avait  4te 
jusqu'ici  Talli«'  de  son  rival.  I'f^mir  de  Smyrrip? 

I!  faut  exclun-,  sans  duutc,  uuc  repou.se  al'finnatn <•.  Kncorr  iino 
füis,  Guiitacu/.ene  vnulait  attenuer  l'odieux  d'uno  alliaucr  avtT  les  lu^- 
creants.  ort  l'aisant  nccmin'  a  ses  lecteura  que  ces  sei'leniti»  tie  Conatan- 
tinojjl«'  avaicnt  pri«  les  preiuiers  le  chemin  de  perdition.*)  Ce  fut  lui, 
Jeaii  VI  qui  soUicitu  les  Turcs  d'Osman,  et  il  le  fit  par  cc  que  ceux  de 
Sm^me  ne  jmivaient  jßus  Vaiäer. 

V. 

Les  vaisseaux  de  la  ligue  ayaient,  en  efi'et,  realise  son  projet  de 
1341.  Iis  avaicnt  d(>truit  les  vaisseaux  d'Ouniour  et  s'ctaient  saisis  de 
son  port  prinripal.  Sinynie,  lui  coupaiit  ainsi  le  chemin  de  la  mer. 
La  resistanc«'  acliariu'--  de  l'eniir,  (|u»'  luentiouiH'  Caiitaeuy.ene.  lu'  servit 
ä  rien:  le28  (»otuhn'  lo44  le  port  fut  oicupe,  l'urtiüe  et  garnisünne.  surtout 
par  les  Hospitalii  rs  «'t  les  ]tüiitiiicuux  de  Zaconria.  Ce  deniicu-,  qui  avait 
ses  frais  a,  reclaiuer  et  qui  esperait  se  dedommager  sur  les  reveuus  de 
Smyrne,  resta  dans  la  nouTelle  dtadeUe,  dont  le  oomiiiandeineiit  fut 
gard^  eepeudant  par  le  patriarche  Beon.  Car  la  flotte  de  la  Ugue 
alla  passer  lliWer  k  N^repont,  sauf  peut-dtre  les  vaisseaux  du  Pape, 
qui  resterent  pour  garder  du  cöt^  de  la  mer  la  nourelle  eonquHe.') 

1)  Ibid  ,  i>.  J98 

2)  Va^  .  iiuüei  son  dkcourB  de  1846,  pp.  6U6 — 507. 

8)  Gay,  p.  56  6t  mh.  ü  laut  njeter  cqieiidaat  le  t^noignagne  d«  la  ehvo- 
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A  cette  date,  Guy  de  Lnsignan  ^teit  roi  latin  d'A 

hahitaiits  de  ce  pauvre  royuume  toi^ours  menace  par  Ifs  <^SarrasinH^,  par 
les  Aralio-Syriens  du  Soudau  d'^gypte,  entretenaient  des  Tdations  trte 
etroites  et  vraiement  frateruellos  avec  I'ile  de  Chypre  qui  so  trouvnit 
ort  f'ACf  i\o  U'ur  jiort,  Lajuzzo.  OV«»!-  la  quf  sc  rcfunfihrf»nt  pn  1835  des 
millit  ns  di-  iiiyards.^^  L»-  roi  roup^nide  qui  rt'<;ii;iit  ä  cette  date,  Leon, 
etait  coiitniiiit  de  .<npj)iiyer  sur  Im  Latins  H  Ic  Saint  Siege,  aiiquel  il 
envovait  tjiu'lijiK'tois  des  ambas-^adeurs,  coiuiije  le  faisaient  Clivprc  et 
Rhodes.  En  lii44,  ie  pape  recoraiuujidait  a  sa  flotte  de  hecourir  aussi 
le  malbeureux  roi  chretien  d'Anneiüe.  L^n  ue  r^gnait  plusj  il  etoit 
mort  d^  rann^  1342.  Son  successeur  fut  un  Lusignan,  Gonstantin, 
fils  d'Amaury  ei  nereu  du  roi  Hngues  de  Chypre.  Ge  Latin  fit  d^-> 
battre  par  un  synode  tenu  ä  Sis^  dans  sa  capitale,  les  accusationa  de 
schiBine  que  le  Pape  avait  apporUSea  r^mtnent  contre  l'^glise  de  la 
Petite  Armen  ie,  reunie  formellemeiit  depuii  uiie  cinquantaine  d'amides 
aTec  rOceiflt'iit.  Constaiitin  fut  tu^,  peut^tre  par  ces  adversaires 
fimatiques  de  la  foi  et  des  coutuinen  latiiien  qui  se  trouvaient  a  Sie 
aussi  bieii  qu'ä  €onstantinoj)le.  Aloi-s  Guy  fut  appele  par  les  parti« 
Sans  du  roi  aspa^isine,  et  on  le  voit  etabli  dans  sa  capitalo  on  1H44, 
l'an  de  la  prise  de  Smynie,  quand  il  envoie  au  pape  »m  explications 
COncemaut  le  concile  ten^j  sous  soti  pred^^essenr. ') 

Ainsi  par  la  doiiiiiiation  des  Zaccaria  ü  Smyrne,  par  celle  de  Guy 
ä  a>'ia.  siiion  a  Lajazzo les  t  luctiens  soumis  au  Saint  Siege  ubtenaient 
dea  points  d'appui.  Constantiuople,  gouvernee  par  Anne  de  Savoie, 
oitoar^  de  SaToyards  panni  lesquels  Henri,  le  provineial  dea  Mineun*), 
et  couBeiUee  par  le  pr^endu  iieoj)byte  latin  Apokaukos,  Constantinople 
dont  le  patrinrehe  ^tait  asscK  Teraatile  pour  fidre  en  cachette  le  Aa- 

mque  romaine  pablite  par  Maratori  dan«  le  III*  volume  de  ees  Äntiquitatts, 
introdttotion  k  la  Tie  de  Cola  di  Rieaso.  Elle  me  fait,  aiqonrd'hiu  de 

m#me  qn'en  1896,  lorsque  je  publiai»  Phüijype  de  Mfxürea,  l'impression  d'nn  faux: 
taot  les  reDSpipfnt>tn*»nts  sont  nombreux,  ploins  i^p  cotilenr  et  de  dötaU«  et 
o^nmoiss  faux  quand  on  ics  compare  ä  toutes  les  autres  aource«. 

1)  Bnmt  de  VOriutt  JaHn,  1806,  p.  177. 

2)  Gay,  p.  IM  et  mx\.  Je  crois  qne  C*e*t  le  roi  partisan  des  Latins  qui 
avnit.  dit  Yillnni  Moc.  r  it .  co1.  919),  pour  tfpoase  Ja  fille  da  priaoe  de  Tarente 
et  de  la  Mor6e,  et  ni^ce  du  roi  Kobert  ». 

a)  Mas  Latrie,  L'iU  de  Chypre,  Paris,  187»,  p.  284. 

4)  Gutaeosto«,  p.  608.  Ce  n'est  pas  Henri  d'Atti.  Ob  dirait  qae  c'est 
le  l^gat,  auquel  Cantacuzöne  ne  veut  pas  doniier  le  titre  de  patriarche  liitin 
de  Constantinople,  qu'avait  co  pr^lnt.  Voy.  aufsi  ibid.,  p.  609:  Henri  declare 
qn^il  est  «de  SaToie,  le  pajs  paternel  de  rimp^ratrice».  Maia,  plus  loin,  le  legat 
Henri  porte  wni  titre  de  patriarche  letm  (p.  68S). 
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xtv6^^(fav,  et  alt  aux  ordres  de  Clement  VI.  La  Situation  des  Chy- 
priotes  et  meme  ceUe  des  üospitaliers,  etablis  depuis  a  peine  quarante 
ans,  etait  iTi«>bmnIablp.  La  semence  de  la  croisade,  qui  n'avait  paa  ätä 
detruite,  germa  de  uouveaa. 

Un  grand  malhettr  qni  anriya  au  mois  de  janvier  1345  fit  pMdrSi 
en  effet^  aas  ehr^tieiu  de  Smyxne  toua  lenn  clie&r  mais  pae  lear  con- 
qudte  aussi.  Onmour  avait  gard^  lea  hantems  qui  surplombaient  le 
port  et  le  ehätean  qui  les  couronnaii  La  petite  guerre  durait  inces- 
samment  entre  les  (  hretiens  d'en  bas  et  les  Turcs  d'en  haut.  Dane  la 
seconde  moitie  de  janvier,  les  premiers  se  Gnuent  assez  forts  pour 
qnitier  leurs  fortifications  et  aller  entendre  la  messe  dans  la  graiide 
eglisp  motnipolitain»'  df  la  ville,  qni  se  tronvait  ontre  les  deux  chäteaux. 
Us  etaieut  tous  eiiseinble:  le  patriarche,  le  Geuois  et  meme  Zeuo  le 
Venitieu,  riuaiul  une  bände  hirque  ponetra  tlaus  Tenceinte  et  les 
massacra  (17  jiuivier).  Le  port  resta  cepcndant,  eomme  auparavant,  au 
pouToir  des  liatins  et  Oiimour  renoTi9a  a  le  reproiulre.  Quant  aux 
vaisseuux,  ils  u'entreprireiit  rieia  peudant  Taunee  qui  s'ouvrait,  bieu  que 
le  pape  continuät  ä  payer  la  solde  a  ees  quatre  gal^res.^)  Lee  Venitiene 
^Nwient  reyenug  N^grepont,  oü  dut  arriTer  l'ordre  de  d^sannemeiit. 
Lea  Chypriotes  n^ayaient  pas  le  loinr  d'entretenir  ea  pure  perte  une 
flotte  eoüteuae.  Ce  furent  lee  Hoepituliera  seula  qui  ee  diaig^radt  de 
garder  Smjme  et  de  «irveiUer  lee  gal^ree  pontifiealea.  Le  oomman- 
dant  du  diftteau  etait  en  1345  le  prieur  de  Lombardier') 

Tant  quo  Vnmi  Oumnur  ent  les  mains  lioes,  Oantaeuz^ne  se  boma 
h  infester  ies  environs  de  Coiistautinople,  avec  ses  bandes  grewjues, 
aerbes  et  turques.   II  parait  que  le  patriarche  Henri  easaya  de  faire 

1)  Gay,  onrr.  cit^,  pp.  116 — 7.  Cf.  pour  le  combat  de  Smyrne,  ibid.,  p.  66 
et  mar.  La  Tie  de  Clteent  VI  (Muatori,  in*,  coL  664}  coneerde  avec  le  rfoii  bj- 
santiii  de  CiintacuK^ne,  en  rapportant  que  les  chef»  des  ebrdtiens  foreat  tu^ 
pendant  que  le  lögaf  f  solemniter  celebrarpt  in  campeBtri  qna^am  ecclesia».  D'apr^ 
Villaiu  [loc.  cii.,  coi.  i>l8)  ce  serrice  divin  aurait  6i6  une  action  de  gr&ces  pour 
la  vietou»  ronporMe  per  le«  chr^tiea«.  lldae  r^t  dem  le«  Bktorkte  Corttt- 
siorum  (Maratori,  XII,  coi.  916).  De  m6me  dam  la  VÜa  ChmU  Zani,  Mnxatori, 
t  XIX.  coi.  209. 

2)  l'hilippe  de  Mezieres,  p.  46.  II  est  tres  probable  que  le  r6cit  d  une 
victoire  fabuleu^  des  cbretieos  cootre  les  Tores  en  1845  se  rapportc  a  cet 
nement  (voy.  la  Bnm  die  fOrintt  latm,  i.  HI).  La  date  de  M  jnin  a'expliqiierait 
por  ane  mauvaise  le^on  de  cclle,  v^ritable,  du  17  janvier.  L'intervention  ndra» 
culease  de  S*  .fean  est  en  relution  avec  ce  chan^ement  de  date,  poisque  le  24  jnin 
est  la  föte  de  ce  »aint.  Du  reste,  Altologo  etait  consacree  ä  S'  Jean:  on  prä- 
tendaii  qu'il  y  etait  emeveli  iJPhilippe  de  M^ürta^  p.  fit,  acte  3). 
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la  paix  entre  les  Byzantiiis,  cur  1h  provincial  des  Mineurs  de  Pein  vint 
rappeler  Jean  VI  ä  des  üeutiments  de  souniission  et  de  concorde  ehre- 
tienne.  Des  deux  cotes,  on  fit  tout  le  possibli'  pour  tirer  les  nigo- 
ciatiuus  en  longueur,  et  elles  n'abuutiieiit  pus.  Cantacuzene  n  prit  les 
piUag^  et  bieuidt,  gräcc  ä  ses  Turcs,  «U  u'j  eut  plus  d'habitauts 
tont  autour  de  Colutentmople»,  oül  fl  rfidail  II  eut  mdme  la  fortane 
d'obtonir  Andrinople. 

Alon,  Oomoiir  vint  Taider.  ITajant  plus  la  lilm  «ortie  Ten  la 
mer,  ü  o^da  quelqnei  phees  en  liiige  Bon  Toism  de  SarouUum,  qui, 
en  ddiange,  le  laissa  pasBer,  en  niai  prolmblement  II  aTait  2000 
Turcs  et  entendait  faire  la  guerre  de  ses  rancunes  et  conToitises,  et 
paa  pr^ciseinent  celle  de  son  ami  chretien.  II  attaqua  Momtschila  et 
detruisit  ce  Bulgare;  il  allait  partir  yers  la  cit^  de  Fixeres,  qu'asaiegeait 
Douchan,  lorsqu'arriTa  la  noavelle  de  la  mort  d'Apokaukos:  il  avait 
ete  tue  a  coup  de  pierres  et  cle  bätons  par  ses  prisonniers  dans  une 
g^rande  tour  qu'il  t'aisait  bätir  a  Icur  iiitentioii.  le  11  juin  1345.') 

Partisans  de  .Tenn  VI  l'appelaieiit  en  tout  hüte  pour  })rotiter  des 
troubles  et  Omour  pcusait  aussi  qu'un  pillag^f  a  Constaiitinople  valait 
mieux  qu'un  long  voyage  dans  la  Macedoine  contre  les  Öerbes  rustiques 
et  pauvres, 

Mais,  la  populace  byzantine  ayant  mis  a  mort  les  assassius 
d'Apokaukos,  la  tranquillit^  se  r^blit  &  Conslantinople.  DoiieluDiy  de 
son  cöte,  prit  Phdree  et^  ayant  su  les  intenttoos  de  Gantaeuz^ei  ee  fit 
intitttler  dor^vant  emperenr  dea  RomainB,  ^tablissant  sa  r^dence 
dans  les  pajs  grecs  nouTeUement  conquis.*) 

Le  file  de  l'^mir  de  Saroukhan,  Soliman,  avait  accompagn^  Oomour: 
il  tomba  malade  et  mourut.  Des  soup^ons  anraient  pu  l'atteindr^  pensa 
Oiimour  lui-mgm^  et,  saus  tenir  compte  dea  priores  qne  lui  fit  Canta- 
euaine,  il  s'embarqun  pour  l'Asie.  C'eat  au  moins  le  r^cit  de  son 
associ^  imperial.  Mais  il  avait  aussi  un  autre  motif  pour  abandonner 
les  querelles  des  Grecs.  Le  pape  vnulait  pousser  plus  loin  les  .sucees 
de  la  üouvelle  eroisade  et  uno  secoude  expeditioii  d  Urient  se  pn-parait 
lentement.    Oumour  arriva  ä  temps  pour  defendi:«  ses  possessiuus». 

VI 

Cette  expedition  ne  s'appuyait  pas  plus  que  la  pvemi^re  sur  le 
concours  des  G^nois.  Les  Venitiens  s'y  interesserent  un  peu  plus,  Les 
qoatre  galeres  du  oontingent  furent  maintenues  sous  le  commande- 

I)  La  date  daas  Gi^gons»  p.  7M  et  siiiv.  Cf.  Caatacua^nc,  II,  p.  636  et  sut 
^  Oaataeiutefl,  p.  66C;  Qi^gOfai,  p.  747. 
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meut  *1o  Nicolas  Pisano.^)  Les  deux  Republiques  devaieiit  penner 
surtoiit  Hux  atfairet»  de  Crimee,  üü  les  Tatars  aviiit  coinmeiic«  la 
guerre  coiitre  les  marchands  et  erapechaieni  le  commerce:  anssi  un 
traite  fut-il  couclu  eiitrc  olles,  au  inoiü  de  juillet  1345,  pour  aiuener 
ie  Khan  a  resipiscence. ')  Le  roi  de  {Trance  empecha  1^  Chevaliers 
de  son  royaumey  qni  lui  ^fcaieot  n^cessaires  pow  sa  gnerre  contre  lee 
Anglais,  de  prendre  part  a  In  croimde.  Les  nobles  peisonnageB  qui, 
ailleun  en  Euiope,  araient  offeit  de  partir,  testbvnt  ches  eux,  Le 
pape  dnt  se  cootenier  de  la  peraonne  assez  m^iocre  de  Humbert 
Danphin  de  Yiennois,  qui  demanda  et  obiint,  api^  quelques  h^sita^ 
tious,  le  titre  de  «capitaine-g^n^!«!»  de  croisade  (mai).  L'archerdque 
de  Grete  devait  etre  son  legat. 

D  s'embarqua  a  Marseille,  tres  tard,  sur  quatre  gal^res  qui  aTaient 
ete  armees  probablement  aux  frais  du  Saint  Si^ge,  et  n'arriva  a  Venise 
qu'au  commencement  de  scptembrf^.  De  nombreux  chevaliers  et  quel- 
ques troupes  italioiiiii's  rcntountient,  maia  son  armee  etait  faible  et 
Dullemeut  apte  n  combattr»'  les  habiles  archers  des  Tnrcs.  Humbert 
declara  que  son  inti  ntion  t>tait  d'aller  ii  Smyriic.  )  Des  diilicultes 
d'argeut  retanlerent  probablemeut  le  depurt.  Aussi  passa-t-il  les  fetes 
de  Noel  a  Negrepont,  au  lieu  de  les  celebrcr  a  Smyrue,  en  accom- 
plissant  ponr  la  gloire  de  Dieu  des  ezploits  de  eroisade. 

Aucun  projet  s^euz  n'avait  6i6  ^bor^  pour  Texp^tion;  oomme 
Humbert  #taii  un  «eapitame-g^^ral»,  il  se  m^la  de  la  rerolte  de 
Zara  oontre  Yenise  et  on  lui  donna  la  cbatge  de  seconder  la  ligue 
▼Airfto-g^aoise  contre  les  Tatars.*)  II  derait  forcement  prendre  aussi 
un  röle  dans  les  troubles  de  Byzance. 

Le  roi  serbe  entendsit  etre  le  vxai  empereur  de  Constantinople  e^ 
pendant  l'hiver,  se  pr^parant  pour  une  grande  cauipagne  de  conquete, 
il  proposait  ä  Veiiise,  par  son  Ambassadeur,  une  alliance  contre  Tim- 
peratrice  aussi  l)ion  qxw  cojitro  Caiitacuzene Z*)  CVla  lui  fut  refus^,  le 
'6  mars,  et  il  tnniva  bleu  de  retarder  sa  inarrlu'  in  nvinit. 

Cantacu7.eii»',  truhi  par  quelques  uns  d»?  i»es  üdelcs.  s»-  fit  lou- 
runner  aussi,  par  le  patriarche  de  .lerusalem,  le  2i\  mai"),  prnclamaut 
aiiisi  d'uue  maiuere  soienuelle  sa  resolution  de  ne  pas  abandonner  la 


1)  Ga>,  p.  70. 

5)  CommemorM/«,  pp.  144 — 7 ;  D^oumimmm  vetuio4e9aMmwit,  I,  pp.  298 — 806. 
8}  Diptomatarium  venrto-kt  antinuMt  I,  p.  300,  B*  169.   Ke  fftudrait-U  pa* 

lire:  «SinirnasÄ»,  au  lieu  de  «Sunias»? 
A)  <Jay,  p.  dü. 

6)  Ljubic,  II,  pp.  SM— 7. 

6)  OiDtacustoe,  II,  p.  651  et  smr. 


Digitized  by  Google 


N.  Josgät  Latini  et  Graes  d'Orient  et  rAablitaemnit  d«t  IVirct  en  Eiiro|W  199 


pourpre.  Des  Turcs  de  Karasi,  appcles  par  Batatz^s,  qui  fat  bientöt 
leiir  Tietamfl^  des  pUkrds  de  toiis  les  cotes  de  TAflie  «mient  autonr  de 
Gonatantinople  sans  qu'il  tCA  aourent  poeaible  de  connutre  oelui  qui 
les  avait  appeläs.  Mais  Oumonr  ne  bongeait  pas,  atiendant  le  r^ltat 
de  cette  eroiwide  dirigee  contra  lui. 

Au  printemps  de  rannte  1340  les  Hospitaliers  et  le  roi  de  Cbypre 
durent  envoyer  leurs  contingents,  U'apres  les  conditions  de  la  ligue,  a 
Nrgrepunt,  ponr  sc  rriinir  au  rapitaine-^pupral  et  au  Ipgat.  Iis  ap- 
port^rent  la  jn-opositinn  le  choisir  l'ile  de  Chios  conini»-  hase  d'opera- 
tions.  Le  pnpe,  avem  de  ce  projet,  eu  ecririt  a  1  iinperatric©,  tout 
en  donnant  aux  oroises  Tordre  de  iic  l»les.ser  eu  rieu  la  suseeptibilite 
bjzantine.  II  ^tait  questiou  seulement  dune  occupation  provisoire, 
pour  trois  ans.*) 

La  r^ponae  de  la  r^gente  dut  dtre  une  acceptatioiL  Mai.s,  peiidant 
que  cea  lettres  se  aoiaaient,  le  G^ois  Simoo  Vignosi  fakait  paiiir 
une  flotfce,  desitn^  it  rendre  ü  ea  aation  le  domaine  de  la  Mer  Noire. 
Elle  parfcit  le  3  mai  et  arriva  en  juin  dana  les  eanx  de  Ghioe,  oü  ae 
trouvait  d^jä  le  Dauphin,  attendant  une  d^ieion  d^finitiTe.  La  flotte  dea 
marcbaDds,  qui  comptait  treute-deux  Taisaeaux,  8*aiT§ta  devant  l'ile  et 
fit  mine  de  debarquer.  Humbert  esaayant  de  resister,  fut  tnalmene  et 
d^pouille.  II  s'eloigua,  humiliant  ainsi  ce  drnpeau  de  la  croiHnde  qui  lui 
avait  ete  confie.  Apre.-»  uu  siege  tres  serieux  <Ie  la  capitale,  les  Geuois 
associes  devenaient  les  mnitres  du  pcirt  et  eeux  de  l'ile  entiere.  Fhoeee, 
l'unrienne  rite,  eut  le  lueme  »ort.  liii  ainiral  byzautiii,  Phakeolntns, 
vint  trop  tnrd  au  secotirs  des  insulitires,  et;  son  seul  exploit  fut  du 
piUer  deu\  vaisseaux  genois  qui  venaient  dairiver  daus  ces  parages.*) 
Vignosi  aurait  voulu  uu"'iue  etablir  ia  dumination  genoise  ä  Lesbos  et 
Tenedos,  depouilJant  i  euipire  de  toufces  ses  lies. 

Humbert  »'etait  retire  ä  Smjrne,  que  les  Genois  couToitaieut  saus 
doute,  tout  autant  que  lea  Turcs,  De  brillanta  eombata  Airent  limr^a 
par  les  cbeTaliers  de  son  entouragc  pr^a  de  la  viUe^  mais  ils  n'ame- 
n^nt  aucun  r^sultat.*)  Aller  plua  loin  ^ait  imposstble:  l'afgeDt  et 
les  foroes  manquaieni  Le  pape,  auquel  Humbert  a^adresaa,  ae  ?it  con- 
traiot  de  eonfeaser,  en  novembra^  l'impoaaibilit^  abaolue  de  foumir  dea 

1)  Gay,  pp.  69—71 

%)  Cantacuzene,  II,  p.  682  pt  suiv  ;  Gr^goran,  pp.  767—».  D'apres  Villani 
(loc.  cit.,  col.  les  G^noU  se  seraient  saiaiB  au8«i  de  Sinope,  —  ce  i^ai 

est  fana. 

S)  FM^pe  de  MAütw^  n*.  65—6.  Cf.  B«yd,  Le  eoHome  eawMerctiab'  degiti 
Itatitmi  m  (Mntie,  I,  pp.  886—7. 
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8ec4iur8.  Clement  VI  appruuvait  la  conclusiou  d'uue  treve  pour  <Hx  ans.*) 
U  orait  appris  certaiueiuent  l'acte  d'usurpatioD  des  G^nois,  qui  etaiuut 
donc  d6eid^  k  ne  pas  toUrer  dans  l*Orieiit  grec  d'sntre  dommation 
nuttitime  que  la  leur.  Yeniie  ^tait  an  guerie  avac  le  roi  de  Hoogrie^ 
et  dla  Toiait  i  peine  de  ranport«r  ]a  Tictoire  dans  U  iMtaOle  du 
1*'  jufllet:  sa  aituation  en  Dalmaiie  ftait  FaDjeu  da  la  guerre.  filnfin 
Caataciu^iie  a'^tait  d^cid^  k  &ire  de  Tänir  Ourkhan  ton  gendre,  et  ce 
manage  lionteux  lui  assorait  pour  toujouia  le  eoncoars  des  OsmaDlis. 
Änoe  de  Savoie  fit  appeler  en  vain  les  gueiriers  de  Saroukhao;  des 
gens  d'Oumour,  2000  hommes,  firent  semblant  de  a'unir  ä  eux  et, 
amy^s  devant  la  petite  armee  de  Cantacuzene,  ils  passereut  reHolument 
de  son  cote.  Quelques  mois  plus  tard,  eii  fevrier  1347,  Jeau  VI  entrait 
a  Oonstantinopl»'  coiiinie  l  empereur  verit;il)l('.-)  Un  envoy^  du  Dauphin 
fut  temoin  de  cette  victoire  finale  de  Ciuitacu/.eue.  Le  jeunc  marcjui«? 
de  M<»ntferrat,  qui  se  preparait  ä  faire  valoir  ses  droits  snr  Byzance, 
etaut  aussi  un  Paleolo^ue,  dut  renoncer  ä  sen  esperances  imperiuleü.') 
Lentement,  comme  s'il  äeutait  le  puids  duuloureux  d'un  insucces 
deünitif,  qui  le  reudait  ridicule,  le  Dauphin  retourna  apres  quelques 
moia  en  Europc.  Yenise,  le  loi  de  Chypre  leiiierent  lenn  vaiaseaux; 
eeiiz  du  pape  ^taient^  probablemeot  depuia  longkemps  dejä  aii  semce 
de  Yignosi.  De  la  croisade,  it  ne  restatt  que  las  quelques  gal^rea  des 
Hospitaliers  qui  dtfendaient  Smyme  et  fbunussai^ot  m^e  des  aeeouzs 
^  VÄxmfyÜBf  oü  Guj  avait  6^  tu<  et  oä  an  nouvean  roi,  Constantin  IV, 
panreoait  a  peine  k  ae  maintenir  contre  les  Saxrasms. 

VIT. 

Jean  Cantacuzene  etait  trop  eclaire,  trop  intelligent,  trop  bon 
politique  et  un  chretien  trop  pieux  pour  pouvoir  favoriser  jmr  principe 
ses  allies  des  temps  de  «la  guerre»,  les  Turcs.  II  avait  recouru  a 
eux  par  desefspoir.  Une  fois  maitre  du  pouvoir,  dont  il  avait  com- 
pletemcut  e'loigne  son  eollegue  et  la  mere  de  uelui-ci,  il  reprit  ses  au- 
ciens  projets  de  re»taurer  TEmpire  dans  ses  anciennes  Umites  et  sou 
ancieuue  autorite. 

U  re^ut,  en  effet,  Ja  visite  du  gendre  Ourkhan,  auquel  il  ofl^t  un 
baiiquet  solennd  avant  de  le  renToyer  en  Asie.*)  D  employa  Soliman, 
fila  d'Ourkhan,  pour  repousser  les  Serbas  en  1347  eneore,^)  Mais  lorsque 
les  bandes  des  pillards  asiatiques  se  montr^rent  de  nou?eau,  en  1947 

1)  Fhilipjte  de  Mezürof,  pp.  ö6— 7. 

2)  Cantacuzene,  iiu  du  second  Tolume,  ei  Orfgoras,  p.  778  et  euiv. 

3)  Csataeuidiie,  m,  p.  11  «i  sniv. 

4)  Ibid.,  p.  SB.         6}  Ibid.«  p.  M. 
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et  1348,  iiifartant  les  cfttes  de  la  Thraoe,  k  Chalcidiqae  et  jusqu'au 
P^lopoon^,  U  prit  des  neraree  dnergiques  pour  metbre  fin  ftu  danger 
tmc  qu*fl  «rait  proToqu^  lui-möme.  Des  eoupi  fonat  port^  en  mime 
tempsi  contre  les  Anir^  sauf  oelui  d'Osmaii,  par  Bynmoe  et  les  Hoapi- 
talien,  seuls  repr^sentants  de  la  Ligae  en  Orient^  pendant  le  eourant 
de  ces  annees  1347  et  1348. 

Tant  qoe  v^t  Oumour,  il  ne  pouvait  pas  Itre  question  encore 
d'une  guerre  entre  les  gens  d'Aidia  et  l'empereur  qu'ils  avaient  servi 
ä  leur  Tuaniere  pendant  si  loii^tornps.  L'emir  souffrait  impatiommeat 
roccupation  du  port  d«'  hiuyme  qui  l'empöchait  de  recneiller  ses  prin- 
cipaux  rfvonuM.  Dt?s  (ju'il  apprit  le  depart  ih\  Dauphin,  qui  avait 
quitte,  en  avril  lii4T,  sa  retraiti;  de  Rhoiles  pour  revenir  vers  TOcci- 
dent,  Oumoiir  preparn  uii©  attaque  contre  les  Tuisseaux  des  Hospitaliers. 
Ne  pouvant  paii  nabriter  a  CUios,  deveiiue  geuoise,  ih  avaient  obtenu, 
parait-il,  le  droit  de  s^journer  dans  les  eauz  d'ImbroSi  en  face  du 
Gbersonnise.  Une  flotte  turque,  qui  fiit  ^tralu^  k  cent  cinqnante  em- 
barcations,  vint  trouTer  les  chr^ens,  qa*ils  eroyaient  assea  faibles  pour 
pouToir  dtre  battus  et  ^cartA  d^finitirement  du  rayon  ot  les  piiates 
musulmsiis  avaient  la  coutume  de  piller.  La  victoire  fut  gagn^  oepen* 
dant  par  le  oommandant  des  Hospitaliers,  prieur  de  Gatalogne;  pendant 
que  r^quipage  turc  senfuyait  dans  l'ile,  les  vaisseaux  etaient  brtiles, 
et  pour  la  aeconde  fois  Oumour  perdait  ses  fovces  de  mer.  Ceci  arriva 
en  avril  ou  plutöt  en  mai,  pnisque  le  pape  pouvait  f^citer  le  Grand- 
Maitre  le  24  juin  suivant. 

Ce  furent  probahlement  ces  memes  Turrs  qui,  n^issant  coinnie 
pirates,  passer^nt  dans  In  Chalci<lique  et  y  furent  d«^truits  par  Maouel, 
le  fils  de  Cantat-Uiene.  pi're,  mn  cöte,  dut  Hortir  de  Conatanti- 
nople  pour  combattre  une  grande  troupe  devastntrice  que  coramandai- 
ent  Muhmoud  le  Noir  et  an  certain  « Maratoumanos>,  qui  avuieut 
servi  jadis  tous  deux  sous  ses  drapeaux.  Ces  Turcs  aussi  furent  battu% 
pi^  de  M<8^.*) 

Hais  bientot,  enoore  en  4^,  les  rdations  devinient  tris  tendnee 
entre  Fempereur  r^uant  et  les  G4nois  de  Pera.  Geux-ei  avaient  voulu 

1)  Ce  oosAbat  n'est  connu  qoe  par  cette  missire  du  Pape,  analys^e  aussi 
largement  ])ar  Rosio,  ilnns  son  Histoire  de  rOnlif  de  S'  Jean.  t'f.  Philippe  de 
MeztertB,  pji.  b^—bO  et  tiaj,  p.  79.  Dans  letat  actuel  des  sourccs,  je  d«  trouve 
pM  d'explication  pluH  plausible. 

9)  Csataeiii6ne,  pp.  68,  86.  Le  combat  cautre  lee  pinites  est  raconW  d^ane 
maiiiire  txhi  circoDstanci^e  dans  Gf^oias,  p.  835  et  auiv.  Ce  chrouiqaenr  touche 
k  peise  la  campagne  de  Tenipm^ur  contre  les  bandes  des  cavaliers  tun». 


Digitized  by  Google 


202 


I.  Abtetlmig 


olfrir  uu  refuge  ä  la  regeate.  Puis  ils  reclamereDt  le  droit  de  reuuir 
a  leur  colonie  une  hauteur  qui  la  domiuait.  Le  refiis  de  Cautacazene, 
qui,  de  Bon  c6t^y  aTait  sa  flotte  toute  prftte,  amena  rottvertuie  des 
hostilifaSs.  Les  Tuaseanx  imperiaux  ftnent  d'abord  brCd^  prte  de 
rarsenal  de  Eoamidion;  d*aatres  furent  construitB  alors  k  KontoskalioiL 
IIa  furent  suxpris  par  la  tempete  et  noy^.  Oonnne  cependaat  les 
preparatifii  recommeD^ient  pour  la  troisibme  fois,  les  P&otee^  que  Ctönea 
ne  Tonlait  pas  aoatenir,  trouverent  bon  de  se  BOttmettre,  en  abaadon- 
nant  leurs  pretontions. 

Les  habitants  de  Pera,  qui  ue  finirent  cette  guerre  qae  Ten  le 
comraencement  de  rannee  1349,  avaient  demande  aussi  le  concours  des 
Hnspitalicrs  coiitre  rcnnemi  des  Latins.  Le  Grand-Maitro  sp  bnrna  a  en- 
voycr  sur  une  trireiiu'  des  in'gociateurs;  ils  revinrent  saus  aucun  succes, 
aincnant  avec  eux  de  ridifs  dt-pöts  et  des  fuyards  de  Pera.*)  Les 
Chevaliers  ('taicnt  oceupps  h  (»'tti'  date  ii  liquider  la  croisade,  qui,  par 
ees  temps  oü  la  pest»^  ravagt-ait  tout  rOccidtnt,  avant  *1  arrivtir  a  By- 
zance  et  daus  les  lies  des  Latins^),  uavait  plus  la  luoiudre  chancc  de 
pouToir  dtre  feprise. 

Une  trftTs  a^ait  6t6  conclue  d^s  la  fin  de  1347  avec  Oumcnir  et 
son  fr^re  Khidr^b^,  d'Altologo;  un  Genois,  Octavien  Zaccaria,  qui 
mmt  secouru  d'argent  Texpedition,  etait  alle  offirir  la  paix  aux  deux 
^mira  et  Facte  fut  signe  par  un  cbanoine,  Barth^emy  de  Tomarii 
{Tcmarns)  au  nom  du  Pape  et  par  le  chevalier  Dragonet  de  Joyeuse, 
representaut  de  l'Ordre.  La  condition  principale  aurait  ete,  ])arait-il,  la 
demolition  du  chäteau  de  Smjnie,  que  gardaient  des  soldats  ä  la  aolde 
du  Saint  Si^e,  dont  on  voit  encore  les  wmes  sur  les  murs  ruines. 
Le  Pape  apprit  cette  resolution  an  mois  de  janvier  1^1^:  il  refusa 
son  assentiment  et  les  VoniHens,  le  roi  Cljyprf,  luembres  df»  In 
Ligiie,  furent  du  meme  avis.  Rhodes  sruh'  se  retira,  en  promettant 
d'obserrer  les  autres  eonditioiis  de  la  treve.^) 

Les  hostilites  durent  s'ouvrir  donc  encore  pendant  l'biver  entre 
Sniyrne  turque  et  Smjrne  cliretienne,  Oumour,  dont  Gautacuzeue  avuit 
sollicite  le  concours  contre  les  Perotes,  etait  press^.  II  se  jeta  tdte 
baiss^  contre  oes  faibles  ennemis  qui  rennuyaient,  et  fut  tu^.*)  G'etait 
pour  les  affikires  des  Grecs,  des  Latins  et  de  la  croisade  un  ^Tenement 
de  la  plus  grande  importanoe,  dont  les  consequences  apparurent  aussitöt. 

1)  Ibid.,  p.  68  et  siiiv.;  Qrcgonif.  p  Hll  et  suiv   'plus  circoiiHtanf"!?'). 

2)  Gregoras,  pp.  806 — 7;  Papadopulod-KorameuH,  'Avükmxtt  '/e^ocoX.  atuipo- 
loylccs,  Tofiog  :f(}t!)Tos,  P^tecdKMirg  1891  p.  144  et  tuiv.  (diMMmri  d^Atadoi  Xa- 
kxembolites}.         ft>  Cantscnz&ne,  p.  49  et  suiv.;  Qr^gOFSB,  p.  797. 

4)  Qay,  pp.  87—9.  S)  Qrtgoras,  pp.  8S4— 6;  Gsj,  p.  86. 
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Cautacuzeue,  qui  pertlait  aiusi  un  uuii  tres  iiicoiuinode,  et  qui  ne 
pouvait  plus  lui  Mre  utile,  n  viiit  a  ses  jEfrands  projets  d«  conquete. 
Apre«  uvuir  uioutiL'  uux  Geauis  de  Pöra  que  Constantinople,  meme 
assiegee  par  mer,  peut  equiper  plus  d'une  flutte,  ii  prit  la  decision 
de  regaguer  ä  tont  priz  le  domimtm  ntans  qui  atiniit  gami  de  aouTean 
le  tr^or  bjzantin,  teUement  apauTri  ä  oette  ^poquo  qu'on  ne  pouTait 
neu  entr^rmidre  sana  des  impAts  nonveaux  et  odieux,  comme  oeux 
qni  foient  dferetes  pendent  cet  biver  de  ri^e.  Deux  cents  Taisseaux 
andient  leprendre  Ghios»  Baas  eraindre  des  reprMHes  g^oiaea,  car  la 
B^uLlique  arait  x^pondu  que  cette  fle  avait  ete  eonquise  et  ^tait 
administree  par  une  soci^t^  de  commerce,  une  mahone  fonn^  dans  ce 
but.  Vignosi  rejeta  Ja  proposition  qui  lui  fut  faite  de  gard(>r  peodant 
dix  ans  le  port  seul,  en  payant  12  000  ducats  par  an  a  l'empereur 
qni  sera  raentionne  dans  los  priems  du  clerge,  aura  sps  armps  siir  loa 
murs  et  drapeaux  et  enverra  ä  8ou  aise  tin  ^oiivt'meur  pour  le  terri- 
toire  de  l'ile  et  un  eveqne.  Ciho,  Genois  hn-m  rn.  ,  mais  [»ass»-  depuis 
longteraps  du  cöte  des  Gitcs,  couiiuandait  al<»r.s  a  l  Aucieuiie-Phocee, 
qu  ü  reconnaissait  tenir  de  l'empereur:  il  s'oßrit  a  reprendre  Chios,  de- 
barqoa,  reussit  a  blesscr  Vignosi,  Täme  de  la  defense,  luai.s  ii  fut  a 
«m  tour  eoip-ia  par  deux  vaiateaux  g^nois  qui  revenaient  de  Smjme 
et  tu^.  Son  heritage  de  Phoc^  reviiit  ä  Gantacua^ne,  qui  y  invova 
nn  gouTemenr  grec.^) 

Ici  la  tentative  de  restaunitioii  byzantine  n'aboutit  paa  compl^ 
tement  Elle  fut  idua  heureuae  en  Mor^e,  oü  ftit  enroje  le  fils  de 
rempereur,  Slhnuel,  qui  battit  les  pirates  turcs  et  ^tendit  aon  autorite 
aux  d^peijs  dos  hailüs  insit^nifiaiits  du  lamentable  empereur  latin  de 
Constantinople,  Robert  de  Tarente,  qui  avuit  epouse  la  veuve  de  Guy  de 
Lusignan  et  etait  tombe  depuis  peu  entre  ies  mains  du  roi  de  üongrie, 
a  cause  des  affaires  de  Naples,*) 

Cantacuzene  alla  jusqu'ii  envojer  au  Sondaii  des  ambfissadeurs 
pour  lui  demauder  de  i>ernifttr<'  aux  Grees  le  iibre  aeees  tle  .Ii'nisalfnii 
et  d'y  reconnaitre  pdur  patriartlie  lui  de  ses  adherents,  ce  Lazare.  loug- 
temps  hüte  et  prisouiiier  des  l'i'iotes.  qui  lavait  couroime  dans  les 
jours  de  dauger  et  de  malhenr  11  iious  a  garUe  dans  si  chronique  la 
lettre,  eTidemmeut  autlieutiqut-,  du  graud  potentat  musulmau,  qui 
acquiesya  ä  tous  ses  desirs.*) 

En  m^me  temps,  l'empereur  d^rmais  ineonteate  de  Constantinople 

1)  C  antacozöue,  III,  p.  81  et  saiv. 

S)  Caataciixtoe,  III,  pp.  85,  87—8  et  Qay,  p.  158  et  wiiv. 

8}  Guitwiwtoe,  in,  p.  90  et  miT. 
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mit  a  labn  de  tout  acte  d'ininiiti»'  du  Saint  Siege  en  prtitestaiit, 
])aT  (1(  s  aml)as8adeurs  qui  furent  reuvoyea  par  Clement  VI  « vcrs  la 
tili  d'uvrü  1H48>,  de  ses  sentiments  favorables  aux  Latins  et  k  TEglise 
romaiue.  11  etait  dispos^  k  faire  toutes  les  propositions  d'Uni<»ii  re- 
ligieuse  dont  ses  predecesseuxs^  les  Paleologue,  avaient  uu  peu  gate  ia 
ttveur.') 

Le  successeur  d^Oumoiur- beg  ne  pouvait  plua  compter  snr  mn 
appnL  N'ajant  ni  les  talents,  m  la  reputation,  ni  les  liaieons  de  son 
frftie^  Khidr  dnt  eondure  le  IB  aoftt,  alois  que  saus  doute  kl  troables 
continuaient  du  cdt^  de  Chioe  et  de  Phoc^f  dans  aon  voisinage,  et 
rinquiAaient  iin  peu,  un  trait^  bumiliant  qui  devait  remplacer  eehn 
qu'uvait  obtenu  Oumour.  Les  chretieiis  gardaient  Smyrne,  avaient  le 
droit  de  pr^ever  m§me  la  moitie  des  droits  de  donane  du  fort  d'Alto- 
logo  et  des  autres  eclielles  d'A'idin;  Temir  s'eugageait  ä  ne  plus  pra- 
tiquer  la  piraterie,  s'offrant  mcme  u  brftlcr  Ips  vaissaux  qui  lui 
restaient,  et  ä  ue  plus  la  proteger;  il  aceeptait  enlm  k-  cultc  ohretien 
dans  toutes  ses  possessio«»  et  les  consuls  des  meinlires  de  la  Ligue 
sur  tout  h'  littoral.')  Cet  acte  sceliuit  la  decadeuce  d  Aidiu,  qui  perdait 
le  rang  honorable,  presque  le  premier  rang  que  oet  emirat  avait  garde 
jusqu  ici  parmi  les  autres. 

La  nouvelle  poliiique,  envahissante  et  reitaaratrice^  de  Gantacuai^e 

apparait  aussi  par  ses  resultats  pendant  la  campagne  qu'il  commeu^a 
contre  les  Serbes  en  1300.  Douchan  a'etait  approche  jusque  dans  les 
environs  de  Salonique,  la  seule  place  importante  que  les  czelotes»  d^ 
tenaient  eiicore  pour  ce  panvre  Jean  V  que  Cantacuzeno  i't,'iit  decide 
ä  [nrti  ire  avec  lui  peiulaiit  cette  guerre,  saus  doute  jvmr  evit«'r  uiie 
rcvoite  ä  Constantinople,  pendant  son  absenc*»  prolongee.  l'our  aecroitre 
son  armoe.  il  invita  son  gendre  Outkhan,  (jui  iui  eiivoya  seulement  mn 
am«'  et  iavori,  Solimau.  Mais  ce  prince  ne  resta  pas  longtenips 
aux  cötes  de  Icmpereur;  il  partit  subitement,  cbarge  de  butin,  en  pre- 
textant  qu'il  arait  4t€  rappelt  par  son  pere,  que  les  autres  ^mirs 
meua^aient.*)  A  cette  date,  la  trSre  de  la  Ligue  avec  Khidr^beg  con- 
tinuait,  ayaut  4i6  aocordee  jusqu'au  jour  de  NoSl  de  Taiin^e  1300, 
inais  on  ne  put  pas  s'entendre  entte  chr^iens  pour  signer  une  paix.^) 

1)  Gay,  p.  104.    Cl.  Gautucu<ceue,  III,  p.  bü  et  ouiv. 

8}  Ikaifpe  dt  MMim,  pp.  60--1;  Gay,  pp.  90—1.  Cf.  OmmmorüM^  t  IT, 
p.  167*  n*.  260.  Eno<we  en  1348  un  amiral  de  Venise  lais»ait  dans  Hon  testaaient 

une  fiomnie  pour  In  pnerre  rontrf'  les  Tiircp  'it'id.,  p.  170,  n".  277).  Le  trait^  de  1348 
est  donn^  cu  enticr  Uuuh  le  Dtplomaturium  vet^eUh-levaHtinum,  \  p.  318  et  suiv. 
6)  Cantocaiine,  III,  pp.  Ui,  116—0. 

4)  lH]^bmtaafwm,  1,  p.  946—6,  n«.       p.  849—60,  isl\  176.  Voy.  ansri  note  1. 
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n  est  impossible  de  savoir  Torigine  des  plratee  itircs  qui  remplat^rent 
bientöt  lee  troupee  de  Soiiman.  Mais  ces  forcos  etaient  trop 
üubles  pour  entreprendre  quelque  chose  de  serieux  contre  r«ompereur> 
Serbe,  et  on  se  contonta  de  la  prisp  de  Berrhoe  et  d'Edessa.*)  L'ab- 
sence  du  Kral,  (pii  rombattait  du  cötp  du  Daiiuhe  contrt'  les  Hongrois*), 
avnit  «pule  rendu  posfjjlde  ces  succes.  Une  entrevue  avee  Douchan, 
{irt'H  de  Öaloiuque,  et  ime  trevu,  mal  observee,  il  taut  le  dire,  terininerent 
plutöt  lieureusement  cptte  expeditioo,  dont  Cantacuzene  garda  au  moiiis 
la  posses-sioii  de  Berrhoe.') 

Lorsque  lempereur  venait  a  peine  de  d^arquer  pres  de  Salouique, 
ü  fot  trouT^  deae  m  eaanp  par  des  ^mietturea  v^tienSy  Tenne  eur 
qiutiie  Taiaaeauz  Tictorieux  pour  Ini  ofSm  de  le  r^ooncüier  arec  le  roi 
eerbe  et  lui  propoeer  one  aUiauce  contre  rennemi  eommun,  Odnee.*) 

La  gaeire  entre  lee  deiix  grandee  R^ubliques  qni  se  partageaient 
«lors  le  commerce  et  les  colonies  de  l'Chient  grec,  latin^  turci  tartare 
et  sarrasin  etait  sur  le  potnt  d'^elater,  et  eile  tnmaforma  profond^ent 
les  circonstanoee  pditiques  de  TOiient. 

TOI. 

Gtoes  et  Venise  avaient  eu  un  long  ei  s^rieux  conflit  avec  Djanibek, 
l'empereur  tatar,  qni  Toulait  les  exclure  de  la  Mer  Noire,  dont  le 
littoral  nord  lui  appartenaifc.  Devant  le  danger  commun,  les  deux 
gonveixiements  s'aUierent  par  le  pacte  de  1344.  Mais  TaLiiance  ne  fut 

ni  siiic^re,  ni  (lurahlc  Geues  arrangea  ses  affaires  seules  et  sut  se 
reserver  la  pnssession  de  su  colonie  de  Caöa  et  In  jnuissnnce  des  anciens 
Privileges.  \'eiii.se  essaya  en  vain  d'obtenir  uiii-  .Situation  «-{rale  et  eile 
se  plnignit  amerement  d  aroir  ete  supplantee  dans  ces  parage»  par  son 
egü'iöt«'  rivale.*) 

I'resqu'eii  en  lueme  temps,  en  depit  de  Toppusitiuii  urniee  taite 
par  uue  ligue  de  croisade  dont  faisaient  partie  des  vaisseaux  portant  la 
banniire  de  S.-Marc,  la  Mahone  avait  conquis  Chios;  G^es,  qui  ^tait 
a  Caffiiy  en  Crim^e,  qui  eommandait  &  Monoaatro,  oü  le  Dniestr  se  jette 
dans  la  Mer  Noire,  eile  qui  avait  l'Aneiettne  Phoc^  et  qui  y  arait 
r^uni  attssi  ia  NouTelle,  semblait  Touloir  se  reaerrer  le  commerce  «de 

1)  Cantacuzene,  III,  p.  HO  et  Buiv. 

8)  Fesiler-Kleiii,  Geschichte  van  Ungarn,  II,  pp.  133— 

S)  C^taenaftne«  loo.  eifc. 

4)  Ibid.,  p.  118;  Gr^gOfSl,  II,  p.  U. 

b  Cf  Diplomatarlmn  reneto-levantinum ,  I,  p  S36  f>t  siiiv.  pt  jiie«  NoUa  et 
extrails,  I,  p.  4  et  8uiv.  Cf.  Cantacax^ne,  II,  pp.  IUI— 3  et  Matlüeu  Yillani,  daas 
Muratori,  t.  XIV,  coL  81—2. 
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Romauie»,  en  occupant  tour  ä  toitr,  sous  la  forme  plus  commode  d6t 
oonqultes  faites  par  des  pardculicrs,  les  grau<les  iles  et  les  ports  et  en 
fiure  un  brillant  empire  colonial,  donfc  Fem  etait  digne  d'§tre  Ja  capitala. 

Venise,  dont  le  doge,  createur  jadis  de  Tfinpire  latin  de  Constan- 
tinople,  s'intitidait  au.ssi  «soirriKnir  d  un  ((uart  ft  demi  df»  VImperium 
Homanic»,  xir  juturait  pa<?  '^«'  rt-sigin-r  ä  <•»:•  leut  envahissenn-iit,  qui  seiu- 
blait  vouloir  ia  rejct»  i  sur  It  cuiniut  rcf  (!«•  la  Syrie  et  de  l'Egj'pte,  oü 
U  n'y  avait  pas  de  dommation  directe  ü  »  xercer. 

Ües  raunet'  1349  les  i.huütja  etaient  ullees  si  loin,  il  fallut 
rintervention  du  pape  et  de  l'areheTeque  de  Milan  pour  empecher  lea 
hoBÜUt^B.  Qdnes  dnt  promettre  qu'elle  d^üendra  les  entreprises  des 
eoMpidaiadores,  mais  naturellement  aprts  qne  oeux-ei,  pour  la  pluparfc 
des  yamcna  politiqnee  et  des  bannis,  des  fucmseiU,  auront  &it  lenr 
soumisaion.  Le  doge  genois  craigDaii,  au  moia  d'aTrü  de  cette  ann^ 
seulement  la  pinkterie  des  Turcs  et  lea  mauTais  desseina  dea  Qreca  qui 
aTaieiit  combattu  en  1548  contre  les  gens  de  Pera  et  de  Cliios.') 

Main  Venise,  qui  avait  conclu,  en  aoüt  1348,  une  trdve  de  huit 
aus  avee  le  roi  de  Hongi  ie,  presse  de  eonqu^rir  son  rojaume  italien  de 
Naples'),  u'entendait  pas  sarreter  a  de  vagues  promesses.  Elle  envoyait 
des  oniissaires  ehez  les  Tatars 'j,  sassimiit  encore  nne  fois  du  cot^  des 
Hougiois^),  et  ue  pretait  que  uiediocrement  Ton  illc  aiix  cxhortations 
du  Samt  J'ere,  qui  rapp^lait  nii  doge,  en  noTembre,  que  Taimee  pro- 
cliaine  est  ceUe  de  son  jubile.^; 

Au  milieu  de  «es  pr^panitifa^  Cantaeuzfen^  ennemi  bien  connu  dea 
Q^nois,  ne  pouTait  paa  etre  oubli^.  Lonque  Doochan,  qui  de- 
maiidait  d*§tre  cree  eitoyen  de  Venise,  offrit  ä  la  B^publique  Pera 
ou  le  despotat  d'Epirf  »  ntier,  si  eile  voulait  bien  Taider  a  etre  eu  efPet 
empereur  de  Gonstautinople,  eile  refusa  resolument  ces  offres,  tout  en 
eonf(^rant  au  prince  balkanique  la  diguite  qu'il  ambitionnait.^)  Quel- 
ques seinaines  seulement  plus  tard,  ollo  faisait  les  premieres  ouvertures 
d'aUiauce  a  Cantacuzene,  bien  que  les  uegociations  durasseut  eucore  ä 

1)  Comincmoriali,  11^  p.  966,  n*.  168.  Sur  uu  projet  de  ligue  Tänäto-g^noraa 
contre  lei  Tan»,  voy.  KomaniD,  Storia  doeume$tMa  di  FgfWfia,  t.  m,  p.  IM. 

2>  CommemoriaU,  11,  p.  161,  n".  235. 

3)  Dipiomntarium  vetieto-tevatttinum,  1,  p.  177,  n".  81U. 

4)  Ibid.,  p.  175,  n".  801. 

5)  lind,  n«  808. 

i'y)  Com»urntoriW,n,regaatai,  pp.  181— 182,  n"*.  .^86, 341(a>'rU — mai);  ea  entier, 
dans  Ljubid,  t.  II,  p.  144 — 9,  pp  — 6.  11  y  est  question  augsi  d'nn  fils  de  Douclian 
d^tenu  par  Caotacuzene.  £n  1349  Venise  avait  esea^e  une  m^diutiun  entre 
Doucban  et  les  deux  erapereurs  Qbid.,  p.  119—20).  Cf.  Cantacuzene,  III,  pp.  152— S. 
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ATignoii  entre  los  ambaasadeun  des  deux  B^publiques  sous  la  con- 
dttite  du  Pape.') 

La  guerre  avec  les  Geiiois  avait  couimence  tu  lo;">()  par  l  attaque 
de  ces  derniers  contre  les  galeres  yenitieunes  de  Taua,  qui  cberchaient 
a  ae  diriger  Ten  oe  port,  rnalgr^  rmterdiction  du  Commerce  de  Tatarie 
a  d'autres  que  lea  marehands  de  Gtönes  se  rendant  &  Caffa»*)  Les 
deux  flotfces,  ceUe  de  GSnea,  qui  comptait  quatonee  Taiaseaux,  et  celle^ 
besuconp  plus  puisaaat^  des  Venitiens  —  trente-cinq  Toiles  —  se  guet- 
taient  dana  les  eaux  du  PAopotm^M.  Vera  la  flu  de  l'^t^,  lea  Qi^nois 
se  jeterent  sur  la  oöte  de  N^^epont,  entre  Oropos  et  Aulis^  et^  d^s  le 
juur  suiTanty  le  eominandant  renitieu  y  arriva  a  son  tour.  Quatre 
gal^res  ennfflniea  pnrant  seules  s'^ehapper;  le  reste  fut  pris  avec  l'^qui» 
page  prosqup  entier.  Les  vainqueurs  donnerfiit  la  ehagao  aux  embar- 
cations  j»enoises  jusqii'  aiix  df'trttits.  et  allerent  eusuito  dans  la  Mer 
Nnin«,  ([Iii  i'tait  lour  l>ut.")  Mais  ix'iidaiit  rabsonce  de  l'atiiinil  vt'nitien 
les  (|uatn'  vaisseaux  de  (ieiie«  qui  s'etniont  fnfnis,  h«>  n'uiiin'nt  a 
trois  autn  s  de  Pera  et,  avec  un  coiitingciit  vliii>te,  toumi  pai-  Vignosi, 
ils  uttaquerent  Candie,  puis,  n  venaut  ä  Negrepont,  s'enrichireiit  du 
pülage  qu'ils  y  purent  recueillir.*)  Rien  iie  fut  entrcpris  apres  cette 
faible  rcvancbe,  et  on  pouyait  croife  que  la  nouvdle  campagne  de 
1351  ne  commencerait  pas  de  sitot. 

Pagano  emüt  avec  ses  vaiaseaux  en  1351  &  travera  l'Arcbipel, 
empechant  la  navigation  T^nitiemie,  loisqua  les  ca^otes»  OTganiB^rent 
a  Salonique  une  r^Tolution  qui  devait  rendre  h  Jean  Paleologue  le 
pottvoir  impäriaL  Anne  de  Savoie  arriva  sans  retard,  envoy^  par 
Cantacuzene,  pour  recomraander  a  son  fils  de  repou88er  les  intrigues  des 
m^oontents,  alimentees  par  la  convoitise  serbe  qui  ne  perdait  pas  de 
Tue  oe  brillant  port  de  l'Archipel.  L'ancienne  regente  fit  tout  son 
devoir  do  niero  et  d'imperatrico:  ol!«'  refusa  netteinfiit  les  öftres  de 
Doria  f't  tflles  de  Dovtchan  et  bonia  a  deniander  pour  lenfant  nn 
ajjauage  a  Kuos.  'i  'l'out  a  coup,  en  avril  IHöl,  une  flotte  venitienue, 
asaez  puissaute,  romptant  quatorze  vaissieaux,  se  preseuta  ä  Coustan- 

1)  Commemorüdt^  p.  186,  n*.X64.  Ce  que  dilVillani  d'nn  taiH  condo  ä  Salonique 
tti  1351  pur  Anne  de  Savoie  avec  les  Qiaoiu  («ol.  119)  eit  uae  erreur  manifeste. 

2)  Cantacuzene,  III,  IUI  et  suiv. 

Gregoras,  III,  pp.  42 — 4.  Le  cbroniqueur  etait  alora  lui-mötue  a  N^grepout. 
Cf.  VUlftni,  loc  cit,  cot.  82. 

4)  Gregoras,  p.  44.  Ct  Ätti  della  sovi^  t<l  ll<iure,  loo.  cit.,  p.  650;  Villstti,  loc. 
cit.,  col.  82—3;  Caresino,  daa«  Hwatori,  t  Xli,  ooL  iSl;  Stell»,  Amales  gemumes^ 
Muratori,  XVII,  col.  1091. 

6)  CoDtacaz^ne,  t.  III,  pp.  204—8. 
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tinople  pemlant  la  nuit  et  debarqua  u  Peni  des  soldats  qui  tächereut, 
mais  eil  vain,  de  se  saisir  par  siirprise  d»'  rette  dfriiiere  viUe.  ün  euvoye, 
dont  les  poiivoirs  dataifiit  du  iiiois  (1(>  mars,  sc  trouvait  sur  Ips  rais- 
seaux:  il  ufirit  de  nouveau  ä  Cantacuzeue  TaUiance  cootre  (ieueä. 

L'empeieur  pr^tend  dane  ses  HemoireB  qu'i!  refosa  d'abord  cea 
pYopoaitionB,  choMiasant  le  parti,  plus  sag^  de  piofiter  dee  ^^nemente 
Sans  ae  compionietti«.   Lea  Peiotoa  rauxaient  oontraint  a  prendie  ime 

decision  hostile  a  leur  ogard,  en  faisant  jeter  en  plein  jour  des  pierrea 
de  baliate  dans  Constanttnopie.  II  leur  aurait  declare  alors  la  guerre, 
lenr  laissant  huit  jours  pour  arrangcr  les  affaires  et,  rappelant  l'enToy^, 
il  auniit  coticlu  avec  Venise  dans  des  coDditions  infi^rieiires  ä  Celles 
qui  lui  avaient  vio  propospps  au  commeiiccnu'nt. ' ) 

II  y  a  Sans  doute,  ici  comme  partout  dans  FtBUvre  historiquc  de 
l'emperenr,  la  teudauce  d'ecartor  tout  cc  qui  iip  concorderait  pas  avec 
le  role  de  prince  toujours  just**,  sage,  ainiant  la  paix  avaut  tout,  quil 
voulait  jouer.  Car  le  traite  quil  cunelut  en  mai  1351  avec  Jean 
Dolfin,  le  repr^sentant  de  Venise,  est  empreiut,  daus  la  forme  delivree 
par  l'empareur,  d'une  teile  haine  eontre  les  GUnois  qu'il  eet  impossible 
d'admettre  de«  b^tations  k  ie  condure. 

Jean  rappelle  les  usurpations  commises  a  Leaboa,  ä  Fboc^  et 
demiteement  a  Ghioe^  la  guene  des  babitants  de  oontre  Gonstan- 
tittople.  n  qualifie  a^T^rement  cea  actions  dont  les  auteuis  out  oubli^ 
<la  crainte  du  Seigneur»,  il  parle  des  «iqjures,  dommagea  et  parjures» 
dont  s'mt  rendu  coupahle  «la  natioii  ijigrate  de»  Genois^,  qui  infeste 
l&B  mers  «comme  si  eile  etait  dominus  par  la  maiiie  de  la  rapine»: 
♦  ils  s'etforcent  de  troubler  incessamment  les  mors  et  les  navigateurs 
par  leurs  ineursions  de  pirntes.  *  II  s'est  decide  donc  a  s'imir  aux 
Venitiena,  qui  ont  eu  aussi  a  patir  »i  cause  de  ces  usiii  pateurs.  11  y 
aura  entre  l'enipire  et  la  Republique  de  Venis<"  une  li;i;ue  offensive  i*t 
defensivo  qui  dur«*ia  jusi^irau  29  septembre  l.-löli.  Douze  vaisseaux 
bjZiiiitui->,  annes  pour  le  tiers  uux  döpens  lie  la  Seigneurie^  attaqueroiit 
Pen^  fermeront  les  detroits  et  seront  prets  ä  etre  employes  contre  les 
poaaeaaiona  orientalea  des  G^noia.  Si  P^ra  elle-m^me  aerait  pri^t^,  teile 
doit  6tre  ruin^e,  jetee  k  terre  et  rdduite  a  rien»;  Tempereur  ae  r^serve 
la  posseasion  de  Cbios  et  des  deiix  Pboceea.  Yeniae  le  r^nciliera 
avec  le  roi  de  Serbie,  pour  qtt'ü  püt  ae  eonsacrer  ezdusiTement  cette 

1)  Ibid.,  p.  185  et  Buiv,  Cantacuz^ne  pretend  de  plus,  que  cYt-ait  justement 
r^poque  oü  devait  etre  renouvflee  IVtemellc  treve  «de  ciuq  ans^  avec  Venise 
(p.  18U).  Ed  v^rit«,  cette  tr^ve  uvuit  ete  prolougee  d^s  l'aiuice  lä4*J  {Dipktma- 
tanurn  verntthUvantimimt  1^  pp.  847 — 8). 
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guerre  de  veiigeanit'  et  de  n'cuperation.  Cantacuzene  faisait  prevoir 
aussi  que,  dans  le  cas  oü  Pera  serait  conquise,  Venise  r«inlra  a  l  Einpire 
les  joyaux  de  ia  ix)uruime,  quelle  tenait  eii  gage.*)  0^en^^8  eiivüjuit 
justemeiit  an  Orient  deux  ambassadeurs  qui  entre  autrea  devaieut  re- 
menSMir  Ebidr-b^  de  sm  seiitiiiients  d'amity  —  oep«ndaiit  le  Pape 
n'avait  pae  aoeept^  le  trait^  de  1348  et  la  Ligae  arait  4lt4  t&otmS», 
«a.  1360,  poor  dix  ans.*)  L*empereur  grec  n'^tait  paa  oubü^:  les  en- 
Toy^  ae  rendront  k  la  pieaencei  aecompagn^  par  le  podeafcat  de  P^r% 
et  mentionoeioDt  wnc  ^loges  «la  bonne  fidäit^  patemelle  et  eon  io4- 
bianlable  dieposition  d^vouee».") 

Le  gouTernement  genois  ne  coonaissait  donc  paa  ä  cette  date  le 
traite  conclu  entre  Gautacuatoe  et  les  Venitieiis  et  lea  boatilites  que 
Constantmople  venait  d'ouvrir  contre  Fem.  De  son  c5i^,  ce  noiivel 
ennemi  ignorait  TamT^  des  vaieseaux  de  Glanes  a  Negrq»ont. 

L'erapereur  uni  aux  Venitieiis  iie  fut  pas  plus  lieureux  contiT 
Pera  que,  qiu-ique  temp^  auparavant,  rt'irij)»'ieur  seul.  L'bistoir*'  bieu 
connue  de«  vaisseaux  qui  portent  des  tours  de  bois  et  des  engiiib  uouveaux 
reparait;  des  combats  peu  sanglants  se  livrent  a&sez  souvent  saus  influeiicer 
en  neu  le  rfonltai  Conafeantinople,  d'im  edi^,  Peru,  de  l'aufare,  lestent 
mvulii^rablea.  Bientot  lea  V^nitiene  furent  rappeMs  pour  combatfoe  ä 
N^grepont  contre  la  grande  flotte  de  soirante  Toilee  command^  par 
Pagano  Doria^  et  les  hostilit^y  aprte  aroir  langui  quelques  semainea 
encore,  s'eteignirent.  Et  entre  V^nitiens  et  Gi^nois  dans  les  eaux  de 
TEub^  il  n'y  eut  pas  plus  d'&iergie:  les  adYersaires  s'^oign^rent  Tun 
de  ruutre  saus  oser  tenter  le  sort  d'une  grande  bataille.*)  Les  Cata- 
lans  (l  Äthenes  et  de  Tkebes  secoururent  les  V^itienB,  qui  avaient,  des 
i'aon^  1350,  une  alliance  formelle  avec  leiir  suserain  et  protecteur,  le 


I  i  DijiJiimntnriuDi  venetö-Ieranttnum ,  II,  pp.  4 — 12,  n"  C,    Le  traite  est  nieri- 
tiozme  d<iuH  unu  oote  de  Munitori  h  In  chroniqae  v^üeime  de  Carettino,  col.  421. 
2j  Philippe  de  Megi^res,  pp.  ö2, 
8)  er.  AUi  deO«  Mdää  Ugure,  loe.  eii.,  p.  5A0  et  mir. 

4)  CantacaiÖDef  111,  p.  186  et  biut.,  p.  809.  Gr^ras  n'a  qu'une  br^ve  meation 
k  la  p.  880  et  une  autrf  siux  pp.  4ß-  41  (Ui  vol.  HT.  Les  querelle;^  tlieoloi^Iqupg 
pr^occupent  exclusivement  ä  cettc  dpoque  ce  thöologien  verbeux  et  acariätre. 
Beancoqp  da  dtftsila  mir  lai  annemaita  da  1861  daas  Tfllaiii,  loe.  cit.,  pp.  118— 9{ 
Gsnniio«  ool.  481.  Le  de  Nigrep<mt  data  da  16  aodi  au  16  oetobfe  (ibid.)» 
Cf.  Stella,  col.  1091—2;  Serra,  Sloria  delUt  antica  Liguria  e  di  Genova,  II,  p.  8-.il 
et  miv.  —  Le  chAteau  de  Curiatos  ä  Nägrepont  fut  cede  des  I'anu^e  1349  par  les 
Chevaliers  de  Rhodes  k  uu  certain  Fadrique,  Catalan,  qui  n'abandouDa  ce  ch&teau 
aax  V<aitieaj  qa'aa  1651.  Voy.  Diplomataritm  veneto-UrtmUmm^  IL  p.  8  (4),  18  et 
•oiv.  («Ol  OammtmoriaUt  II,  pp.  178—4,  n^  886. 

^wnt.  Z«iiMihrift  ZT  1  ■.  t.  14 
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roi  d' Aragon.  M  oontin^'ent  ih'  Catalaiis  armes  df'cida  le  sort  du 

8i^^»'^  <rOr^o,  qiie  Ips  Genois  abaiuloiinerent.  Leur  flott*',  qui  (^tait  ab- 
sniuiueut  iiitiK'te,  pulöqu"  vüv  u'avait  pa.-»  attaque  fcllp  des  Venitiens, 
reviiit  veih  Cliios,  oü  eUe  voulait  passer  l'hiver.  Ün  voyait  bien  par 
tont  le  developpement  des  ho»tilit^8  que  c'^tait  une  guerre  du  Levaut, 
la  grande  guerre  levantine  pour  l'heritage  maritime  de  Tempire  byzantin. 
De  leur  cdtd,  les  VlmtMais  Cteldirait  lean  qmutien  dluTer  ä  Negrepont, 
qti'ils  venaient  de  aauTer  et  oü  ils  obtiment  bienidt  l^lemeat  le 
diAtean  de  Earyfitfv  qui  eveit  appaiiMiu  k  iin  seigpenr  teraar.*) 

Lee  Taiseeaiiz  g&iois  ne  ^UTaient  que  diffieiliniieiit  dee  yivree  efe 
ils  Be  nTitaillBieiit  sur  les  eotes  greeques,  muntenant  eimeiniee,  de 
la  Tfarace.  Un  conflit  eclata  entre  des  marins  debarqu^s  et  lea  babitanta 
d'H4racl^,  qui  fut  prise,  pillee  et  plus  taid  abandonn^e.  Une  tentatiTe 
eontre  Constantinoplc  elle-m^me  n'aboutit  paa,  et  les  ▼aisseaux  »iieiiii% 
qui  y  trouverent  ane  bonne  garde,  s'eloignerent,  pour  se  saisir,  apr^s 
quelques  jours  d'hesitntioii ,  de  Soropolis  (Sizeboli).  L'ile  de  Ten^oa 
aurait  ^te  mSme  occup^.'^    Aiusi  pa^isa  Thiver. 

L'automne  de  Tamiee  1351  rameua  les  Venitiens  et  leurs  allies, 
les  intrepides  CWUns,  les  meiUrars  des  pivalmi  de  eette  epoque,  en 
Orimt:  Nioolas  Pisaiii ,  un  ebef  capable  et  d'une  longoe  ezp4rienee^ 
mais  eztrSmement  eirconspect,  oomnumdait  une  oentatne  de  Taasseauz^ 
qui  fonnaient  une  flotte  adnuiable.  On  paasa  TluTer  k  errer  dans  les 
mers  du  Levant,  du  edt^  de  Turquie,  en  luttant  ecmtre  les  fbrtea 
tonp^tes  de  ces  parages  et  sana  rien  TOidoir  entreprmdre.  Au  moia  de 
mars  1352,  les  deux  flottes  se  rencontrerent  dans  leBosphore;  Cantacuzene 
r^unit  huit  vaissenux  k  ceuz  de  Pisano  et,  malgrä  une  forte  rafale^ 
un  grand  combat  fut  engag^,  qui  fit  perdre  aux  deux  adversaires  plu- 
sieurs  vaisseaux.  Les  Catalans  surtout,  qni  ne  connaissaient  pas  suf- 
fisamment  le  deh«  it.  eurent  de  tres  grandes  pertes:  on  Ich  vit  pendant 
les  jour  suivHJits  errer  sur  le  riv^e  que  les  flots  couvrirent  d'epaves 
sanglantes;  ces  allies  mailieureux  furent  re9U8  et  secourus  dans  len 
couveiits  et  Ips  raai.sons  des  particuliors,  ainsi  que  dans  les  batinit  iit.s 
imperiuux.  Pisaui  uosn  pa»  recommeueer  les  liustiliten.  Des  maladieü 
s^issaient  dans  les  deux  ann^  et  les  Tirres,  aurtout  ä  cause  de  Tem- 
ptehement  continvel  apport6  i  la  peche,  tiiaient  i  la  fin^  dans  Gon« 
stantinople  ansra  bien  qu^ft  P^ia. 

1)  Cf.  Grj^goruR,  TU,  p.  46  et  buiv.  et  ^antacu7.^ne,  p.  186.  Los  Catalans,  qui 
occupaieot  encore  Äthanes  et  Thäbes,  ätaient  cependaat  tr^  affaiblis.  Voy.  Qmjf. 
p.  167  et  Boiv. 

S)  Toy.  plm  haut,  p.  M9,  note  4.       S)  Villaui,  loc.  di,  ool.  11». 
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Des  rbiver,  los  Genois,  suivant  Texemple  de  Cantacusliie,'  avaient 
concln  aroc  les  Musiilmans  de  la  coto  d'Asie  une  ligne  contre  les 
chretieiis  enuerais;  par  ce  truite  Ourkhan  etait  dovonu  l'allie  des  Gojiois, 
atixquela  il  ne  manqua  pa.s  de  vendre  des  provisious  bien,  a  son  avan- 
tagf.  Des  embarcatious  osmaues  allerent  piller  la  Moröe  veiiitiennc,  et 
oii  voit  les  chätelftins  de  Coron  et  Modoii  coiKlure,  eu  1352,  une  ligue 
avec  les  ufficiers  voi!>ius  du  piiiice  d'Achaie  ptmr  se  defendre  contre  » les 
incursions  des  Turcs^*)  On  sait  par  ailleurs  que  Temir  d'ATdin,  le  maitre 
de  PalatMlia  et  d'Altologo,  contre  lequel  le  Pape,  Rhodes,  Chypre  et 
Yeniae  aTweot  condu  rec»  mment  une  aouTelie  ligue,  qui  ne  mit  jamab 
en  mouTement  ea  flotte  de  donse  vaiaaeaux*),  qne  oe  Ehidr-beg  done 
&Tori8ait  de  tont  point  lea  nudtroa  de  Chios  et  de  la  NonTelle  Phoo^. 
P^ra  tftait,  enfin,  ponr  lea  QAioia  un  appni  bMuooup  plna  aolide  que, 
pour  leurs  riTaux,  Conatantinople  et  aou  emperenr  ombrageux  et  m^fiant 
enTera  Veniee. 

Les  üümanlis  arriverent  bieutöt,  au  iiombre  de  mille  archers,  dont 
une  partie  moutu  sur  les  vaisseaux  gänois  et  l'autre  prit  Service  a 
P&nL  En  Tain  Gantacna^ne  et  le  oommandant  v^mtien  aoHieit^rent-ila 
Onrkhan,  qui  aTait  d^finitivement  ehang^  sa  politiqne.  Doudian,  qui 
trouTait  sa  fronti^  du  cöte  de  Salonique  trop  peu  avancfe,  offiiait 
au  puiaaant  ^mir  aa  fille  pour  un  de  eee  fila,  suivant  dnai,  de  aon 
cote,  cet  exemple  de  Oantaeuzkie  qui  avait  donn^  aux  Tun»  l'^galit^ 
avec  les  chretiena  dea  Balkana,  Lea  envoj^  turea  qui  reTenaient  avec- 
oeux  du  Kraly  ayant  ete  attaquos  })ar  le  gendre  de  Tempereur,  Nio^ 
phore,  gouvernenr  de  la  Ghaleidique,  Ourkhan  fit  passer  en  Europe  son 
fils  aine  Soliman,  pais  son  puine,  Ehalil,  qui  derasta  sans  pitie  la 
Thrace  entiero,  imposant  nnx  villos  et  aux  seigneurs  de  la  campagne 
une  ranfon  ou  nieme  au  tribut  annnel,  un  Iharadj.  L'^mir  lui-nienie 
descendit  a  Chalcedoine  et  eut  uue  eutrevue  avec  Pagauo  Dorla,  le 
commandant  gt'nois.*) 

Les  Venitieus  partirent  donc  des  le  mois  d'avril,  malgre  les 
prierea  de  Cantacuzene  qui  craignait  de  rester  isole  et  les  exhortations 
indign^  dea  Gatalans  liabitu^B  ä  eombattre  juaqu'au  bout  pour  llKUUieur 
et  pour  le  butin.  D  apres  le  chroniqueur  bysantin  Gr^goras,  ila  auraient 
noommand^  ä  Tempereur  de  a^entendre  arec  lea  O^noia.  G*^itait,  en 
tont  eaa,  Funique  aolution  ä  laqudk  ponvait  s'azx^ter  un  priuce  panrre, 


1)  Ljnbi6,  ni,  p.  240,  n«.  866.         2)  Philippe  de  Maxieres,  p.  97. 

3)  Voy.  ( 'antacuzöne,  III,  p  206  et  btu'v.;  Gr^poras,  III,  p.  77  et  Huiv.  Cf. 
Villam,  loc.  cit.,  col.  126 — 6,  pour  les  quartiere  d'hiver  des  V^nitiens;  col.  14Ö--7 
(penr  la  bataille  dn  Boaphofe). 
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prxjUH  saiis  armee  —  il  venait  de  retenir  tjuelques  centaines  de  Cu- 
taiiuis  pour  sa  garde,  —  iuqni^te  sans  cesse  par  l'ambition  de  soii  fils 
aine  q\n  voulait  etre  proelame  einpereur  et  par  les  sympathies  cou- 
ätautes  que  la  populatioii  de  Coubtaiitinople  mauifestait  pour  Ic  pauvre 
Jean  V,  qui  ^tait  redevenu  remuant.  Entre  la  guerre  serbe  et  la 
Piraterie,  la  rapine  turque,  y  avait-il  eneore  de  Ja  place  pour  nne 
guerre  coutre  un  adrenaire  aossi  fonnidable  que  l'elut  ä  cette  ^poque 
Gtoea  Ttcfcorieuse? 

ün  trait^  fat  donc  eouela  j^r  Oantaeiuine  avee  lea  offioieis  que 
ddl^pEia  Doria  d^  le  6  mai  1352.  L'ancieiuie  douatioii  de  P6s  auz 
citojens  de  Genes  etait  renouTel^e  et  des  mesures  fuient  pxisea  pour 
emp§cher  lee  conflits  de  commerce  et  de  jurisdiction.  L'empire  rompait 
l'aUianoe  aree  Yenise  et  s'obligeait  a  ne  plua  la  secourir,  d'aueune  ma« 
nifere.  Cependant,  de  It  ur  cote,  les  Genois  entendaient  que  ce  nonvcau 
traite  ne  portät  anciin  prejudicc  au  truite,  doiit  nous  ignorons  le  con- 
tenu,  qui  avait  ete  cohlIu  avee  leur  bon  ami  eominuii,  «frere  et  pere», 
Ourkhan.')  Cantacu/i'iir  iie  tarda  pas  ä  demauder  ia  paix  au  rieux 
emür,  qui  etait  son  geudre.*) 

La  guerre  veneto-genoise,  qui  eontimia  enooro  pondanfc  lougtemp^ 
s'eloigna  d'abord  des  eaux  byzantines,  uü  il  n'j  eut  que  de  temps  en  tempa 
des  pillages.  Nicolas  Pisano  vainquit  les  Genois  en  pres  d'Alghero, 

port  de  la  Sardai^Tie.')  Dans  la  Mediterranee  orieut-'ile,  il  ji'v  Put  que 
le  passaj^e  de  douze  galen^s  de  Venise  qui  all^rent  elieroher  daus  la 
Mer  Noire  le»  embarcatioiis  enn^^mies.*)  En  1354  le  roi  d'Ara^^on 
lui-ineme  vint  assieger  Alghero,  j>endant  que  des  vaisseaux  de  Genes 
entraient  dans  la  Mei  Adriatu^ue,  prenaient  Pareuzo  en  Istrie  et  jetaient 
Tefifroi  dans  Yeniae  elle-meme.  Cependant  Pisaui  fit  Toile  Ters  la 
«Bomanie»,  eoToya  des  Taiaseauz  jusqu'ä  Samos  et  Ältologo,  dont 
r^mir  ^tait  reet^  ami  des  Ctöiois,  et  pruvoqoa  le  conqueraat  de  Parenio, 
Doria»  qn'il  amt  pourguivi  juaque  pi^B  de  Chioa.  Des  ordrea  de  la 
Seigneurie  rappel^nt  Pisaiii  ä  Goron  ety  quelques  aemaines  plus  tard, 
la  4  uovembre,  il  se  laiasait  battre  et  prendre  dana  la  bataiUe  de 
Porto  Longo,  dans  ces  parages,  ce  qui  fat  un  desastre  pour  Yenise.  Elle 
amena  la  condoaion  d'une  paix  d^s  rann^  suiTaut^  le  12  juin  1355.') 

1)  Le  traite  est  pabli^  dans  le  Liber  Jurium.  Cf.  Mti  deOa  tocietä  Ugure, 
loe.  eitv,  pp.  710— IS.   Üb  bon  timami  daas  TillaBi,  loa  di,  eol.  W—S. 

2)  Gr^ffora»,  HI,  pp.  169—60. 

H)  Cpft«  bataillp  est  rapportöe  ausei  par  les  deiix  chroniqnenrg  byzantin»: 
Cautacuz^ue,  III,  pp.  284—6  «t  Gr^goras,  III,  p.  ms.         4)  Gr^ora«,  pp.  171—8. 

6)  Tittorio  LaBMrini,  La  hattaglia  di  Pwto  Lom^o,  diu»  le  Nwno  ArdtMo 
veneto  de  19H  (t.  Tin,  1«m  parüe). 
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Du  cöte  de  Genes,  h  trait^  fut  flign^  fttt  nom  du  iioiiTeau  adgnear  de 
la  Tille^  l'archeT^ue  de  Milan. 

IX. 

Pendant  que  la  graude  guerre  navale  poor  la  domination  eommer- 
ciale  du  Ijevant  ae  tennmaii  ainsi  par  l'^pnieement  des  combattanta^ 
la  gaene  dTÜe  reeommen^t  en  1353  parmi  lee  Qieea.  Le  maigre 
honneiur  d'dtre  eeul  «empereor  romain»  ^tait  briga^  en  mdme  tempa 
par  Goatacustoe,  par  aon  fila  Matihien,  qni  oommandait  ä  Andrinople  et 
par  Jean  Fal^logue,  dont  les  poeaesBionB  araient  ponr  eenfare  D^mo- 
tica  (Didymoteichos).  Les  efforts  d'Irene,  ferame,  mere  et  belle-m^re 
des  trois  basileis,  echouerent.  Jean  Y  prit  ä  Mattbieu  Andrinople,  qui 
fai  reprise  par  Jean  VI.  Les  Serbes,  les  Bulgares  se  rallierent  ä  la 
cause  de  Paleologue,  qui  avait  envoye  a  Douchan  son  propre  frfere 
comme  otagf.  Lps  Venitiens  eux-möiues  ii«'  dAlaignferent  pas  de  s'en- 
tfudre  avec  lui,  par  un  traite  forrael  (10  fxtohrf  1352).  Iis  dpvaipnt 
äitcorder  un  < mpniiit  d»'  20000  ducats  et  avoir  en  gage^  jusqu'a  la  flu 
de  la  guerre,  l  ile  d»'  Tenedos.  *) 

Jean  V  empluyait  aussi  des  Turcs.  C'etuit  des  Osmanlis  qui, 
pendant  les  ^venements  de  1351 — 2,  a'^taient  saisis  de  la  petita  place 
forfcifi^  de  Tzjiupe,  dans  la  presqu'ile  de  Gallipoli,  oft  ils  s'^taient  ^tablia 
avec  letir»  funiUea  et  leur  ayoir.*)  €antacu3fibne  tat  cependant  oelai 
qui  «nploya  snrfcout^  avee  aea  Gatalana^  les  rudea  soldats  de  Bithynie. 
Lea  Greca  repr^niaient  nne  minorit^  iiifiuie  dana  aon  am^.  Ajant 
condu  nn  nomreau  trait^  arec  Ourkhan,  ü  se  fit  enroyer  im  corpa  de 
10000  hommes  que  conunaadait  Solunan,  le  fils  aiue  de  l'^mir.  La 
Tictoire  de  D^motica  fat  gagn^e  en  18d2  par  le  jeune  prince  osmanli, 
qui  rennt  bientöt  en  Aaie,  xejetant  avec  m^pris  les  propoettions  de 
PaUologue. 

Le  pauvre  «jeune  emperfur  -  fut  chasse  h  Enos,  il  sp  frouvait 
anssi  ä  la  date  ou  il  si^na  son  traitf*  avec  Venise,  puis  il  s  tMnbarqua  et 
passa  ä  Teut-dos.  Öt-s  nouveaux  ainis  hii  fonrnirent  peut-ftn"  la  galere 
et  les  embarcations  avec  lesquelles  ii  essaja  un  coup  de  main  contre 

1)  It^Mcmaiariwm  venelo-teimUiniim,  II,  pf.  17— fi,  a*.  8.   An  mo»  de  man 

prec^dent,  un  Latin,  ambassadeur  de  Contaeinine  i.  Teniae,  7  faiMUt  nn  empnmt 

de  cent  ducats  (ibid.,  pp.  16 — 7,  n".  7 V 

2)  Cantacuz^ne,  III,  p.  *24*J:  il  parle  du  secotirs  demandä  par  Faltologuc  a 
la  „ovfiuuxltt  ntQöiKi^  .  .  .  qiQovQi'ov  n  KttTÄ  tiiv  Sifäxriv  T^vftinjv  «crrcrtfj^vnt«'*. 
Oregoras,  III,  p.  2S4,  ttn  laeontant  les  ^T^nementa  de  1366,  assure  que  Cantaeuiine 

arait  donn«'  uiix  Turcs  depuis  deux  ans  (uav  tdiv  oxvQrartQtop  irift  nöi.fWf.  Tue 
seconde  foie,  l'occupation  de  Tacymp«  est  meotioon^e,  naun  explicatioas,  daa«  Can- 
tttcuz^e,  III,  p.  276. 
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Constautiuopie  qui  fut  cinpeche  par  Teuergi«"  d'irene  la  regeutt?.  II 
revint  ä  Teu^doSi  d  uü  il  repussu  u  Salouique,  son  uueieime  residence, 
pendant  que  Hatäuen  Gantaciu^ne  etait  coaronue  empereur  a  Cou- 
stantmople  (automne  1352).  Son  nom  flit  introdmt  dans  les  priores 
solenodUes,  k  lu  place  de  celui  du  jeane  Pal^logue,  maie  on  garda 
eeux  d'Anne  de  Saroie  et  d^Andronic^  fils  de  Jean  Y  et  de  la  fille  de 
Gtotacuztoe,  H^töne.  Pour  h  premi^re  fois  ce  oonflit  dynastique 
prenait  un  caract^re  qui  excluait  tont  rapprochement.  Le  patoiaiche, 
qni  ayait  desapprouve  c^-fti;  mcsure,  fut  depose:  ü  ee  z€itigia  ä  Pera, 
d'oü  il  prit  le  chemin  de  Tönedos  *'t  de  Salonique,  se  ralliaat  ainsi  k 
Paleologue,  dont  il  avait  defendu  ies  droits  jusqu'au  bout.') 

Ceux  qni  tragn^rent  h  po  jeu  furorit  Ips  Turcs,  qui  n'avaient  pas 
cepoiidant  uii  plan  de  coiiquetcs  durables  et  netaieiit  pas  ai^riiinouiiA, 
comme  It's  Arabes,  par  l'irresistible  passiou  de  propagfr  coiitre  les 
ghiaours  la  vraic  loi  de  l  lslam.  Le  resultat  de  la  guerre  du  Levunt 
et  du  couilit  dynustique  ä  Constantinople  fut  leur  etablissement  en 
Europe. 

Lea  dem  flottee  itaUennea  ftaient  eneore  dans  lea  anenaux  de 
Veniae  et  de  Gdnes^  aprte  le  grand  combat  d'Algliero.  Cantacmene 
▼eillait,  dans  Constantinople,  ä  la  a^urite  do  son  tr6ne.  Son  fils  ain^, 
l'empereur  recemnicut  oiiit  et  couTonndt^  Matthieu,  residait  u  Andrinople, 
k  proximite  des  Bulgarefl,  qui  favoriflaient  la  eause  de  Paleologue;  Le 
mari  de  la  soeur  de  rantaeuzene,  Niceplion».  If  despote,  gouvernait 
a  Enos,  a  Dpnintiija  et  du  cote  de  la  Chalcidiquc.  .lean  V  uvait  perdu 
Tenedos,  gräte  a,  l  incapaeite  de  son  lieulcuaut  dans  cette  ile,  le  «'Latiu>^ 
un  Gf'iioi.s  probablement,  que  Cantacuzene  nomine  Martin;  niais  il 
parvint  »  1h  reprendre  et  il  n'osait  plus  mainteuant  s'en  eloigiier.') 
Tout  H  coup  un  grand  desastre  devasta  le  Chersonnese  de  Gallipuli: 
le  tremblement  de  tene  du  2  man  1354  jeta  k  terre  la  plupart  des 
miiiH  d'encemte^  et  cenx  de  Gonatantmople  meme  tomberent  en  partie.*; 

L'hirer  a^yiaaait  eneore  dans  cra  rtfgiona  et  la  campagne  etait 
d^rte.  Depuia  deux  ana  les  bandea  des  Oamanlia  de  l^iymp^  enaient 
k  la  reeherehe  du  butin  et  du  cöt^  de  rempereor,  qui  pr^tead  avoir 
oflPerty  avoir  m§me  paj^  deux  müle  perp^rea  pour  la  retraite  de  Solünan, 


1)  Cantacuzene,  III,  p.  '240  et  suiv.;  Qrdgoraa,  p.  171  et  mar. 

2)  Canlaeu/inc,  III,  pp.  27r>— 7. 

8)  La  date  du  tremblement  de  terre  c^t  duiuiee  par  des  annnies  byzantiue« 
publides  par  J.  MilUer  dam  les  Annales  (Siteungsberichtr)  de  rAcad^mie  de  Vienne, 
t.  IX,  p.  392.  Cf.  Cantacosiue,  III,  ]>  -iTr.  et  Buiv.;  Gregore«,  III,  pp.  SM— 6.  üa 
4cho  coofiift  de  ce«  <$Tdn6innito  dans  Villau,  loc.  cit.,  ool.  ilt—i. 
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il  n'y  avait  rien  ä  esperer.  Los  murs  seuls.  qui  avaient  defie  tour  ä 
tour  les  si'ries  de  barbares  qui  s'<'tai«'iit  surcodos  duns  cette  re^ioa 
pendant  milie  ans,  defeudairat  conti  *"  les  ^enn  d  üsiuaii  et  ct-ux  de 
Earasi,  reunis  maintenant  suus  k-  gouvernemerit  du  vieux  patiiarche 
Ourkhaii.  Or  le  tremblemeut  de  terra  leur  avait  ouvt-rt  de«  breches.  Taiidis 
qu'ime  giande  partie  des  pajsuis  se  refugiereut  partout  a  Constantiuople, 
oft  QU  Ii»  Ttt  meadier  leitr  pdn  ou  m  donner  c«Mame  esekTM  i  eeax 
qui  consentaient  &  les  nouirir,  ceux  qui  ne  porent  prendre  la  füiie, 
les  TieUlarda^  les  fenunee,  aiiui  que  oeuz  qui  s'^taient  r^aignfo  au  r^me 
tarc  que  supporbuent  biea  les  Grecs  d'Aeje,  appel^rent  les  oomman- 
danta  de  Solünan.  Ainsi  fiit  er66,  au  eommeneement  du  printempa  de 
cetke  ann^  1854,  un  domaine  ture  en  Thiaee.  II  4tait  alors  trop 
lestreiut  pour  emouvoir  les  Latins,  diviges  encore  par  leurs  quereUee, 
mais  la  loaniere  dout  se  comporta  le  fila  ain^  d'Ourkhan,  le  partage 
de  la  terre  et  des  aerfs  entre  ses  preux  et  ses  soldats,  la  creation  des 
tiraars  ou  fiefs  pour  ses  chevaliers,  les  spahis,  inontraient  bien  que  ce 
pays  etait  dt'venu  Diusulinan  et  los  tombeaux  des  Turcs  qui  y  furent 
creusps  lui  <lt)uuereut  ce  caractere  sacre  qui  impo??p  nux  fidMes  de 
rislain  le  (U'vi)ir  d'uiie  defeiist'  j)OUSHt't'  jusqu'ä  la  dcrniere  extremite. 

Parmi  lt»8  cites  que  le  trfniljleineut  de  terre  ouvrit  aux  Turcs  se 
trouvaii  Gallipolis,  que  les  iiouveaux  maitres  du  Cherüoanesf  iiommaieut 
Geliboli.  Du  temps  des  Byzantius  cette  ancieiine  Kallipolis  u'avait 
aucnne  importanoe;  eile  eu  gagna  uiie,  et  tres  graiide,  par  la  nouvelle 
conquiie.  Dana  ee  port  lea  Tnxca  trouT^reut  enfin  un  refuge  aasur^ 
pour  les  barquea  des  piiates  et  pour  lea  embarcationa  qui  amenaient 
de  nouveanz  Colons  de  leur  naiion.  Bientöi  les  ^mirs  d'Osman,  ayant 
^tabli  leurs  quarti«r  en  Europe,  liient  de  GalUpolia  leur  grand  ar- 
aenal.*)  Soliman.  le  fila  d*Ourkhan,  qui  avait  passe  rhiTw  de  l'autre 
cöte  du  detroit  ä  P^gt^i»  aecourut  aussitöt  et  choisit  pour  sa  resideuce 
cette  grande  plac^  dont  il  fit  reparer  et  augmenter  les  fortifications.') 
II  devenaif  ainsi,  apres  aroir  ete  gouyemeur  de  Karasi,  le  prtnee,  le 
Tekkiour  df  Koum,  du  «pays  romain». 

Cantacuzene  preteud  avoir  otfeit  40  000  perperes  pour  ie  <l»'part 
de  SolimaD  et  avoir  aollicite  meme  uae  eutrevue  avec  üurkUaii.  £n  tout 

1}  Lea  r^cits  de«  chrooiciues  turques,  de  beaucoup  post4rieurei>,  n  ont  abso- 
lamSiit  aoenae  importaboe;  ellei  ae  ooulieBB«nt  qne  le  rMI  de  quelciae«  ruiei  de 
guerra  dont  Taatiieatioittf  eit  plni  qve  piobMmatiqtte.  Tey.  LeaaelaTittB,  Hütoriae 

musttitnanae  Turcoi-um  de  mrniumndifi  ipsorum  exscripfae  Jibti  XVfTT.  Fraiu'lbrt, 
1691,  livre  IV,  et  Neschii,  traduit  par  Köldeke,  daas  la  Zeittehriß  der  deutschen 
morgerdändischcn  Gesellschaft,  t.  XV. 
S)  Caatacitttoe,  HI,  p.  V9, 
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cais,  ü  etait  trop  faible  pour  ostr  attaquer  les  Turcs  et,  de  plus,  aon 
aooei  principal  tftait  les  agissemeuts  de  Pal^ologue^  qui  se  faisait  re- 
conittltre  dm»  toutes  Im  Oes  byzantin«*.*)  H  aUa  eoBtre  lui  1a 
22  yam*),  jasqu'ä  T^^dos  —  pour  lui  oflMr  la  paix,  pr^tend  ^empe^elll^ 
historieo,  —  nuuB  il  n'eut  pas  le  eovang/s  de  frapper.  Jean  V  trooTa 
alois  nn  «Latin»  pour  teirir  ies  intärftte:  randen  all!^  des  V&iitieii^ 
qui  se  servait  des  G^ois  &  TteMos,  eonclnt  ayec  im  Gattilusio  du 
Levant,  parent  des  possesseurs  de  Cliios  et  de  la  NouveUe  Pfaoc^.  8i 
ritalicn  parreDait  k  mener  jusqu'ä  Ccmstantmople  et  ä  y  installer 
Vempereur  legitime,  il  aara  Lesbos,  oomme  gouvenieur,  et  la  main  de 
Marie,  aceur  de  Pal^lt^e.*) 

X. 

Le  coup  de  maiii  pr^pare  par  Gattilutto  aboutit.  En  d^oembre 
1354  —  donc  aussitot  aprte  le  combat  de  Porto  Longo  et  la  catastrophe 
des  Ydnitiens,  qui  seraient  interrenns  autremmt  dana  le  conflit,  — 

Puleologue  ooeupa  peiidaiit  la  ottit  l'arsenal  de  l'Heptaskalou,  et,  le 
lendemaiii,  il  ftit  ucclame  cbaleureuaement  par  le  peuple  de  la  capitaie, 
qui  n'aimait  gnere  Oaiitacuzene  et  aee  impöt».  Malgre  les  protestations 
de  df'rmVr,  qui  emploie  tous  les  moyens  ih*  son  art  ponr  dissimuler 
(ju'il  V  I  ut  d'antiputbique  dans  sa  couduite,  il  est  certaiii  (\ue  le 
♦  vieil  *M)ii)t'ri-iir »  deraanda  sfcours  en  menH«  toinps  a  snn  fils,  qui  etait 
a  Gii*tiiUJ<>p<)li.s ,  ä  Ni(  ö{)liort'  ijui  coniinaiKlait  ä  Vizya,  a  son  beiiu- 
frere  Asancs,  autn-  jrcun criifur  tl^s  \  illfs  de  Thrace  et,  eii  premi^re 
ligUL',  aux  Turcs  il  Asir  et  ü  n  iix  <h-  la  Chalcidique;  les  deux  tours  de 
la  Purte  d'Or  fureut  garnisonuee.s  pur  les  Catalan».  Mais  rindignatioo 
g^n^iale  contraignit  Oaotaeustee  ä  aocepter  m  traite  qui  lui  bussait 
un  röle  dVtnpereur^associ^  et  conservait  a  Hatthieu  ses  possessioDS^  sinon 
son  Ütxe,  Gomme  la  populace  se  montrait  encore  fort  iirit^  il  fidlut 
ceder  encore  et  Jean  VI  eutra  dans  le  monastere  de  Mangaaa  le  jour 
m^e  oü  Lrene,  la  nonne  Eug&iie,  praaait  le  Toile  dans  le  doitre  de 
Ste>Marthe.*) 

JamaiH  phis  Cantacuzeue  ue  cbercba  a  ri'!j;:iL,ait')-  cp  qu'il  avait 
perdu,  cc  ttniir  liyzantin  qu'il  uvait  conquis  aux  pnx  dv  laut  ilVÜV)irt8 
et  d'humiliuLioiis  pour  lui,  de  pertes  et  de  devastatious  pour  les  pro- 

1)  Orägora«,  UI,  p.  226. 

2)  l.ettre  du  bailli  Matthieu  Vanier  k  la  R^Uique  de  Venise,  6  soAt  18A4, 
liau«  Ljubid,  III,  p.  266 

S)  Qr^goras,  p.  237;  Cttntacaz&ue,  III,  pp.  281^8. 

A)  Caatacnaine,  p.  88i  «t  «uiv.;  Or^gturM,  p.  S4t  ei  suiT.  Bon  röcit  dant 
Villaiu,  loc.  dt.,  col.  288— S. 
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Tinces  qni  tenaient  enoore  a  rrmpire.  Mais  sn  r^signation  dofinitivo 
IIP  fut  pas  sofBsante  pinir  raincner  1»  paix.  i^t  (XUX  qui  prolitöreut 
des  üouTeaux  ironbles  furent  encore  leg  Turcs. 

Jean  Paleolugue  etait  emperenr.  Ifaw  dte  le  tnois  de  ddoembre 
1354  Doudian  envojait  k  Avignon  son  grand-juge  Bojidar  et  le  com- 
mandant  de  la  plaee  de  «Qefen»,  Nestej,  pour  offirir  sa  wamismon  a 
l';^f^iBe  Tomaine  si  eUe  Toulait  lui  conffirär  la  qiialittf  de  capitaine- 
g^n^nl  conire  les  Tnres  qu^avait  eue  avant  lui  ee  pauvre  Danphin  du 
YiennoiB*):  eela  aignifie  que  le  Kral  compfcait  reprmdre  aes  projets 
oontre  Ooostaniinople,  que  la  diaparition  de  Gantaeusfene  pouvait  lui 
ouvrir  mamteoant.  Le  pape  ne  relnaa  pas  aes  ofifree  ei  lui  envoja 
coinme  ambassadew  Pierre  Thomas,  evSque  de  Patti  et  de  Lipari,  plus 
tard  de  Coron.  La  craint«  d'une  attaque  de  la  pnrt  du  roi  de  Hoiif^ri«», 
dont  le  zele  rontro  les  srhismafiquoR  oommpnpiut  ä  dovciiir  inquietant, 
n*etait  pas  etningpre  ä  la  resolution  du  sniivfraiii  serbe.  Bien  entendu, 
la  mission  puiititicale  u  eut  aiiciin  n'sultat.  \u  «  (»iitrairt'.  Louis  de 
Hongrie  obtint  le  drapeau  de  capitaiue-gi'iieral  coutre  le.s  bchismatiques, 
«•'esfc-ä-dire  contre  les  Serbes,  d  apres  sa  demande  expresse,  le  11  aoüt 
1356. 

P«idaat  qae  cea  n^gociations  Tainea  se  ponrsuivaieiit  Avignon 
et  h  !a  Cour  du  roi,  le  printemps  de  Tann^e  1355  paraiasait  deroir 
amener  im  noureau  combat  entre  les  Y^uitima  et  les  Genois.  Lea 
habitanta  de  Fern  faisaieut  des  pr^paratiÜB  pour  empteher  non  aeulement 
le  commerce  de  la  Mer  Noire^  maia  auasi  celui  de  Syiie  et  d'^gypte. 
Les  y^nitiensy  qui  avaient  conclu  jadia  nn  traite  avec  Pal^logue,  a'en 
aoudaieiit  iths  peu  mainteuant,  et  il  y  avait  meme  parmi  «  ux  des  con- 
naiaaeura  qui  eroyaient  que  Venise  etait  appel^  k  reeueillir  la  auo- 
cessioi»  de  te  miseraVjle  empire,  «Cet  empire»,  ecrivait,  des  le  16  mara 
1355,  !<■  l)ailli  de  Coiistantinople,  "csf  en  tnaiivais  etat  ft  vraiment  a 
rextremite,  aussi  bien  ä  cause  des  Turcs  qui  le  mfilestciir  >riandeiTipnt 
et  de  tout  cote,  que  lll^m^'  n  cause  du  seigneur  et  du  gouvernement 
(•|u'il  a,  duiit  il  est  tres  luecontciit,  et  la  plupart  Toudraient  la  scigneurie 
des  Latins,  faisant  mention  cn  {iniiüere  H^e  df  iiotit»  Scioneurie  et 
communaute,  si  eile  pourrait  l'avoir.»')  Des  laniict:  Li. »4,  le  inenie 
rapportait  que  les  Grees  de  Coustautiuople  aimeraient  mieux  comme 
aeigneur  Veniae  on,  ^  acm  dl&u^  «le  loi  de  Hongrie  on  oelui  de  Serbi^ 
pour  ^tre  d^fendua  et  garanti»  du  cöte  dea  Tnrcs,  qui  aortiraient  des 


1)  PhiUppe  de  Müüres,  p.  134—6.  2)  ibid.,  pp.  135—0. 

8)  UzsBTÜii,  loc.  cit.,  pp.  M— 6.  Cf.  Hopft  1 1,  p.  448. 


üigitizeü  by  VoüOgle 


218 


I.  A.bteüiaiig 


possessioDä  qu'il»  ont  («ensir  de  la  sijornoria  che  i  tieu»),  et  encore  du 
cote  des  Genois,  qu'Us  craignent  fort ». ') 

L'erapereur  Matthieu  ue  vuulait  pas  cetltT  ä  äüii  bcuu-irure,  qui 
yiat  r«8sieger  a  Gratianopolis  (aTril  1355).  Toutes  les  places  aban- 
donn^rent  la  cause  de  Hatthien  et  le  deq^te  Nic^hore  liii-mdme  fit 
sa  soumisriim  a  Fal^ologue.  ün  tnuti  fiit  oonclu,  en  rertu  duquel 
VtSja4  des  fils  de  Caatacoikie  devait  lemplaoer  son  eadet  et  oe  deniier, 
Hanudl,  rerenir  en  Thraoe  ponr  pasaer  enmite  comme  gouvemeur  a 
Lemnoa.  Matthieu  m  pr^paraitddjä  k  partir  quand  dea  intrigues  amenireDt 
une  nourelle  niptnre.  D'iin  cote  et  d(  l'antFe,  on  fut  trte  heureuz 
d'avoir  les  Turcs  sous  la  main.  Matthieu  et  sou  oncle  matemel, 
Manuel  Asanes,  arriverent  au  eourant  de  eette  meue  annäe  1355  sous 
les  murs  de  Constantinople  möme.*)  Jean  V  crut  devoir  passer  l'hiver 
a  Toiiedos,  oü  il  se  croyait  mieux  asaure  contre  les  surpxisee  de  aes 
adversaires.  ^ ' 

A  ce  inuiueiit,  le  20  {loecnil)!"»'  IMör)*"),  mourut,  ä  Diavoli,  lo  vioux 
Douchan  et  la  Serbie  fut  d»  <  luiti»  bit  ntüt  par  les  memes  discordes  que 
Byzance  et  au  profit  du  meme  aUversiiiire,  auquel  etait  r^servee  la  do- 
minatiou  de  la  peninsule  entiere  et  de  bien  d'autres  pay»,  le  Türe.  II 
y  eut  trois  candidats  serbes  pour  la  diguite  royale  du  d^unt:  Sm^n» 
fi^re  de  Douchan,  le  jeune  fils  du  Eral  mort,  Ouroch,  sous  la  tutette 
de  sa  H^^ue,  et  Voucachine,  que  les  chroniquea  byaantinea 

nomment  le  Ceaar  Yoichnas.  Des  pTetendants  byzantins  accounirent 
pour  r^amer  les  proTmces  grecqnes  occup^  pur  Douchan:  le  deapote 
Nic^phore,  comme  fils  d'un  ancien  despote  d*Epire  et  comte  de  C^pha- 
loni^  prit  a  aes  gages  des  Turcs  de  la  Chalcidique,  et  aprte  de  longuea 
tribulations  on  apprit  sa  mort  dans  un  combat  avec  des  claus  albaiiais 
qui  ne  voulaieut  pas  le  reconnaitre  (1358).  Matthü'u  Cuntacuzene  fut 
appel^  aussi,  viiit  dans  ees  refjrions  de  Pheres,  de  Philippos,  Jans  ictte 
rieh»"  Macedoinc  oü  s'etnit  refugie  jadis  son  pero  f>t  qui  pouyuit  fonner 
un  si  licsiu  d»'doium;igement  pour  In  Thrnee  jierdue  et  In  dignite  im- 
periale uiisf  en  dnnger.  U  n'ameuait  pas  avec  lui  quelques  bandes 
turques,  comin«  l  avait  fait  son  oncle,  mais  toute  une  armee.  Elle  se 
jet«,  en  piliant  uialgr^  les  prieres  de  suu  chef,  sur  les  regions  que 
Matthieu  veuait  saurer.   Cela  fiuit  par  uiie  defaite,  pendaut  Tete  1356, 

1)  lgiil>i6.  t.  HI,  pp.  7. 

S)  Cantacosdoe,  m,  p.  808  ei  «ttiv. 

3)  Gregoras,  EI,  pp.  60.3 — 4. 

4)  Parisot,  note«  hu  livro  XXXVII  dp  CJr^goras.  ilan>;  los  NoHirx  >t  utrnita 
des  manuscrU^  de  la  HiblwtJieque  liu  roi,  t.  XVil,  2"  purtie,  p.  IBl;  Jirecek,  daiui 
rÄrtHriv  fgr  Omitdie  FhUotogie,  t  XXn,  p.  144. 
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et  le  jeune  Cantacuzene,  qiii  avait  cherche  un  refuge  parrai  les  grandes 
herbes  d'un  etang,  fut  pris  par  1f\'^  habitunts  de  Philippes.  11  fut  livn' 
a  Pal»'ologTie,  qni  eut  'la  magiuiiinuito  de  iui  purdonner,  en  lui  donnant 
lu  ta»  ult<*  do  vi  vre  en  liberte  dans  quelque  province  de  l'empire.  Son 
vieux  pere  le  ineiia  en  Moree.')  Par  ces  evenements,  Tempire  fut  enfin 
a«Bure  u  suti  possesseur. 

Pal^lf^e  eut  encore  In  bonne  fortune  de  pouvoir  se  reconcilier 
i  OnrkhaiL  Le  seoond  fils  de  F^ir,  qui  se  promenut  aar  un  lac» 
fut  pris  par  des  piratoe  de  Phocee,  qui  le  liTi^nt  Sjdoth^tos,  le 
gouTernenr  presque  compl^tement  ind^peodont  de  eette  TÜle.  h*€mr 
demftnda  ä  l'emperear  d'iiiter?eiiir,  efe  il  faUiit  une  ezpMition  conire 
Pboofe,  le  painnent  d'une  somme  coneid^rBble  et  le  don  d'une  himte 
dignite  byzantine  pour  qne  Ealotli^toB  coDsentit  &  d^vrer  un  pri- 
eomuer  de  rimporfeance  de  ce  prince.  Jean  V  obtint  möme  que  le 
jeune  Khalü  qu'U  Tenaife  de  rendre  a  son  pere,  epousat  sa  fille,  nn 
enfant  Nun  saus  une  jole  reelle,  les  habitants  de  Constantinople 
rirent  arrivor  leur  (nnporonr  et  le  fils  de  remir,  qui  eut  do  la  part  de 
S(»n  hTite  uiie  rt''ceptinu  jhmi  commune.  II  jouit  du  droit.  r»*.serve  aux 
freies,  aux  Iiis  des  empereurs,  dVntrer  a  cheval  jusque  daiis  la  cour 
du  pnlats,  et  ce  fut  par  sou  propre  muuvement  qu'il  mit  pied  ii  terre 
ensuite  pour  conduire  par  la  bride  lo  cheval  de  son  futur  beau-pt^re. 
Malgre  la  mort  d'un  fils,  äge  de  deux  ans,  de  l'empereur,  les  rejouis- 
aanoea  ne  fntent  pas  interrompuee  et  de  nombrenz  pr^nte  furent 
fuie  h  ce  rejeton  d'Oeman  dana  lequel  les  Greci  Toyaient  celui  qui 
devait  lee  tirer  de  leur  ^tat  profond^ent  maUieuieuz.  L'importaoee 
de  cette  Uaiaon  de  fimiilk  fiit  acenie  par  la  r^aolution  d^Ourkhan  de 
lateaer  son  b6ritage  au  puin^,  qn'un  td  manage  Aerait  au^-dessus  de 
see  fir^res.  Khalil  Int  reconduit  par  une  escorte  imperiale  jusqn'ft 
Nie^e,  oü  »es  futurs  sujets  lattendaient  avec  de  riehes  offrandes  patri- 
areales:  des  brebis^  des  bceufs,  des  cbars  (1356).') 

Gomme,  en  outre,  Paleologue  arait  fini  ses  bostilites  contre  les 
Bulgare»  —  auxquels  ii  prit  .\nehialo  et  Mesembrie,  les  prineipales 
echelles  de  la  Mer  Noire  en  'riirnre'i  en  stipiilant,  pour  un  avenir 
eloigne,  uu  mariage  entre  son  lieritier,  An(h-o)iir,  et  Marie,  Hilf  du 
Tzar  Alexandre^),  il  pouvait  se  croire  assure  pour  le  reste  de  son  regne. 

1)  Csalacartiie,  HI,  p.  314  «t  raiT.  Cf.  Hopf,  GriuSunUmd,  i.  I,  p.  4M. 

S)  Le  «£oit  eit  iait  d'une  mani^re  trte  diSiue  psr  OHgarM^  dsai  «on  deniisr 

livre.  er.  Parisot,  p  177  Ourkhan  ^tait  k  Pte  vom  en  leptembre  1366  (Jtti 
deUa  aocietii  hrfiirr,  t  XIII,  p.  12.'')i. 

3)  Cantacuzene,  Iii,  p.  362. 

4)  Or^Sgera«,      p.  657. 
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n  n'uvait  pas  ouhlie  le  Papf*  rion  plus  et  lui  avait  depiit**,  (»n  1356 
encore,  son  megateriarqae  et  l'archeveque  de  Smyrue.')  Comin-'  il  etait 
questioii  encore  iine  fois  d'ime  ligiie  contre  les  Turcs  et  d  uue  reunion 
des  ^aU'res  de  la  Ligue  a  Srayrne,  cVtait  un  acte  de  prudence.') 

Ourkliau  mounit  on  1350,  s'il  faut  proter  foi  aux  chroiiu|ui'urs  de 
sa  iiation.  Solimaii  1  avait  preceile  Uans  le  tombeau.  Khalil  ne  y^cut 
pas  uon  plus,  jusqu  u  cette  dato  de  1359.')  Un  prince  que  les  chro- 
niqueun  byzantins  &e  mentiotmwt  pas  jiiaquMci,  Moitrad,  recueillit 
rh^tage  de  eon  frhre.  De  c<dui-ci  h»  Byzaatins  D'aTaient  rien  a  attendre. 

ipUociie. 

II  le  montra  bi«).  La  guerre  contre  les  Gxecs  reprit  en  1358 
par  des  piUagea.  La  flotte  turque,  comptani  Tingt-neaf  embareatioiia, 
Youlait  revenir  en  Asie,  arec  de  nombreux  eadaves,  loisqu'elle 
fut  aitaquee  et  d^truite  par  des  Taisseauz  de  iRbodes,  sur  b»  edte 
de  Tlirace.*)  Mais  une  scule  exp^dition  suffit  en  1359  pour  sou- 
mettrc  des  plaees  aussi  importantes  que  Tzouroulon,  Bourgas,  M^säne 
et  Demotiea.  rv>nstantinople  elle-meme  fut  assiegee.  Les  chroniques 
turques  aboudeiit  en  rensei^noments  sur  ces  faits  d'armfs ,  taiidis 
qu'apres  CaiitacTizcne  et  Grt'^'oras  Teinpire  n'a  plus  de  clironiqueur 
jusqu'a  l'epoque  de  reinpereur  Mamu  l:  cen  reuseiguements  ne  {leuvent 
pas  etre  admis  saus  avoir  d  uutiv^,  pn  uvcs.  Mourad  avait  coiitle  le 
gouvernement  de  ses  possessiouji  ti  Europe  a  un  Vezir,  Lala-Sciiahm, 
que  la  chronique  floreutine  de  ViUani  nomme  «seigueur  de  la  bouche 
d'Abydos»,  ou  des  Dardanelles.  Le  bruit  ce  i^pandit  en  Oocident^  au 
commeneement  de  Tann^  136U,  que  ce  lieutenant  de  Temir  s'etait 
entendu  avec  des  Graes  du  parti  de  Gantacus^ne  pour  assasamer  Pa- 
l^logue  et  profiter  de  sa  mort  povr  prendre  Constantinople.  ViUani 

1)  müjpiw  de  MitihrUf  pp.  136— 7. 

2)  Diphimalarium  ve>ictn-lefantinum,  IT.  i>  *.'6  et  sniv.,  n".  16. 

3)  Le  20  novembre  18ö8  les  Genois  parlent  encore  du  ♦  magnitiius  dominus 
Orcanibech,  miignu»  amiratu«  Turchie»  {Atti  della  aocietä  ligure,  t.  XIII,  p.  1J9, 
n"  XXI).  La  coarte  chronique  bjzaatin«  ciWe  k  la  p.  Sl4  nofte  donuerait  oepen- 
daat  la  date  de  mars  1862.  Cf.  Jiretek,  GeMA.  «kr  Svigaren,  p.  8S1.  Nons  ne 
ravons  pas  i-ue  sons  l:i  main. 

4)  TUlaui,  loc.  cit.,  pp.  bi'J—hO.  Ibid.,  col.  &6T,  pour  la  couquete  de  I><unotica 
et  le  «Üge  de  Comtaatinople  «n  1S69.  Une  seconde  foii  la  inrite  de  Ddmotioa, 
col.  679— Jt.  CVit  une  Mouice  riebe,  pr^ae  et  süte,  k  laqueUe  il  fnut  tcngonn 
accorder  la  premiere  place,  au  lieu  de  copier  If's  vains  recits  turcs.  Villani 
conoatt  aushi  Tincident  de  la  f-aptivitc-  du  prince  Khalil.  Mais  il  cmit  qnr>  ce 
mtmQ  Kliulil  et  son  pere  Ourkhan  conduisircnt  Texpc-dition ,  que  nous  preftTons 
plaeer  aprfes  la  moft  de  Yimx. 
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ajoute  qiip  1«'  eomplot  fut  ciecouvort,  mais  q«e  les  piraterifs  des  Turcs, 
dont  l'urst'iial  etait  maintenant  n  Gallipolis,  continiu^rciit  comin»'  aapa- 
rarant.  Les  Osmanlis  •"vincfTent  sur  Ce  terrain  aussi  leurs  coucurrents 
turca,  oar  TsclielHbi  il  AYdin  cumbattait  contrc  un  oncle  et  son  frere 
de  Pulatschii  avait  iiiaille  k  partir  avec  iiu  autre  frere.*)  Euüii  les 
Turcs  de  Sinupe,  qai  roulurent  surprendre  Caffii  eo  1361,  fiirent  deiaz 
fois  Iwtfcus  p«r  Im  O^nois.')  Andrinople  elle^dme  fai  oceapfc  en 
1363  par  (rahisoiiy  h  oe  que  ncontent  cm  mftmea  ehrooiquea  osmanea. 
Les  ambaBBftdeu»  bysantins  qn  on  iroiiTe  h  Yeoise  le  23  noyembre 
de  oette  arnt^  ^taient  Teniia  ptobablement  poitr  annoncer  ce  nooTean 
malhenr.') 

Iis  etaient  airives  au  milieii  d*  s  pr^axatifs  pour  uue  nuuvelle 
croisade.  Le  capitaiiic-^'eijeral  avait  ete  dejä  nomme:  c'^tait  Pierre  1, 
roi  de  Chypro.  II  i-tuit  penetre  de  rancieu  ideal  des  croisades  qui 
donnait  uji  hni  romantiqnp  a  son  activtt«>  et  a  sji  vaillancr».  Sa  rarriere 
avait  cunuiifiice  par  In  prisc  de  Satalie,  residenee  d'ui)  eiuir  d'Asie 
Mineure  (läöl).  C'etait  une  (•üii<iu("'te  util»'  au  commerce  de  son  ile, 
mais,  pour  le  bien  de  la  chretiente,  il  aurait  fallu  frapper  un  peu  plus 
haut:  la  campagne  victürieuse  de  Pierre  1  se  developpaifc  au  moment 
oü  Moorad  I  faisait  tcuvre  de  destructeur  et  de  couquerant  en  Thrace. 
Mais,  ü  est  vtat,  les  Grecs  ^taieni  des  acfaismatiqttes  que  rOccident 
mettait  presque  an  rang  des  Infideles,  sans  penser  que  d'iin  cdt^  se 
trouvait  raacienue  ciTilisation  heU^nique  et  de  l'autre  des  barbares 
üSroces  et  incapablea  d'une  civflisation  originale.  Aussi  le  xoi  de 
Ghjpie  se  oontentart-U  du  tribut  des  emirs  de  second  oidre^  Toisrns  de 
Satalie,  et  sa  grande  exp^ition  de  1365  Tint  atteindre  Alexandrie, 
qu'il  etait  impoesible  de  retcnir.  Une  autre  campagne  rnvagea  la  cöte 
syrienne,  sans  autrt^s  resultats.  Ainedee,  cointe  de  Savoie,  Temule  de 
Pierre  I,  reprit  en  etfet  aux  Turcs  Gallipolis  elle-meme  (136(i),  raais 
il  dut  nccourir  au  socourH:  de  Jean  Y.  son  neveu,  qne  les  Bulgares 
avaieut  pris  par  trahison.  ('omriie  le  roi  de  Honj^rie  iie^^lif^ea  de  veiiir, 
preferant  be  saisir  de  la  place  l)ulirare  de  Vidin,  eettc  *  croisade*  tinit 
aussi  sans  avoir  empeche  ou  irn  ine  retarde  Texpaiision  turque. 

Elle  l'aurait  ete  sans  doutü  .si  les  republiques  italiennes  auraient 
pris  des  ceite  epoque  de»  mesures  energiques.  Maia  ellcs  souffraient 
trop  de«  suites  de  leur  longue  guerre  achamfe,  et  Venise,  la  plus 
puissante,  etait  prise  par  la  i^Tolte  des  Cr^tois.  En  Lerant  eile  arait 
encore  rambition  de  prendre  T^dos  pour  Topposer  a  Ghios  gteoise, 

1)  Villani,  loc  tit.,  col  660. 

s)  Ibid.,  col.  ees. 

3)  de  Migüm,  p.  U8,  note  6. 
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ce  qui  provoqua  nn  peu  plns  tard  uiic  nouvello  ^ut'rre,  plus  terrible 
qiie  ]a  prämiere.  Quand  les  Turcs  furent  maitres  de  In  Thrace,  de 
la  MaceUoiiie  et  les  doininateurs  de  la  Buigarie,  il  etait  trop  tard'pour 
leg  «chasser  d'£urope».  Les  Veuitiena  epuiserent  en  Tain  dans  ce  but 
tous  leurs  mojens  peudaut  uii  siecle. 

Ce  n'est  donc  pas  FambitioD  turque  qui  ^tablit  un  empire  musnlmAn 
i  ]»  place  des  Grecs,  des  Sorbaa^  des  Bulgaree  et  des  Latins.  La  faute 
en  eat  4  Gontacuzene  et,  au  mSme  degre,  ä  ces  repr^aentantB  ea  Orient 
du  commerce  et  de  la  civilisation  occidentale,  qni,  poiir  des  meeqnillS 
buta  de  Suprematie,  manqa^nt  4  leur  devoir. 

Bucarest.  N.  Jwgß, 
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Ün  Itinfoatare  de  Ghypre  en  Fem  d*apr^B  le  Purialiiiu  1712. 

FoL  41M.      Iligl  tis  ovg  ßovkovtat  xogsv^rivat  iig  xbv 

töxov  Tov  Ov^ovxttdav. 

Ei  rig  ßovXBtai  ivtt  itayn]  dg  rov  Üv^oißiaöav  tov  tqxov^  liäiXov 

ilg  TO  T«/3(M^g,  diu  vä  ^»ei'ßö  ^rdtfaj  i)(itQCi^  t](i:xoQti  vä  vxäyn  6 
%iväe  xt^bg  xai  xccßaXkaQig^)^  ygatpa  oov  «KQißiöxaxa  ovtag. 

JlffAtov  ftifr  ftiQväg  eis  Kvkqov  itk  Jtltiß6ifuiv*  htätttt  ik  dbrö 
«ftv  xdßov  ToO  vtfiüw  tilg  Kvizqov  tag  t^v  TgiTtoJ^p  iettv  Mi^§mu 
fUlm  I'.  loa^  xsffvät  dia  fti«y  apfieviaia»'  ixetxa  dk  <br6  Tif(- 
smXiv  eipt6venu  9tlbe  6v^ffamoq  «wl  imdy»  eng  tb  Xdfut  i9tä*)  lo 
^ifiS  vffitg  lud  h  itußaHd^fig  hfdysi  ^du»  iJjaAai»  ^LiQ«»  umL  heb 
%h  XiyM^  «^((ve«tt(  6  äv&Qoxog  xal  ^itdyet  MiA  ^f»^ip(ff  d^ 

«2^  TO  XccXtTctv  xal  h  »«tßttXXtiffig  vitdyet  höia  itiav  riftigav. 

14x0  tö  XaXdxiv  örjxiyvezui  6  xe^bg  xccl  vxdyet  66iä  ^ifytg  diSo 
tig  T^v  MaXtttCttv  xai  6  wßakXttQtg  bdiä  tifidgav  ^£av.  15 

Wsrö  rijv   MuXatCttv  h  fff^ög  vTCayfi-  6(5«d  dvo  sig 

TffUTtvQLuv  xal  6  xaßaXXdgi^  odiä  ijfieQav  filav. 

\4Ttb  rijv  TgaxvQiav  6  nt^vg  «v&Qomog  xmdyet  6diä  i^fftg 
iig  TO  XauiTi  xal  ö  xußaXXägig  diu  iiCnv  -fiuhrjv  iiuigav. 

'Anb  TO  Xccuiti  o  Ttttib^  uv&Qaxog  virayfi  slg  rb  Taßgdtft^rjv  bdiä  %q 
iifiigeg  dixa  'it,  kuX   6  xaßuXkügig  bdiä   i)(itgtg  iß\  ö&6v  iötlv  tb 
tfKOftvlv  rov  Ovt^oviuaav^ 

Jotnbv  iidt  ftica  heb  tiiv  TgütoXiv  Sets  th  diMCftvlv  to6  ec^toO 
Oöi^ovxa6a<^vy  vxdyn  b  »stbg  Svd'Qantog  bdtä  ^Qeg  iq}'  »cl  6  «w- 


A  1»  mite  d«8  ^22  feuiUete  eu  parehemin  du  manuacrit  grec  1712 
out       lyout^  quelques  feoillets  en  papier  (foL  424 — ^fol.  429)  qui 

1)  cod.  naßttlaQrig;  de  m^mp 

2)  Ponr  la  form«  l^fttce  —  Siu  ct.  Krumbacber,  Ein  Tulgärgriechischer  Weiber- 
•pi^el,  MüQcben  ItfUä  p.  410. 
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dak'nt  ilu  XV*  siecle. *)  D'apres  eet  itiiHM-airc  qui  occupe  le  rtcto  ilu 
jireniicr  de  cts  feuiliets,  le  voyagour,  arrivo  ä  (,'liypre,  gagnait  par  mer 
Tripoli  dp  Syri«-  fTarabolous).  La,  il  jtreiiait  In  »lirection  du  Nord,  se 
renduit  ü  Haina,  a  Alep,  pui»  u  Malatia,  au  aud  de  raucieiuu^  Melitönf.') 
II  devait  easuite  abandomier  ht  direction  du  Kord  pour  arriTer,  apres 
AToir  traTera^  1«  lieu  nomm^  TeanvQittvi?),  k  Bmit  on  Amit,  Yvor 
dflnne  Amida"),  aujuurd^hoi  Diarb^ir.^)  De  Iii»  oontmuant  sa  marehe 
▼en  l'aet^  ü  arriTait  i  Tabriz  ou  Tebris. 

Getto  demi^  Tille  a  re^a  plasieun  d^nominatlonB  cbes  lea  Bj- 
aaotin«.  yauteur  de  notxe  itin&aiie  l'appelle  Tkßff^  (6)  et  7VK/9^«(qv 
(20);  Cedreniu  Ily  573,  To/l^/ttov;  Chalcocondyles,  107,  TußQttn  Au 
XIV*  decle,  un  eveque  est  mentionn^  a  TavgtXiov  (Miklosioh  et  Müller, 
Acta  et  Diplomata,  II,  228),  de  meme  ä  Tabrixum,  (AsaemaiLi,  Biblio 
theca  Orientalis,  II,  253,  258).  Faut-il  identifier  Tabriz  avec  Tagovr^a 
et  Dam  (B.  Z.  [1892]  200)?  Pour  Tarnntza  la  prcnve  n'est  pas  faitp. 
Quant  k  Dara,  eile  est  certainement  la  villf  (ini,  prise  par  les  Aral)PS 
en  ()38  (Theopliane,  ed.  de  Boor,  I,340j  ou  pii  t)41,  ^tait  situee  au 
nord-ouübt  de  Ni.sibe  (Asw^maui,  B.  O,  II,  lUH,  115))  et  subordonnee  au 
patriarcat  d  .iViitioche  (B.  Z.  [1892]  25ö,  256,  268)  puis,  au  Xil"  sifecle, 
udiniuistree  par  le  metropolite  de  Mardiu.  II  se  peut  que  les  Grecs  aient 
appeM  plus  tard  Dara,  Tavges  (Hierodes,  Synecdemus,  ed.  Paithey, 
312,  315,  Jages  tb  vOv  TBti>Q(Si  ^ccgag  tb  v9p  TavQes)^»  mala  il  ne 
a'eiunut  pas  que  Dara  puitae  Itre  ideniifiee  aTec  l^bris.*}  Fauatna  de 
Bjsaace,  en  efiet,  annale  ä  pluaienn  repriaea  Taiirfi,  T'aurSz  (Thaureaeh) 
comme  ^tant  la  rfoidence  da  roi  de  Perae,  situ^  dana  le  pays  d'Atrpa- 
takan  (lY,  25,  39;  T,  2).  Or,  d'aprte  le  t^moignage  d(  Faustus,  Atrpa- 
takan  ne  serait  que  FAtropat^ne,  la  paitie  nord  de  l'ancieiine  Medie 
(Pape,  Griech.  Eigennamen,  WrpoiiaTijrTj),  appelee  aussi  par  les  Arme- 
niens Atrpatuuikh,  Atrpajakau.^)  C  est  aujourd'bui  le  grand  district 
persan  d'Azerbeidjan.  qui  a  pour  (•ai)it;ili  1';tbriz.  C'est  bien  daiis  cette 
Tille  oü  se  trouvait  alurs  « le  ti  öue  de  Ouzouliasan »,  ou  de  Ouzouu- 
Hasaa  (5, 20 — 24)  que     rcnd  nutre  voyageur.  Eu  voici  uue  autre  preure. 

1)  Cf.  H.  Omont,  Invtntaire  mmmairt  des  3f«r.  tfr.  dt  la  Bibi.  Jfel^  II,  1S8. 

2)  Cf.  Kiepert.  Kurt*'  von  Klnnnsifn :  Ptieler,  Hand-AÜM^  M^tl;  Reginald 
Lane  Poole,  Histoneai  Atlas  <>f  modern  Europe,  LXXX. 

3)  Cf.  Conybeare,  On  some  Armenian  Notitiae^  B.  Z.  (1896)  121,  124;  Qelzer, 
Unfftd.  wid  wmig  hdk,  Bi$tamerreneklt,  der  orMMt  Kireke,  B.  Z.  (ISM)!«»,  Mft, 

4)  Cf.  J.  Saint  Martin,  Memoirea  hist.  et  geogr.  sur  VArwiinie,  I,  Ißü;  Chol  et, 
Armenie,  Kurdistan  et  M^potamie,  248;  F.  B.  L711CI1,  Arwunia  Traodt  and  S^iu, 
I,  d&8,  369. 

5}  Cf.  Reiika.  Oomment,  ad  OoitttatU.  Forphyrog.  de  Cermon.  amhe  hyz.,  S9i. 
€i  Cf.  M.  Latter,  Dt$  FoimIk»  von  JBy^OM  OewMdhte  ArmmieM^  p.  T,  IX. 
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Daiis  Iii  fw»wncie  inoitie  du  W'^  8iecle,  Ouz,öuii-Ha9an  (Hasan  Ic 
Lüiig)^),  cliet"  de  la  tribu  turcomane  dvi  Moutou-Bknc,  t'tnit  devenu 
uiaitre  d  une  partie  de  rArmenie  et  de  la  Ferse,  apr^  avoir  chasse  de 
Tftbnz,  dont  il  fit  ta  r&ddeiioe,  la  tribu  ennemie  du  Moutou-Noir  (1468) 
et  -wmam  rmn^  du  raltan  A.bou-8ejd  (1469).')  II  arait  eu  Sm 
rappoiiB  avM  les  demien  empereun  de  TrA>iaoiide.  Jean  IV,  qui 
Ini  aTait  dona^  aa  fiUe  «n  manage,  Mt  aon  aUi^.*)  Mais  cette 
atttance  fai  de  eourte  dnvfe.  HaMn  e'enipteeaa  d'abandotmer  David 
Comntee  loraqne  Mobammed  II  vint  bloqver  IVAbonde.  Apite  la 
obate  da  Tr^izonde,  le  grand  khan,  s@  sentont  menao^  avait  demandtf 
dea  eeoours  a  la  R^publique  de  Yenise,  qui  lui  envoya  200  artOlenrs 
italiens.  Cette  aide  ne  lui  serrit  de  lien.  En  1473,  Mohammed  II 
attaqua  Oazoun- Hasan  avec  une  forte  arm^  qni  ^rasa  les  Persans 
et  les  Tnrcomans  pn>s  de  Terdjan.  Ouzoun-Hasan  s'eninit  k  Tabrifi  et 
Mohammed  restait  luaitre  de  toute  rAnatolie.*) 

Ainei  la  P<'rse,  au  XV'  siecle,  i^tait  eu  rapport  d  uiif»  part  avec 
Trehizonde,  d'autre  pari  avec  Venisp  Et  la  route  pour  se  rtMulre  de 
la  mer  Xoiro  ä  Tabriz  etait  deja,  huhu  doute,  Celle  que  suiveiit  auj()uni  hui 
ks  caruTUiies,  qui  trau^purteut  les  marchandises  europeeuues  par  Erze* 
roiun  et  Bajazid  daaa  le  grand  «mtrepöt  du  oommerce  de  toitte  la 
Perse.*)  Hab  la  Pene  avait  aasii  une  voie  d*aceds  an  bassin  M^- 
teraan^n.  En  1478,  la  B^pnblique  de  Veniee  arait  envoj^  4  Ouzoun- 
Hasan  mi  ambaasadenr  Gioeafatte  Barbaro^,  ponr  lui  apporter  des 
aubsides  oontre  les  Tnxce.  Le  Y6iitien  se  rendit  i  Chypre,  aborda  k 
la  eöte  de  Gilieie,  passa  par  Tarse,  Adaua,  Ont&  (Edesae),  Maidin  et 
de  la  gagna  la  Ferse.  ^  Cet  itin^raare  est  beaueoup  plus  diieet  qne 

1)  Ousoon-Hasan  a  et^  app«le  par  leB  BjEantina  Oitovg/ucuVf  Od^oliv  Xuaäv 
^yHiatv,  Xacävtl  6  ftax^ö«,  Ducsa,  8S9;  Chslooo.  490,  497 ;  JiüMeHitt  poIAL  OoMlm- 
ÜHopdlei»,      87,  79. 

2)  Cf.  .1.  Malcolm,  Histoire  de  Ja  Perae,  III,  344,  345;  J.  Darmesteter,  Oomp 
^Oeil  sur  V Histoire  de  la  Ptrse,  M;  G.  Weil,  Oeschichte  der  ChnJifen,  V,  888. 

3)  Cf.  Chalcoc.,  4^0;  Hammio  deüc  Namgaiioni  et  Viaggi,  Venue,  lödS,  II,  84; 
J.  Fk  Fattnerayer,  GeacMdble  dts  KmterÜmm  von  IhijMfiml,  969  s.;  K.  Eram- 
bacher,  Gmh.  der  hyz.  Litt.*  1050. 

4  (  In:  494;  Duciis,  342.  34.^;  Phrantzes,  413;  Leunclaviu»,  AnncUes  Sul- 
taiufrum  Üthmamdorum,  Francfort,  169«,  p.  30,  31;  J.  Malcolm,  op.  cit.,  II,  858;  G.  Weil, 
op.  cU.,  V,  340  8.;  Laviaie  et  Bambaud,  Hutoire  ginMk,  III,  868,  884. 

6)  Cf.  F.  B.  Lynoh,  op.  «A.,  It,  8,  906,  440;  Halte-Bron,  Qiogn^  imimtmOc, 
V,  126,  127. 

6)  Cf.  G.  Barbaro,  ambasciatore  ad  Usunbusan  di  Peraia,  LttUrt  ai  Smuto 
Vmdo,  ed.  E.  Comet,  Yeoise,  1862,  p.44,  6ö,  62,  113. 

1)  Cf.  F.  Bisams,  JbnNa  JMearMM  hUlaria,  Fraodort,  1601,  p.  468  Itiiw- 
raiiam  J.  Bavbaii  ad  Psnsniai  legem. 
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eeloi  du  FiBriamuB  1712,  qm  tut  faire  ä  tum  Tojageor  an  long  dftour 
p«r  Mahtia  et  Diarb^ldr,  alois  qa'fl  Ümt  plua  court  de  paaeer  por 
Oai&  et  ICardin.  En  outiey  Vanteur  ne  semble  pas  »tout  une  idee 
tres  preeiae  ni  (1«>  la  distniiee  iii  de  la  duree  des  trajeta.  Le  long  et 
penible  Toyage  de  Tripoli  ä  Tabiis  devait  s*effeetuer  en  2St  jours  k 
pied  et  en  18  jours  a  chevaL  Ce  qui  est  ä  peine  croyable;  d'autaut 
plus  que  noiis  voynns  notre  voyageur  franchir  les  distances  Piitre  Tri- 
poli et  Hama,  et  entre  Hama  et  Alep  (9 — 18),  tjui  soiit  respcctivemcnt 
de  120  kiloraetres  enriron,  ä  toI  d'nispjni,  en  '»  jours  et  eii  2  jours  ä 
pied,  eu  uue  jouniee  et  demie  et  en  une  jouriiee  ii  clieval.  Sa  rapidite 
est  plus  etonimnte  eurore  ])()ur  le  vcyan;»»  do  Alep  ä  Malatia.  qu'il 
eifcctue  en  2  jours  ä  pied  et  en  un  jour  a  cheval  (14-10).  Cet  iti- 
ueraire  est  donc  faux  quaot  k  la  dur^  des  tngets.  II  a  pu  cepeudant, 
malgr^  aea  d^toura^  dtre  BiiiTi  par  lea  niarchanda,  qui,  pour  atteindra 
de  Chypre  et  de  Tripoli  la  grande  rille  commer^te  de  Tabriz, 
paaaaient  par  Alep,  Ventrepdt  du  commerce  europtoi  arec  l'lnde  et 
pur  Diarb^Skir^),  oü  se  croiaaient  lea  routea  allant  de  Kbarpout  a  Mossoul 
et  de  Tabria  i  Ourfb  et  Alep. 

Paris.  Jean  Ebemlt. 


1;  Cf.  Vivien  de  Saint- Mariin,  Houv.  Dict.  de  Geogr.  univers.  II,  48,  6U. 


Digitized  by  Google 


Kattonal-  und  ProylnsialBeluriftoii. 


Der  großartige  Gedanke  des  imperium  romajium  hat  bekanntlich 
<?HS  romische  Reich  und  das  Altertum  überdauert.  Im  Osten  lebte  er 
direkt  fort  bis  zur  Eroberuug  von  Konstantinopel;  im  Westen  fallt  der 
Untergang  des  römischen  Reichs  uud  damit  da«  Ende  des  Altertums  in 
eine  viel  frühere  Zeit;  aber  auch  hier  überlebte  die  Idee  beide  und  wirkte 
fori  in  der  Wiederherstelloiig  des  Btidia  durch  Karl  den  Grollen.  Der- 
selbe Gedenke  lebte  sleo  damste  im  Osten  und  im  Westen,  in  dmn  Staate 
sowohl  wie  in  d«r  Kirche;  beide  waren  in  ihrer  Organisation  und  ihren 
Anq»r(lchen,  die  sie  machten,  ein  Abbild  des  alten  imperium  romaniun. 

Im  bjsaatuusehen  Beiehe  war  der  Bruch  mit  der  Ye^gangindieit 
niemals  ein  sduoffer  gewesen,  weder  im  Staat  noch  in  der  Kirche;  beide 
herrschten  ohne  Nebenbuhler  in  der  Hauptmasse  der  Östlichen  Provinzen, 
die  einst  zum  römischen  Reiche  gehört  hatten.  Aber  an  der  Peripherie 
gab  es  Splitter  und  Trümmer,  die  nur  in  einem  losen  Verhältnisse  zum 
byzantinischen  Staate  und  zur  byzantinischen  Kirche  standen.  Der  Staat 
betrachtete  diese  Völkerschaften  wenigstens  in  der  Theorie  als  Rebellen, 
die  Kirche  als  Ketzer,  die  sich  der  legitimen  Autorität  widerrechtlich 
entzogt'n  hätten.  Ich  rechne  dazu  die  Armenier,  Georgier,  Kopten  und 
im  weiteren  Sinne  auch  die  Goten  au  der  Donau  und  die  Shiven  Ruß- 
lands und  der  Balkanhalbinsel,  die  allerdings  weder  Rebellen  noch  Ketzer 
genannt  werden  konnten.  Diese  Sonderstelluug  in  staatlicher  und  in 
Idrchlicber  Besiehung  beruht  in  letster  Instans  auf  der  reiaehiedenen 
Nationali<At,  die  eine  eigenartige  Entwidclung  bedingte.  Wom  auch 
■der  Gedanke  einer  aUgemetnen  diristlichen  Eirdie  bei  den  orthodoxen 
Bjzantinein  ebenso  wie  bei  den  barachbarten  Haretikem  undSehismsr 
tikmi  Ibrtlebte,  so  war  die  Trennung  in  p<^tischen  Fragen  doeh  be- 
deutend grüßer.  Im  Staate  und  allen  anderen  YOThältnissen  behauptete 
sich  die  nationale  Sprache,  die  mit  dem  griechischen  Alphabet  nicht 
genau  wiedei^egeben  werden  konnte.  Diese  auf  sich  selbst  angewiesenen 
Völker  waren  also  gezwungen,  sich  eine  nationale  Schrift  zu  bilden, 
indem  sie  das  griechische  Alphabet  verritifaohten  durch  Ausscheidung 
der  für  sie  unnötigen  Zeichen  und  andererseits  erweiterten  durch  Hin- 
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ntfOgung  von  nmm  Zeidien  fttr  die  aaMonakn  Laute,  die  im  Grieduadhcii 
ftUteo.  WiB  ans  dem  griflehiscliep  Alp1iab«t  hflKabergenommcn  winde^ 
radfaiie  man  unTefSndcffi  beunbehalten;  die  nenea  Zeidieii  aber  mtütten 
frei  «rfonden  werden.  Nor  im  Glagolitiadien  begnflgto  man  mdi  nicht 
mit  derartiger  Flickarbttt,  sondern  gab  dem  allerdings  aue  der  grie- 
cbischen  Minuskel  abgeleiteten  Alphabet  einen  ToUsiindig  nenm  Schrift- 
ehankter.  So  entstand  bei  den  genannten  Yölkeni,  die  etaaÜicb  von 
Bjrzanz  getrennt,  aber  kirchlich  mit  ihm  Tereanigt  waaran,  eine  selbst* 
^A&i\6\<fo  nfitional»'  ^»rhrJft. 

Fein  von  j«  de-i  nationalen  Engherzig kt  it  hat  die  orthodoxe  Kirche 
den  Neubekehrten  ihre  Sprache  gelassen  uixl  durt  Ji  umfangreiche  Über- 
setzungen den  Onmd  gelegt  zam  Anfang  einer  nationalen  Literatur.*) 

Ajiders  entwickelten  sich  die  V^rhiiltnisse  im  lateinischen  Westen. 
Hier  hatte  die  Völkerwanderung  wirklick  das  römische  ß«ich  vernichtet; 
in  den  rdmiechea  Provinien  entstanden  vollständig  nnabhaugige  ger- 
»aalsftlie  Naümlitsateii,  die  ma  nodi  dmeh  kiroli^lie  Bande  TeraiiJist 
waren,  und  selbst  diese  wniden  Tortbeigeliflnd  dntdi  ariaaische  Eeliarei 
asmolmitten;  aber  die  Trennui^  war  dodi  keine  deflnitiTe;  dem  die 
▼orfareiRiche  Oiganisstion  der  rSmieehen  Kiiehe  siegte;  sie  stellte  auf 
dieaem  flebiite  die  SfaAeit  des  Westens  wieder  her  und  hinderte  da- 
durch die  Bildung  alhuvieler  nationaler  Schriftarten.  Die  Sprache  der 
westlichen  Prorinzen  war  romanisch  geblieben,  und  das  lateiniseiie 
Alphabet  reichte  ToUstandig  aus;  selbst  die  dort  atuftssigen  Germanen, 
die  üljrigens  in  ihrer  eigenen  Sprache  wenig  scliriebcn,  suchten  mit  dem 
allp^piTipinen  lateinischen  Alphabet  auszukommen.  Opscbrifbon  wurde 
meistens  im  Dienste  der  Kirche,  und  die  Schritt  der  lateiuischeu  Codioes 
mußt«  auch  für  die  Limdessprachen  ausreichen. 

Die  Kirche  hat  sii  Ii  i^i  ide  in  der  Zeit  des  frühen  Mittelalters  viele 
uud  großartige  Verdieiuste  um  du-  Kultur  des  Abendlandes  erworben, 
und  es  gehört  nicht  zu  den  geringsten,  daß  sie  damals  iu  einer  Zeit 
der  Teihmf  and  Trennung  das  Frudp  der  Einheit  wenigstens  teilweise 
si^reieh  rarteidigte,  und  die  sentrifugalen  KüSfte  hinderte  sidi  wie  im 
Osten  yollstiaidig  su  emanzipieren.  Dir  ist  es  sn  danken,  daß  das  1»* 
temiseke  Alphabet,  als  die  Hemnhaft  der  intematioiialen  ünciale  aieik 
dem  finde  aoneigte,  bei  den  Getmaaein  soivohl  wie  bei  den  Romanen 
sieh  behauptete,  wenn  aoeh  mit  eigentümlichem  SchriftohaTakter.  Das 
war  nattbdieh  ein  Kompromift  Tsraehiedener  Bestrebimgen,  und  die 

1)  Fredenoq,  Lee  cons^quences  de  r^vang^lisation  par  iiome  et  par 
^^aiiee  mr  le  d^veHoppement  de  la  laagne  laatenMlle  des  penples  confertis» 
Boll,  de  l  Acad.  R  de  Belg.  CI.  d.  lettret  IfOi  No.  11  p.  7M— 761,  TgL  Qjs. 
Ztsdur.  IS,  617.  14,  S6S. 
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Kiiehe  Iwt  diaw  Koommu»  spitar  wieder  »mUckgenommen,  indem  eb 
I.  B.  wü£  dem  Eooail  toh  Leon  im  J.  1091  die  Natioatalaelaift  vei)x>t; 
für  die  Zukunft  eoUle  ee  nur  eine  Spnelie  und  eine  8chiift  in  der 

romiachen  Eirdie  geben.  Aber  so  schroff  durfte  sie  in  alter  Zeit  noch 
nicht  auftreten.  Damak  nahmen  die  lateinischen  Baohstaben  bei  den 
eimselnen  Völkern  einen  sehr  verschiedeneu  Charakter  «n.  Die  mero* 
vingische  Schrift  der  Franken  entwickelte  sicli  aus  der  jüngeren  römischen 
Kursive,  während  die  meisten  anderen  Völkerstämme  von  der  romischen 
Semiunciale  ausgmgeu;  das  kuun  man  nicht  nm-  nn  rK-a  Formen  der 
Buchstaben,  sondern  auch  an  ihren  Ligaturen  nachweisen. 

Bei  dem  geringen  Zusammenhange  der  nach  der  Völkerwanderung 
eiitstaiideueu  germanisciieu  iteiche  bildete  sich  fast  in  jedem  ein  beson- 
derer Schriftcharakter  des  kteiniechen  Alphabetes'),  außer  dem  schon 
erwihnten  merovingischen  der  langobaidiflehe  (L  Benevenfans),  der  weet- 
gotiadie  (L  Toletana)  und  der  iriech-^agelaiiehiiieehe  (L  Sooltica).  Kunive 
Sl«nente  in  Foim  und  Ltgatuveu  sind  bier  wie  im  Mieromi|pfleli6n  tim^ 
banden,  aber  der  eigenHiobe  Sehriftdharakter  ist  doch  der  einer  BOcher- 
achrift.  L.  Traube,  der  zuletzt  die  Nomenklatar  dies«  Nationaledirijflen 
sehr  eingehend  und  gründlich  behandelt  hat*),  &fit  mit  ToUem  Beefal 
die  Schnffc  der  Iren  und  Angelsachsen  im  Gegensatz  zu  aUen  anderen 
zosunmen  unter  dem  Namen  der  insularen  Schrift;  weniger  Beifall  wird 
sein  zweiter  Vorsehlag  finden,  die  übrigen  Natioualschriften  als  kon- 
tinental«' oder  römische  Schrift  zu  bezeichueu^  denn  hier  faßt  er  ohne 
Not  zu  viel  Verschiedenartiges  nnt«^r  einem  gemeinsamen  Namen  zu- 
sammen, der  die  spezielle  Bezeichnung  der  Sehrittarten  nicht  verdrängea 
wird. 

Alle  diese  abendländischen  Nationalschriften')  haben  nur  die  Form, 
nicht  den  Umfang  des  lateinischen  Alphabetes  verändert,  d&i  einzelnen 
Buehstaben  aber  eine  bo  eigenartige  Auabildung  gegeben,  daß  man  aie 
leidit  erkmmt  und  unteneheidet.  Seibat  bei  kleineren  SdiriftetOcken 
und  fVegnwnten  IBfit  sidi  die  Heimat  des  Schreibenden  mit  ToUer  Sidier^ 
hmt  beatunmen,  wenn  nur  die  diandcteriatiachen  Bnchataben  wm  s.  B. 
das  a»  e,  g,  8,  t  uaw.  vorhanden  sind. 

An  dem  Bestand  und  dem  Umfang  der  lateinischen  Schrift  wurde 
meistens  nicht  gerüttelt;  selbst  fremdartige  Laute  mußten  wohl  oder 
übel  dadurch  auagedrOckt  werden;  aber  an  einigen  Stellen  machte  man 

I)  Wattenbach,  Ankit.  z.  Ut  Pal.  S.  7  fif. 

3)  SB.  d.  Hfinchener  Aksd.  IMO.  FluL-Hirt.  GL  8.  46«  ff. 

3)  Wegen  der  Schriftproben  verweise  ich  auf  die  Indices  to  fac^imiles  der 
Pala<!o^nph{ea1  Sooioty.  Ser  I — II  Londou  1901,  Amdt-Taagl,  SchrifttafUn  und 
Steffens,  Lateinische  Puläograpfaie,  Freibarf;  li)0» 
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doeh  YenudN^  die  Sehrift  national  aiUEaVfldau.  Ebenso  wie  einsfe  Emaer 
Claudius,  ao  machte  auch  der  EVankenkSuig  Cliilperieli  VoiaeUige  aur 
Erweiierang  des  lateinisehen  Alphabetes;  s.  Mbnum.  Germaniae.  Scriptor. 
renun  meroTin^ncarum  i  I  p.  I,  237.  Gregor,  taron.  bist.  Fcaaoor.  5, 44. 

Addit  (Chilpericus)  autem  et  Htteras  litteris  noetris,  id  est  co,  sicut 
Graeci  habent,  ae,  the,  uui,  quanim  caracterea  Iii  sunt:  cd^,  ae^,  theZ, 
uui  z/.  £t  misit  epistulas  in  nniversis  ciyitatibus  r^;iii  sui,  iit  sie  pueri 
docerentiir,  ac  libri  nntiquitus  scripti,  planati  pomice  rescriberentur. 

Wir  besitzen  meines  Wissens  kein  Schriftstück  mit  diesen  neu- 
erfimdeneu  Buchstubeu:  jene  Reformen  scheinen  ihren  Urheber  nicht 
überlebt  zu  haben.  Denselben  Weg,  nur  mit  größerem  und  nachhal- 
tigerem Erfüll  haben  aber  aufli  die  Engländer  beschritten,  da  sie  für 
die  besonderen  Laute  ihrer  Sprache  auch  beüoudere  Zeichen  gebrauchten; 
ihre  Schrift  ist  nicht  nur  auf  der  einen  Seite  eine  selbständige  Durchbildung 
des  ktemisdiai  Alphabetes,  sondern  auf  der  anderen  aueh  eine  Wetter* 
bildung  und  Vermehrung  durch  nationale  Scfarütceichen.  Auch  die 
nordischen  Volker,  z.  B.  die  Islinder,  haben  daa  latemisehe  Alphabet 
in  entsprechender  Wehe  fortgebildet.  Daduroh  tmterschndet  sich  diese 
Schriftart  von  den  Kationalschriften  des  Wintens.  Das  Land  also,  das 
geographisch  von  aUen  anderen  am  meisten  durch  das  Heer  getrennt 
is^  nimmt  auch  in  der  Paläographie  des  Westens  eine  ganz  besondere 
Stellung  ein. 

Das  Frankenreich  unter  Chilperich  kann  sie  Ii  also  vorübergehend 
anf  eine  Linie  mit  den  Angelsachsen  stellen.  Hier  selu-n  wir  also  die- 
selbe Selbständigkeit  der  Schritt  wie  im  O.sten  d<»M  Köpfen,  Arme- 
niern ^  Knssen  usw.  Während  alle  übrigen  Anhänger  (ier  roiuiselifu 
Kirelie  damals  lateinische  Nationalschriften  anwendeten,  sind  die 
AngelHachsen  allein  (und  vorübergehend  die  Franken)  wirklich  zu  einer 
uatioutilen  Schrift  ihrer  eigenen  Sprache  vorgcdruugeu. 

Man  hat  in  der  lateiniaehai  Paläographie  Tid&eh  Aber  die  Na- 
tionalschrÜten  gestritten;  allein  Wattenbach  a.  a.  0.  S.  7  sagt  mit  Recht 
„dafi  diese  Streitigkeiten  «nes  eigentlichen  Gegenstandes  entbehrMi.'' 
Jeder  Menm^  schreibt  bekanntlich,  andi  heutzutage,  anders  als  jeder 
andere»  Wo  aber  durch  Schule  oder  Gewöhnung  eine  grofie  Überein« 
Stimmung  in  den  meisten  und  wichtigsten  Einzdheiten  der  Schrift  Tor- 
handen  ist  und  das  Geschriebene  also  trotz  der  Terschiedenen  Schreiber 
ungefähr  denselben  Charakter  zeigt,  da  reden  wir  von  einem  gleich- 
mäßigen Duktus.  Die  Eigentümlichkeiten  und  charakteristischen  Merk* 
male  einer  solchen  Gruppe  von  Schreibenden,  die  ursprünglich  indivi- 
duell waren,  können  sich  nicht  nur  von  öeneration  zu  Generation 
fortpflanzen,  sondern  zugleich  auch  sich  verstarken  und  gewissermaßen 
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efsfauven.  Ich  Tenreiae  z.  R  auf  die  ünteracbiede  in  d«r  SeluÜt  «liiiM 
modenien  Deutschen,  Engländers  und  Italieners.  Im  MittelaUwr  wtava 
diese  iifltioluden  Ünteracbiede  der  einzelnen  Völker  bei  ihrem  geringen 
ZvisaBunenhang  und  der  mangelnden  Verbindung  viel  größere;  und  vielen 
Schreibern  fehlte  aicher  das  Bewußtsein,  daß  die  Schrift  ihres  Volkes 
nicht  *lio  iillgpmoin  gültigo,  soiulerii  nur  luitional  oder  lokal  war.  Sr» 
f'nt-taiuieii  im  Mittelalter  die  verschiedenen  Xntiojialschriftei?.  Wir 
verstehen  also  darunter  die  Anwendun«^  eines  gegebenen  Alj)haljL-tes  in 
einem  bestimmten  Scluiftcharakter,  wie  er  nicht  bloß  von  einzelnen, 
sondern  in  einer  Landschaft  oder  bei  einem  Volke  —  bei  diesem  aber 
ausnahmslos  —  angewendet  wurde.  So  hat  sich  dieser  Begriif  in  der 
lateinisdien  Palaograpbie  entwickdt,  und  m  dttrfen  nichts  daran 
findem,  wenn  vir  ihn  auf  ein  andern  Oebiet  flberttagen. 

Wenn  wir  nun  vom  htenuscben  Westen  in  den  griechischen  Osten 
xurdckkebren,  so  fragt  es  sich,  ob  diesM*  Begriff  einer  Kationalscfarift,  den 
wir  ebm  fDr  das  Lateinische  zu  formulierHii  versacht  haben,  auch  bei 
den  Völkern  seine  Gültigkeit  liat,  wdehe  griecliisch  zu  schreibe  pflegten. 

Der  Begriff  der  Nationabchrift  war  den  Griech«n  keineswegs  fremd; 
er  ist  ungefähr  so  alt,  wie  die  griechische  Schrift  selbst.  Denn,  als 
die  TTellenen  ihr  Aljthabet  von  den  Phöniziern  übernahmen,  bildete  sieh 
ungeialu-  bei  jedem  Stamnie  und  in  jeder  Landschaft  ein  besonderes 
Alphabet'),  das  sich  in  den  Formen  und  manchmal  auch  im  Umfang 
von  den  benaeii harten  Alphabeten  unterschied.  Allein  später  hatte  eine 
Sciiriftart  alle  anderen  verdrängt  un<i  nicht  nur  ganz  Hellas,  sondern 
aucli  den  Orient  erobert. 

AUe  YSlker,  denen  die  Giiechisi  die  Kultur  brachten,  haben  auch 
ihr  Alphabet  von  ihnen  erhalten;  in  diesem  Sinne  konnte  man  sogar 
die  iiali<»ii8chen  Alplmbete  eine  ursprünglich  aus  d^  griechiachen  ab* 
geleitete  Nationalsohrift  nennen;  auch  beim  Koptischen,  Cyrillisdien 
zweifelt  niemand  daran;  die  Veränderungen  und  ZusStae  sind  bei  all  diesen 
Alphabeten  so  bedeutend,  dafi  sie  nicht  mehr  als  Teile  des  Griechischeia, 
sondern  als  eigene  Schriftarten  anznsehe)i  sind.  Fraglich  ist  nur,  ob 
wir  auch  in  der  grieohischen  PaUiographio  richtige  Nationalschriflen 
finden,  die  der  langobardischen,  westgotischen  und  mero vingischen  in 
der  lateinischen  entsprechen,  d.  h.  also  Beibehaltung  des  alten  Alpha- 
bete« mit  einer  ]»r<j\iuzielleu  oder  lokalen  Durchbildung  eines  neuen 
Schriftchamkters,  aber  oline  Tlinznfügnng  neuer  Zeichen,  die  dem  Grie- 
chischen fremd  sind.  Wi-nn  wir  die  Frage  so  richtig  tnnnuliert  haben, 
daim  ist  damit  auch  die  Antwort  eigentlich  ^chon  gegeben. 


1)  8.  die  Tafefai  su  Kirehhoff,  Stodien  k.  Gesch.  d.  griech.  Alphabetes. 
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Bei  der  weiteu  Verbreitung  des  Oriechischeu  im  Altertume  und  im 
Mittelalter,  wird  man  In  dor  Tlieorie  provinzielle  Verschiedenheiten  der 
Hss  ohne  ^veitcres  ziiwImmi  I'lbrTisn  wie  ein  (romälde  'lie  Schule  seines 
Mei.slers  nicht  verieugueu  kann,  wird  auch  eme  Jiauibchrift,  die  in 
Ägypten  entstanden  ist,  ehi  anderes  Aussehen  haben  als  eine  andere, 
die  in  Konstantinopel  oder  in  Uutentalieu  geschrieben  wurde.  Und, 
wenn  uns  genug  sichere  Beispiele  zur  Verfügung  stehen,  so  werden  wir 
andi  die  proviniieUen  üntendiiede  arkennAii  und  MlStttem  können. 
VMaeSMot  Außere  Umsfcand  der  Auestottong,  die  Bereitung  des  Peigir 
mente^  die  Art  des  Einbände«  und  namentlich  die  Aaeschmfiolning  dnxcli 
Bilder,  Initialen  und  Ornamente,  wird  uns  bei  einer  derartigen  ünter^ 
acbeidung  untenifttxen.  So  gut  wir  also  im  Abendknde  einen  Minuskd» 
kodez,  der  in  Deutschland  geschrieben  wurde ^  untMsdieiden  können 
Ton  einem  anderm  itaHemscher  oder  französischer  Provenienz,  ebenso 
mnfi  mnn  dasselbe  auch  für  die  byzantinischen  Handschriften  zugeben, 
denn  clii-  Unterschiede  der  einzelnen  Provinzen  dieses  Keiclies  waren 
groß;  und  noch  eigenartiger  war  der  Zustand  der  anden  n  T.ihider  grie- 
chischer Zunge,  ilie  nicht  zum  byzantinischen  Reiche  «^elinrten.  Die 
Möglichkeit  lokaler  Unterschiede  wird  also  jeder  ohne  weiteres  zugeben; 
aber  daraus  folj^  noch  nichts  für  die  Franr».,  ob  es  scharf  abgegrenzte 
NatiouaLbclxriitüu  gegeben  habe  oder  nur  einen  lokalen  Duktus,  der  erst 
im  Verein  mit  anderen  Kriterien  Über  die  Herkunft  einer  Handschrift 
entscheiden  kann.  Diese  Frage  ist  meines  Wissms  ftr  die  griediisdien 
Hes  zuerst  gestellt  ron  Scholz,  dem  Verfiisser  der  „Biblisi^-kritiBdien 
Beise^  (s.  m.  Gr.  PaL  S.  406—407)  aber  weder  seine  Kenntnisse  noch 
sein  Material  reichten  aus,  diese  Frage  zu  lösen;  ich  habe  den  Gegen- 
stand zweimal  bdiandelt  in  meiner  Griech.  PalSogiaphie  und  in  den 
Mäanges  ßraux. 

Lateinische  Nationalschrift  in  griechischer  Kursive. 

Schließlich  hat  ein  junger  Russe,  Zereteli,  Über  die  Nationaltjpen 
in  der  Schrift  der  griech.  Papyri  rArch.  f.  Papyr.  1.  1901,  336— 3S) 
pirtcn  Anlauf  genommen  auf  'P''^  Seiten  i  wovon  eine  hall)e  Seite  durch 
den  Abdruck  des  Papyruhtextes  beansprucht  wird^  (he  Kxistenz  eines 
lateinischen  National -Typus  in  der  griechischen  Papyruskursive  nach- 
zuweisen. Es  Ist  eine  schwierige  Aufgabe,  die  auf  alle  FäUe  mit  ganz 
anderen  Mitteln  und  ganz  anderer  Gründlichkeit  zu  behandeln  wäre. 
Duft  ein  Fremder,  z.  B.  ein  Latdner  das  Griechische  manchmal  andns 
und  unbeholfener  schrieb'),  als  ein  geborener  Griedie,  wird  man  sofort 

1)  Mau  vergleiche  z.  B.  die  griecbiieben  Tiutien  der  Florentiner  Pandekten 
^8.  m.  Qr.  Pal.  8. 166),  sie  sind  nicht  grade  nnbshelfen  ge^hriebe»,  bab«i  aber 
umnerhia  einen  firemdartiji(e&  Schri£kebarakter. 
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sugebtn,  aber  dieser  Umstand  beweist  nicht  das  geringste  für  die  An- 
nahme eines  Nationaltypus;  dftmi  hier  kommt  es  eben  nicht  auf  indi« 
▼iduelle  Ei^entfimlichkeiten,  araftoni  aof  das  Typische  an,  das  allen 

Mitgliedern  derselben  Nation  gemeinsam  ist.  Zereteli  hat  dort  (Taf.  1) 
einen  Text  publiziert,  der  von  zwei  Händen  geschrieben  ist;  die  erste 
Hand  bis  (Z.  8)  dr^Xc'rr^c^T}'  juo<  kommt  für  den  Vf.  ni^bt  in  f^r-tracht, 
sondern  nur  der  Schiaß  von  anderer  Hand.  Es  ist  cjik'  kursive  Schrift 
des  zweiten  Jahrhunderts,  wie  sie  hundertmal  vurkommt.  Auch  die 
emzelüeii  Üucbstabeu,  auf  die  der  Vf.  aufmerksam  macht,  u,  y,  £,  fi,  i', 
die  übrigens  in  verschiedenen  Fonnen  auftreten,  lassen  sich  alle  in  rein 
griediisdm  Papyrumtrhimdeii  naehweiaen.  Dfth«  bieM  dar  T«rt  nkiit 
den  geringsten  Anhalt  auf  einen  lateinischen  Sdueiber  sn  achlieBen. 
Aber  nnn  hat  Z.  dnen  lateinischen  Fiapynia  in  lateixiiaeher  Kniaiye  ent* 
deckt:  Kew  classical  frogm.  t.  Qrenfell  u.  Hont,  p.  158  pL  V,  der  im 
Schriftcharakter  jenem  griechiachen  ahnlich  sein  soll. 

Griechische  Kursive  mit  lateinischer  zu  Tet^^chen,  ist  immer  ein 
mißliches  Ding,  denn  ebenso  gut  könnte  man  eine  Parallele  ziehen  zwischen 
dem  plattdeutschen  und  toskanischen  Dialekt«.  Es  ist  dem  Vf.  in  der 
Tat  nicht  gelungen,  eine  andere  .Ähnlichkeit  der  beiden  Urktmden  nach- 
zuweivfn,  als  daß  die  Buchstaben  beider  laug  gestreckt  und  stark  nach 
rechts  geneiü't  sind.  Im  allgemeinen  kann  man  allerdings  eine  gewisse 
Familienähniicbkeit  der  griechischen  und  der  römischen  Kurwive  zugeben; 
das  Alphabet  ist  ursjirtinglich  dasselbe,  und  die  Entwickelung  beider 
eine  ähnliche.  Darauf  hat  bereits  Wessely  hingewiesen:  Uber  den 
weehaebaitigen  Einfluß  der  griechiaeheD  und  latouuachen  KuraiTe  im 
4.  Jahr.  n.  Chr.'),  und  dkae  Familienähnlichkeit  war  im  2.  Jahrb.  schon 
Shnlidi  Torhanden,  wie  im  rierten.  Also,  wenn  zwischen  der  griechischen 
und  der  lateinischen  Urkunde,  die  Zereteli  heiansieht,  eine  bedeutende 
JÜmlidikeit  vorhanden  wSre,  ao  bezieht  sich  dieedbe  nicht  auf  die 
apeziellen  Urkunden,  sondern  auf  diese  allgemeine  Ähnlichkeit  des  Schrift- 
Charakters  der  griechischen  und  römischen  Kursive.  Außerdem  ist  es 
Terhängnisvoll  fiir  Zereteüs  Annahme,  daß  er  ohne  weiteres  Toraussetz^ 
wenn  die  Ähnlichkeit  vorhanden  ist  —  was  ich  durchaus  nicht  in  diesem 
Umfange  zugebe  so  folge  daraus,  daß  der  griechische  Schreiber 
unt^r  lateinischem  EiuHuß  stehe.  Mit  demselben  Reclit  kann  man  um- 
gekehrt schlieBen:  dann  stand  der  lateinische  Schreiber  unter  griechi- 
schem Eintluß,  was  bei  dieser  in  Ägypten  gct'undeneti  Urkunde  ent- 
schieden wahrscheinlicher  genannt  werden  muß.  Damit  stürzt  denn  aller- 
dings diese  auf  schwachen  Füßen  stehende  Hypothese  in  sich  zusammen. 


1)  fitttdien  t.  Pal.  tt.  Pap.  1,  8,  XXm  f. 
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Etwas  anders  steht  es  mit  einer 

koptisehen  Nstionalsehrift.^) 

^ur  Widerlegung  Gardthausens  genügt  es  auf  die  jedem  Paläo- 
graphen  bekannte  ^koptische*  Schreibart  hinzuweisen."')  Ss  ist  ja 
allerdings  traurig,  wenn  so  weltbekannte  Tatsachen  fibexsehen  werdenl 

Allein  suchen  wir  uns  zunächst  zu  verstaiuligpii ,  was  wir  denn 
eigentlich  unter  dieser  bekannten  koptischen  Schreibart  zu  yersteheu 

haben. 

Es  ist  uicht  die  Si-lirit't,  in  der  die  Kopten  ihre  eigi  ne,  oder,  in 
dor  nur  Koj)ten  die  frriechische  Sprache  gesclirieben  haben;  luieh  uicht 
die  Schrift,  iii  tier  die  griechischen  Bewohuer  Agypteas  griechisch 
schrieben;  denn  die  reichen  Funde  ägyptischer  Inschriften  und  Fapyrus- 
urknnden  zeigen,  daß  dort  ungef&hr  jeder  gi-iechisdie  Schrifteharakter 
seine  Vertreter  gefunden  hai  Es  ist  auch  nicht  eine  griechische  Sdirifl, 
die  koptische  nachgebildet  ist;  sondern  die  Kopten  habm  sich  vid- 
mehr,  als  sie  sich  eine  nationale  Schrift  bildeten,  an  einen  besteh«iden 
Bduiftcharakter  der  Griedien  «igescblossen;  ob  er  auf  die  ägyptischen 
Griechen  damals  beschribikt  war  oder  nicht,  das  ist  eine  Frage,  die 
sich  zunächst  weder  bejahen,  noch  verneinen  läßt.  Der  Ausdruck  einer 
koptischen  Nationalschrift  läßt  sich  also  in  mehr  als  einer  Hinsicht  an- 
fechten: dagegen  wurde  sich  gegen  die  Bezeichnung  einei?  äi^yptisch- 
koptischen  Duktns  nicht  viel  einwenden  lassen.  V.  .Vmst(Hlt,  I'PM'IECKAH 
Pyi;OIIIK'l,  KOlITClüAro  lillCbMA,  Eine  grieehiselie  llan.lsrhrift  mit 
koptischem  Duktus,  im  Journal  des  Mini.steriums  iler  V'olksaufklärunrr, 
1884  Mai  (Abt.  f.  cl.  Philol,)(rie)  S.  28,  hat  den  Versuch  geiuaeht  eine 
national-koptische  Schritt  im  (irie(  hisehen  nachzuweisen.  Die  Schrift 
ist  ziemlich  düiui,  abgerundet  und  zeigt  in  den  1  umien  der  Buch.staben 
eine  Yerwandtediaft  mit  der  Schrift  der  Eoptcu,  mit  der  sie  auch  das 
sogenannte  koptische  JU  gemeinsam  hat;  dieses  bestdit  ans  einem  großen 
nach  unten  gerichteten  Bogen,  gestützt  auf  zwei  kleinere  Bogen  rechts 
und  links.  Es  könnte  also  scheinen,  als  ob  wir  hier  endlich  die  gesuchte 
lokale  oder  nationale  Durchbildung  wenigstens  eines  Bttchstabois  ge- 
funden hätten }  der  diese  Gruppe  Ton  allen  anderen  untersdieidet.  — 


1)  Den  koptüeh«n  Duktae  der  griediischen  Unxiale  erkennt  man  am  stelier- 

bten  in  zweisprachigen  Hss.,  s.  Amelineau,  Notice  sur  cl.  01?=!-.  copti  s  renfcrrnant  d. 
textes  bilinprncs  du  N  T  ;  s-.  Notices  et  pxtraits  d.  ni»8.  34.  2.  I'ari«  189«'»  {m.  Fhoto- 
tjpien);  vgl.  ferner  die  griechische  Unterschrift  einer  koptiücbeu  Hs.  v.  J.  07«: 
Ptl.  80c.  Orient.  8er.  XCn.  1.  6.  2S6;  Bemnrd  J.  H.,  On  aome  firagm.  of  an  uneial 
ni8.  of  S.  Cyril  ot'  .Alexandria  written  on  papynis.  Trantoctions  of  the  R.  Irieh 
Academy.  29.  1887—92,  p.  G03,  pl.  i>  1  '  Kopt  Kloster  Hawara.) 
S)  Zereteli,  Arch.  f.  Papjr.  1,  19U1,  336. 
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Attein  wenn  irir  nSber  nu^en,  ao  kt  diese  F<»m  dnrduiis  nicht  auf 
eine  Froiisa  oder  V^encliail  beechrSiikt,  eondem  findet  sieh  an  den 
Terschiedeouten  (Mm,  wo  grieduach  geacbrieben  wnxde.  Es  gibt  giie- 
duaehe  Alphabete  mit  rech  ton  Winkeln  and  andere,  bei  denen  die 
rediten  Winkd  su  Bogen  abgerundet  waren.*)  {[oneequenter  Weise 
mofite  z.  B.  nebeu  dem  .LI  das  E  die  Form  o  annehmen  and  das  a  ist 
abgerundet;  wir  haben  also  keine  nationale,  sondern  eine  rein  stilistische 
Verandening  des  Buchstabens,  die  man  an  «i^anz  Terscbiedenen  Ortoii, 
allerdings  erst  in  späterer  Zeit,  durchgefül>rt  hat;  über  diese  Form  des 
X\.  verweise  ich  ;int'  die  Zusammenst^^llmig  i)ei  Larfeld,  Handbuch  d. 
griech.  Epigraph.  'J,  4b*S — 'J,  auf  Ditteuberger,  Öylioge  liiser.  gr.  1*,  390 
(Olympia),  3ül  (Epidauros),  beide  aus  der  Zeit  Hadrian:^  7v)9  (Attiea) 
und  die  ürenasteine  von  Messenien  (Mitt.  d.  Athen.  Arch.  Instituts  1904, 
S.  368 — 9).  Häufiger  als  auf  Inschriften  sind  diese  abgerundeten  Formen 

Pal.  Soc.  ür.  Ser.  XCTI. 

natflrlichinHandschriflen')  und  namentlich  in  der  imverbundenen  Papyru»- 
ündale.  Man  braucht  also  die  Existena  di^s  Duktus  nicht  in  Frage 
SU  stellen,  wohl  aber  den  nationalen  Charakter  desselben;  zumal  Jem- 
stedt  auch  nicht  einmal  den  Versuch  macht,  nachsnweiaen,  daß  die  Hisa^ 

die  er  anfealdt,  wirkli»  b  alle  von  koptischen  Griechen  geschrieben  seien. 
Li  welchem  Verhältnis  dieser  „koptische"  Duktus  zum  alexan  dr  in  i  sehen 
gestanden  hat,  mQssen  wir  dahingestellt  sein  lassen;  s.  m.  Gr.  Paläogr. 
S.  408:  es  hatte  sich  ein  eigener  alexandrinischer  Duktus  herausgebildet, 

der  im  9.  Jahrb.  als  Zeichen  hoben  Alters  <fescbätzt  wurde.  Daher 
heißt  es  in  den  .Akten  des  vierten  Konzils  von  Konstaiitinopel  vom 
J.  K69  I  Mansi  XVI  p.  284):  ygäfifiaöiv  (ike^uvdgivoig  t)]v  uoxal'xfii»  ort 
fUiXiOTu  ifiQO&£(iittV  fitui](fr(Ufvog.  Die  Eiarentiindieiikeiten  dieser  alexati- 
drinischen  Schreibweise  kennen  wir  niclitj  es  wäre  aber  nicht  unmög- 


1)  EiUchl,  Opuäc.  4,  714—15  bat  lUuäcibe  für  da»  lateinische  Alphabet  durcb- 
gefllhit 

S)  Im  cod.  Sinaiticiis  in  Leipzig  kommt  daa  e<^ge  asd  nmde  M  vor.  Die 

niiulc,  MOg  kopti^cbc  Form,  findet  «ich  auch  in  griecbilclMlB  Baadbeuerkmigen 
syrischer  Um,  b.  m.  Gr.  Falaeogr.  Taf.  1  (v.  J.  680). 
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lieh,  daß  wir  iii  dem  cod.  Sinaitieiu  noeh  eine  Headflclirift  der  elezen- 
dnntBchen  Sehndbenciiiile  beeitMO. 

Konstuntiiiopel. 
Li  der  Hanptstudt  des  Reiches  darf'  mau  natürlich  ain  wenigsten 
eine  provinzielle  Durchbildung^  der  Schritt  erwarten.  Batißbl,  Rossano 
p.  79  ivdet  voll  eiitur  Kalligraphie  von  Kouätautiuopel  und  versucht  aie 
zu  chamkterisieren  nach  c.  Vatic.  1G60 — 09 — 71  (Menoloj^ium)  v.  21.  März 
91C  und  c.  Par.  519  v.  J.  1007  uud  c.  Vatic.  1675  v.  J.  1018,  während 
wir  hier  faktisch  nichts  weiter  vor  uns  haben  als  den  Unterschied 
swieehea  der  Sbmptstedt  tutd  den  Proviiuen.  Daß  die  in  der  Qanpl- 
Stadt  Tielleiclit  fttr  den  Hof  geaehriebe&en  Hiu  sich  durch  Elegans  üid 
8eh(Snheit  Tor  den  in  der  ProTÜu  entstandenen  aosieidmen,  das  kann 
man  hier  sowohl  als  andetswo  sdhstreistindlich  nennen.  Qsigen  den 
Ausdruck  ,yKa]l^raphie  Ton  KonstantinopeF  ist  also  durchaus  nichts 
einanwenden. 

Unteritaiien. 

Im  Süden  Italiens»  wo  die  litten  heneventaim  entstand,  wären  die 
SuBerai  Vorbedingimgen  für  eine  griechische  Nationalschrift  TisUeicht 
noch  am  ehesten  vorhaiideu  gewesen.  Der  politische  ZuBammenhang 
mit  dem  byzantinischen  Reiche  wurde  bald  unterbrochen,  während  das 
sprachliche  und  kirehlichp  Bund  erliiilten  blieb,  trotz  <h'-<  mächtigen 
Einflusses,  den  die  rtimische  Kirche  und  romanische  Sprache  auf  die 
unt^rittilieni scheu  Griechen  ausüben  mußten.  Wir  haben  hinreichend 
griechische  Hss  nnteritaliwcher  Provenieuz'),  an  denen  wir  prüfen 
können,  ob  diese  Voraussetzung  der  Wirklichkeit  eutspnich. 

Batiffol,  L'abbaye  de  Rossano,  Paris  1891,  hat  die  griechische 
FkiKographie  Uutmtaliens  eingehend  studiert,  indem  er  ron  61  grie- 
chisdien  Hss  der  Vatikanisdien  Bibliothek  ausging,  die  noeh  im  An- 
fimg  des  18.  Jahrh.  der  Sammlung  von  S.  Basilio  in  Born  angehörten. 
Ein  grofier  Teil  stammte  aus  dem  Kloster  S.  Maria  deUe  Patire  in 
Rossano  und  wurde  erst  gegen  Ende  des  17.  Jahrh.  beim  V<»fiül  der 
griechischen  Klöster  Unteritaliens  nach  Rom  geschafft.  In  seinem 
3.  Kapitel,  Origine.s  de  la  Librairie  du  Patir,  untersucht  der  Vf.  u.  a. 
den  Unterschied  östlicher  und  westlicher  Schrift,  und  wirft  mir  dabei 
Tor,  mich  bei  derarti^n  Fmjien  zu  sehr  auf  die  Schrift  beschränkt  zu 
haben:  Ausstattung'  und  Ausnuilnnrr  di»r  ITss  seien  ebenfalls  heian- 
zuziehen.    Er  charakterisiert  die  unti'iitalienischen  Hss. 

p.  89:  le  parchemiu  est  mal  poii,  mal  blanchi,  mal  regle  j  Tencre 


1)  Probens  Pal.  Society  I  25,  II  ss.  86  siw.,  vgU  m,  Gr.  Paliogr.  8.  40T. 
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brune  et  päteuee.    L'ecriture  est  inegale,  droit«,  drue  on  (si  l'oii  veut) 

tassee;  ce  caractere  est  plus  sensible  u  qui  oompure  i  ecnture  egale 
sonple  et  a^ree  des  copiaies  Bjzantina. 

Btitiffol  beruft  rieh  dabd  nameutlieli  auf  e.  Vstie.  2027  a.  959, 
iBcner  2188  a.  991,  2020  a.  998  (beide  geachrieben  bri  Gapaa),  fenur 
Em  m  Monte  Gwnino  (No.  G  277  n.  278).  Er  findet  Analogien  mit 
dem  Langobardiadien  in  der  lateimaeihen  PaUMgnphie  ond  gibt  der 
▼on  ihm  erfondenen  Schule  den  Kamen  „gv^eo-lombttzde^. 

Arinaoh  fitttt  die  Reanltate  ko»  lueammen:  Revue  cnt  1892,  p.41, 
M.  B.  admet  une  premiere  phase  grecolombarde,  puis,  a  partir  du  XII* 
ri^e,  une  Periode  d'imitatiou  byzantine;  quatre  volnmes  du  X*  einöle 
eereient  le  produit  d'une  ^le  sp^iale  a  la  Calabre  (p.  104). 

Wenn  Batiffol  meint,  daß  h-h  mich  auf  die  S<  hriffc  selbst  beschräukt 
habe  au  versohieilenen  Stellen  m.  Gr.  Palüographie  S.  408,  415  usw. 
imd  in  den  MeUiiges  Graux  p.  731 — 73(5,  Differences  provinciales  de 
la  minuscule  grecque,  so  hat  er  vollstünUig  Recht,  und  ich  kann  nur 
bedauern,  daß  er  es  nicht  auch  getan  hat.  Er  wirft  aber  zwei  Fragen 
zusamiueu,  die  ganz  T&rschiedeu  bind:  1.  Welchem  »ind  die  Keimzeichen 
griechiBcher  Hss  imteritalieuiBcher  Prov^enz?  und  2.  gab  es  eine  be* 
eondere  nnteritelienisdie  Nationabebiift  gneehiwher  Hmnskel?  Diese 
letrte  Frage  allein  wollte  ieh  beantworten;  sie  ist  rein  grapbiaefaer  Natur; 
deihalb  muBte  loh  mieh  auf  die  Schrift  beechianken,  die  bei  B.  au  koxs 
kommt.  Bri  seinen  ausfDhiliohen  Erörterungen  hofft  man  stets  nun 
endlioh  die  Formen  unteritslienischer  Minnnkel  beeeichnet  zu  finden,  an 
denen  mau  diese  j^Nationalschrift''  von  anderer  griechischer  Minuakel 
unteieeheiden  kann.  Wie  im  Merovingieclien  oder  Langobardischeu,  so 
hofft  man  auch  hier  drei,  awei  oder  mindestens  doch  einen  eigenartig 
gefonnt^'n  Buchstaben  kennen  zu  lernen,  der  in  Unteritalien  regelmäßig 
und  iiirsjf^ndwo  sonst  gebraucht  wurde.  Aber  vergebens!  Weil  es  der- 
artige nationale  Buchstabenlonnen  in  Futeritalinü  nicht  niht.  so  hatte 
ich  in  m.  Gr,  Faläographie,  S.  415,  wohl  von  emem  untentHiiemscheu 
Duktus,  aber  nicht  von  einer  Nationalschrift  gesprochen. 

Dazu  kümiut  noch  ein  anderes,  was  zu  einer  erneuten  Nachprüfung 
der  griechischen  Hss  Unteritaliens  auffordert.  Die  äußeren  Kennzeichen 
unteritaHenbdar  PtofcauMM  mSgen  im  großen  und  ganzen  zu  den  von 
Bk  uubHaachten  Hss  stimmen;  aber  wir  mfissen  ans  dooh  bitten,  sie  Tor- 
sdmsll  an  Terallgemeinem.  Die  Ton  B.  untersuehten  Hss  stammen  zum 
grossen  Tale  aus  einer  oder  awei  Sehreibsdnilen^)  und  Xlosterbifalio- 


1)  in  dleseai  Sinne  fluie  ich  a.  B.  die  üatamlirift  des  o.  Tatieaa.  ISll  («.  SL) 
i«lqtMi|  ah  «4*  999  Aylov  Jl^fffoe.  Batiflbl  Boisaao,  p.  161. 
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^  -  ^  ^  A 


•Tif  C 


c.  Up«.  Senat  n  Sö. 


thekeiL  GleidiMitig 
kdmien  aber  elMai* 
DiUb  in  Unteritalieai 
griedusohe  Has  ent- 
standen sein,  did 
ein  anderes  Aussehen 
haben.  Auf  PatnuM 
untersuchte  ich  eine 
Gregorhs  No.  33  v. 
.T.  941,  die  keine 
Spur  des  uuterita- 
lienischeii  Duktus 
zeigte  bei  der  man 
ohne  die  Unterschrift 
itali^uadui  Prove* 
nienx  überhaupt 
uiebt  gewagt  h&tte 
ansundunen;  sie  lau- 
tet: iypdipii  »(al) 
n(ifae  fl^rj  tpsv  «&nj 

x{al)  demd^a  ß{ißy 

kos  tov  yQijyogiov 
rov  ^Boköyov  diu 
X^^QOs  I  vixolttoif 
ti(ova)x{ov)  x(d  öa- 
viijl    v(io)v  avTOv 

vav  th6t£v6vx(ov]  eig 
ntaiga  «(«O  v{ib)v\ 
x{al)  ayiov  7tv(€V(i)a 
fUttv  ^tfn^ra 

tov  TOV  TQl<fltd\iU[fOS 
X{td)    ttOlöl'flOV  «K- 

XQbg  iv  Tojca  ^t^yia 
tl^s  xaXußff^ag  ip 

1)  S.  das  Faoumile 
H^Unges  Oniax. 
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diö  diopLUi  r»^g  tv0nkayxv£ug  \  xvqu  xv^fu  toi)  iktovg  —  —  &(iijv. 
"Blkw&ä  jünger  ist  der  nutonftaliauMlie  &  Laar.  11, 9  t.  J.  1020  <CoU. 
Fiorent  t.  37>  bei  dem  BigentfimUclilreiten  unteritalieiuBdier  Selmft 
dnrebu»  nicht  zutage  treten. 

Ferner  besitieii  wir  hier  in  Leipiig  ein  Synaxarion  (c  Lips.  Senat, 
n  25)  im  J.  1172  BaBilios  t.  RHegion  geschrieben,  das  BatÜFoi  na- 
türlich nicht  kennen  konnte,  auf  das  aber  seine  Kennzeichen  doch  nur 
teilweise  passen. 

Ob  auch  der  c  Lesbiac.  Limon.  22  (s.  XI  )  zu  den  in  Italien  ge- 
schriclifiioii  Hss  zu  rechnen  ist,  das  hängt  davon  ab,  wie  man  sich  zu 
meiner  Konjektur  stellt:  n;irli  i]^-m  Kataloge  stammt  rlor  cntlex  TOn  der 
Hand  tov  ^(Oftaiov;  ich  vermute  statt  tlcsspii  tov  'l\ouaiov. 

Endlich  sei  noch  kurz  ervvälmt,  daß  die  Frauzosej!  DuchesTie  (s.  m, 
Grieoh.  Pal.  8.  41."))  und  Batiffol  noch  Unterstützung  i)ekomuQen  von 
englischer  Seite,  Alleii,  F.  W.,  Palaeogruphica.  Ä  group  of  IX  cent. 
greek  mss.  Journal  of  philology  21.  1892,  48;  er  hält  den  Gebrauch 
der  Abkürzungen  und  der  toehygraphischen  Zeichen  für  charakteristisch 
ftlr  die  tmteritalienisdien  Minuskdhss.  Selbst  wenn  das  richtig  war^ 
könnte  es  höchstens  etwas  fOr  unteritalienisehe  Prorenienz  beweisen, 
aber  nichts  fttr  die  Existenz  einer  unteritsliraischen  Nationalschrifl. 

Auch  im 

Orient 

wären  die  Vorbedingungen  für  die  Aushilduiig  V(in  Lrrit'chisclien  National- 
schriften vurJianden  geweäen  bei  eleu  ürieclieu,  die  entweder  selbständig 
waren  oder  unter  der  Herrschaft  des  Islam  lebten.  In  der  Bibliothek 
des  Sinai  habe  ich  eine  Reihe  tou  griechisdien  Hss  mit  armenischen 
oder  georgischen  Qnatemioiwnsahlen  untersucht,  Vher  deren  Heimat 
kein  Zweifel  mö^ch  ist.  Femer  hat  E.  Zomarides  „die  Dumbasidte  Evan- 
gelien-Hs  t.  J.  1226^  TerdffentUcfat  (Leipzig  1904)  mit  ihrer  griechischen 
und  armenischen  Subskription  des  Protonotarius  Basilius  T(m  Helitene 
datiert  im  Jahre  der  Armenier  675  1226  n.  Chr.)  Er  hat  drei 
Seiten  der  Schrift  des  Codex  in  gutmn  Lichtdruck  facsimilieren  lassen; 
dort  kann  also  jeder  sich  überzeugen,  wie  die  griediischen  Armenier 
ge.schrieben  hülfen;  wir  finden  keine  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen 
Schrift  dieser  Zeit;  wenn  wir  nicht  sonst  wüßten,  daß  der  Schreiber 
ein  riier  war,  den  Buchstaben  allein  könnte       niemand  ansehen. 

Ferner  iuiben  wir  griechische  Hss,  die  in  Syrien  oder  Palästina 
geschrieben  sind;  man  vgl.  die  schönen  Schriftproben,  die  Papadopulos- 
Kerameus  dem  Katalog  von  Jerusalem  beigegeben  hat  Oder  luun  prüfe 


240 


in  der  Berliner  Bibliothek  eine  Sammlung  kleinasiatischer  llsny  die 
G.  HliMhleld  in  der  Gegend  des  Sees  Ton  Elgerdir  (Piaidieii)  erworben 
hat;  ao  allen  Orten  «gibt  aidi  stete  dasMlba  Bettütet:  eine  grieciiiaehe 
Kationaibelirift  hat  es  dort  nicht  gegeben.  Die  Schrift  iat  ««•«^^»^? 
ungeleiik  und  miMlidn,  mandunal  UUieriaeh;  sie  aeigt  togar  TieUeieht, 
daß  dw  Schreiber  nur  halb  oder  gscnieht  ▼erstend,  was  er  achrieb; 
aber  die  Form  der  Buehstabfti  ist  dieselbe  wie  bei  den  Nationalgrieehen. 
Es  ist  kein  Zweifel,  daß  diese  Einheit  der  Schrift  in  erster  Linie  der 
Einheit  der  Kirche  Terdaukt  wird.  Wie  die  römisclie  Kirche  nach  Aus- 
bildung der  karolingischen  Minuskel  die  Int^^'ini scheu  Nationalschriften 
allmählich  verdräiij^rte,  so  war  der  Eiiitluß  der  griechLscheii  Kirche  <^'roß 
genug,  Nationalschriften  ji^'aniiclit  aufkommen  zu  lassen  und  das  vStreben 
nach  Absonderung  im  Keim  zu  ersticken^  iiui"  den  fremden  Völkern,  die 
Ton  ihr  bekehrt  waren,  mußt«  sie  natQrlich  ihr  nationales,  aus  dem 
Griechischen  abgeleitetes  Alphabet  la^^^n. 

Das  Abendland. 

Femer,  als  die  Kirche  der  Kopten  oder  Armenier  stand  die  abend- 
ISndische  Kirche  im  Mittelalter  der  bysantinischen;  aber  ToUstlndig  war 
die  Yerlündung  beider  dodi  noch  nicht  anfgehoboi;  und  selbst  die 
Kenntnis  der  griechischen  Sprache  fehlte  in  abendländischen  Kldstem 

nicht  i^nzlich;  namentlich  waren  es  die  Seliottenmönche,  die  im  kato* 
lingischen  Reiche  die  Kenntnis  des  Griechischen  verbreiteten  und  später 
noch  wurde  in  verschiedenen  abendländischen  KlfiRteru  an  bestimmte. 
Tagen  griechischer  Gottesdienst  gehalten.')  Mau  brauchte  also  grie- 
chische Texte  und  schrieb  gTiechif?che  Handschriften,  die  in  verschiedenen 
Kolumuen  <H'  irriechischeu  Worte  mit  ^griechischen  Buchstaben,  dann 
die  Tnin-ki  i]itn)n  mit  lateinischen  Buchstaben,  und  endlich  oft  noch 
die  laiemisclu  I'bersetzung  gaben;  ich  verweise  z.  B.  auf  das  Psalterium 
Cusanum.-)  Außerdem  haben  wir  bilingue  Glossare,  die  griechisch- 
lateinisch im  Fraukenreiche  geschrieben  wurden.  In  dem  Aibum  paleo- 
graphique  ou  Becueil  de  docomente  importante  reL  ä  l*histoiie  et  la 
litteiataie  nationales  (Ms  1887),  pL  23  gibt  Delisle  eine  Probe  dsa 
griedL-lat.  Glosssn  tqh  laon  ans  dem  9.  Jahrhundert,  vgl  SL  IfiOer^ 
Glosssire  gr.-iatb  de  la  bibL  de  Laon:  Notiees  et  Eztr.  d.  mss.  29^ 
p.  IfL  Andere  Frobett  in  den  Olossanhss.,  die  in  der  Binleitang  des 
CMpas  gloBs.  kt  ed.  Goete  et  Gundermann  toL  2  aufgezahlt  werden; 
vgl.  T.  I— m.  über  dieses  abendlindisehe  Griechisch  vgL  m.  Gr.  Pal. 

1)  8.  m.  Orieeb.  Fal.  8.  424— M. 

2)  S.  m.  Qr.  Pal.  166  und  Palaeogr.  8oe.  IM;  u.  8.  f41.  Hsnaw,  De  Fsal- 
terio  tripUei  Coisito.  BamtentiK  ISSt. 
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H.  165:  .,so  entstand  ein  abendländi- 
>i  lit  f  Duktus,  der  sich  charakterisiert 
durch  griechische  Formen  im  abend- 
ländischen Oewuide.  Das  Gaaue 
macht  mnea  etwas  unbeholfimeii, 
eehwerülligeii  Eindruek,  man  sieht 
bei  jedem  eioselneii  Baehstaboii  tu 
▼id  Yom  der  Madie.''  Wenn  wir 
uns  die  Formen  der  Buchstaben^} 
näher  ansehen,  so  fallt  der  eigen- 
tümliche Sehriftdharakter  sofort  in 
die  Augen;  aber  es  ist  ein  Unter- 
schied nicht  wif  bei  der  einen  Nor- 
malschrift von  der  anderen,  sondern 
ein  Unterscliied  wie  zwischen  der 
Schrift  eines  .Seiiulknjilx.'ii  und  seines 
Lehrers.    Jeder  Buclistuhe  ist  raüh- 


ern  hcac 

KAI-  nU9€HH 


sam  und  sorglaltig  geschrieben;  es 

sind  viele  tastende  Versuche  ge-  ^PHcric  €i  cot  fc? 
maeht,  die  Normalform  an  treffen;  J<Ai*ffprPHrr«THTiC9K* 
daher  ist  die  Mannigfidtigkeit  groß, 
aber  die  Yersduedenlieiten  haltstn 
sieh  dodi  in  engen  Grenzen  und  die 
Abweichungen  sind  nieht,  wie  bd 
der  Nationalschrift,  typisch  geworden. 
Selbst  die  dem  lateinisdien  und 
p^ieoliischen  Alphabet  gemeinsamen 
Buchstaben  haben  nicht  einmal  ent- 
Hphieden  die  lateinisclie  Form  ange- 
nommen; an  den  spi  /n  l]  ^griechischen 
Buchätabeu  wagten  die  abendläudi- 
schen  Mönche  erst  recht  nicht  Ver- 
änderungen vorzunehmen,  sondern 
suchten  sie  nach  Vorschrift  hinzu- 
malen. Nirgendsfindfln  wir  neue  Fir- 
men, wie  sie  z.  B.  die  mttovingisclie 
oder  langobardisdie  Nattonalschrift 
charaktensiereKi«  Das  Fzemidartige 
des  SchrifIdiarakterSy  das  man  sogoben  muß,  besteht  nidit  in  d«r 


ynef*t  i*^nöN 

eMfA^TH  C.K 

NoMwr  CTOMATtreay 

FMlterium  Ciitannm. 


1)  8.  m.  Qr  Palftograpliie  Tai.  8,  tetsle  Xd. 

rML  Z«l«MhiUI  XV 
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Kühnheit  der  Erfindimg,  sondeni  in  der  Änsr^tlichkeit  der  Ansfiihruiig. 
V^on  einer  aijemilandisehen  Xatinnalschrifl  d«fS  Griechischen  läßt  sich 
also  überhaupt  nicht  reden,  »oinieru  nur  von  einem  Duktus»,  der  sich  in 
TerhSItniianaßig  wenig  Handschriftoi  nachweisen  lifit  and  bald  wieder 
Tenehwindlel 


Rekapitulieren  wir  noch  einmal  kurz  das  Gesagte:  Die  Tersehiedenen 
Abstufungen  der  Verwandtscbaft  im  Stammbaum  der  Schrift  sind  also 

ungefähr  folgende: 

1.  Die  Schrift  bleibt  in  Umfjuig  und  Furm  dieselbe,  beim  Lehrer  wie 
beim  Schülf^r,  wenn  ihr  auch  die  Indiridualitat  beider  ein  anderes 

Aus^f'l»»'ri  f;i'>t. 

2.  Sie  l>chält  (l.'n><-n"-n  l  nit';iii'_f.  "nni'-rt  -idi  alier  im  Sehriftcliaraktor, 
der  nicht  «iun^li  das  Indinduuro,  sondern  durch  das  Volk  bestimmt 
wird:  Natioualschrift. 

3.  Die  Schrift  wird  auf  eine  Jiudere  Sprache  übertragen;  üljertiü»*ige 
Buchstaben  werden  ausgeschieden,  andere  neu  erfunden:  Natio- 
nale Schrift  der  Schfiler. 


Griechisch 


Lat«iiiL»cb. 


Leipzig. 


1.  Kormal- 

Schrift. 

Duktus  rertch.  Arten. 


2.  Natiooal- 
Schrift. 


merovlugbch, 
westgotiscb, 
laagotMirdiDcb  «tc 


S.  Nationale 

Schrift. 

koptisch,  gotisch, 
armeo^  georgisch., 
cyrülisdi  etc. 


angelaicbt.-irMcfa. 
V.  (iardthaiiHen. 


üigitizeü  by  VoüOgle 


Eine  Sammelhaiidsclirift  dee  16.  Jahrkouderts. 

Dresden  MS.  A  187. 


Dif>  (iffentlich»'  Bibliothek  zu  Dresden  besitzt  eiueu  uuscheiiiljaren 
blicken  kleiiK  ii  Oktavband  aus  dem  It).  Jahrhundert,  der  eine  Fülle 
interessautcn  Materials  enthält.  Schon  von  vieh>ii  benutzt,  ist  dieser 
Reichtum  muh  längst  nicht  frschöpft.  Daher  lohnt  lü  sich  wohl  ein- 
mal darauf  iiinzuwei»en.  Ich  iiabc  die  Handschrift  dank  der  Liberalität 
der  Yerwaltnng  der  kgl.  Hof  biblioibek  längere  Zeit  auf  der  Strafibarger 
UniTenitftiB-  und  Landesbibliofhek  benutsea  dUrfen.  Ich  mochte  rach 
«D  dieser  Stelle  hierfür  sowie  fOr  gfltige  Anslnmft  über  G&hlii^  meinen 
Dank  ansqirechen. 

Die  Handschrift  ist  durch  die  Haude  des  Grafen  Gotter  (f  1762), 
C.  St  Joitlans  (f  1746),  VaL  Emst  Löscher»  (f  1749)  und  J.  Fr.  GfSh- 
lings  (seit  1754)  gegangen,  ehe  sie  in  die  Dresdener  Bibliothek  kam, 
1776  um  HO  Thaler  von  Gühlings  Erben  angekauft. 

Wann  untl  wo  Gotter  die  Handschrift  erwarb,  läßt  sich  wohl  kaum 
ermittf'In.  Si<-  ist  vemmth'ch,  sr»  wio  sie  jetzt  in  bmunes  Ledor  mit 
eingopn  lit.  in  <;iif(  hisrli»  ni  Kreuz  mid  Blattormuucut  gebunden  vorliegt, 
aus  <leni  Orient  gekommen. 

Hierauf  weist  das  gliinzende,  stark  gerijtptf,  aber  der  Wasser- 
zeirheu  entbehrende  i'apier  iirabi.sihen  Ursprungs,  dan  in  beiden  Teilen 
der  Handschrift  (s.  u.)  ganz  das  gleiche  ist.  Die  Schrift,  in  beiden 
Teilen  zwar  von  Terschiedenen,  aber  sehr  ähnlidien  Kbiden,  ist  eine 
echt  griechische:  sieilich,  elegant  —  unter  Omonts  Taüdn  aus  dem 
15.  ond  16.  Jahrhundert  erinnert  am  meisten  daran  die  Sdirift  des 
Petrus  Vergecins  aus  Kreta  a.  1544  (pL  46),  ohne  doch  mit  unseren 
Schriften  irgendwie  abereinzukommen.  Die  Schreiber  haben  steh 
nii^ends  genannt;  auch  ist  kein  Datum  eingetragen.  Dennoch  lassen 
■sich  Alter  und  Herkunft  ziemlich  genau  bestimmen. 

Die  Sammler  beider  Teile  verraten  ein  besonderes  Interesse  an 
dem  Sinaiklostor:  tj  f^eoßccdiöTog  iiovrj  rov  t^Qoif^  Htvc;^  wie  es  hier 
offiziell  heißt.    I  p.  7ö  steht  ein  &(fi<f^6it  Kaiser  Justinians  für  dies 
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Kloster  vom  .fahre  ö51  (hxA.  XIV)  *\  worin  dvm  Vorjfteher  des  Klosters 
vxiffxifiOi-liHa^  mit  den  Abzeiehea  eines  Metzopoliteii  Terlieheu  wird. 
Tiaebaiidotf,  AlMedot*  aaen  el  profima  p.  56  hat  diesen  Text  aus 
diesem  eod.  Dresd.  und  einem  durch  flm  aellrat  vom  Sinai  mitgebrachten 
eod.  Upa  Tiack  IXB  (17.  Jahik?)  abgednickk  (wiedeiholi  MS686^ 
1149).  Ava  anderen  Qoailen  hshen  Bhallea  md  Polica,  Sjntagm% 
1856^  Y  331  nnd  wieder  ana  andever  (ainaitjBfihw)  P.  Oiegoriadea,  ^ 
U^ä  Jemaalem  1875,  p.  100—162  diea  Dokument  ab- 

gedruckt —  mit  mehrfachen  Varianten. 

SowuU  die  beiden  griechistheu  Kauonisten  als  der  LukiUhistorilBer 
haben  die  Unedbtheit  des  Stackes  erkannt  und  schhigend  bewieaen. 
Am  amüsantesten  wirkt  dabei  die  von  Gregoriadef;  mitgeteilte  Korre- 
spondenz zwischeu  Joaunikios  vom  Sinai  und  Ignatioü  von  Ochrida 
vom  Jahre  101*4.  worin  sich  die  Öinaiten  die  Echtheit  ihres  Privileg» 
aus  dein  Arcliiv  von  Ochrida  bestätigen  laüseii  —  die  -"VnsprOche 
Ochrida*  beruhtt'H  nänilieh  auf  einer  ganz  gleichen  Fälschuncj.')  Ein 
zweites  ClirysobuU  Justinian^  das  dem  Abt  vom  Siuai  gar  Ufu  vierten 
Platz  unter  den  Metropoliten  des  Reiches,  gleieh  nach  Eaisareia,  Ephesos 
und  Herakleia,  anweiai  mid  naUbdicb  erat  recht  gefilacbt  ist,  findet 
aieh  p.  SS,  —  es  acfaeint  noch  angedruckt 

p.326  gibt  der  Sammler  drei  Inschriften  ans  dem  nach  Prokop 
de  aedif.  Y  8  in  der  Tat  von  Jostinian  herrOhrenden  Ban  der  Eircfae: 

tfdßtus  (9ot)  t^s  hothffilus       ^toßttdigtov  Bfovg  £t9u,  &ue» 

TOY  EYXEBOYI  HMüüN  BAIIALÜl  I  lOYITINIANOY* 
ils        hifnv'')  TQÜßav  YHEP  MNHMHI   ANAnAYZECüI  THZ 
TENAMIENHZ«)  HMCüN  BAZlAEl'i^OI«)  eEOACÜPAZ- 

1)  Alf  Ind.  XIV  unter  Jueünian  könnt«  auch  636  m  Betracht  kommen.  Nach 
den  p.  88  ndiKeteiltai  Dokaneat  üt  aber  an  die  Zeit  nach  EriMmuig  der  Hagia 
Sophia«  a]«»  aa  die  ^Uere  Zeit  gedacht. 

2  Vgl.  H.  Gelier,  Der  r.itriarrhat  Ton  Achrida.  Abb.  der  K.  ßäch«.  Gesell- 
«cbaft  der  Wisfär-nsrh  ,  jfhil.-hist.  Kl.  XX  N.  V,  lyoi  L'uter  den  hier  erwähnten 
Urkuntlen  findet  Hich  die  «inaititiche  und  «iiö  Korreepondens  darüber  nicht.  Über 
den  Mgnp^TiiA  i.  S.  187f. 

3}  In  der  Handschrift  sind  die  oben  in  Minuskel  g^benen  Worte  rot,  die 
Ar^ii^ifD  über  den  Fundort  am  Bande;  daa  oben  in  ^^ly'T^'tl  Gegebene  iat  in  ge> 
wükaiicber  »chwarzor  ."^chrift. 

4)  irxig  r^f  Greg. 

i)  M>;  lie«  fcfi}r  oder  MqKVf  vielmebr 
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^  ti^  itÖQm  6f((o^)  mifAngv  tgdßu»*  lOpPIE  Ö  QEÖZ 

ö  64>eEir  EN  TO)  TÖnto  toVtco  kDzon  kaI  'eaehzon  tön 

AOYAÖN  lOY  ITE0ANON  MAPTYPIOYAHN  ^)  KAI  EKAITEK- 
TONAO  aIaYIION  KAI  NONNAZ  KAI  'ANAHAYZON  TAX  VYXAZ 
Tti)N  TEKNCJN  'AYTOt  rECJPriOY  KAI  lEPriOY  KAI  GEO- 
AtOPAr. 

Diese  Insclirifteu  tiodea  sich  alü  noch  jetzt  vorhiniden  erwüliut 
IL  a.  bei  P.  Gregoriades  a.  a.  0.  p.  41  (die  I.  steht  ixl  tilg  g'  t&v  do- 
mAp  tilg  /3a«il«(j)ff,  die  IL  i»l  rng  t')  und  p.  50  (Uber  die  HL). 

Daiu  kommt  bei  dem  Seminler  dei  I.  Teile  eine  aiugeqpirodiene 
Vorliebe  ftr  die  Sebnften  des  Anastaeioe  Tom  Siniv:  ihnen  entnimmt 
er  die  N.  54.  60.  66.  67.  75—79.  90.  117.  ISl.  126. 

In  Teil  II  finden  sieh  unter  25  liagiograiduecIieD  Stficken  eHein  Ar 
dio  Heilige  des  SinaiklosterBi  die  h.  Aikaterina,  zwei  verschiedene  Texte: 
p.  150 — 172  der  Text  bei  J.  Viteau,  Passion  des  .saints  ficaterine  et 
Pierre  d'Alexandrie,  Barbara  et  Anysia,  1897,  p.  26—39»)  und  173- 
194  der  Text  ebd.  p.  43— (Jö.»)  Femer  liest  rann  p.  144'"— UT"'  sechs 
Wunder  vom  Ber^e  Sinai,  die  m.  W.  bisher  uuediert  sind:  %eQl  t^g 
dcyCag  xoQvqifj^  rov  uyi'ov  ^govg  £iva:. 

I.  Ein  Gehilfe  des  Prosmonarios  bleibt  über  Nacht  in  der  Kirche 
und  wird  mit  einseitiger  Lähmimg  gestraft. 

iuc,  TtQo  Tov  ^oXvvd'Yivai  xal  xarß^ujrta&iji'at  .  .  . 
des.  .  .  .  xttl  i^Hviv  ^tu%ijQog  emg  ov  ixtkfvtfitSBv. 
n.  Zu  Pfingsten  etimmMi  die  Berggipfd  in  daa  Triahagion  mit  em; 
doch  hSren  dies  nur  einzelne  begnadete  Ohren  (Mc  4, 9). 
ine.  i»  fuä  Öl  io^^g  iiuttXßviUvi)$  .  .  . 
des. . . .  Mql  &v  shuv  6  X^to^'  6  i^w  iw  iw^v^  iaeavha» 
m.  Der  Fazamonarioa*),  einst  auf  der  Beigspitie  eingesehneit,  wird 
nach  Born  entrückt,  dort  zum  Bisehof  geweiht,  worauf  der  Papst 
dem  Kloster  ein  Krankenhaus  stiftet, 
ine.  dtriiy^öato  iuOv  6  fkftog  *Imivviis  6  ^ywi^uitfog,  Sti  »qo  yfA- 

vmv  hXiytov  .  .  . 
des.  .  .  .  IxTttf«  t6  votfojfOft^ov  w^Aim/g  aal  xä  mxk  x^aä/uh- 

VKQIOV, 

1)  Dies  gettalie  ieh  aidit  ni  ventehai;  Dr.  8.  B.  Koiyeas  teilt  mir  ab  Mine 

V«inufim[r  mit:  Stephanos  MartyriouJes  Architekt  (?)  ans  Ailia 

2)  =  Far  1021,8;  16S8,  5;  löS»,«;  Cfaigi  RVl  8» f.  191.' 

3)  —  Par.  lldO,S7;  Coisl.  105,4. 

4)  «  Sekriitaa,  auch  Prounenerios  geaunt,  «.  8o]^oc1et  Lexikon  t.  t. 
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IV.  Bei  Anweseiilieit  vou  800  armenisclieii  Pilgern  erfolgt  eine  ge- 

waltij^»'  Theophani»"  in  Ffuer;  jeder  sielit  den  andern  brennen^ 
keiner  wird  verletzt,  nur  ihre  Stocke  tragen  Brnit  lspuren. 

iüc.  i^o^  iöriv  yigfieviotg  Tuc^mg  Jidints  inCoiavTai  .  .  . 

des.  .  .  .  at'ifieQov  iv  %m  uyltp  oqh  2av«  xdJLiv  xvQMg 
iv  xvQi. 

V,  Ein  ueueintretender  Möucli  nannt  weder  Xaujeu  uocli  Heimat  und 
bewahrt  ToUkommenes  Sdiweigen^  nach  seinem  Tode  wird  der 
Leiehxuun  aus  dem  Giabe  emtiflcht.  Sorgfältige  NacbforBChung 
ergibt,  daB  es  ein  durch  seine  Amme  unter  Preisgabe  ihres  eignen 
Kindes  ans  dem  Blutbad  des  Phobu  geretteter  Sohn  des  Kiüaers 
Maurikios  gewesen  war. 
ine.  iv  T«vvg  rf}  laydXfi  fimrjj  to$  iyünt  H^ovg  £tv&  ^^iv  n$ 

des.  .  .  .  itQoöcr/fiyetv  xp  xvfi^  «ptilvtifOP  otpttyivto^ 

vx£Q  avtov. 

VI,  Der  Tieichnam  rines  frommen  Abbiis  Johannes  wirft  die  b»»!  (»ineni 
großen  sterben  in  das  gleiche  Grab  nnf  ilin  |yrele<jten  Leichen 
aniierer  Brüder  immer  von  sich  ab,  bis  der  Abt  liim  predigt: 
Gott  trage  doch  aucli  die  Sünder! 

inc.  apö  ^^(»dt'wf  oliyujv  kux  fmtgojiTjv  xvgiov  .  .  . 
des.  .  .  .  xal  ovxtTi  iqqi^bv  tb  öx^va^u  uvxov  6  yi'gtov. 
Die  Wundergeschichten  sind  charakteristisch  f&r  den  Qeist  der 
mfinchischen  üuterhaltungsliteratui-,  zugleich  geben  sie  ein  Bild  Ton 
den  ausgebreiteten  BeKiehungen  des  SinaiUostem  Neben  dem  griechi- 
schen Kaisersohn  und  den  armenischen  Pilgern  sehen  wir  einen  direkten 
Verkehr  mit  dem  Westen,  mit  Rom.  Und  das  ist  keineswegs  rein 
legendär.  Das  Kloster  der  h.  Aikaterina  besaß  nicht  nur  Metochien 
in  Alexandrien,  Jerusalemi  Damaskos,  Tripolis,  Gaza,  Eonstantinopel, 
es  hatte  reiche  Besitzungen  auf  den  griechischen  Inseln,  besonders 
Kreta  und  Cypem;  ja  seine  Epitropen  trieben  selbst  in  Sizilien  Ein- 
künfte ein  und  knnten  bettelnd  bis  tiach  Spanien.  Gregnrifides  hat 
diesen  okzidentalen  H<>/it'hungen  in  semer  Geschichte  des  Öiuaiklosters 
besondere  Aufmerkf^auiKeit  geschenkt  (S.  90— 117). 

Das  offenbare  IntcresHe  des  Sammlers  für  das  Sinaikluster  beweist 
also  uuch  nicht,  daß  die  Uandüchriit  auf  deiu  Siaai  selbst  entstanden 
ist.*)  Vielleicht  ist  die  oben  erw&hnte  Verwandtschaft  mit  der  Schrift 
des  Petrus  Vergecius  aus  Kreta  nicht  sufällig:  die  Handschrift  konnte 
in  dner  der  dortigen  Besitsungen  des  Klosters  entstanden  sein.  Hierfür 
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spricht  ganz  besondors  p.  5^2 — 568  eine  Sammlung  von  12  Muster- 
HriefpJi  an  und  von  Mönchen  des  Sinaiklo.sters,  iler  Ict/tr  ahcr  au  den 
Piitriiirchen  von  Alexandrien  von  einem  auf  Kreta  stiitio inerten  mit 
tleui  Anfang:  ovdelg  ^ilv  fiV  4fy\mtov  «wo  ä^j^ttji'  k^tjx^to  uvtx)  ygafi- 
(iärav  /uöi',  di^  cov  u(pvr|U^vo^  rf]-.*  rtij^  fi«xapti>T>;T(),'  yQ('cq>o)  —  offenbar 
also  ein  üneibteller  für  lieti  Vorsteher  de«  Siuui-Metochious  auf  Kreta! 

Aus  den  sizUiscben  Beziehungen  des  Sinai  erklart  sich  jedenfalk 
der  Eintrag  einer  um  «reuigem  jnngeren  Hand  auf  dem  oberen  Baad 
des  2.  Vonatablatte«  (p.  c):  fue^urf.  Messina  war  ein  Stfitspuakt  der 
ainaitiadien  Propaganda  im  Westen.^)  So  iat  die  Handachiift  wohl 
Uber  Siulien  nach  dem  Norden  Europas  gewandert*  Der  Besitser,  der 
diaaen  Ortsnamen  anschrieb,  muß  Übrigens  ein  besonderes  Interesse 
an  dem  b.  Joasaph  gehabt  haben;  denn  er  trug  g^eniiber  (auf  p.  b)  ein: 
ctöy.  xff'  tiviffif}  Tov  Ö610V  'Ifni^tup  xilii 

vfög  töriv  ^Aßuv^  rov  ß(cai/.üi)j. 

Der  Name  Jonsaph  ist  bei  den  Sinai monchen  häutig.  Gnrdthausen, 
catal.  cod.  graoc.  Siiiaiticorum  ]>.  2^1  nennt  5(<m  Schreiber  dieses 
Naini'ns,  der(_diej  letzte(n)  tätig  im  Jahre  liu\2  (codd.  96.  IU3J.  £iu 
Joasuph  war  Abt-Erzbischof  vom  Sinai  l(il7  — 1658. 

In  <lie  Nähe  dieser  Zeit  führt  uns  die  bei  weitem  wichtigste  ür- 
i<uiule  des  I.  Teils  der  ilaudsehrift:  p.  iV) — 58  steht  ein  Synudalschreiben 
des  Patriarchen  Sophronios  V.  von  Jerusalem  (1579 — 1608)  in  öemeüi- 
sehaft  mit  Joakim  yon  Antiochien  unter  sehriftlicher  Zustimmnag  des 
fixpatriarchen  Jeremias  Ton  Konstantinopel  und  des  öktimenischen 
Pafariarcben  Matthaios*)  auf  einer  Synode  ron  Jerusalem  im  Jahre 
«fipC  Ivtf.  ip^f  d.  h.  1699  erlassen,  worin  gegen  die  Besehwerde  des 
Fatriarchen  Meletios  von  Alexandrien  die  Gültigkeit  der  Weihe  des 
Erzbischof»  Laurentios  Tom  Sinai  anerkannt  wird.  Diese  Urkunde  ist 
von  Papadopoulos  Kerameus,  ^Avcckexra  7<poöoAi\ufr/x>]-:  GTuiro/.oyücg 
II  270 — 272  aus  einem  Codex  des  Pntrinrclmts  /u  lerusalem  heraus- 
gegeben (P).  Aber  der  T»*xt  unserer  Handschrift  (D)  ist  soviel  besser 
und  vollstäudiger,  daß  ich  ein^n  Neudruck  g.  )  »  »!  zn  sollen  glaube: 

Tb  i(Jov  rr,^'  yQKtpfiS  rtov  TtuxQiKQX^'^  iwaxti.u  \4vTnyxf(f(>  Ho)- 
^(fQVtov  'UqüGoäv^ov  xec)  fttgiov  inKfxÖTtiav  TUti  ■xXvjOr/.Cyv  xfig  'Avtxo- 
XfCag  xttl  rfj^  'ffQovdic?.t,u.  n  fyivfv  awofitxMg  fig  legovauJitjiJ^  tu  xsqI 
TOV  a^2^t;iiax(>A0t;  2.ti'ß  o^oi^  xvgov  .iuv{ftiniov, 

1)  Gtsgoriadsi  a.  a.  0.  W.  104.  III. 

2  ;  Es  sind  fa^^t  dir-  g'lpicbeu  Nnrnen ,  die  nnf  der  oft  j^enaiiiiteu  Syuodr'  zu 
Konnlantinopel  vom  Jahre  1593  erscheinen,  h.  Le  i^uien,  Oriens  Chri.stiiiniis  I  a*il' 
^daxu  ö2üff.,  II  &U3',  772,  Iii  ülüi  und  Papadopoulos  Kerameus,  Analecta  I  265 
(1 14S,  S46  Uber  SophnmioB  t.  Jenualei»,  I  Wt  Aber  Lanreatios  Tom  Siaat). 
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xal  ntt0ijg  IlaXuiazxvtjg. 

Ol  iv       ctyiGi  xu\  bgat  i^iva  tvgiexönfvoi  ifQoaovaxoi 

6  xal  iv  Jt&öi  xols  lUTOxioig  zov  uyiov  ^vaöTVjQiov  eifQiöxofUvoi  (lo- 
vu%oiy  XttQis  ^fiftf  luA  alQilvri  Mtl  Utog  ^6  ^eov  KUVtoXQtkoQog  tucl 

rua9tiiv  odv  üVto  {^v  &na6iv  iv  xvsvfunty  vinva  iv  xvgiw 
it^foiei^it.  t^s  ^ft&v  ficrpttfnjTOff  [oxas  i^l^ev  ^iäs  fiBtä  xal  hi' 
ffwv  idiUpfbv]  mgl  xov  ^to<p^le9t^ov  ccqxuxujx&kw  i&|(At>  iiVQoO 

AavQivxCov  udaktpov  xal  ovXXeitovgyov  xi^g  ripicbv  fiBXQi6ti]tog,  Bniog 
a  ^X^sv  TCQog  ^fiäg  (ifxu  xal  ireQmv  ndflcpciv^  ^yovra  Ö'k  xal  xifiia  ygatt- 
fucxa  JiuQä  xöv  Ttavuyiaxäxtov  xaxgtaQxöiv  x(d  oixov^svix&v ^  rov  rf 
(tcexßQiTov  xt'potj  'hge^iiov  xal  rov  vvv  xvgiov  Mat^cciov  ädejL<pti)i>  xal 
CvlktLTOvQyojv  ^fiäv^  Sfwifog  xal  naga  xov  ficcxagtondTov  nana  xal 
aatgidgxov  'y^le^avdgtLug  xvgov  MtXtxCov  adeX<pov  xal  avXlBixovgyov 
p.  66  ilfi&Vy  I  bfioCtog  xal  nag*  vfiäv  fnga  ygänfiuxa^  aneg  ygofiftaxa  ratv 
n  fcavaiytmätmf  mA  otxovfbsvutibv  fucrgiagiöv  ygä<pov6iV  xaX  0vyx(*J- 
ffo06t,v  mkI  ä^ha&vwv  thv  ini^immov  (t^tAv  «&q  AavQivttov  eig  rib 


inscr.  uach  D  (lyiev  und  ifgovaakflfi);  ^Icov  Kai  o^oiov  toi*  iv  rj^  'lenovealim 
ytvtt^ivov  yffanfucros  mpl  i%  ie&ipActt»9  TO©  n^f  Jow^m/««,  dmtetfißdvop  hl  uatl 
mfl  xataatdaBtoi  xov  novaatrifflov  ittfi  xf  xoi>  notvoßiov  xal  nfgl  xov  firj  tlvtxi 
iixontaetae  xal  naexae  P  ||  1  'legovaaldn  D  jl  4  Qai9m  D,  'Pk(8-lü  P  I|  5  fi'-^iffxofw- 
90ti  liovaxoie  D  7  vTtb  D  iicb  P,  der  Unterscbicil  zw.  inb,  vnrö,  itcegä  ist  offenbar 
beabsichtigt  ||  8  Hx^  Moyla  xal  avyx^if^fis  P  II  9  (pvlätxHv  D  ||  11  laxai  P 
«f.  86  I  srr.  thaw  Torb.      vgl.  <l«s«g*B  2-       gemeint  i§t  die  la^mtiOB 

des  Synodalschreibens  |  i»  Kvgim  <  D,  iyaniixd  •<  P  cf.  Z.  48.  i|  12/13  Zittas— 
i8tXq)&v  mit  Tilg^ngszeichen  ü,  es  scheint  alicr  auch  schon  in  der  Vorlage  Ton 
P  hier  gestanden  zu  haben,  denn  dem  nfgl  tS—iititpitv  15  fehlt,  deutet  eine 
Lfleke  aiolil  m  Ssrag,  «ondem  aach  li^eX^Av  an.  Streicht  man  die  eingeklam- 
mertoii  Werte  ab  Dittogiapliie,  dann  ist  Laurentio^^  .selbst  Subjekt  sn  er 
•wäre  persönlich  in  Jerusalem  atTweaend  r.n  denken.  Er  hat  aber  nicht  mit  unter- 
schrieben. Und  aus  Z.  24  ergibt  »ich,  daß  er  schriftlich  um  erneute  Untersuchung 
gebeten  hat.  Daher  möchte  ich  jene  Worte  im  Text  festhalten  and  für  jttQl 
«her  ffinfutui  «ro^  lesen;  dann  begreift  sieb  aach  die  LA.  in  D  Z.  16  fjaee«, 
während  txmv  P  um  Hos  falschlich  vermuteten  Subjekts  Laurentios  willen  kotri- 
giert  iet.  H  15  fjfoar  xcJ  P  ||  17  xrp  P  '  xvq  P,  xt'piov  D,  nur  hier.  ||  19  fttlixlov  ans- 
gestrichen,  und  dann  fiax^uiuv  fortgefahren  l)  ||  21  xal  olMtfUBvmmv  a.  R.  D,  xal 
•<  P  I  YQtttpovci  P  I  avYxviQo^v  P  H  SS  d#eAfevv  D  |  Inlmi.  pm  vuixiQov  D  |  i^fiAv  P, 
D  etnr.  im  Sebreiben  q  sn     ebeaeo  Z.  4S. 
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iyKlifyucuty  ßxsQ  iyxalit  aiftbv  6  (laxagiAtutog  xvq  Mekiriog^  xijv  ^6 
tAv  diJo  x^*90twi(  r    ra  dh  teinov  yffafiftccra  xccl  xä  vfUrBgu  ygcifpoiHSi 

^Uigl)  ov  xcd  ^^£TC(6au{v  xcd  ^tdoufv  y«)  fofvm'itfafitv  rovg  f^n'ovg 
xui  CiQovg  vö^ovg,  äfuc  futä  tov  xuvayiioTKxov  :tatQttxgyov  ^Atniox^idi 
y.vQov  'lGittxt{u^  TtKQÖvrog  xal  avrov  iv  'hgov^fah)^  ^fru  xul  irigcn' 
ü(ili{(jtiüv  üdtÄqiüv  xa\  <1v?.XfiT0VQy(bv  /jjufli',  rov  Tf  xhjgov  rijg  f'cyi'uj  su 
xoXeag  ' Itgovoaki^^i  6vvoÖi,xGji  ti,ttu6au.ii>  xai  tidofiiv  uxgißCig  uTtavxu 
tä  mt*  tevtoif  kaKij^ivta  xal  ovölv  evgo^iv  iyxlniM  tb  xaXvov  u^nov 

TinyuifoShf  yvn^gbv  Itfra          totg  funm^pfs  Smatv  «tri  totgu 
ttQOfMvdx/msj  Batme  6  l^to^XeMtog  i^uximtoiiog  ^fiAv  «Hg  Aavffiv 
riog  {fJtäffXH  £^0$  lud  v6^tpo$  <^tf pe^^  «ikI  vä  iv^n^  ^^ato^^4u»g 

mA  ivevdoidöxag  xä  x^g  a(>x(f$>ro(rt'vij9  Sauoßt«  xecg'  ovdtpbg  /fUCodi£tf- 
^evog  elg  ß«Qo^  ägyiu^  xal  AXiitov  dq>ogi<Jfiov.  xal  oC  x^HfOfOv^ivtBg 
Xftl  avTol  im'  avxov  ÖftoCag  iöxaöuv  tvloyrjfitvoi  xtd  6vyxiXf^9Vt^^^  *o 
xul  vä  ivegyovv  xttl  ai'ro?  rä  Tr,g  tfgojömnfjg  uzavxa  ävsfijcodiaxag. 

Tovxov  (v(X£v  idov  ygätpo^ev  xal  :iagaxaXovii(v  xi)v  vftexdgav 
{(yarrriv,  xtxvu   iv  Xgiöxü  ayartrja  Ti]g  ijucbv  nexgioxijxog^  \   vä   p.  57 
jjöd^e  eig  bnovoiav,  dgijvrß'  xai  ädfk(fixt)ii  tv6rr,rK  xi)v  dg  äXh'jXiwg, 
xstd^6aevoi  oXr}  t^fvxf]  x(d  xan^i'a  tov  «pyt^yöi/  xal  TcgosOrGiTa  vuüjv  xal  li 
Twv  äyiav  xaxdgtov  toig  voulaül^-  Ttugayykf.^aöti/,  uxeg  i)it€ig  iv  uyita 
acvc^lian  hmtivttg  iniüxcauafisv  x«}  ixtoqtgayCöuyitv. 

'Sri  d%s  ^uttdgeg,  firjd'  olag  luratfocv  ip  ^(itv  9t%90t«8Uu  luA 
«(^ax,  Iva  fii)  kxl  tb  voO  utpogieyM^  xatdxgina  ifixsötjxs^  äXXä  ti^v 
^pÜMi^  6|ufv«»i«y  ml  JtÖti^tiBi^  ivaetv  Stfij  d'&pt^  Staadiffif^^  tb  Öl  m» 
wnv^ov  ovtm  Mffo^ejttiov  l^tm,  &g  ävm^tp  iutQ$ldßett  innfo9aiAs 
xtd  Miifuttut&e^  Äg  Sxttuttg  i^df^ate  dtA  tb  ti^g  i^ig  kunMww. 


24  ttvtov  Laurcntioti :  also  muß  vorher  TOn  einem  Schreiben  des  £rz- 
bisehoft  die  Rede  geweeen  mn^  c.  s.  Z.  12/13;  er  selbst  usd  seine  MOache  fordern 
eineote  ÜBtemehviig  und  Beatiltigaag  de*  freuqpredieBdea  üifeeilt  de«  OknuMniadieB 

Pairiarcfaata  durch  das  zu  Jerusalem.  |I  95  /{fTß<rw;if  f  P  |  »Jro/  D  <  P  g  87  ntQi 
ov  ronj  .  ov  D,  ur  P  |  Itiräaceatv  EiSoutv  P  (! '27.  31  tdofitv  D  |)  32  tVQnitf-v  D  | 
x(aÄ.v(ov  D  |j  34  tc&taöoufMtv  D  |j  35  <^  iixaei  rol«  fiovaxols  P  |  nul  folg  'Ufonopdj^ois 
<  P  V  Se  9nm8  D  fc»  P  of  14 1 S7  ivt^r*^  D  |  99  i^ytUts  D  ||  41  «v*  dlMfMwtftewr 
unurrtc  P  ]\  42  ifUtiQav  P,  D  corr.  im  Schreiben  q  m  v  |  4S  tinpu  cf.  Z.  11  | 
44  tlad'ai  D  |  ip^xrira  D  H  i.'i  oi.lij  D  |  tbv  .  .  xcu  toT;  .  .  so!  ||  47  iitterfQuyijSaiitv 
D  j|  48  la^doUag  P  )  dixMtaoUuf  nctl  ndfrceig  D  n  49  tm  D  |  lfinici\Ttct  P  iyaiis»- 
«#«s  D  I  60  dtfsi^etsr»  D  ]  M  n^ootxxtaov  D  [  n«QiXä^axt  P  ||  52      <  P 
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xfiq  0wd^toq^  fitiü  nd<^\-  r^ijoxfx'uic^  xiu  iVtöOiWs'  ■rd'&v^uxtxr^s  "^f^  rot) 
5»  nova6xriQCov  Ovutf  tQovxu  6iHui<a  xtfönta  txt^r(x^x<t)Cuv  iiträ  xal  t^j  ßov- 
A?)c  Tov  «())jtJ,-r/(Jx()aroi'  {ntibv  x«?  rrarr«  offa  av  noiiixs  fuxä  tiQiqvriq 

MKttl  t6  äxei^v  ilBog  u^wO  »ul  i\  naff  i)(i&v  t^^^  iud  ^  t^loyün  9ucl 

"Eofeu^&t  iv  Xff^p.  hovg  fyf^  ivÖtitnAvog  i/T: 
(1)  Sotpjfdvmg  iX^         srorf  lo^x^s  rf^i  iyiag  xölmg  *IeQ0V6ui'^ 

•s  (2)  'iaxKwifi  iXift  9to^  XttiQtAQj^^  xTus  fitydlffg  4^&nm6Xtms  ^Avtio- 

(8)  xuxeivbg  ^r,xgoxoXCxrf?  F^Qt^uvog  Keuaaifsüits  v^s  ^iXuatOv  xal 

f|ffP3jo^'  irrffr^Q  TluXuiOrnn]?:  ~ 
(4)  xuxuvbg  inioxono^  Muxiigiog  ZvßtÖivrf^:  ~ 
p,ö8^5)  XgiOxoipoQos  ifQouovcyo^'  xul  xc^r^Yovnivog  xfjs  uyiag  jtOf^^  tov 
71  oöiov  XKi  {>^^<t«y  <)ot)i'  --rctrpöj  r^jU&ji/  JSMßßtc:  ~ 

'Jd^ainUjtu^  UQu^uvuiOt;  xul  XQioxoöryxeXog:  ~ 

(8)  As6vrios  norajbi  nuA  KQVnovoxuQiog  xf^^  xov  XpttfroO  («rj'ta^  i»- 
Tft  xAijtfuir^        to8  itytov  te^pov: 

(9)  ilfopi»^!^  ft^yttS  o{itov6i»og  toö  &yiov  tntfovi 

(10)  *Pi9y«kB^  jiQaTixdutoe       ^9%os       iyünf  tdtpov:  ^ 

(11)  Mmvd^g  noeaßvteifos  tfit«V09>vXa|  vod  ayütv  zd^vi  ~ 

(12)  ArcAtXijf  ii0eaßikitfas  acal  x«9«09>vA«e|  toO  «fcj'An'  ti^^nw: 
'laäwrfg  jiffeoßvxegog  xal  vouoqx^Xt^  t<»0  &y£ov  täipovi 

(14)  MixtiiiX  ifMVO^vAol  Toü  (fytbu  tcc^ov: 

(15)  xVaaeep  vora^to^  xov  äyiov  xdipov:  ~ 

(16)  jrot'of.Tf'ffxonrog  ri^^  'AvxioxiCas  Mi%u^X\  ~ 

(17)  ;foup£.^t<yxoÄop  'lonan/r^^:  ~ 

»5  (18)  ;i;oi»pfn:t<yxo»o£r  A/oriJaqpmc  ^ 

(19)  ^hmvvTjg  xgfößvrtgog  x(d  x<^Q''0<pvXce^:  ^ 

(20)  'iöJKtfay  Jtgiößvxigog  xal  ngaxonuxag:  ~ 

56  Mi  <  P  il  50  swueben  •fifuik«  und  mkI  xdwft  fügt  P  «in:  iud  «ovra  otf« 

«»•  Ttoifiti  (itTu  ßoi'h'ig  TOV  (iQx"^^'''^örtov  vndy,  offenbar  Dittographte  |i  ö'J  ovxa  D  | 
-j-  ij  vor  xd{ii$  D  II  60~«f"T(»i'  titoy  P  |  x«l  ^  ;iap'  i^«c3r  ff-j»,  v..  ^  jt'i.  x.  r  <C  P  i 
61  ftffoi  P  §  04  xtti  ntiaris  Ilul.  <  P  |i  65  f.  <  P  K  67/6Ö  xai  tga^^*'»  i"<"/ff  ^«i- 

<  p  I  69-91  <  P  I  89  Z«(M/f7]9  D,  um,  in  Pnrtli«j»  Notttiae  ||  1%  »Qmto- 
0vrr»io9  D 11  74      D  I  75  1^»  D  I  88—86  Xoi^  MMng  D 
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(21)  Xec^^lag  XQiößütt^  ntä  dcMcio^jUKS:  r^, 

(22)  ^Jßifaäfi  3fQe0ßvTe(foSi  *^ 

(23)  £vfuav  uqx^^*'''^'^^^'  w 

(24)  ^ftfTogidpoc  Tfpodtffxot'o^:  ~ 

Aaikr  dt^r  Ausfüllung  der  Lücke  in  Z.  Iii— 15  bei  Papailopoulos 
Keramens  sind  es  vor  nllem  die  vollständigen  UnteiNclmtteii,  die  unser 
Kodex  als  wichtige  Ergänzung  bietet.  Wer  die  voUtsinende  Phraseo- 
logie diesi-r  Grieclion  nicht  kennt,  würde  allerdings  nach  Z.  29  uoch 
mehr  erwarten:  tatsächlich  sind  außer  den  zwei  Patriarchen  nur  ein 
Metropolit,  ein  Bischof,  ein  Abt  samt  dem  zugehörigen  Klerus  ver- 
sammelt. K.  6.  7  gehören  wohl  cur  PatoUieliatBkBiizlei,  S^^ld  zur 
Qr»beekir(sbe  von  Jenttalem;  16 — 23  bflden  das  Gkfolge  des  Antioehenem^ 
der  keine  wirkliclien  BisehÖfe,  sond^  nur  drei  Chorepiskopen*),  vier 
Pnsbjter  und  einen  Aiebidiakon  mitgebracht  bat.  In  N.  24,  dem 
Iti/oduhtovog  XQuno^fidQog^  mödite  ich  den  Bereiter  des  Abtes  Tom 
Sabaskloster  vermuten.  Sehr  ansehnlich  ist  die  Synodal  Versammlung 
nich^  immerhin  noch  stattlicher  als  die,  welche  15ö7  das  Sinaikloster 
aus  einem  idiorythmischen  wieder  zu  einem  koinobitischen  umwandelte. 
Damals  nnterst  hriehen  zu  Alexandrien  außer  den  drei  Patriarchen, 
einem  im  riaba.^kloster  lebernlen  Erzbischof  und  dem  Bischof  vom 
Smai  nur  Mönclie.  Man  niiiü  übrigens  diese  l.*S99  gewiß  noch  unver- 
gessenen Wirren  \(mi  J5.')T  kenneu,  um  die  zweite  Hälfte  uuseires 
Schreibens  ganz  /u  \\iirdigeiL 

Uns  kommt  es  hier  nur  darauf  aii,  festzustellen  .  dali  die  Hand- 
schrift, zu  der  dieser  Text  als  iutegriereuder  Bestandteil  gehört^  erst 
nach  1599  gesehrieben  sein  kann. 

Viel  später  aber  kann  sie  aueh  nicht  geschrieben  sein.  Das  beweist 
ein  Eintrag  yon  etwas  jOngerer  Hand*)  auf  dem  zweiten  Yoraatablatt 
unter  fi^tfipi}  (p.  e): 

>i 

fix  fii^vl  öazte^ni^uo      ia<fKk\a£v  xb  iiopuati'iQiov  to 

* 


1)  Vgl.  Ftr.  Gülmaan,  Da«  Institut  der  ChorbUeh^Sfe  im  Orient  (VerOiFentlichangen 

aai  dam  Kirchenhistorischfn  Seminar  München  II  1,  l'JOS):  .1.  Pariaot,  Kevue  de 

rOrient  cbr^t.  VI  tooi .  iöt  tf    n'.i  H     Unser  nokuni.  nt  ist  bedeutsam, 

da«  Fortleben  des  Titels  in  sehr  später  Zeit  im  antiocheuischen  Fatriarubai  beweist. 

S)  Dieae  Hand  »t  sowohl  von  den  beiden  HaupUchreibern  als  tou  der 
,^oaaaph.^'band  verdcbieden :  sie  steht  «wischen  diesen,  ne  kelbzt  wiedsr  Teü  II, 
p  511,  wo  sie  den  IS»  Mondzyklvig  Vrirünzt,  wahrend  die  „Jousaph" band  p.  612 
ein  Öjfncboretikon  einträgt;  der  ersten  dieser  beiden  nacbtrighohen  Uände  weise 
ich  auch  das  Scholion  auf  S.  Ii  zu  {a.  u.  S.  201). 
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Danach  hat  Mittwoch  »len  9.  Sept.  1600  das  Sinaiklo.stor  oin 
ünfiill  bf'troff'en.')  Dif  Notiz  sieht  nicht  aus  wie  eine  späte  Erinnerung, 
sondern  wie  ein  gleichzeitiger  Eintrair  unmittelbar  nach  Empfang  der 
TrHU«'rkunde.  Damit  wäre  die  Handschnit  genau  auf  den  Anfang  des 
Jahres  16(X)  datiert.  Puluographisch  wird  sich  dagegen  nichts  ein- 
wenden latsäcu. 

Die  Geschichte  der  Handschrifl  ist  so  bis  zu  großer  Walmcheiii- 
lidikeit  besturnnt:  a,  1600  auf  einer  Sstlidieii  Bentsung  des  Sinai- 
Klosters  (vidleieht  auf  Kreta)  geadmeben,  erlebte  sie  dem  Unfidl  des 
HntterUosters  im  September  dieses  Jahres  noch  im  Osten,  kam  dann 
iroU  noch  im  Anfang  des  17.  Jahibunderts  nrndi  SizUieii  und  «f/User  — 
auf  welchen  W^en,  wissen  wir  nicht  —  in  die  Bande  Ootters.  Dieeer 
hat  vorn  auf  Blatt  a  zwischen  grieduschen  Sinnsprflohen  (älterer 
Hände)  eine  französische  Widmung  an  einoa  ungenannten  Monsieur, 
wohl  eben  den  Akademieprasidenten  Jordan,  eingetragen,  undatiert, 
aber  durch  die  Unterschrift  le  C(omte)  de  Gotter  auf  die  Zeit  nach 
1740  zu  set^tMi  Vorn  im  Deckel  findet  sich  Jordans  Exlibris,  (iüliling, 
der  vorn  mit  seinem  Nann-n  die  Jalireszahl  1754  eingetragen  hat,  hat 
nicht  nur  ein  sorgfältiges  luhaltsverzeichnia  augelegt,  sondern  auch 
am  Rande  eifrige  Studien  in  Fabricius'  Bibliotheca  graeea  (1705 — 28) 
und  in  Montfaueons  Bibliotheea  Coisliniana  (171ä)  gebucht,  ja  aus 
letzterer  mehrfach  ganze  Stücke  zur  Bereicherung  der  Handschrift  ab- 
geschrieben. 

Die  weitere  Geschichte  der  gelehrte  Benutanng  wird  sidi  nicht 
Ifickenlos  geben  lassen. 

Benutsst  worden  ist  die  Handschrift  neuerdings  (1852)  Ton  C.  Tischen- 
dor^  der  daraus  18&S  das  Pkoteraiigelium  Jaoobi  II  276—295  und  das 

Thomasevangeb'um  I  523—530')  und  1855  jene  kaiserliche  Urkunde 
für  das  Sinaiklostei-  herausgab.  Der  Text  des  Thomaseyangeliums 
stimmt  so  auffällig  bis  in  die  kleinsten  Kleinigkeiten,  selbst  itazistische 
Fehler,  mit  der  andern  Bologneser  Handschrift,  die  ich  1900  auf  der 

Biblioteca  VittorioEmmaimele  zu  Knni  nachvergh^ichen  konnte,  fiber- 
ein, daß  man  die  eine  aus  der  ;nidern  abgesclirielien  glauben  mtkhte: 
sie  werden  aber  doch  wohl  beule  auf  eine  gemeiusarae  Quelle  zurück- 
gehen, wobei  dann  die  Treue  der  Ab.schreiber  auch  in  den  Fehlem 
ein  günstiges  Vorurteil  für  die  Genauigkeit  der  Wiedergabc  des  Ori- 
ginals ergibt. 

t'i  Genauer  weiß  i\h  iccfahYitv  nicht  zw  deuten.  Nach  frcnndh'chcr  Mit- 
teilung Dr.  Koi^ead  wird  es  —  inXiU^q  gebraucht.  Gr^oriadcs  gibt  keinen 
Anbaltäpuukt. 

%)  s.  Evaagelia  apoOTpha*  p.  1—60, 140— iS7,  dasa  p.  XXI  und  XLXII. 
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(Tobuclit  ist  die  Handschrift  bei  C.  R.  Gregory,  Prolegomena  686«= 
Textkritik  I  32;')  als  Äpoc.  182  —  darnach  auch  bei  Scriveiier-Miller 
Introductioii  1  ;325  als  Apoc.  112  und  hei  von  Sodeu,  Schriften  des 
Ä'Ts  I  24«  als  «  1682,  Dies  bezieht  sich  auf  das  81.  Stöck  p.  342— 
381:  Apoc.  Joh.  cum  commentario  Andreae.  Das  62.  Stück  p.  271 — 
292:  Cant  csni.  com  expositione  Nili|  bat  dagegen  seinen  Weg  weder  in 
die  Liato  der  alttoatamentlieheiL  HandBchriften  bei  Swete,  introd.  p.  158ff. 
noch  in  die  der  Eatonen  bei  CarO'Lietnnann  Gat.  gr.  catalogiu  SOff. 
gefimdeD.  Der  Eommentar  des  Nilo%  in  Eatenen  oft  erwibni,  ecbemt 
noch  nngedroeki 

Erwähnt  finde  ich  die  Kmdschrift  noch  bei  Th.  Präger,  Scriptores 
origiiaum  ronstaiitinopolitanarum  T.  M^Ol,  p,  XIII  für  den  Tnictat  Tom 
Bau  der  Hagia  Sophia  p.  90—107.  Preger  gUiubt  aimehmen  zu  sollen, 
daß  der  Dresd.  aus  Paris.  1712  abgeschrieben  ist.  Wenn  aber  unsere 
Darlegung  der  Ursprünge  des  Dresd.  riclitig  ist,  wird  das  kaum  an- 
gehen. Es  ist  mindestens  zweifelhaft,  ob  Par.  1712,  der  1662  ans  dem 
Nachlaß  des  Bibliotliekars  der  Königin  Christine,  Triehet-Du  Fresne, 
für  die  Bibliotheque  du  Koi  (N.  2561)  angekauft  wurde,  im  Jahre  ItiÜO 
nocli  im  Orient  war. 

Dagegen  scheint  die  Uaudschiiit  entgangen  zu  sein  u.  a.  Lagarde 
für  die  Onomasticay  de  Boor  fflr  Kieephorns'  BreTiarium,  Diekamp  für 
seinen  Hippolyt  von  Theben,  Wassiljeff  fGür  die  vitae  des  Uakarios  und 
des  Zosimos,  ITsener  für  die  Pelagia,  Bonnet  itir  Michael  Ton  Chonae^ 
Ptepadopoiilos  Eenuneus  ftlr  die  Sinainrkimde  usf. 

Schon  dies  wird  eine  nShere  Behandlung  reditferfeigen. 

Soviel  zur  Geschichte  der  Handschrift.  Nun  zu  ihrer  Beschreibung. 
Sie  setzt  sich  ans  zwei  Teilen  zusammen,  die  von  zwei  verschiedenen, 
wenn  auch  sehr  ähnlichen  und  sicher  gleichzeitigen  Händen  geschrieben 
sind:  Teü  I  p.  1  —  580  von  Schreiber  A,  Teü  II  p.  1—429  von 
Schreiber  B.  Dem  II.  Teil  sind  dann  noch  5  (als  «' — gezählte) 
Quuterniuneu  p.  431 — 512  angeheftet,  welche  vielmehr  von  der  Hand  A 
geschrieben  scheinen;  p.  511  hat  die  Hand  ergänzt,  welche  den  Ein- 
trag Tom  Jahre  1600  machte;  auf  p.  512  hat  dann  die  ob^  als 
,^oasaph"'  oder  „Hessina^'hand  beseichnete  nodi  ein  Sitfxaf^atönr 
ein^petragen. 

Beide  Teile  bestehen  aus  r^;elina6igen  Lagm  Ton  Tier  Doppel- 
blittem.  Der  Schreibe  des  ersten  beginnt  mit  Qnateniion«isShlung^), 
geht  aber  dann  zu  Kustoden  Aber,  die  auch  der  zweite  Schreiber 


1}  I  p.  15  findet  sieh  ein  ß\  ebearo  D  44S  p\  45»  /,  475  d\  498  t\  509  s'. 
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HuweDdet.^;    Teil  1  umfaßt  37  solche  Lagen,  Teil  II  2G,  der  Au* 

Der  Inhalt  des  I.  Teils  ist  ein  bauten  Allerlei,  fQr  dessen  Zu- 
mnmenstellung  sich  schwer  eine  Ratio  finden  läßt.  Zuweilen  hat  man 
den  Eudrudk^  dafi  in  der  Vorlage  IQfauler  su  Eneipten  ni^  Notben 
benntsi  miren,  die  jetit  nnn  wiUkfirlieh,  oft  den  Zuaammenluuig  stSmiid 
und  selber  zemaeen,  eingembt  Msdieiiini.  Man  erinnere  mdi  der 
Sioaiurlnmden  anf  p.  56.  76. 88.  endne  Beispiele  werden  nna  nocb 
begegnen,  p.  21  iet  Ton  eater  Hand  am  Rand  die  Bemeckung  gemacbk: 
die  Fortsetsiing  finde  sich  5  Blatt  spUtor,  und  entsprechend  steht  p.  30: 
h'&ccds  vxdgxo^^^iv.  Etwas  Ähnliches  findet  sich  fibr^pena  auch  in  dem 
IL  hagiographisohen  Teil. 

Es  hat  kaum  Wert,  die  ganz<>  Masse  des  Inhalts  (Gühliugs  Index 
zu  I  nennt  129  Nummern)  hier  detailliert  vorzuführen.  Alles  zu  iden- 
tifizieren, wurde  imendlirhr'  Zfit  kosten.  Ich  hebe  das  heraus,  was  mir 
beachtenswert  orsclieint.    i  S.  iiächstf  Seite.! 

GflhlingH  Ronrist rit  rn II L/  i>t  nicht  immer  ganz  glücklich:  er  trennt 
zuweilen,  was  zusaininouLreiiort:  so  die  N.  7 — 9,  3'i — 35,  95  — 109; 
andrerseits  übergeht  er  einzelnes;  so  steht  p.  49  zwischen  X.  10  und  11 
ein  Stück  über  die  vier  Evangtliston  (ähnlich  dem  bei  von  Soden.  Die 
Schriften  des  XTs  I  803  u.  83  abgedruckten ,  nur  daß  die  übliche 
Reihenfolge  der  Symbole  [Marcos-Löwe,  Lukas-StierJ  hergestellt  ist); 
p.  74  folgt  nach  N.  14  noch:  die  Zeieben  des  Antiehrists,  woraus  die 
Hand  vom  Jahre  1600  auf  dem  Yorsatablatt  e  die  Namen  ausgesdirieben 
hat;  p.  211  awisdbm  N.  38  und  39  stehen  Notiaen  zur  Chronologie 
des  Lebens  Jesu,  p.  615  vor  N.  114  eine  Doppelerklarung  zu  II  Gor. 
12, 2,  p.  647  nach  N.  126  interessante  firotapokriseis. 

Docb  bleibt  dies  Register  der  bequemste  Fflbrer  durch  das  un- 
endliche Vielerlei,  und  darum  folgen  wir  ihm  auch  hier. 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  genügt,  den  Wirrwarr  zn  konstatieren. 
Im  großen  berrsehen  anfiing»  exegetische,  dann  dogmatische,  spater  kir- 


1)  Kustoden  fehlen,  wo  ein  neuer  Text  begiimt;  so  bei  I  46  (HA),  68  (^6)* 
22'-'  (14  16),  270  17  18},  '24  25),  47ß  (30:51)  —  hier  fehlt  das  8.  Blatt  — ,  508 
(32;38  ,  522  (»3  34)  —  nur  6  Blutt  — ,  568  (3«  37^,  580  <37),  II  194  (12  13),  226 
(106),  82S  (19  20).  Es  ist  also  nicht  sicher,  ob  t.  B.  Lage  I  4  (enthaltend 
N.  10— It)  und  II  lS.14(enthaltoiidlir.  1S~1S)  an  ihrer  iii«prfiiigtieh«n  StsUs  stehen. 

2)  Die  Lagen  1  SO  und  36  haben  nur  7  Blatt:  es  scheint,  daß  vor  S.  569 
ein  Blatt  mit  dem  Anfang  jenes  Kolloquiums  fehlt  Die  Lagen  33  und  37  be- 
stehen nur  aus  6  Blatt.  In  Lage  11  26  sind  die  letzten  beiden  Blilttet  als  uq- 
beichfiebea  weggeaehaitteii.  Die  Lage  %'  des  Anhangs  besteht  jetst  aar  aat 
1  Blatt,  nnprflaglioh  war  es  wohl  eia  DqqMiblatt. 
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chenrechtlielie  und  endlieh  liturgische  Themata  vor.  Aber  man  Icann 
nicht  einmal  behau])teu,  ilaß  dies  vom  Sammler  beabsichtigt  worden 
sei.    Folgen  wir  immerhin  dieser  Ordnung. 

Zur  Bibel  gehören  zunächst  die  schon  erwähnten  N.  62  und  81, 
das  Hohelied  und  die  Apokalypse;  sodann  die  große  Menge  der  Erota- 
pokriseis:  N.  3  -f-  6.  11".  94  bieten  kurze  exegetische  Fragen  und 
Antworten  ni  flUerld  BibelsteUen,  besfmden  mu  Erangelien  und 
p0a3men,  N.  5.  7 — ^9  eine  Reihe  von  ETangdienerUirungen  (haupt- 
«ichlidi  zu  Gleicliniflsen)  nach  Chrysostomus,  doch  in  kaiechetiadieni 
Sfiheme  (in  der  Faaeong  den  pa.-athui.  Quaeitionee  in  Nor.  Teet.  nahe- 
stehend). Hier  wiederholt  sieh  manches:  so  steht  die  allegorische  Aus- 
deutung des  Gleichnisses  Tom  barmherzigen  Samariter  p.  20  uod  p.  31^); 
SU  dem  Gleichnis  von  den  Arlx'item  im  Weinberg  sind  p.  34  und 
p.  215  (Nr.  42)  zwei  in  Einzelheiten  verschiedene,  im  Grundschema 
aber  gleiche  Deutungen  gegeben,  wahrend  p.  184  eine  dritte  ganz  ab- 
weichende steht.*)  Hierzu  gehört  auch  N.  05.  N.  1*25  bietet  die  ps.- 
athan.  quaestiones  in  Nov.  Test.  37—43  MSG  28,  724  f.^;;  in  Vet.  Test. 
47—72,  |)  729—41;  in  ep.  Paul.  p.  763 ü".;  exegetische  Fragen  sind 
auch  in  x\.  58  eingefii^t  (b.  u.  S.  265  A.  3),  ebenso  in  113  (S.  269).  N.  114 
(vielleicht  noch  zu  llo  gehörig?)  erklärt  den  dritten  Himmel  II.  Cor. 
12,  2  erst  mystisch  als  die  dritte  höchste  Stufe  des  Gottschauens, 
dann  phjsisdi  nach  der  Anschauung  v<ni  drei  Himmelssphären,  vd^dog 
ntotue^  Kare  14, 8,  Joh.  12, 3  wird  unter  Verweis  auf  die  alttestamoit' 
liehen  Vorsehrifften  der  Myronhereitung  Ex.  30,  32  ff.  (vgl.  Josephua 
Christ.,  hyponm.  28,  MSG  106, 33)  erUart  als  i|  httOti^iii$  ysv^npopl 
Beachtung  verdient  N.  40:  die  Fragen  des  Basilioe  mit  Antworten 
des  Gregor:  diese  sowohl  in  griechischen^)  als  slaviscben  Handschriften 
überaus  häufig,  doch  in  unfibersehbarer  Mannigfidtigkeit  vorkommende 
katechetische  Spielerei  ist  neuerdings  besonders  von  russischen  Ge- 
lehrten mehrfach  behandelt  worden,  s.  darüber  A.  Berendts  in  Texten 
und  Unters.  NF.  XI  3,  35  ff.  Die  Zachariaslegende  wird  im  Dresd. 
nicht  erwähnt,  aber  an  apokryphem  Stoff  fehlt  es  auch  hier  nicht,  he- 
sonders  in  N.  4l2,  einem  in  gleichem  Stil  (nur  olme  die  berühmten 
Namen)  gehulteneu  Stück,  «iesseu  Schluß  p.  218  lautet: 


1)  8.  auch  Ps.-Athan.  quaest.  in  Nov.  Test  Ift»  MSG  88,  71ä. 

2)  Eine  vierte  Deatong  s.  ia  den  ob«ii  genaoBien  pt.-aiihsn.  Quaeat.  in  Nov. 
Te»t.  16,  MSG  -28,  TIC. 

ä)  qu.  37  ittt  aus  Kyrill  genounnen  und  mit  Kvtfiikov  liezeiclmet !  qu.  1 — 3ö 
leheineu  in  £(.  5.  7—9  beantat 

4)  Eine  der  Bltestett  wivd  CouL  190  sc  X  foL  SO»  m. 
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(x)  jröj.»  i^xovfv  6  'fovdcj  (I.  '/ovdarog),  öxov  toi»  (ao)  d«£«vov  6 

xvpcog  e^ia^'fi/;  —  'Idxaßog  6  ad«A^fr£Off.') 
(y)  sröff  ^xot'ft'  6  '/ovdaj  (1.  '/oudaroj),  öjrov  t6v  ÄptöTÖv*)  ^äxiö^ 

idantv]  ~~  <  >«a«KKQiog  rovxicxiv  6  «apaAvrog.') 
(»j  scb^  ^xoToi'  oj'  u«}^o/,  ojrep  (so)  r«  rföp«  n-pofft^v^joerrj'  rü  Apityr«; 

Hierher  gehören  aodi  einigt*  der  Erotapokrieeis  nach  N.  126  auf 
p.  546—9,  aus  denen  kli  die  (nach  meiner  ZShlung)  12. — ^20.  hier  gebe: 
p.  549  (12)  mA$  i^HioviP  6  sew^  tov  Mwüöing;  —  «bnMcp.  *JßQttdft. 
Md  4  |M^^  adro0;  —  NaxdßiX.*) 

(13)  3106  {cFcry  (so)     Yotitffflo«     xiicrx«  r^y  li^inv;  —  tlg 

(14)  6  JCfj^M^  ««fcilMlV  «^S  jliyvnrov        tivog  oUCttV  Ntttc* 

6xr^vo6iv\  —  iv  XT]  oUuia  (so)  tov  'Atpsk&v^ 

(15)  xai  ffdoov  3;pdvof  «xot^tfft't  —  /a^»'«?  t^'.*) 

(16)  aroi'a  vnaxiu  evrfyyekiöaro  6  FaßQiijk^)  zijv  dcorditov; 

(17j  6  »«Afxr^daj;  (1.  -t'ö«*;?,  oder  von  -f.'uV)  töv  Orav^öv  toO 

(18j  rt  <y*;u^aii'  ü  /oütiav,',  dn  (nicht  ot«) /()£>ri^'f  (1.  f'pptii-f  1 

T«  äQ'/vQta  iv  TW  vad  xca  ä:i£/.9üji'  KXily^uTo;  - —  iv  rw 
(povi^aat  xbv  iUxroga.,  oxi  ioipaicev  irä»  B^tov  xal 
ifietlXov  (so)  iv  X6i  Ußrjti  mA  i^kf^nv  iX^OQ  to0 

p.  550  (19)  ol  äyythH.  ot  nvXiattPtsg^')  tbv  X{»w  ix  t^g  ^hS^ag^ 
fO0  ^vi^ttxog,  9&S  IjjKOvw  odrAv  tit  dvtffuer«;  —  h 
bI$  Ntc6a^  x«(l  6  heifog  ^«XtiviiX,^) 

1)  Mi.  Stt,  16;  bBagt  offenbar  mit  der  Tnditioii  dea  HeUr.  Etr.  sns&mmeii. 

2)  Alle  C'usuit  obliqu!  werden  in  dieien  Sl^t^efhi'!''^  yrrtauscht. 

3^  Job.  18,  22  Vonibiiiiert  mit  6,  2  ff.,  wohl  auf  üniod  voo  5,  14.  Der  Käme 
ist  mir  uonai  nie  begegnet;  der  rote  Initialbuchstabe  i«t  vergessen. 
4)  Vgl.  Nettie,  Materialien  vnd  MarginalieB  II  6S— 88. 
6)  Ex.  9,  i  fehlen  die  Namen,  ebenao  au  18  die  Ort«angabe  Ex.  18, 1. 
6)  Zu  14  inul  15  vgl.  Bercndt.s  ;i   a   <K  7)  cod.  yavgii^l. 

8)  Gemeiut  i»t  coss.  Augusto  XI  II  et  .Silvano  752      2  v.  Chr. 

9)  Das  iUtere  Wort  für  das  sonst  hier  gebrauchliche  ijxovfv. 

10)  Aaeh  dieter  Name  ist  mir  fremd.  Im  lateinieclien  Hittelalter  spielt  statt 
dessen  der  Nftgelsclmiie*!  eine  Rolle. 

11)  Vgl.  einst'iA-t'ili  n  TiRchcndorf,  Evang.  apocr.*  290;  ich  denke  Judaalegenden 
an  anderer  Stelle  zu  geben.      12)  utii^vfig  cod.      lü)  ^v^ijs  cod. 

14)  Lk.  84,  4  mit  Mt.  88, 8  verb.;  die  Naaen  febkn  bei  M.  Schwaß,  Toea- 
bnlaire  de  raagtflologie,  und  bei  Reitzeiistetn,  Poimandres  808  ff. 
nrMBt-  SsItiSbrtA  XT  I  n.  f.  17 
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(20)  x^iv  fjv  TO  d^)  ^lei4^v  4}  Magicc  tovg  x6d«i 

ToO  Xqiötov]  —  yivtr,9ivtog  tov  xvqiov  ro  aTtdXov- 
TQov  ikaßtv  1}  i'cjAi.jut;  i]  (taia  xa\  ißaXXtv  (so)  oedro 
tlg  iyyttov  xtti  i;tta<y£v  avxö  vxö  tö  (iJirjXaiov^  xal 
fUTu  Xy'  ;up(Jvovg  iipdvrj  xi  (1.  tö?)  tr/ytlov  xrd  tnki\- 

^VQOV.   £{fQU)v  dl  avtb  rivä^'j  tCjv  noi^ivurv  öiöuixiv 
ttvxb  xi^g  Ma(fücg^)  xal  iqwlaaatv  avtb  iag  xi^g  ^ittgag 
ättivrig,  Bttep  i  xv(fiog  eig  Brj^eepütv  dtff^l^CV  i»  t% 
oixia  Zifimvog  to&  itXQOv^  xtd  t^xe  f/Aft^ey  wbg  ^^«9 
€cim&  ^  Mkqüc.*) 
AuBer  dieBem  apokryplien  Stoff  entiialtoB  diese  Fragen  dee  BaaQioe 
und  Antworlen  Oiegm  theat  auch  risH  ExegetiseiiMy  n.  m.  manehes^ 
was  auch  in  andern  Teilen  der  Handschrift  vorkommt,  z.  B.  p.  214 
über  das  Essen  der  Engel     p.  165  Maximus  Genf.  (N.  3r>). 

In  N.  42  wird  u,  a.  p.  216  eine  Parallele  zwischen  Adam  und 
Christus  gesogen: 

Tttgl  rov  ^ylÖdfi. 

(1)  O  'yidäfi  H'  TW  Äa(?*:df/fTf >  1'  exr^  fiovov  (1.  uovog?)  f-xoCrfitv 
uviv  xi]g  Eijecg'  hftoLt}^  xal  n  Xfiiorog  k'  ;|rpüfot»j  X^Q^S  ^ö)v  uki)^t;töv. 
(2)  O^Adttu  ufTc  TT/j'  Kvav  (I.  tj]^  Kvag?)  erij  xgCa'  xcci  ü  X^iarbg 
(.Uta  ribv  uad'rfTCjv  avrov  irr;  tqüc.  (3)  'O  ^AÖayi  (lexä  rr)»'  xagdßaöiv 
aQccg  t^tig'  xal  6  X^iöibg  tv  t«3  (fravga  agag  xg£ig.'')  (4)  'ü  'AÖäyk 
^«AdMfcv  xiLQ  xiigag  xkI  r^^axo  tov  xagno^'  xal  6  XffMtbg  i^hetvsv 
täg  ccyCt^  ledvoi)  xitgccg  ixX  «o€  ffravpov.  (5)  6  \4Öu^  imiv^ag  xal 
Tpc/SifXov{r*  xal  6  XguSxbg  iauit^tvov  6x^pwvw,  (6)  6  Wddfi  äegiiarC- 
vovg  xaAvtte  ügNO^co^v  0)*  '^''^  ^  Xjp«tfr6^  n}v  j[jUt|uV«ev  (!)  ti^v  xox- 
x^yi}V  ^ff6^s6€v,  (7)  6  '^^df»  ^x  njff  adm^a^  «ikov  ß^^iv 
xal  ixAi^  x«l  6  AipitfYo^  &  T^g  ar^tipaß  teitoO  alfur  xal  fidiaf 
xävxav  Joi^t'.  (8)  6  '/^da/tt  i^fjX^6v  ix  w&  Miiitov  (L  xi^ov)*  xal 
6  J^ttfrö^  iruqni  dg  xbv  xvnov  (1.  x^ov). 

Die  7.  dieser  Parallelen  kehrt  wieder  als  erstes  Stück  in  N.  III, 
wo  unter  der  (roten)  Überschrift  \Iqxi]  xiXog  6  Xgiaxbg  bjj  k"' 
{jtgitxog)  dtti  Trjv  #f(iT»jTft  xra  fayjiro^  diä  Tr)r  uv9gamixriX(i  eine 
Reihe  kurzer  nu-ist  init  oti  eiugelfiteter  Sätze  folpft.  die  sich  wie 
Kapitelüberschriften  aus  der  Inhaltsübersicht  eiues  theologischen  Werkes 

1)  KawD  in     sa  verboiicm;  Tgl.  8.  S67  A.  S  und  unten  A.  S. 

2)  spätgriechisch  fiir  rt«.  3)  Vgl.  S.  267  A.  2. 

4)  Analüg  Evang.  inf.  arab.  '>.  'I'ischcndorf  p.  183;  rlie  Geschichte  j^hört 
in  eine  ^eibe  mit  der  von  dem  Räuber  Dysma«,  b.  Tischendorl,  F.vang.  apocr.'  30$. 
.  5)  Vgl.  hMim  Ps.-Atliaji.  qn.  4»  ad  Antiodinni  H8G  S8,  619. 
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ausnehmen  (s.  B.  8v»  9iod6xov  äv^Qvmw  xhv  Xgi6x6v  ^ui* 
einzelne  sind  langer  ausgeführt,  z.  B.  p.  500  Ober  die  drn  Tage  und 
drei  Nächte,  berechnet  in  der' Art  des  Aphraates  und  Gregor  Ton  NyiM 
vom  Abentlmflhlsopfer  an*);  j>.  508  über  Cliri.sti  Taufe,  dio  als  ateUver' 
tretend  für  die  Gerechten  des  Alten  Bundes  aufgefaßt  wird 

N.  41  die  Fragen  Gregors  nut  Antworten  des  Baailios  tragen  mehr 
den  Charakter  biblischer  Rätsel. 

Besonderes  Interessf  hat  der  Sammler  an  der  Frage,  oh  Salome 
selig  geworden  ist:  duiauf  bezielieu  ^^ich  N.  44,  51  und  89.  Veranlaßt 
scheint  die  Erörterung  durch  eine  Bemerkung  Kyrills  Ton  Alexandrien 
(t|^  AdT.  Julian.  YII  HSO  76,  844 ff.  und  in  Oseam  prooem.  71,  12). 
Den  Mönchskreisen  war  Salomos  WeibertoUheit  mindestoia  so  bedenk- 
lich wie  sein  Odtaendienat  Dennodi  wird  jene  Frage  in  bejabendem 
Sinne  «itschieden.  leb  habe  die  Quellen  niebi  feststellen  können. 
N.  89  wird  Miebael  Patriareb  von  Jerusalem  genannt;  einen  aoJoben 
hat  es  aber  nicht  gegeben  (vgl.  die  Listen  bei  Le  Quien,  Oriens  chri- 
•tianus  III  101  ff.  and  Papadopoulos-Eerameus,  Analecta  I  231  ff^  III  Iff.). 
Gemeint  kann  höclisben.s  sein  Michael  Synkellos  von  Jerusalem,  ein 
Zeitgenosse  des  Theodor  von  Studion,  dessen  Werke  meist  noch  der 
Veröffentlichung  harren.-)  Dies  Stück  handelt  von  einer  dem  hl. 
Nephon')  zuteil  gewordenen  Otfenbamng  Christi,  der  ihm  erklärt,  (hiß 
und  warum  er  Salomo  aus  dem  Hadt  s  l)i  freit  habe.  Aus  N.  44  notiere 
ich  noch  den  Beweis,  der  kuustgeschichtlich  von  Interesse  ist:  Salorao 
sei  mit  unter  den  Propheten  im  Hades  gewesen,  |die  Jesus  von  dort 
befreit  habe,  weshalb  ihn  auch  die  Maler  auf  dem  Auastasisbilde  (d.  h. 
der  Daratellang  der  Hadeabbrt)  abbfldeten.^} 

Zur  Bibelwissensdiaft  gehört  dann  N.  45,  ein  ul  W.  noeb  unbe- 
aebtetes  Eanonsreneiebnis  mit  der  Übendirift  '/anfwov  ro0  9wX6yov% 


1)  Tgl.  von  Dobedifitt,  Ostern  und  PfiagttSD  IfOS,  M  Anm.  % 

2)  Vgl.  Ehrhard  I  i  Krumbacher  Byz.  LG.*  166  f.  Vailb^  in  Rev.  de  l'Orient 
cbr^t.  VI  1901,  siHff.,  (ilütf.;  auch  Synasannm  Coiwtantiiiop.  vom  18.  Dee.  and 
20.  Dez.  cod.  Fb.  (p.  S24,  SSO  Delehaye). 

3)  Dieser  2?aine  kebit  aach  in  N.  117  wieder,  wo  der  GeiriUttamaim  fi^Etiflch 
Anast.  Sin.  ist  Gühling  notiert  «m  Fabriciua  X  386  (Harles  XI  898),  daß  Niphoii 
liieromonachn»  =  DeniPtri"?  KrdonpH  ist.  Der  Name  ist  in  späterer  Zeit  hlnfig, 
«.  B.  Patriarch  Nephon  I  von  CP  1311—16,  Nephon  II  1486—89,  »7—98. 

4)  Vgl.  hienni  Jean  Monnier,  la  Descente  aox  eafers,  Paria  1904,  198  ff. 
Seloino  wird  andi  neben  David  gem^t  «eiB  in  der  von  Lake,  Texte  and  stndiea 
Vn  8,  1908  abgebildeten  und  besiwoeheBen  Miniatur  in  Cod.  Enag.  1  (BmU. 
A.  N.  IV  2). 

6)  Auch  in  Coiitl.  120  f.  219'  steht  die  Überschrift  'ladvvov  r»d  tvu-iytkiexo^ 
J^aaUfov  i»  r iitä»,  wofanf  nudMut  vier  Hexameter  folgen. 

IT« 
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das  für  das  AT.  auf  Epipbuiius  de  mens,  et  pond.  4  MSG  43,  244 
ruht»),  für  das  NT.  abor  nur  „4  Evaug.,  Act.,  7  Catii.,  14  Paul,  und 
Apc.^'  nennt,  um  daran  eine  Liste  der  Apokryphen  zu  schließen,  wie 
sie  da.9  sog  V(  r/eichnis  der  60  Bücher  enthält,  s.  Zahn  GNK  II  290ff. 
(nsoh  Baroce.  206,  Reg.  1789,  Coisl.  120,  Vat.  423): 

[Überschrift  a.  Rd.  twv  äxnxQi'^av  (so)  ßißXcav.*)] 

(1)  Wdaj».  (2)  ^l'i  üx-  (3)  yiäfitx-  C-^)  UaxQLKQxat.  (5)  nQo6Bv%ii 
'Jia6i<p.  (6)  'EkdäÖ  xai  Mradad.  (7)  z/ttt»ij*^  Mayi^ff/ta,-.  (8)  Wak^ol 
£oXo(iC}vrog.  (9) 'lUloif  dxoxdkvttg.  {10)  Vgaffiv  (bo)' Heatov.  (11)  JSo- 
(po(v£ov)  ärtoxdkvilfis.  (12)  'Jaxcißov  lörogi'a.  (13)  TJhgov  KnoxdXvi'ig. 
(14)  "Eedgu  änoxdktfing.  (15)  IltQwdoi  xui  dida^Ti  taiv  dnootöXtav. 
(16)  BaQväßa  inK^roh].  (17)  Uuvaov  sif^di^ei,^).  (18)  JJavXov  dxo- 
X(ilvti?ig.  (lU)  ^/dttüxttAi«  AxrjUft'ro*;,  ['Ofiof»  itqo<pt}tg)v  6fiov  ßißXoi 
xd  J.  (20)  'Jyvatiov  diduöxu/ua.  {21)  IIv/.i'xdgTtov  ÖtöuaxaXict.  (22) 
EvayytXiov  itatä  Bugvdßa.    (23)  EvayyiXiw  ukXo  naxd  Mttx^atov. 

Zur  biblischen  Geadlichte  gehdren  dann  N.  19.  20,  Versifikationen 
der  Anszugsgeschidite;  feraer  Stücke  in  der  Art  des  H}  pumnestioon 
des  Joiephn«  christianuB  und  der  Chronographen:  N.  48  über  die  Ver- 
teilung der  Erde  unter  Noalu  Sohne,  Tgl.  Hypomn.  24  MSG  106, 32, 
Uber  generttionia  p.  8  Friek  und  Ghronograpb  von  334  p.  86  Fziek; 
auch  Coisl.  296  f.  190  [Byz.  Z.  XU  145];  der  vorliegende  Text  steht  dem 
bei  Leo  Gramm,  p.  14  ed.  Bonn,  und  Georg,  mon.  p.  55  de  Boor  näher. 
N.  46,  den  capp.  14 — 16  des  Hyporan.  MSG  106,  25 ff.  entsprechend, 
doch  ganz  anders  geordnet,  findet  sich  auch  in  den  codd.  Paris.  Reg. 
1067  und  17^*0,  nach  rleneu  Cotelier  zu  ron^t.  Apost.  TV  ♦>  uinl  Kabri- 
cius  Codex  |i8t'ud«ipigr.  V.  T.  H*^!-;  das  Stiick  uiit<M-  d<Mii  Nauieu  des 
Epiplianius  ediert  haben.  Ob  diese  Liste  auf  den  liber  gen^Tationis 
zurückgeht,  s.  Frick.  riuouica  minorn  p.  4.(1  f.?  Auch  X.  15  die  INfo- 
uatstafel  lianu  man  unter  Vergleich  von  Hypomn.  27  MSG  lOti,  3H 

1)  Z.  ti  li«»i  Dr.  ttatt  o^ri;  i(  vfvtdstviof  noI  i}  wofn^ttttt  richtig: 

jr^vrd«vxoff  JrpniTTj-  vnuo^teia.  Dann  «trUt  or  .To?  -Rpfj.  als  rtfvrärtviog  ß'  vor 
die  ffrtyTipa  als  srfirarfujos  y'.  Zu  Esra  und  Esther  lüpt  er  noch  Mate.  (I — IV)^ 
Judith  und  Tobith  zu,  lehnt  aber  Sap.  und  Sir.  mit  Epiph.  aU  uukauonioch  ab. 

S)  überachr.  %tA  Stu  i*&»9vt^  BC  |  6  7«m4^  ni^nvf^  B  |  «  ao  YC,  BP 
ilditii  *al  (ifodan  \  7  ftmaitog  6C  |  V  «}'  iptilTjif'is  Mmeitag\  auch  BC  lasBen  die 
Numuitr  r/  frei  '  10  'Heatov  ogasis  C  !  nach  11  +  7>cjapiW  irnnttüvitng 
BC  1  14  als  td'  Tor  12.  IS  BC  I  15  diiatal  BC  |  16  iniöToli}  auch  BCR,  inunolal 
Monlf.,  {ntc%67tov  V?  ]  17  D  ohne  Abent,  nQ&iis  6CRV,  ngd^ug  Montf.  i 
.[]  rot,  wohl  «n  Ihlielie  Stdle  geratene  Schliifinotii,  welche  beweUfc,  daB  entweder 
Ataunpilo  Moeis  oder  Apoc.  Zachariae  dem  uraprünglicbcn  Ycrzpichnis  nngchören; 
<  BCRV  "  21  <  P  i  2J  Mägynv  V  I  83  Sliop  (80)  <  BCßV  \  tun9atov  RV,  <i«t*, 
B,  {lat&iar  C  Moutt.,  Zuha. 
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hierherziehen;  die  des  Dresd.  aber  ist  fünfteilig:  Athener,  Hellenen  ^ 
(«  Makedoiiier),  Hebräer,  Af^y]>t»^r  und  Römer;  sie  beginnt  mit  Sept. 
und  mi/.t  die  liebmischen  Monate  je  einen  Monat  frühnr:  also  Tpsri 
nicht  ==  Okt.,  sondern  =  Sept.;  ebenso  die  unter  Job.  Dam.  Namen 
überlieferte  Tafel  MSG  95,  235ft.,  die  aber  statt  der  athenischen  nn- 
geblich  makedonische  Namen  hat  (faktisch  die  12  Tierkreisbiider). 
Während  die  Joasaph-Hand  (s.  o.  S.  251)  die  ersten  beiden  Kolumnen 
vom  auf  dem  Yonatiblatt  d  wiederholt,  hat  die  Hand  Tom  Jahr  1600 
hier  am  unteren  Rande  noeh  die  Bemerkung  zugefügt:  ^orpalo:?,  UyiTM 
6  dsijAJUefo?  fti^v,  llyow  6  ^utivQtog.  I&ß,  6  yoifjattfog  |>i)v.  Was 
das  Ar  Monatsnamen  aind,  konnte  ieb  leider  nieht  fettstellen.') 

Hier  sind  za  erwähnen  ferner  N.  11*  [Hippolyt]  de  XII  apoatolia 
—  H86  10,  952  (deieelbe  Text  auch  in  GoisL  296  t  82,  doch  mit 
starken  Abweichungen)  und  N".  75  Epiphtmin.s  de  XII  gemmis  (=  MSG 
43,  293  flf.)  in  der  Rezension  des  Anaatasimi  Siimita,  quaest.  40,  MSG 
89,  688  f.  N.  127  der  Physiologus  =  MSG  43,  517-534  (doch  in 
völlig  andert^r  Rpzfii.sioii),  vor  allpm  aber  N.  4  ein  bisher  unbeachtetes, 
in  katechetische  Form  gegossenes  sakroprnfanes  Etyuiologikon,  das  teil- 
weise ein  biblisches  Onomastikoii  iu  sieh  aufgenommen  hat. 

Im  weiteren  Sinne  gehört  dann  der  ganze  mit  Hippolyt  von 
Theben  /usammenhängende  biblisch-apokryphe  Stoff  hierher.  Hier 
steht  obenan  N.  10,  ein  Stück,  das  unter  dem  Titel  jtegi  ruv  xriö^d- 
tmr  zov  9iod  zunächst  jenes  Ton  A.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chro- 
niken 8.  208,  ans  Par.  «uppl.  gr.  685  (sc  XVI)  f.  10  edierte  fVagment 
einer  Chronologie  des  Lebens  Adama  unter  BeruAmg  auf  Philippus  Ton 
Side  enthilty  daran  angeachlosaen  Hippolyt  von  Theben  Fzgm.  YIHa 
Aber  die  Epochen  der  Wdtgesohichte  und  I  1 — 5  Aber  die  Chrono- 
logie des  Lebens  Jeeu,  des  Hlufers  und  der  Maria  —  beides  in  einem 
Diekamps  cod.  xülchststehenden  Text  (s.  Diekamp  S.  34  f.  und  1^7, 
dazu  S.  IL  und  XXI);  daran  reiht  sich  eine  Chronologie  der  7  ökume- 
nischen Synoden  bis  zum  Jahre  995,  eine  aus  Hipp.  Theb.  YIUc  2 
(Diekamp  36  f.,  dazu  LII)  verkürzte  Berechnung  der  Generationen  von 
Adam  bis  Christus,  mit  der  auch  die  Angabe  im  ersten  Sntx:  Adam  - 
Jakob  «—  22  Generationen  zusammenhängt.  Den  Schluß  macht  Hipp. 
Theb.  Vin  c  l  mit  der  merkwürdigen  Notiz:  ö  ä'  dvtixift^^^i  y^v- 
vßrat,  <pr,6iv  'lojccvm]^  6  ^toköyog  (kann  Apc.  20,  2 f.  gemeint  sein?), 
uiTu    u  nti  Tii$  Xgiötoif  ytvm'fitü)^^  die  mit  dem  Datum  995  zu- 

1)  Weder  Ideler,  Clirouologie ,  uoch  ßeul'ey  uml  Stern,  .\[onatsiminen,  noch 
Albiruoi,  Cbrooolog;  ui  auctent  natioutt  ed.  äiicliau  II  82  f.  ^worauf  mich  Prot. 
LandaiH»  fcemidliGhtt  hinwies)  geben  darüber  Auskunft. 
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sammeiigehalten  sein  will.  Die  ganze  Kompilation  ist  nicht  ohiie  Be- 
deutung für  die  Kritik  des  Thebaiiers.  Bedt  utuiig  hat  wohl  auch,  daß 
ein  Stück  über  die  vier  Evangelu-n  daraui  iblgt  (b.  o.  S  254),  vou 
dem  bei  Diekamp  40  (LIV€)  als  Frg.  IX  »bgednickien  jedoch  völlig 
TefBoliledein.  Auf  Hippolyt  tod  Tbeben  gehen  ferner  surüdE  N.  87 
«18  des  Sophronios  tqh  Jeniaalem  Iinikomioii  auf  JolMnues  den  Eran- 
geUaten  Uber  die  Taufe  der  Maria  and  der  Apostel  vnd  die  Yerwandt- 
Schaft  dea  Theologen  mit  Jesna  (jf^  Diehamp  p.  ^^^*'|  SO,  118  £),  hier 
verbunden  mit  Hipp.  Theb.  lY  6y  5  Aber  die  Verwandtadiaft  Ton  Sdome, 
Elisabeth  und  Maria  in  stark  verkürzter  Rezension;  N.  71  die  Chrono- 
logie des  Lebens  der  Maria  ===  Hipp.  Tliel>.  IV  3,  4,  doch  mit  anderer 
Bcnrechniing:  Marin  lebte  hiemach  im  Elternhaus  3,  im  Tempel  9,  bei 
Joseph  3,  Summa  15  Jahre  bis  zum  25.  Dez.  5499,  dann  mit  Jesus  33, 
nachher  11,  Summa  49  (1.  59)  Jahre;  N.  85  mit  der  Überschrift 
7««OAurot«  &r}ßu£ov  =  Hipp.  Theb.  VI  7,  in  der  Kez.  F  b<  i  Die- 
kainj)  ]K  Bi>,  N.  86.  87  =  Hipp.  Theb.  frgm.  XXI  p.  54  Diekamp, 
vgl.  auch  meine  Ohristusbilder  305**;  N.  88  eine  Chruiu*l()gio  des 
Lebens  des  Täufers,  die  bei  Diekamp  fehlt  und  wohl  auch  nicht  lup- 
polyteisch  ist: 

xegl  rod  nQOÖQÖfiov. 
6  Sh  *Iaiävinjg  i)  (iu7iTian)s  xul  xqoöqohos  itv^^        ^'  itrivus 

Mit  N.  87  yerbinden  sidi  von  selbst  N.  89  Jesu  Bild  nach  dem  Synodal- 

schreiben  der  Orientalen  au  Kaiser  Theophilos  (Christusbilder  303**, 
auch  in  Coisl.  296)  und  84  Marienbild  nach  Epiphanios  inon.  mit  dem 
Zusata  über  ihr  Leben  im  Tempel  p.  18, 5 — 19,  2  Dreesel  (vgl.  hierüber 
Diekamp  i>.  LXV  und  50). 

Hier  mögen  auch  die  Marien-Apokryphen  ihren  Platz  finden:  N.  Vi'i 
das  Thomasevangeliuin  (s.  o.  S,  L^r>y  i;  X.  82  ein  Brief  an  Aly])i()s  über 
Maria  Hinnnclfalirt,  von  More-eih,  Kaleudariuiu  ecclesiae  Constaiitino- 
politauae  1788,  11  lits  unter  dem  Nameu  des  Michael  Gljkas  abge- 
druckt, hier  aber  untt  r  dem  des  Johannes  Zonanu»  stehend  (vgl.  dazu 
Krumbacher,  Byz.  LG.*  383  und  Ehrhard  ebd.  88);  N.  83  ein  hier  unter 
den  Namen  jenes  Patriardi«!  ]tfichael  Ton  Jemsslem  gesteUtes  Stück 
über  den  Ursprung  der  Ifarienannifung,  das  ich  aneh  in  Vat.  gr.  678 

1)  Hier  ist  dip  I>auer  der  öffentlichf'n  WirkHamkeit  Jesu  auf  8'/,  Jahre 
('/,  J&brwochej  gesetzt,  aber  abersebea,  daß  jene  wohl  nach  der  Einkerkeninp 
des  Johaimss  begann  M t.  4,  IS,  aber  die  Hinrlohtiuig  desselben  erat  q^r  erfolgte 
Ht  11,  Sff. 
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(XIV/XV)  f.  80  und  cod.  138  derVeiiediger  Patriarehalseminar-Bibliothek 
(XVI)  f.  17  festgestellt  habe;  es  ist  abgedruckt  bei  Gretser,  de  sancta 
cruce  1600,  II  623  und  soeben  von  Ed.  von  der  Goltz,  Tischgebete 
und  Abendmahlsgebete,  Texte  imd  Unters.  N.  F.  XIV  2,  1905,  57—65 
behandelt  worden;  schließlich  N.  llJ3  Marienfragen,  ähnlich  den  von 
Wassiljeff,  Ane<>d.  graeco-byzantiua  1893,  317  ff.  publizierten  Jakobus- 
fragen. 

Ein  apokryphes  Fragmeutchen  ist  auch  N.  38:  die  sieben  Siegel 
bilden  den  Schluß  der  Antwort  Jesu  in  der  sog.  Epistola  Abgari,  die 
von  Lipsius,  Acta  apo.st.  apocr.  I  279—282  nach  einer  Wiener  Hand- 
schrift und  auf  Grund  reicheren  Materials  von  mir  in  Hilgenfelds  Zeit- 
schrift f.  wiss.  Theol.  XLHI,  1900,  43S— 443  ediert  worden  ist. 

N.  124  ist  die  Visio  crucis,  Bibl.  hagiogr.  graeca  5  =  Gretser  de 
sancta  cruce  160^>,  II  540  —  546.  Das  Gebet  des  Judas  ist  hervor- 
gehoben durch  ein  Kubrum  ötukextog  vor  dem  hebräischen  Teil,  fvx") 
T0t>  Ißgaiov  vor  der  Deutung;  am  Rande  oga  xultbc;  rdde.  Bei  p.  545,  19 
ist  ein  Abschnitt  gemacht  mit  der  Überschrift  »;  tvQfötg  röv  ilkav 
Der  Text  weicht  von  dem  bei  Gretser  vielfach  ab  und  ist  offenbar  ein- 
facher und  älter.  Ich  notiere,  daß  eben  dieser  Text  in  Coisl.  285 
f.  414  dem  Meuauder  Protektor  zugeschrieben  wird  (s.  den  Katalog  der 
Bollandisten). 

Diesem  biblischen  Stoff  reihe  ich  noch  den  chronologischen  au. 
Die  Handschrift  beginnt  gleich,  vom  verstümmelt,  p.  1 — 11  mit  dem 
Breviarium  des  Patriarchen  Xikephoros,  von  p.  85,  21  de  Boor  an. 
Der  Text  gehört  zur  Rezension  N  (nicht  N'),  speziell  zur  Gruppe  MS; 
es  findet  sich  die  bis  zur  TClrkenherrschaft  reichende  Fortsetzung  wie 
iu  S  (=  Par.  suppl.  gr.  67  a.  1613/4)  j).  226—230  de  Boor;  nur  fehlen 
in  Dr  die  zwei  Notizen  über  die  Venetianerherrschaft  in  Nauplia 
230,  19  ff.,  dagegen  hat  Dr  wie  S  den  Anhang  über  die  Eroberungen 
der  Türken  im  Westen  von  1354 — 1470'),  ein  Stück,  das  sich  vom 
vorausgehenden  unterscheidet  durch  tlie  falsche  Umrechnung  der  Welt- 
jahre iu  Jahre  nach  Christi  Geburt  durch  Abzug  von  5500  statt  5508. 
Das  späteste  Datum  dieser  Chronik  ist  der  in  Dr  allerdings  in  anderem 
Wortlaut  als  in  S  gebotene,  sachlich  aber  gleiche  Eintrag  über  die 
Eroberung  von  Rhodos  im  Jahre  1522.^)    Bis  auf  Suleimau  U  (1520 

1)  Dr  beginnt  vor  p.  280,  10  inb  XQiarov  ttrvd'  lrot>s  gtavi'  intQuatv  oi 
Toiffxoi  fif  ri/v  dveip;  bei  Thessalonich  230,  13  Host  Dr  .s'^Af'  st.  ,sS^^f'.  waa 
hier  ausnahmsweise  in  avu^'  umgerechnet  wird;  Athen  14  f.  fehlt;  bei  Mysithra 
iimtt^QÜ)  10  f.  (=  avio'  [yjj,  Traperunt  19  st.  ,s  vj>. 

2)  Dr  läßt  den  Feldzug  27.  Mai  152U  beginnen  und  28.  Dez.  1521  enden, 
S  ist  ausführlicher  und  nennt  alK  Endtermin  25.  Dez.  1622. 
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— 1561i)  ^eht  auch  die  in  beiden  Handsehrifton  anpehäu>^e  Liste  der 
Törkensultan»'.  Unter  Suleiman  II  uniü  also  diese  Fortsetzung  des  Nike- 
phorus  entstanden  sein.  Zwischen  das  Brevijiriuni  und  die  Fortsetzung 
(oder  vielmehr  zwischen  227,  6/7  de  Boor  i  ist  aber  in  unserer  Hand- 
schrift p.  7  f.  noch  jene  ErzüJiluny  von  dem  Philosophen  Leon,  spä- 
terau  Erzbisebof  von  Thessalonlch,  eingeschoben,  die  sich  (in  etwas 
anderer  Fozm)  bei  Kedrenos  II  166  £  findet  Au  das  Breriarium 
scUiefit  sieh  N.  8  ein  Stflck  Aber  die  sieben  ökttmenisehen  Synoden. 

An  dtesec  Sielle  sei  aueh  nocb  erinnert  an  die  oben  S.  361  nnter 
Hippolyt  ?on  Theben  besprochene  Chronologie  vom  J.  995  mit  ihrem 
die  Gebart  des  Antichrist  auf  das  1000.  Jahr  nach  Christi  Gebort 
fixierenden  Schlußsatz.  Ninunt  mau  hinzu,  daß  N.  H  Ps.  Methodios 
in  einem  von  den  Orthodoxographa  1669  p.  93  abweichenden  Text 
enthält^)  mit  daran  angeschlossenen  arjfiila  rov  clvtixqiOxov,  daß  diese 
letzteren  aucl)  schon  in  den  Erotapokriseis  N.  3  auf  p.  10  vorkommen 
(die  Namen  des  Antichrists  sind  daraus  auf  dem  Vorsatzblatt  c  von 
der  Joasaph-Hand  exzerpiert)  und  daß  wir  im  II,  Teil  N.  23  und  24 
auf  zwei  weitere  apokalyptische  Stücke  .-.toBen,  so  wird  fvident  sein, 
welch  ein  «jfroUes  Interesse  diese  Spätbyzantiner  aa  den  eivclmtologischen 
Fragen  hatten.  Das»  Datum  0*J5  für  die  Chronik  aber  belegt  aufs 
neue,  daß  dabei  die  Jahrtausendwende  eine  Rolle  gespielt  hat  (ygl. 
Bys.  Z.  Xn  563  f.). 

N.  2S  entspricht  dem  c.  7  des  von  mir  in  Byz.  Z.  XII  560  f.  aus 
CoisL  296  Ter6ffBntIicbten  yfwmb»  €vvuey^\  Tg^  dazu  S.  565 f.; 
N.  24  gdtort  eher  zu  den  myatagogiachen  Stoffen. 

Ganz  kurze  chronologisdie  Summarien  bietm  noch  die  N.  47 
und  70:  letztere  aus  Ps.- Methodios  p.  99  der  Orthodoxographa  Ton 
1569  (vgl.  zu  N.  14j  gibt  kur^  die  Posten:  Adam -Flut  2242,  —  Tunn- 
bau  5'J9  (1.  .■J,?^),  —  Abraham  530,  —  Exodus  4ö5,  —  Tempelbau 
770  (1.  775  bis  zum  zweiten  Tempel),  —  Alexander  330  (643  ed.) 
Summa')  bis  Christus  5499;  Ins  (iründunp:  KonstajitinopeLs  336  (!); 
erstere  i*echnet  doppelt  von  Adam  IjIm  zum  1.  Jahre  Diokletians  5776 
—  284  nach  der  so^  nlcxandrinischen  Aru  (5492)  und  l)is  zu  Christi 
Tod  5539  =  31  nach  konstantinopolitanischer  (5508):  in  dieser  zweiten 
findet  sich  eine  genaue  Berechnung  der  Richterzeit,  die  zu  dem  Typus 
der  „späteren  Richterlisten"  (Geizer,  Julius  AMcauus  II  348)  gehört, 
besonders  dem  xqovikov  ixnonw  (Gdzer  a.  a.  O.)  Terwandt.  Die 
Hauptposten  werden  dabei  bereohnet 

1)  Vgl.  uateu  zu  N.  70. 

2)  «D^ita  m! 
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Adam  -  Flut  2242  1.  22(12 

Flut— Abraham      1070  <.>'ooW> 
Abraham  —  Exodus   5Un  3837 

5*:=''.'"  1082  <A86ff> 

Könige  oloj  ^  ^ 

Ezü  70  4939 

Rackkehr— Christas  490  (7  X  70)  5429 

fehlen  noch  113  bis  5645  L  55i2 

ab  Vs  Woche  Keiygma  ^  3%  5589 
Dieee  Berechnung  iefc  wohl  eo  2U  TerBtehen,  daß  die  Zahlen  bis  zum 
Exil  durch  die  chronographische  Überlieferung  gegeben  waren*),  die 
beiden  Zahlen  für  das  Exil  und  die  Zeit  bis  Christus  durch  Jer.  25,  11 
und  Dan.  9,  24.  Die  Summe  laugte  nun  aber  noch  nicht  für  das  im 
voraus  feststehende  Datum  der  Geburt  bezw.  des  Todes  Christi;  so 
wurde  noch  die  fehlende  Zahl  addiert:  dafür  hiitte  ein  -{-  genügt; 
wegen  der  danielischen  Wochen halbierung  macht  sich  der  Verfasser 
den  Umstand,  erst  113  zu  addieren,  dann  wieder  3'4  ^'^n  subtrahierrn. 

Eine  zweite  Knteq-orip  bilden  ddgniatisi-he  Themata.  Hierher 
>rehören  in  erster  Linie  Paraphrasen  des  CreUu  wie  X.  16.  17.  91.  92; 
budaim  dogmatische  Erotapokriseis.  HierfSr  sind  die  Hauptquellen  die 
psrathanasianischen  Quaesti(mes  ad  Antiochum,  die  N.  33—35  in  einer 
Tom  gedruckten  Text  mehrfiush  abweidienden  BeBension  mit  Einstien- 
nng  einselner  fremder  StQcke  geboten  werden^,  und  die  quaest.  aliae 
MSG  28, 773—796:  qu.  1—3  s.  unter  N.  80,  qu.  4  N.  57,  qu.  5—20 
N.  58*);  ferner  Moximoe  Homologetes,  ans  dessen  Quastionen  sowohl 
dort  N.  34.  85  eingesprengt  sind  als  auch  N.  48  xc^l  aritfrce»;,  ein 

1)  8242  ist  <Uc  fast  allgemein  übliche  Zahl,  vun  der  nur  AfricüQus  und 
einige  Nachfolger  abweichen.  Die  Zahl  2262  muil  aber  auch  hier  hergestellt 
werden,  wie  die  Simuiiieruiig  seigt;  dann  enttpieehen  lOTO,  505  den  Posten 
im  Cbron.  Paaeh.  Die  folgenden  Zahlen  617  +  516 »  108S  itammen  aber 
nicht  daher. 

2)  Die  Beibeafolge  iBt  im  großtin  die  gleiche  wie  bei  MSG  2ö,ö97if.,  im 
«Inaehien  finden  tich  Dnwtellnngen,  besonden  werden  naeh  qu.  ISG  die  ilber- 
■pnnigenen  qu.  von  50—116  naohgeholt;  dshei  kehren  s.  B.  qn.  S6.  62.  68.  68. 

112  zweimal  wieder,  «lie  vom  ansgclasscne  qn.  2  wird  nach  qu.  116  als  ii,  htgov 
ßlßlnr  nach^^ebrncht.  liei  qu.  72  wird  Uer  Hörer  (!)  auf  (Iis  Erotapokriseis  des 
idaxituoa  verwiegen.  Nach  qu.  37  ist  Job.  Dam.  MSG  94,  1133  vom  Grt  bet  iu  der 
Bicfateng  nadi  Osten«  as^  qn.  116  Max.  Conf.  über  Je«.  88, 17  (qn.  66  MfiG  90, 
828),  nach  qu.  2  derselbe  Aber  die  Speise  der  Engel  nad  Aber  die  Tagenden 
der  Seele  und  de«  Leibes  ringelf^. 

8)  N.  68  umfafit  außerdem  etwa  zehn  bibtische  Fi-ageu,  dann  I'!4.-.\tban.  de 
dflflait.  7—9  «  H8G  666—646  (s.  ob.  TS.  196)  und  11  fin.  19  =  668-'661l  ibid. 
1499— U99). 
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Esuiuen  \iU;r  Name  Muxinios  steht  iiiii"  Rasur),  11")  11(>  stamnieu;  vor 
allem  aber  Aiiiistasius  biuaita,  aus  deaseii  Quä.sii(ui«-a  MSG  bü,  ä29fi'. 
N.  60:  qu.  1  (unter  Weglassung  der  Belege);  76—78;  2  (mit  ToUeram 
AnÜEuig);  79 — 86  bietet;  dieselben  haben  N.  7S  geliefeit  q«.  9 
(bier  «m  Bande  fBIedilieb  ab  Mi^^ov  beaeichne^  wobl  weil  Maximoa* 
itegtälma  sweimal  unter  den  Belegen  xitiert  werden)  und  qu.  40|  woituia 
aacb  N.  74  und  7$  entnommen  aind;  ferner  swei  Fragen  der  Theodioee: 
N.  76  ecblecbte  Obrigkeit  —  qu.  16  M86  89, 476—7  obne  die  Bibel- 
atellen  und  77  Unglücksfälle  »  qu.  18  ebd.  500—5  ohne  die  Belege. 
Ans  nn.  7  ebd.  389  wird  der  Sammler  auch  das  Basiliosfragment 
N.  54  genommen  haben.  N.  78.  79,  awei  Wuiukrbelege  fÖr  die 
Wirkung  der  bischöflichen  Exkommunikation  und  Absolution,  j^hören 
vit'üek'ht  einem  andi'rn  Anastasios,  Patriarchen  von  Antiochien  f  r)99, 
der  mit  Üregor  1  von  Rom  in  Korri'si>()mlpnz  stand  (EhrJuml  bei 
Krumbacher"  00\  an:  so  erklärt  sich  die  auf  mündliche  Kunde  aus 
Rom  zurückgeführte  Er/,iihluug  eines  Wunders  (Tremors,  vgl.  MSti  89, 
1287  aus  Mai  Spie.  Rom.  VII  p.  XXVII;  Glykas  p.  523.  524  ed.  Bonn, 
bietet  die  beiden  Stückt  in  umgekehrter  Folge.')  Nicht  uachzuweiseu 
Temog  ich  N.  90  über  Fasten  am  Mittwoch  und  Freitag.  Nieht  auf 
HodegOB  c.  2  MSG  89,  73,  sondern  auf  die  damit  «otgrerwaudte  ps.-oUian. 
Scbrift  xe(fl  5pa>v  (de  d^^nitionibus)  geht  N.  196  aurdcl^  deren  c.  8.  9. 
11  (umgestellt)  »  MSG  28, 548  ff.,  sodann  biblische  und  apokryphe 
Erotapokxiseis  enthaltend,  ein  Stflclc,  das  sieh  auch  schon  p.  243  unter 
den  Erotapokriseis  N.  58  findet  (s.  o.  S.  265  A.  3). 

Der  Trinitütslehre  gewidmet  sind  außer  doii  bereits  erwähnten 
N.  48.  54.  57.  58  die  N.  49.  50.  53.  Mit  Angelologie  befassen  sich  N.  66 
(Dion.  Ar.  )  und  67  (^Anast.  Sin.  qu.  77  MSG  89,  705,  dasselbe  schon 
in  N.  GO),  ebenso  der  Anfang  von  X.  68,  einer  Samnilnng  von  1.^ 
QuHstinnen,  die  ich  in  (Uescr  Form  bisher  niclit  naehweisen  kann  (prol. 
inc.  xQ^vov  ildii  :;iUQrjX^ix6tos  ixavov  .  .).  Ich  liel)«'  daraus  (]U.  VIII  über 
den  Selbstmord  des  Pilatus  henor;  tc^ih  tuv  Jhkutov  äh-  tvi  oTi 
üvilktv  tctiTÖr;  —  "Oti  vntv^vvo^  r^v  ug  tov  xtcxu  Xqlötov  &dv«top 

1)  Zu  <1er  Berafnng  auf  die  iaxogia  inxlriemortHt}  des  rbilo  von  Karpasia?) 
ist  zu  verpleichen  die  von  Papadopoulos-KeraTneuf.  ,\nalecta  I  lÜO— 404  aus  cod. 
üahh.  i^»  verülientlichte  ^uaest.  des  Anast.  Sin.  thqi  plucfpri^iccg.  Vgl.  neuer- 
dingt  Giov.  Hereati,  Ua  protew  seritto  di  San  Pietro  tmcoto  d*Alea«indria  e 
anartire  ouUa  Bestemmia  e  FUone  V  istoriograto.  liivista  storico-critica  delle 
scienzc  theologiche  I  1905,  16i — 180,  der  für  die  Urlie'i  i  s  liatl  dep  AnuBüisius 
Sinaita  eintritt;  p.  171!  findet  »«ich  unser  Stück  nach  Vatikaui^cheu  und  Pariser 
ilandschrifteji  abgedruckt;  Dr  eclieint  Yat.  720  am  nächsten  zu  stehen.  Zu  dem 
Bekamtsein  Grcigon  1  in  orientalisdien  MOnehakraiien  i.  ZOckler,  Biblisebe  Sta- 
dien m  49. 
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di]lov  i5  ^  "  Xptrfrh^'  fTiTf  n-pÖL"  «vr6v'  diä  Tovto  6  7r«off.^t^ox'^f  fie 
4Sol  fieiXovu  äuuQTUcv  fxei^  xovrtori  li  xai  ö  irarriQ  Rvcj&iv  iiaöf  tovxo 
ytvto^ui,  aal  tb  i9vo;  ro  fuhv  log  (ftjg  ^rccQtdujxdv  ^6  «Joi,  iÖ£i  öt 
ttQXav  (so)  x«i  f\,ovoiav  tnov  ^i]  xuiaiinj<pitfa6^tti  ^oi>  ddi'xo)^  tb 
avvoXov  MffT«  ovx  ixtptvlij  tov  iyxkilfiaros: ^  et  xul  u),  xuxuvffybi^ 
xaT£^i29}t0u>  fiov.  Ott  dl  iöxoqovöC  tivbq  tovto,  oldu  xul  uvtbg  Srt 
xm^Ufus  (<M>d.  mmauXis)  xal  iXXtxdlqXoii  {so)  ssgauthu  üvfitpoQaCg 
I«(tff6y  ivttleif  (dies  aus  Eiueb.  h.  e.  II  7  oder  viebnehr  emw  jiüigereii 
ChroDographie).   N.  119  unter  dem  TiUA  TOd  ieyiov  *Iadvvw  voO 

iflt  der  Brief  des  Petrus  Hansur  an  B.  Zacharias  Ton  Doara  IfSO 

95, 401  ff. 

Antihiiretisch  sind  speziell  N.  55,  kurze  Sätze  Uber  die  d({|at 
der  wichtigsten  Häretiker|  mit  Arius  beginnend.  Unter  den  Mouotlie' 
Icten  wird  auch  Honorius  genannt;  Origenes'  Ketzerei  ist  die  Apoka- 
t;ista.sis;  N.  66  aus  dem  Widerruf  des  Theodor  von  Skythopoh's  MSG 
86,  — ti;  N.  120  die  bekannte  Geschichte  y(jii  Justinians  und  Hera- 
klios'  A))f!ill  Zinn  Monophysitisimis,  in  (!er  Fa.s8ung  am  iiHclisten  stellend 
Kedrenos  i  »iSO  -j-  Glykiis  .)05  -\-  512.  Antijtidiü>chf  Pult-niik  über 
die  .Iiuigi'rauengebiirt  enthalten  die  X.  30  und  36'  im  Stil  «rinnemd 
au  die  i^uaestiones  adv.  Judueos  deh  Aua.stu.siu8  Siiiaita  MSG  89,  1204  ff. 

Ein  Iiöeluit  merkwürdige  Doktunent  aus  jüngster  Z«it  ist  N.  129, 
die  Disputation  zwischen  einem  griechischen  und  einem  lateinischen 
Theologen.  Waasiljeff,  Aneodota  gxaeco-byzantina  I  179 — 188  hat  es 
unter  dem  Titel  Panagiotae  cum  Azyraita  disputatio  ans  einem  Vind. 
theoL  gr.  244  (ch.  XV/XVI)  veröffentlicht,  aber  am  finde  unvoU- 
slandig  und  in  neugrieebisdier  Hetaphrase,  wahrend  der  Dr  das 
griechische  Original  zwar  anfangs  um  ein  Blatt  verstammelt,  aber 
dafttr  am  Schlufi  vollständig  bietet:  der  Disput  endet  darnach  init 
dem  Eingreifen  des  Bekkos  zu  ^mnsten  des  Lateiners  und  mit  dem 
Martyrium  dos  Panagioten  am  18.  Aug  (»744  (=  123<)).  Ks  Ideibt 
noch  zu  untersuchen,  wie  w-  it  WRss!lj»  fVs  Auffassung  des  Stiuks  als 
einer  Satire  auf  den  liateiuerlreuudiicheu  Patriarchen  dadurch  besei- 
tigt wird.*) 

Eine  dritte  Katei^orie  bilden  die  kirL-hiiirecht liehen  StHeke: 
Hierher  gehören  zunächut  die  schun  oben  S.  243  ff.  besprocheueu  Ur- 
kunden fOr  das  Siuaikloster  N.  18.  18.  29.  30.  52;  ferner  Tier  Stücke 
Uber  die  kirdiUche  Hierarchie:  K.  21  Geoxgios  Europalatee^  de  offidis 


1)  Die  Arbeit  voa  N.  F.  KrasnoseUcev  im  Odesaucr  Jahrbuch  lU  IdUO  (vgl. 
Bjt.  Z.  YD  mf.;  TIU  MO  f.;  X  Ml  f.)  i«t  mir  mtngiiiglieh. 
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aulae  Byzantman:  N".  22  das  SchluBstück  der  von  Geizer,  Abb.  der  k. 
bayr.  Oes.  d.  Wiss.  1.  Cl.  XXI.  Bd.  613—637  veröffentlichten  Notitia 
aus  der  Türkenzeit  (=  636  n.  272—305;  302—4  fehlen  1);  N.  32 
Partheya  Notitia  II  mit  dem  ZuBut^;  t«'  j}  Milrjxog,  siß'  i]  SvXv- 
ßgioc  (!),  Jty'  i}  "AxQGi<s  wie  in  cod.  S;  Axem  diei  zu  Metropolen  avan- 
cierten Sitze  kehrPM  übripfens  dann  doch  in  der  Reiho  der  Archiepiskopeu 
wieder;  N.  69  über  die  ilaugfolge  der  Patriarchate. 

£ine  große  Grappe  kirchenrechtlicher  Texte  bilden  K  95 — 109, 
«ine  jiinga  Suninlung  iUiiüieh  der  in  MSQ  119,  7^  ff.  abgedniekteo, 
nur  w^ger  EbeBaeheu  als  Prieatnv  und  Saknunentsfragen  berflek* 
sichtigend.  Aufter  den  mefarfach  dtierten  Apostolischen  Eanones  werden 
die  großen  Kanonisten  (Theod.)  Balsamon  und  p.  490  Jobannes  ^o- 
Doraa)  gensimt)  daneben  kommen  zu  Wort  N.  98.  107  Sliaa  Ton  Kreta 
(um  800)  —  98  =  MSG  119,  986— 988  b  — ;  N.  106  Niketas  Yon 
Hersklea,  97  Nilos  von  Rhodos,  95  Joasaph  von  Ephesus,  109  Ti- 
moiheos  von  Alexandria,  102.  103.  108  Patriarch  Nikolaos  6  vioq  (wohl 
=  IIL,  1084  1111  I,  KR»  Petros  Chartophjlax  (um  1100)  =  MSÖ 
119,  1093:  104  ein  BynudalerlaB  des  ökumenischen  Patriarchen  Lukas 
Tom  11.  März  HÖH  (oin  anderer  Erlaß  desselben  vom  11.  April  1166 
bei  MSa  119,  769«.  ). 

ZiiiTi  Kirchenreuht  gehört  schließlich  N.  VI  eine  Tafel  der  Ver- 
wand t  sc  h  a  t'tsgrad«  • . 

Als  letzte  Kategorit»  fiisseii  wir  Asketist  hes  und  My stagogisches 
zusammeu.  Dahin  gehören  zunächst  die  JS'.  26 — 28,  eine  Tabelle  über 
die  Verteilung  der  verschiedenen  Laster  auf  die  einzelneu  Abteilungen 
der  Hölle;  die  drei  FeuersBule»,  die  der  UU  Theodor  vom  Himmel 
kommen  sah  als  ein  Abbild  der  ToUen  Homodsie  der  Trinität,  ftlr  die 
es  ein  irdisdies  Abbild  nicht  gibt;  und  die  Tugendskala  nach  Johannes 
Klimax  (mit  Text  =  «^«»osrij  M8G  88,  11601),  letatere  beide  in 
krssser  roter  Farbe  ad  oculos  demonstriert  p.  85  und  86.  Dem  Wwk 
des  Johannes  Klimax  ist  femer  entnommen  K.  61  l&yo^  YII  HSO 
88,  812, 10—813, 20.  N.  72  ist  eine  Ansah!  kurzer  Erotapokriseis 
aaketiscben  Charaktors  aus  dem  liber  de  contemptu  mundi  des  Tsaae 
SyruH,  =  c.  18  und  19  MSG  86,  837—847  (nur  lateinisch).  Mancherlei 
Asketisches  steht  auch  in  den  schon  oben  <:^enannton  Qu&stionen  des 
Pe.-Athauasios,  Anastasios  und  Maximos.  Aul  letzteren  wpnlen  hier 
7,iirflfkg'pführt  N.  115  und  116,  kurze  Vejveichnisse  der  acht  jrfptexrt- 
xoi  /.oyi6[iol  und  der  sieben  xd^r^.  Ich  finde  (hC  Stdlc  bei  Maxi  mos 
in  MÖÜ  90.  91  nicht;  aber  MSG  9»),  1432  n.  lo4  siiid  si»«  voraus- 
gesetzt, indem  die  xci/odo|(a  wie  hier  als  siebenter  Xoyie^o<^  Tiegiexrixög 
erscheint;  vgl.  auch  £uagrio8  Poiitikos  dvrt^^^rtxög  XQog  ^Avaxohov 
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MSG  40,  1272;  Niloa  «fpl  tAp  dxTm  arvcvfucTov  t^g  xov^Qiag  HS6  79, 
1145—64  und  1436—92;  Job.  Damasc.  .lesg!.  D5,  79—84;  vgl.  dazu 
0.  Zockler,  Das  Lehrstück  Ton  den  sieben  Hauptsünden,  Bibl.  Studien 
IU16ff.;  ferner  Ps.-Athan.  a^g  uvet  nohuxbv  v.  4  MSG  28,  1397. 

N.  118  niQi  lifvxcxcbv  apgcoerr^uchav  xal  ae^tvH&v  unter  dem  Namen 
des  Eulogiüs  Ton  AlexaiKlrien  (c.  6(X))  fohlt,  so  viel  ich  sfli",  bei 
MSG  86.  K.  121,  eine  böse  Charakteristik  des  Weibes,  stammt  aus 
Anast,  Sin.  qu.  59  MSG  89,  636  f,  wo  es,  jedoch  zu  Umvcht,  auf  Chry- 
sostomos  zu  Matth.  5,28  zurOckgefülirt  wird');  charakteristisch  für  den 
weiberfeindlichen  Mönchsgeist  des  Summlers  ist  sein  xctkeig  am 

Rande  die-^es  giftigen  Stücks. 

Das  Ideal  eines  Christen  schildert  in  Kürze  X.  64  unter  Chrvso- 

die  Pflichteii  des  Priesters  N.  68  Basilios,  vgL  MSG  31,  1685,  vieder- 
holt  auf  p.  496  nseh  N.  109. 

Auf  die  priesterllcliett  Funktionen  haben  auDer  den  kircliemreeht^ 
liehen  Stfieken  in  K.  95 — 109  mehrere  der  Fragen  in  N.  IIS  bezug. 
Hier  steht  unter  der  Aufsehrifb  Zi/rijjutirec  xal  iffvti^s^s  roiü  t^eßt- 
tfr«trov  dctfflrdvov  SBQßeüte  x&q  Fwifyfov  XQog  v6v  xtawtyiavatov  ml 
QÖtovfUvuihv  xtttgtäffjpjv  xvq  rsvdSto»  (so)  xov  £jipl4(ftw.  —  <bro- 
xQt'ßfig  roi)  xatQui^x*^^'  zunächst  eine  Auskunft  über  die  Orthodoxie 
der  Kommentare  des  Theophylakt  und  dea  Buchs  (welches?)  des  (Nike- 
phoros?)  Xanthopoulos}  hieran  reihen  sich  Auskünfte  ül)er  die  dntko- 
xRTTj;f(»t'fifi'ff,  (Up  xavayi'a  ti^g  fityKXr,g  das  Ende  des  Judas,  über 
Alturbt'tli't  kiiiig,  Zolphrieren  von  Priestern,  die  Wasser  ^»'trunken  haben 
oder  nach  der  Proskoinidt'  gekommen  sind;  ülur  das  Kreuzholz;  Erz- 
bischöfc  und  Patriarchen,  deren  Sitze  anderweitig  hisetzt  sind;  über 
das  Liturt^ieri  u  eines  Bischofs  ohne  Diakon;  Mönehwerden  ohne  Zu- 
stiiiuuuiig  der  Frau;  Befleckung  liciligcr  (leräte;  Koniimuiion  nach 
vorhergegangenem  Vomieren;  Genuß  von  Fleisch  der  t>j<(jiii/Jßcara;  — 
ob  alle  diese  Fragen  und  die  beiden  folgenden  aber  den  dritten  Himmel 
und  väffdog  »«rvt«)}  (s.  o.  S.  256)  noch  mit  su  der  Antwort  des  Gen- 
nadios  auf  die  Fragen  des  serbischMi  Forsten  gehören,  läßt  sich  nach 
dieeer  Handschzift  allein  nicht  entscheiden.') 

In  die  gleiche  Kategorie  gehören  aneh  die.capp.  16*— 15  in  der 
schon  oben  S.  266  erwähnten  N.  68:  Fasten  in  der  wQtpil  ißdandg  auf 


1)  Id  Matth,  hom.  XVD  «.  S  H86  67«  265  ff.  findet  lieh  nichta  derartig««. 

Btwa«  Ähnlichet^  steht  in  dem  opus  hnperf.  in  Hatth.  e.  82  M8Q  66,  808. 

2  Vgl   übor  dies  Stflck  meinen  Auftats  iA  Jagib  Ardur  für  «Ist.  PhiloL 

XXVU  1305,  240—257. 
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HeraklioR  zurackgef&hrt;  Äus&ll  dar  nga^yrngpiipii  am  Mittwoeb  und 
Freitag  dieser  Woche;  Triahagioii. 

Tom  Fasten  am  Mittwoch  uud  Freitag  handelt  N.  90,  vom  Gebet 
naeh  Osten  m  N.  S8»»  — MSG  94, 1133  (s.  o.  S.  265  A.  2)»),  N.  117 
Ton  der  Kommemorntion  dor  Toten  am  3.,  0.  und  40.  Tage  angeblieh 
aus  Nephon  und  von  der  Fürbitte  nach  Dionysios  Areop  ,  faktisch 
beide  atis  Anast.  Sin.  qu.  22  MSG  89, 537  C  dx  t&v  &xo6xokLxäiv  dicirc^^eav 
[Const.  ap.  VIIT  42 1  und  fiSr»  axöxgifftg  und  /JtowßCov  xov  A^iOTtK- 
yirow  Jene  Kommeinfiratiou,  über  die  Lucius,  Anfange  des  HeiUgen- 
kults  26  A.  7  7.\\  vergleichen  ist,  behandelt  auch  N.  24,  worin  der 
3.,  9.  und  40.  Tag  als  bedeutungsvoll  wie  für  die  Bildung  des  Embryo, 
80  für  die  AuflSsung  des  Leichnams  dargestellt  wird. 

N.  9S  iffe  eine  yon  dem  bei  H8G  155, 176  ff.  gedrodcton  Text 
«tark  abweich^de  ReaenBion  der  Mjstagogie  des  Symeon  Ton  Theoa- 
lonich  mit  den  bei  H8G  155^  829  £  darauf  folgenden  Fragen.  Be- 
achtung verdient  hier  ein  bei  HS6  155,  284  A  feblfaidea  Rubrum  im 
Text  von  de  aacr.  94  yor  dtb  xal  ht  ot  6^  lÜ^fioi  xoiodffi  tb 

ivm(o»  uttL  ayvotoOgt  (so).  Das  TOn  GfiUing  besondeca  herroigebobene 
Stfiek  fiber  die  sieben  Lebensalter  gdhSrt  offi^bar  SU  dem  Symeontext, 
wnui  es  auch  in  dem  Druck  nicht  nachweisbar  ist. 

N.  112  endlich  ist  eine  bisher  unedierte  Mystagogie,  die  eidl  an 
einigen  Stellen  mit  dem  unter  den  Namen  Basilios  und  Gennanos  über- 
lieferten TypuH  der  Mjstagogie  (s.  Bjz.  Z.  XII  559)  berührt,  aber  doch 
ganz  selbständig  ist. 


Der  II.  Teil  di  r  liauiUchrift  (II  p.  1—429)  stellt  sich  dar  als  eine 
Sammlung  liagii)graphischer  Texte.  Vorausgeht  p,  1  srtVal  eis  Tovg 
Xöyovg  TOVTOvg  ijyoxrv  fis  tu  ^lagtvQia  ttjv  uyctov.    Es  sind 


1.  p.     3     22  .Jakol>us  der  Perser 

23 —  2S  Galaktion  und  Episteme 
28-    49  Johannes  Kalybita 
49 —  02  Alexios  der  Gottesmaun 
63 —  76  Abbas  Markos  von  Athen 
76 — 1U2  llypatios  von  Gangra 
7.  p.  102—117  Euplm)hvue 
H,  p.  118 — 144  Abramio8  und  Maria 
9.  p.  144 — 147  von  der  Siuaispitze 
10.  p.  147—^149  Ciurietuabild  tod  Ghalkoproti 


2.  p. 

3.  p. 

4.  p. 

5.  p. 

6.  p. 


ine.  —Vat.  803,  11 
mied.»Par.  1468,34 
inc.  =  BH6 
inc.  =  Par.  390,  2 


27.  Not.  mart. 

5.  Nov.  mart. 
15.  Jan.  vita 
17.Miirz  vita 

namitio         =  BHG 

28.  Juni  vita  unediert 

25.  Sept.  vita       inc.  =  BHG  1 
2i».  Okt.  vita       inc.  =  BHG  1 
6  mirac.  s.  oben  S.  245  f 
mirac.  unediert 


1)  Vgl.  hierzu  auch  P8..Athati  quaeit  ad  Aatioch.  S7,  1180  tS^  ai7|  Joh. 
Moscho«,  prat.  tpir.  184,  M80  87%  3897. 
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!l^ 

2. 
L3. 
[4. 
15. 
LO. 

7. 
L8. 

lU. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


p.  150—172 

p.  173—194  — 

p.  19')— 215  Makarios  RonumoB 

p.  215 — 226  Zosimos 

p.  227-249  Mamas 

p  249    263  Anthimos 

p.  2ü4— 276  Michael  von  Chonai 

p.  276 — 295  Protevang.  4ftCobi 

p.  295 — 304  Menodora,  Metrodora  und 

p.  304 — 322  Theodora,  von  Alexandria 


8.  obou  iS.  245 


25.NoT.  nuut.  \ 

-  1 

19.Jml  Tita  ed.  Wassiljeff. 

rita  ed.  WassiljeflF. 

2.  Sf'pt.  mart.  inc.  =  Par.  772,  8 

H.  Sept.  mart.  inc.  =  Par.  1506,  3 
t).  S<'pt,uarr.An;hippi=  BHG  1 


H.  Sept, 


ed.  Tiachendort' 


10.  Sept.  mart. 

11.  Sept.  Tita 
16.  Sept.  mart. 

8.  Okt.  Tita 
10.  Okt.  mart. 


uuediert 
BH6  la 

inc.  — *  Vai  797, 5 
BH0  2 
BHOl 


|2^.Mai| 


Tita  An-  %  208—225 
dreaeSalif  226—245 
vita       ed.  Istrill 


p.  323— 837  Euphemia 

p.  387^353  Pelina  (tou  Jerusalem) 

p.  854—374  BttlanipioB  und  Eulampia 

p.  874—889  llbar  Konafanitiiiopel 

p.  390—422  ftber  den  Antichrist 

p.  422— 429  Judas  (Ischariot) 

Zul.  Di-rTt'xt  stimmt  mit  keiner  derTondenBoUandtatenenriEhnten 
Rezensionen  überein.  des.  .  .  aitfß^av  iv  Toig  tdi'oi^  oflUHg»  o(  dh  ^t- 
l&XQi6toi  Tucl  <pt.3LonttiftvQtg  ^iMd^tevoi  tovg  ftvl«x«t$  ^ntagmffiiöttvtas  . . . 
Tgl.  Vat.  803,  3. 

Zu  3  des.  .  .  (xoifitji^öav  xtcl  r.min  (die  Eltern)  f'r  ftpijrj;'  xu] 
ovTui^  ixfXsim^l  6  o9tos  xati^Q  ijft^i/  'laävvi^s  luwox'UQÜfv  n'  ii^ 
d^av  .  .  . 

Zu  4.  des.  .  .  tJil  Ovui(ftov  xa\  \'fi)xadiov  ruiv  &£iOTc'iTo)v  ßaöikiav 
iho^rig  Kttl  MuQXiavov  inioxdrtov.  aul  zag  z^iOroi^  navijyvQiv  fxn/ffaro  .  .  . 

Zu  6.  inc.  xatä  tovg  xuiqov^  txetvovg  ßaaikfvovrog  &elxiavov  iv 
BvtccvriGi  «Wiltff^ti  6  'IwdaUnbg  xat  ij  (idaXoltcvQiia . . . 

des.  . .  6  tfMtMvXdfmif  M&v  tu  yeyovag  (!)  iß6ii<$i  Uyav  Aipt- 
«vucvög  sifu.  x^s  0&96v  xtA  xfi  ^igp«i  «drov  htlttotiv  iv  n»X^ 
^loyitt.  itiiuA9ft  dl...  Tgl.  Vat.  1190, 102. 

Zu  7.  des.  . .  KOTtfiUAM?  tä  itci^t«  xXi^giov  raqulg  t^i  nuacuQÜtg 
EwpQoölfVTig  riie  tt^oO  9vyitt(f6s " .  ■ 

Zu  8.  des.  . .  deit^t,  61  xal  io^tßiv  (cod.  •(aw)  t9v  iv  6% 
T$  aQif  x^g  tekstoanog  avxijg  itpdvrj  .  .  . 

Zu  10.  inc.  iv  rotg  XQÖvoig  MavQUUOv  tov  ßaöilias . . 

des.  . .  iv  TOtÄVTij  ^oßigät  fiirratfta  näg  fti)  xal  j^pecxyr^rr«^/  v to 
t<K)  xttVtt'ycc^ox^  f^fov  o'     .  y<^\.  meine  Christusibilder  226** — ^231**. 

Zu  11".  in8<T.  uuüTvoio}'  T^g  uyCuc;  ivdö^ov  luyaXofidQvt'Qog ^JtUQ- 
9ivov  xm  xuv66<pov  -^ixareQivi]^  tilg  ßtigyiiiov  xal  pflrogo^. 

Zu  12.  inscr.  ßtog  xal  ycQMxtitt  twv  «yüav  xaxiifav  t'm&v  Btfnpi- 
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Jiov  £t^(ov  Eöyiv(bv  (Wassiljdf 'l^tctvod),  oF  dyt^^evö«»  xäaag  täg 

JlttQuxaXo^luv  xarigeg  xal  ÄdeX^  ^iftftff  oC  rtacHvol  xal 

ikunöxot  nccvtas  tovg  hciovs  xanigag  fuxpAv  r<  ual  luyi^tav  iuoikuu 

t^V  noXtreittv  röv  hyiov  jtarfQov  rovrav  tu  9av(iä6itt  . . . 

nie.  axoTul^dfuvoi  tbv  ßiov  %ov  xöäfiov  ^^tg  t^iöqtilos  JSiffyiog 
xui  Evyiviog. 

des,  xal  tiarlX&o^ev  lig  tö  fiovuarijQiov  rjftibv  xal  7tQ06exwtj<sa(i€v 
Tov  uyiov  xui  ooiov  ^Aexlrjitiov  tbv  f)yov^£voi>  '^(i&v  xcd  ndvxas  xoifg 

xal  iittiöia  ^vaTijQia  iv  zfi  bÖffi . . . 

Zu  14.  des.  . .  latti^ivtQ  h  tim^  ixioilfi^.  iiiaQxvQijöev  dl  b 
&ytos  Mdiucg . . . 

Zu  15.  . .  &t(lev«ev  tfsexoviUfco^«  6  Mcgdvo^og  htoxi:(pcch)(5at  (1. 
'{9tu)  röv  uyiw  9uA  o&tmg . . . 

Zu  18.  ine  ^dij  ft^v  tov  tsUiov  lAyov      sumtmg  9aif/viUoftipov 

des.  . .  SiicoXaßovöai  xoißg  &ft^>dvovg  t^e  &^li^iu>s  tedtCuv  Mtpu 
toi}  dtöTC.  J.  Xg.  .  ifiagTVQTjaav  di  . . . 

Zu  19.  des.  cf.  Vat.  797,  4. 

Zu  20,  de&  3aivt£g  ovv  oi  &foq)tktlg  ti{iöivrii!  xi^v  [r^v]  c:si'fimi~ 
OTov  U7'tj«rjj'  ((VTtig  f i»xapitfT»jtf(a/ifi/  tcS  xvgia,  bti  bfiokoyijtQia  iyiveto^ 
dolätovtig  sutiQU  xal  vibv  xal  uytov  ;rvevfia,  ivec  eixulg  avt^g 
9iü}i(v  .  .  . 

Zu  22.  des.  =  BHG  1,  imr  rekei'aötv  st.  a<payriv. 

Zu  ?a.  itiscr.  uQx^  uövvtov  (\)  xal  X£qI  tijj  KavötavTivovxöktas 
xal  It6qu  (l  iic'/.kovöiv  yiviff&ai. 

iiic.  iv^^aiQtfOatfTog  (1.  evxaiQ-)  3iot6  Exi^aviov  —  AISG  III,  852 
— S69II. 

zu  24  inscr.  tet^Mere  di  idik^poi  ftov  mrl  «cpi  -roO  ivtiyjQiotov 
ituX  xigl       tfm«Ac^g  to&  ttAöfbov  todwv  =  IfSO  III,  869b -^888. 

Die  Übenicht  lelirt  zunächst^  daft  es  keine  einbeitUdbe^  nach  dem 
Kalender  geoxdnete  Sammlung  bagiogmpliisclier  Texte  iat.  Man  Icami 
zwei  Folgen  herausheboi:  1 — 8  bilden  einra  Jabxgang,  freiUeb  in  sehr 
Ueiner  Auswahl  und  auffallender  Folge,  und  Ii — 22  ein  September- 
Oktober-Menologlun.  Beide  hubeu  Zu^tze  eihalien  in  N.  5,  9,  10,  11 
und  in  N.  23 — 25.  Di»'  X  12.  Iii  stehen  für  sich  auf  zwei  isolierten 
Lagen;  j».  220  ist  grÖßteuteiJs  freigelassen  und  die  Kustoden  fehlen. 

Für  bt'ide  Reihen  gilt  aber  in  Beziehung  auf  die  Textgestalt  das 
gleiche:  sie  bieten  bri  der  Mehrzahl  der  Texte  eine  eigentömliche  Re- 
zension j  die  Initieu  stimmen  meist  mit  den  bekannten  äberein,  die 
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Encli»!  diC^rieren.  Es  ist  ein  letouchierier  Text,  aW  er  raht  auf  den 
filtefeiiy  ▼onnelaphrasttseheii  Fonnen  der  Legenden.  LiBofem  kommt 
dieser  Sammlung  zwar  nicht  eine  hohe  Bedeutung  zvLf  aie  verdient 
aber  auch  nicht  die  gindiche  NichtberttckBichtigung,  die  sie  bisher 
er&hz^  hat 

Ich  habe  bisher  kein»-  völli«,^  OlH^nMiistimtnendc  Sammlung  ge- 
fun.kn.  In  Vut.  HOn  fiiidrn  sich  N.  1.  3.  16  als  N.  11.  8.  4  (zum  27. 
f).  8.  Nov.j;  im  Vat.  797  entsprechen  die  N.  'J.  3.  4.  ö  unsem  N.  14. 
17.  19.  20.    Ahvv  Awh  hier  stimmen  die  Texte  nicht  genau  öberein. 

Die  N.  12  und  13  sind  in  der  Überlief*'ran<j^  oft  vcnMni^.  Aus- 
züge aus  der  vita  Andnms  Sahis  wir-  N.  '26.  '24  Huden  sich  auch 
häutig,  wennschon  ni(ht  s«>,  daß  sie  einen  ganzen  Teil  umfassen:  vgl. 
Vat.  Ottob.  41 Auflk  sonst  liat  man  Heiligenviten  auf  ihren  pro- 
phetisch apokiilsptischen  Inhalt  ijfcprilft  und  exzerpiert  -  vgl.  über 
das  Stück  aus  dem  Martyrium  «ies  Iviillistratos  iu  Coisl.  296  Bjz.  Z. 
Xli  .544. 

Das  letste  Stfick^  das  ich  anderwärts  zu  erörtern  mir  vorbehalte, 
steht  in  einem  höchst  merkwQrdigen  VerwandtschaflsTerhSltnia  zu  den 
lateinischen  Texten.  Es  entbSlt  nichts  von  den  bysantinisdien  Jndas« 
legenden,  die  sich  in  Texte  des  Evang.  Nicodemi  eingestreut  finden, 
sondern  den  Roman  nach  dem  Oedipusschema  wie  die  lateinisehen 
Texte,  thet  in  stark  abweichender  Oestalt.  Ob  diese,  wie  der  Heraus- 
geber Istrin,  Airliiv  für  skv.  Philologie  XX,  1898,  605 ff.  meint,  iUter 
ist  als  die  lateinische  F<»nu,  be<larf  noch  einer  sorgfaltigen  Untersuchung. 

Der  Anhang  dieses  Teils  II  p.  431^510  enthält  431—443  ein 
Lektionsvi-r/'MchniH  aus  dem  Praxapostolos,  sachlich  dorn  bei  Matthaei, 
Nov.  Te.st.  cd.  Tuin.  Is07,  off.  gleich,  nur  mit  andern  Kapitelzalilen 
(Act.  bis  3S  st.  r>3},  443—447  »lic  biblischen  Lektionen  für  den  Hei- 
ligenkalcnder  (Mattliari  13ff.i.  447  --45(»  ein  xvgtaxodQÖuiov,  d.  h.  die 
Soimtuifs-Epistcln  nmi  -Evangelien  samt  dt'n  io^ivu;  vgl.  zu  alledem 
Gregory,  Textkritik  1  327  ff.  457  491  gil»t  dio  Sf>nnt!ttfsh»ktionen  und 
Gcsänj^e  für  den  wechsebulen  Kalender,  jenacluicin  l'as.sah  auf  22.  März 
oder  einen  der  folgenden  Tage  bis  25.  April  fällt.  Gühling  verweist 
dasu  auf  die  ähnliche  Arbeit  des  Liberius  Koletos,  die  in  das  griech.- 
neugriechische  Neue  Testament,  HaUe  1710  (ReuB  n.  258*  p.  112) 
Aufnahme  gefunden  hat;  aber  die  Anlage  ist  eine  ganz  Terschiedene: 
KdetOB  beginnt  dem  abendlandischen  Usus  entsprechend  mit  dem 
Deaember  (Advent),  unser  Text  mit  dem  Marz,  p.  492  folgen  die  Ge- 
denktage der  dkumoiischen  Synoden.  Den  Schlufi  machen  493 — 510 
(511)  Mondtabellen.  Von  dem  auf  p.  512  eingetragenen  Synchoretikon 
(Bnfigebet)  war  .schon  oben  S.  253  die  Rede. 

»ymnu  '/MUchtiU  XV  1  n.  f.  IS 
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274     I-  Abteilung.  £.  t.  Dobscbütz:  Eine  SammelhandAchrift  des  16.  Jahrb. 

Soweit  sidi  aus  dem  Inludt  beider  Teile  ein  geistiges  Bild  des 
Urhebern  der  Handeehnft  gewinnen  läBt^  ist  dieser  als  ein  von  bei- 
ligem  Einst  für  sein  Amt  exfBllter,  mit  yerhältnismäßig  reichem  Wissen 
ausgestatteter  Priestermouch  zu  deuken,  der  um  «Ue  Wende  des  16.  Jahr- 
hunderts auf  einer  Besitzung  des  Sinaiklosters,  vermutlich  in  Kreta,  als 
geistlicher  inCxgoxog  waltete.  Ob  er  selbst  etwa  durch  seine  Her- 
kunft Anlaß  hatte  sich  filr  serbische  Verhältnisse  zu  interessieren  (s. 
N.  113  und  93  0,  S.  2ÖÖf.),  oder  nh  ihm  diese  uur  durcli  die  benutzten 
Handschriften  zukamen,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein.  Er  hat 
sich  jedenfalls  in  dieHem  liicken,  kleinen,  enggeschriebenen  Baud  eine 
Art  Enzyklopädie  priesterlichen  Wissens  angelegt.  Dabei  nahm  er 
gewiß  manches  auf,  nur  weil  es  der  Zufall  ihm  gerade  darreichte. 
Aber  seiuc  Sauiuiluiig  bleibt  doch  charakteristisch  für  die  Interessen 
jencnr  Zeü. 

Obendrein  hat  er  uns  damit  manches,  ich  will  nicht  sagen  wert- 
volle, aber  merkwürdige  Stück  später  Idteratnr  eihalten,  yon  dem  wvc 
bisher  keine  oder  nur  ungenflgende  Kunde  hatten.  Fast  größeren 
Eifer  als  jener  Unbdiannte  auf  das  Sammeln  hat  dann  Oflhling  auf 
das  Identifizieren  der  «inzehien  StQ(^  mit  den  damals  noeh  recht  unge- 
nügenden Hilfsmitteln  hierfilr  Terwandt.  Mögen  diese  Zeilen  daxa 
dienen,  ihre  Arbeiten  der  unyerdienten  Vergessenheit  su  «itreifien. 

Straßbarg  l  £.  B.  tod  Dobsehflti. 
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Ev  TÖ  ßfoivT'ucj  Ttöi'  EluitQvCn'  iitiyfrrhiuaxi  (Anth.  Palat.  I  120) 
onfQ  unoöidtrai  ej'i/i|d«i  avoxoHiiwa^  tp  Fioifyia  iTitftd];,  xiqUxov- 
Tat  ot  ijcofievoi  öti'xoi' 

Ol  BcigßaQoi  dl  ntQi/.aßovTsg  ty}v  ttoIiv^ 
icvri^v  <5TQ(cTijyiiO((öuv       udov  ^övriv^ 
fxdfiilfav  f  v^g  TOvg  axccuTtftg  Kffyjvccg. 

Tov  tzt yo('auaro^  rovrov  reiiematav  ixdooiv  i^ofiev  Tijv  tov  Sterii- 
buch,  ytvu^itvT^v  ixi  rf/  ßdffsi  vsotpavav  avtiyQaipmv  (Wicuer  Studien, 
1892,  XIV,  6.  58V  /H  cc^ijs  de  ycaQatr,QeiT(a  ort  xii  jifQt  laßövteg 
rifV  TToltv  fv  TCO  xt,)^ixL  P  (ffgftai  ovtüt  n  goß  ßaXn  vt  e  tT]  nölei. 
TijV  TtgujttfV  ygtcqftil'  £jj£t  6  xtüdtl  Pulat.,  iji'  ö  Ducauge  (aimutÄt.  eig 
ZtovaQKV  2f  6.  65)  ix  auQuvuyvademg  fterißaksv  elg  vxBgßdkXovTsg^ 
toOto  dl  ndUv  6  Quereiiift  itg  ifxegßalövxeg  (Migne  Patrol.  gr.  t.  97, 
«r.  1736).  Y>  Siernbaeh  iv  aMtftrf^  tov  ilaßev  &g  ßdöiv  r^v  yga- 
fn^y  toO  Palat.  tle  dum^f^iv  t^g  idirueu»^  t^v  »6Xiv,  u&vh  dh  tb 

lun^oX^  ivtüititiu  Tg  tetoffUf  Kmuetmnwonn^Xtm^  ^«r  ottueUt  fiv 
^avtiviiv  iwowv  Bdgßaffot  (ivpoetttu  Sri  i^aiQoihwtt  v&v  tud  0Q«yx«n 
xal  ol  TovpMOi)  ovdi:tori  TKCQs'Xußov.  Tb  xegcXaßdvte^  Uga  ^yjtft 
(TtQov  fldovg  f^etafioXipf,  7/  alTtatixrj  ri^f  xökiv  dgxet  vcc  ßißaia0Q 
tiiv  d^driyr«  tov  X£Qi-^  xal  av  bgfiij^&uev  ivtiv&fv  dvayxaCtaq  i%H 
vct  {*xo^^0(O(i(v  Zri  T<)  v6esr^aK  n]^  Xi^fag  xtltcci  h>  rä  - leißovreg^ 
ovjri  h'  TTj  aufrrcxtvrjTip  yjfTa/.ij^fi  (»»'Tf,*,  dkk'  iv  fiövi^  rt^  fi^^kkaßfi 
Xaß.  rvoiöTov  htini>v  fivai  litt  evkkaßii  a^itri  xd6j[tt  ot'j'rjf)"©^ 
fvaX/.ayriv  iv  xoig  xfigoygdipoig^  dtikadij  rb  Xaß  ^(TafldXXfTui  fü*  ß«X 
xccl  Toino  TtaXtv  de  kttß.  Ovtu  tö  :ragn](^ogdoy  rü  (jriyoj  zrini- 
XußopTi^  ücptiku  iieTargazi}  ankd^  tig  Ttegcßakovreg  =  ntgi- 
xmtXaöavrtg. 

Kai  ri  rot)  xmdtxog  P  ygatpi]  ö\v  tivM  negiffgoviiGiitog ,  dn'ni  i^ 
dct^xil  tt&TO^  T$  9f6X€t^      ii^sXev  dc^ta  xQäyfui  toO  aroti^Tot),  hdrfysV 
^uatQivtt^Lfv  iv  t&  nQoaßttX6vt£g  düo  vo^^uttoj  ml  To&t«  iv 
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276    I-  Abteilang.  A.  ntexaMnwlof'Kt^ti^tvez  'Entypcrfif»«  tAv  SlttxifPAp 

ufTQtxnv^  diOTi  6  6xC%og  iv  td  aQoößaXövreg  d-^Xti  nivxt  xul  ovjX 
xieoaga.:  övXlaßdc;.  ToT-mr  dl  Xafißavofitvoi'  vn  Öil'fi-,  ävayxmag 
fXfi  vä  vxitttd'ii  ort  ro  ;tpoö  Jitfyäl^ei  f'l  iaffaX^ivt/g  ävuyvmöa&ig  ivbg 

övvi^&tog  xai  övyxtfrm  ^1  ro  rrpofJ  xal  u(  tb  nepi.  'O  ön'xog  Aot.Toi' 
xar«  TO  P  oinu}^-    oi   ßÜQßuffoi  Öl  na^ußaköm^  xij 
xöXti  —  ngofjfyyiöuvrig. 

*Ev  UixQQvn6kti^  3  MuqxCov  1905. 

'A»  ilisMa&4*ov3üoqrKt^tt9v^ 


ndtdixog  ip  'Aylfji  X^qh  fiovfig  Ti]g  Javgug  avTtyQU<plv  i-äö 
xov  3igotjyov(i^vov  x.  XQveoörofiov  Juvqhötov  i^fdo&ij  iv  tf}  „'ExxAi;- 
f!tt(6Tiy.f]  '.-/AijO-ff'«"  in05  f'p.  ')  {<lHßQ.  4i  (SfI.  ö8  59  ixQoöQxy]^  uliov 
ygccpL^iu  xov  HgtatitCag  (^eotpävov^  öiwxfxoyiyoccuuti'ov  vno  xov  IJtggaiv 
Mttt»(aov  (1779    1791;  B.  Z.  III  y.ui  roif  AixoMiag  Faßgi^X, 

Jlgbg  xü)  Tt'Ä^j  Tov  yt^nuattTO^  y.tivTui  ri:  ftijg: 

,/rV'T'f(?#f  .  .  uiXTigimvt^'  y.aiyi}-:  xid  ö  Iluriig  i)uüi'  o  ovg^viog 
olxxiguuw  icrü''.  Kai  ov  ^oi'op  äv&QtoTtoi  äv^guziov  Ov^^oguCg  im- 
xkibvxttt  raff«  xul  Öuxgvu  xaxayBiv  äoAA«,  uXXä  xal  avxci  xu  äXoya 
fiäto  XoiXdxts  hd  itd9s6i  vöftav  dkoyav  duxgihvOiv^. 

Jh  iSucvöiiTov  ^ä^sei  vtffusv^  slvm  otprilau  ^ot  to^  ytfthtftarros 
TO0  itvttyffdtCttvtos'  tfö  di  fioi  ivetyivnSxs  ^xdd'sgiv  hf^oiav*^, 

Tb  dh  yfihtqvu  xtttAystv**^  l9ms  fihß  i%u  ü  xtA  ti^g  jr^- 

tfccf»;  Tff^fi}^  w&  Kaxdfm  ^i^ftatos  (yddlv  ytvAsxm  iym  lULQ&dnyfMy 

'Ev  (0i66tcXov£xfi.  JT.  N*  B. 


Digitized  by  Google 


1. 

«Mtui  /|  Ivö;  u6vov  itndtMoe  voO  itovs  1478,  ^cty'ivc&mo^v  T«@r« 
(Beftli«lot'Ok.-Em.  Ruettey  OoUecfeion  des  anciens  alehinusfces  grecs. 
tf.  32)'  TO  äklo  uCfiattiisi*  md  Uv  tb  &XI0  yew&'  luA  ii 

'Avtl  TOV  aCfluxtvEi  6  xäbd«!  ixsi  tb  svarevei.  Ot  ixdovM 
xecQori^QoviJi  ruvra'  «Fort.  leg.  $v  (laievfir,  fait  naitre  daus  de  Ijonnps 
conditions  (C.  E.  R.).  Avec  at^iarfvei  1<*  sens  somit  m«»ill(ur  (M. 
Bf-rthelot).  Kai  rb  xätXov  utTfcpQciad^ii  nihu)'  «L'uu  founiit  ;i  lautre 
sou  saii«^*,  rj  « Luii  ftut  naitre  lautre».  *Ev  rf;  (iftKCfQr.afi  rßi'rfy, 
ifiig  ilvui  ÄoyLxij  a:r6QQoia  xov  xaTÖJtiv  x&Xov  „xal  iv  rü  «A/.o  ytvvü"^ 
vxtxQj^fi  ßtßaitO'^  ä;pxc>T'rr(.)s'  f  uj^ecpttfro*,'  ccvriktiing  ^  avro  rovto  to 

yQttq)^.  ^jivtl  kombv  vu  a^rnuttiö^f^  dt*  avrfjg  t6  dvvÄapxtov  &kkb>g 
fiHfut  t((fi«ttiSei,  JtQormatiQov  tiwxt^  anfnavovreg  slg  tiji/  sixövtt 
ygaiprigj  vä  MdttvoXoyrjöa^sv  dr»  ex^^tfv  iwtt&^tt  &xXebg  tb  yvn9tbv 
^fut  i^ßtitiiS»  —  i^ßtttia^  tb  ö^ifucfvov  8f«  xtA  tb  9niit$fftvbv  ßa^ 
ttiSn  (l|  (t6  xvl  TO  ßAtiv^vu  lOpa  Du  Gange  i'y  ^  Gloflsar.  tf.  183). 
'ff  9V9^?  «KpoutfiRCct  TÖ  svbi  &QXtiXO^  f,  äXXos 

di  tig  Ii  «6tbg  b  xaXhyifd^oq  xpofid^v  dftcffov  Svm^w  Ji» 
Tb  dneg  (üg  yQdq>£Ttti  iv  Totg  xadi^i)  xagiGra  7Cokl€ixig  tb  ß,  Ölv 
fpixoÖL^fi  vtt  diaxgCvG)ii£v  tvTuv^a  tb  övv&etw  ^r^ficc  ifißaxeiiia  fier« 
xr}g  ipvoi'ug  xov  iatJioij  ßaxsva  =  inire,  accoupler,  suillir,  couTrir. 
ÜQßX.  Ilaktutpdxov  aBQl  aTCtatav  39,  ixö.  N.  Fest»  (Mythographi  Graeei 
III,  2,  fs.  59)-  ^^xKXfioyvviSL  rhv  xvva  .  .  iv  a:rr,Xai<p  tivl  texvojtoiiag 
ivtxu,  xai  vtpixfiw  uvx^  xvvag  ^qkftas  i^ßativai.v^''. 

2. 

^Ev  xcctg  egiirjvaiaicf  eig  jrpT^tfuöy  'ÜQipBOQ  (Coli,  des  nleh.  grecs, 
6.  271)  kiyovzai,  xavtu  ^^'E^ovaiv  ovu  at  äiiiaiat  ygcapal  zoii  uhv 
x«^H6tibv  xdvxa,  xotl  dl  xtd  övyx^xviiivo^.   A^tg  xa^rja^bv  9\v 


Digitiz» 


« 


278         L  Abteilung.  'A.  UuiutiiMovloe'KBQaneve:  Avo  p>^*u  ^nfia 

^p^imf  fut^pgdt9^  €^m'  cLes  uicieiiB  ^ente  contitiineiit  tontes  les 
reoettes  imemiWes  «onfba^ment».    '£k  roi^iov  ^i)iU»v  9r(  of  hdittu 

inrtl  tei&  tvyxexv^ivog  spori^öd»  va  yQuirmöiv  ijciQQjjfuctut&g  evy^ 
HtxviLtvoig.  Toi>To  6q^As^  xb  61  xa&rjdfiov  vÄodfrovfftv  itp^a^^ivov 
ix  Tvxov  xad-töfjLÖv  =  xad'  Itfudv.  '.^AA'  ^  diOQd'oöig  ccvrrj  dhv 
evodovrai.  To  xu^rjö^ibv  =  KAÖHCMON  Ttriycctei  xa^^  ^f««S 
jrwpcvayi'wtffü«?  fvoj  KA0EIPMON  =  x«t>'  eiQ^iov.  tlörs:  Les 
auciens  eerits  contiennout  toutes  lea  reiettfs  ([iiolquefois  Tuue  apres 
l'auire      par  un  ordre  suiyi),  mais  aussi  en  desurcire. 

'fv  netpovxiXsif  2  Ma^iov  1905. 


Sinvlor  Sifog  6  vw  Kovoiväs  b,  Z.  XIV  167. 

IlaQaßXfitiov  tb  vo$  TifutUviov  tl$  2!o^po)tUovg  'dvr,  BH^i  „22^ 
acvAov  tigog  iv  *jt6u(^  thft^  oC  fi^v  xeifl  Zj^t^^uev  c^wx^  ^6iv  ot 
d'k  A»miQt»<t  S  vep  JCov^i^y&g  6vojiilSettt('S  Schol.  in  Soph*  trag. 
▼Ol.  H  319, 12  Dind. 

9etftf«Aov^ic|i.  N,  IT. 


T^ff  ini^^^^s  B.  Z.  XIV  38a. 

\^vtI  tov  CYXH  »«iTWi?  fxfjto  tb  EYXH*  TO  8Aov  ap«  dvayvuj- 
<iTtüi'  xiti  öu/i;rAry(>ii/riui'  üVjji  ^-»^v  x(«Op[*^]  •  •  •  ^^OtÖXB  3f(a)p(i,')a, 

i^XV  ^»l?  #«OTdxov  M(a)p(t)ag 
3  xtcl  mt^fittJLB  XQog  rb  tilg  ixiygaqnig  37  (jetL  36) 

«^29?  «1$  9c«9r(jxov  Marias. 

^Ev  @£tftftf jlov4X{;.  fl-  JV'.  17. 
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Obserratloiui  bot  les  „Insclirifteii  ans  Syrien**. 

B.  Z.  t.  XIV,  pp.  18—68. 

1.  Le»  ligiies  1 — 3  de  la  copie  de  MasteniiBlin,  laisaees  de  cüte 
par  Miirray,  avaieiit  ete  dejä  m  partio  restituees  par  moi  (Pal.  Expl. 
Fund.  Quart.  SUit.  IH97,  p.  84  et  Etudes  d'Arche'ologie  Orientale  II,  p.  149). 
Ccs  restitutions  out  ete  confirraees  plus  tard  par  la  copie  de  Germer- 
Dur;iii(l.  J'ajout^^rai  que  Fexpression  6  TiQUixo^  \u(fxt^\9i<>>v  propoaee 
yar  t  tlui-ci  et  adopt»-«  par  Lucas  est  quelquH  peu  etrauge;  eile  im- 
plique,  en  effet,  tout  uu  College  de  ijtands-pntn,s.  Ne  vaudrait-il  pus 
mieux  restituer  [rAv  kjp^civ?  —  L.  2;  d'apres  l'eteudue  de  la  lacuue, 
on  pettt  supposer  que  Je  patronymique  ^tait  ^crit  [0iX\Cnov,  aTec'an 
seid  n\  nouB  avone  des  exemplee  de  cette  orthographe  dam  I  epigraphie 
grecque  de  Sjrie.  —  L.  1,  d^but;  peuinfttre:  [&£c5  ^J(()i?  —  Cf.  le 
M^ffo^hn^  i^UQtiog  de  Wadd.  n**  2641. 

N«  2.  Aulieu  des  leciniea:  l(wi)  0(t*inio)  M(aximo)Hara[HMs](7) 
Itufvs  (Lucas),  Oll:  BARBIVS  RVFVS  (G.  I.  L.  DI,  SuppL  n*  18607, 
accept^e  enniite  par  Lucas  B.  Z.  1905,  p.  755),  on  pourrait,  en  s'appuyant 
aar  les  diyeraes  copiee  trte  diveigentea,  penser  k:  Q,  (ou  C.)  Baekius 
Jtt^us.   Le  personnage  aurait  ainei  les  iria  nomina, 

5.  Inscription  dejä  relevee,  mais  moins  compl^ment  par 
Dussaud,   Voyage.  en  Sijnc  p.  5,  puis  par  Perdriaei  et  Foflsey, 

£idL  de.  Carr.  hellen.  1897,  p.  66. 

N"  6  (cf.  B.  Z.,  p.  586).  Le  rapprochempnt  des  xdtoxot  de  Baeto- 
capcp  nver  renx  de  Memphis  avait  deja  ot«^  fait  «laus  les  Inscr.  graecae 
ad  rt^  romanas  Iii,  n"  1020,  sur  une  iudication  que  j'ayais  foumie  ä 
M.  Caj^iiat. 

10.  Peut-etre  ä  reatituer  le  d(''l)ut:  [EK^i^^^r^  u  i'ab.^'  t)]^]  uyiug 
TptadocV  En  tout  cas,  le  mouveineot  ^t'neral  de  la  phrase  serait 
uicilleur  uvcc  un  verbe  en  tete,  quel  (ju  il  soit. 

?!•  13.  L'additiou  de  la  formale  6  ötav^ijdüg  öl"  if^^  uu  tri- 
soffioH  aeratt  fort  interessante  si  eile  ^tait  certaiue  ici,  car  eile  prou- 
Terait  que  la  doetrine  monophysite,  favoris^  par  l'empereur  Anastase, 
pr^dominait  dam  <^te  i^gion.  Sur  le  jeu  de  mots  populaire  qu'avaient 
fiut  les  adTersaires  des  monophysites:  6  9tttVifa&de  ^n^Üs  «le 
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mattTaiB  krron  cnicifi^»,  voit  mon  ReateU  d'ÄrMilogie  Orimkde, 
t.  V,  390. 

nAvta  ix  9co0.    Gf.  Ift  locution  ttte  repandue  chesc  les 
Arabes:  kU  ^  ^  \S  «toate  choee  Tient  de  Dieu». 

N*  SO.  La  vcki}  aasoci^  aux  quatre  Tertus  tii^ologales  mdique 
peut4tre  que  celles-ci  sont  conaid^r^es  dans  leur  röle  militant:  le  combat 
des  Yertiii  ei  des  Vioes,  thlkme  fkTori  de  la  syuboliqiie  et  de  Fart 
cbr^tieBu. 

N*  21,  ITeat  autre  choae  que  la  zeproduetion  textuelle  dn  Paaume 
LXZX  (Septaate  LXXIX),  Tenet  2«  Le  fragment  peot  ae  realer  k 
peu  pite  I  ooup  aOr  aar  cette  baae: 

1  [6  «ocfMcAnav  to»  'ftfpa^il  arpdtfj'ffi  ^  6^i}yd^)v  htiA  %if6- 

3  [/ft^fttvqdt  roi>  ixov]<s  tcoa  ivd  .tj' 

La  lacuTip  mediale  de  lu  1. 3  devait  conteiiir  la  mention  tn»  breve 
de  la  constructdon  faite.    Yu  lu  iongiiettr  des  lignes,  la  pieire  ^tait 

probal)leraent  un  lintt  au  de  port^. 

N**  25.  N'est  autre  choee  qu'une  citation  textuelle  du  Cautique 
des  Cautiques  V,  2.  Voici  comment  je  restituerais  le  fragment,  en 
laiasant  de  cote,  pour  le  moment^  la  majeure  partio  do  lu  ügne  1: 

 [«i'Oiluvj 

[juot,  ccdekiptjl  fwv,  aAij<yto[v  uor\  :itQiOTtQu  ^ov\ 
[rfAficc  /lov,  OT]t  tj  xfcpakii  n\ov  tnh]Q^  dpdffoi'] 
[xal  Ol  ß6(ftQx^x\oC  uot»  v^Ytxüäiov  vvxx6g  .  .  .  j 

Oll  n  mnrquf'ia  (jue  i  article  i;  a  et>'  oniis  devant  xkrfiiov  «ov,  et 
qu'eu  outre,  cette  expression  est  plaeee  uvaiit  et  noii  apres  KfifXfp-i]  uo\\ 
eontrairement  au  texte  couraut  des  Septante.  Cette  positioii,  loiiturme 
d'ailleurs  ä  l'ordre  du  text*'  hebreu,  se  retrouve  daus  certaius  inanuscrits. 

La  restitutio!!  de  la  ligue  1  demeure  encore  incertaine.  Est-ce  oiie 
invocation  pieuse,  ou  un  «npruitt  a  quelque  autre  pass^ige  de  l'Ecri-^ 
ture  Sainte?  En  tout  cas,  nons  sommes  mainteuant  ä  peu  pres  fixea 
sur  la  longueur  de  cette  ligne  a  rftablir,  graoe  a  la  justification  dea 

trois  autrea.    On  pounratt  penser  it  lire:  [I]«  cv  ctu  es,  toi»^ 

locution  qu'on  rencontre  9a  et  H  daua  le  Psautier;  mala  le  ftov  qui 
auit  ne  serait  pas  bien  place.  Peut-dtre  est-ce  quelque  terminaison  de 
genitif:  t(o)v  feov??  (xvp^v?  tfcori^/ov?) 

$6.  Panni  lea  diyenes  siglea  symboliques  sculpteea  ä  rinterieur 
du  cercle  central,  ü  &nt  peut-&tre  ^ouper  et  Interpreter  2^if- 
(^to$);  cf.  ce  meme  noni  abrege  exa(*tenieiit  aiusi  au  n"  16.  On  pourrait 
j  Toir  le  nom  du  saint,  si  vener^  en  Syrie      mais  alore  on  attendrait 
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le  qnalificatif  aytog.  C'est  plutdt  le  nom  d^nii  dm  auteun  de  la  oon- 
Bfcntction.  Dans  ee  detniw  caa,  on  pourrait  peut4tre  lui  rattaeher  le 
groupe  des  deax  si^es  EI  et  lire  le  toui:  £iQ('yu\  ^^tvx*y  «pnwpere, 
o  Seigiittl*. 

M*  88,  a  Au  lieu  de      {(«^([^^J  •  •  •  iM(a)^i)tt  etc., 

foimiile  inaolite^  fl  seiait  peut^tre  prtfemble  de  lire:  (c)dx$  (ou  e^$^ 
cf.  ja?  37)       e§ind)t(iov)  Ma^g. 

39  (cf.  if*  46,  84).  Pourquoi  quaUfier  de  «koptieoh>  les  sigles 
q9  d|ii^?  II  est  depuis  longtemps  acquie  que  ce  soni  les  deux 
lettres  grecques  nuini'rules  90  -f-  ^  99,  reprosentaat  par  isopsephie 
u  -\-  fL  ij  p'  —  99.  Sur  i-es  jeux  d'esprit,  cf.  moii  Ree.  d'Arch. 
Or.  V,  p.  81:  fje  chrisme  ronsiantin  'u  n  P  sdo%  Mas^aüdy. 
N*  44,  1.  3  (u  droit«'):  'mi(a)^^y 

59.  Pour  1h  formnie  ngontvixa  vntg,  if.  une  iowription  judeO' 
grecqae  d'AscHloii  {Bectteil  d'Arcli.  Or.  VI,  p,  170 1. 

N"  70.  Aux  ..Insfhrifton  init  xTi'ffttn"  njouter  l'inscription 
Khirbet  Hn'ido  yiuhlit-c  dans  iiics  Ärrhmlty/i/  al  Rrsfdn  hr^'  f»  Pnji'st. 
t.  II,  p.  221:  xfci  rorro  XTi]au(i  ^sic)  MicqCvov  ÖtaKoirox"),  que  j  im  lincniis 
aujourd'hui  ä  traduire  un  ])fu  autifmeut  que  jo  Ji'ai  fait ,  soit:  «fVr.i 
Hussi  est  ime  foudatio»  dp  Murinus  le  diacre».  (Cf.  touniure  analogui* 
au  i\"  80,  avec  xal  tovto  iiiiHal). 

72,    Oll  pourrait  restituer  et  roinjtnnidre  nntrement,  soit: 
[  ü  d^lföij'  i.i'T^yiQd^ri  TO  x\ti6uc(?\ 

Oll  touserverait  ainsi  integralt  tru  nt  lu  let^^un  de  Itstampage,  au  liru 
de  corriger  [6  At]('^)otr;  le  texte  uurait  debute  par  une  forraule  pieuse, 
et  le  ujet  du  verbe  suivrait  celui  ci.  L  invariabilite  de  IX0YC  apres 
9iä  ^  k  Botw;  elk  UMOitre  que  Tauteor  de  I'mecr^tioii  arait  encore 
pleioe  conscieuoe  de  la  valeur  des  mots  troditionnek  represeutes  par 
les  cinq  siglea  aacrfos  et  ne  pronongait  pas  ix^'S' 

74.  Pmt-^tre  la  copii*  eet-dle  &  r^tablir  en:  ixtül9i}  6  xv^ 
yog  (ou  ^  9i&Xi^y  irovs  (uö,  h7  On  pourrait  anasi  bien  paleo- 
graphiquement  restituer  yi,  nombre  qui  aatisferait  a  la  concordance 
mdieti<Muielle. 

N*  84.   Peut-Ötre:  (li^co^  in;(9Xov)?? 

86.  Les  copies  foreent  a  lire  *Aßifnuf^ov  et  non  'JfifftcJifMV 
Gette  foime  eziate,  d*aiUeniBy  r^emeut  dans  Fonomaatique  chrftienoe 
de  Syiie;  ef.,  entr'antres  exemples,  mes  Arch.  Res.  in  Pal.  t.  II,  p.  408, 
n"  9  et  Compies-Bettdus  Aead.  des  Jnacr,  1904,  p.  299. 

88.  En  combinant  le  d^bnt  du  n®d9,  qui  semble  identique, 
on  pourrait  peut-etre  restituer: 
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Äe(^)[£a>[^V 

l  2[99^tv%}^'  ix  tAv  etc. 
H  0*agiroit  de  Taile  oocidentale  d'nne  oertaine  oonstruction  ou  d'un 
certflin  enaemble  d«  constmdiioiu.  —  L.  4^  fin:  [in^Jonr??  Ob  Lot^in 
aaraii-fl  ^t^  alors  un  ancien  prüfet  des  Üea?  En  tont  ca%  ce  mot  mutil^ 
doit  spocificr  la  charge  qu'il  avait  occupee  en  qualite  d'^parqae.  Le  fiut 
que  la  ineme  inscription  est  repetee  en  deux  exemplaires  (arec  lin 
changoment  dans  la  personne  de  l'ingeniear)  semble  indiquer  que  la 
construction  avait  une  etendue  notable.  S'agirait-il  d'uue  cnceinte  de 
ville  ou  quelque  tra?ail  d'art  müitaiie  qui  ezigeait  le  coucours  d'uu 

90.    L.  3;  peut-etre:  Ev{ötßiog)?'^ 

93.  LI.  1 — 2;  peut-etre:  xal  'Jöadxov  u[QXcdiKx{6vov)  tov\ 
{Auijiivd?  II  est  rare,  a  vrai  dire,  que  les  dignitaires  ecclesiastiques 
iudiqutnt  leur  parente;  toutefoi-s,  le  fait  n'est  pas  sans  exeinple;  cf. 
VVaddingtou,  op.  c.  n"  2477:  *HU«  iQxid(iaxövov)^  yivovg  MtuovgCvov^ 
et  ailssi  n**  2631a  (&  Sergiopolis):  Zagyiov  iiti<lit6{xov)  toO  <twysv{ovs) 
Mtffennav.  lei  amsi,  on  poumii,  a  ]a  rigueur,  supposer  une  formule 
analogue:  d[^x(d(»axöiH>v),  yivwg]  {Z^ßtviL  Jl  fimt  toiir  compte^ 
poar  r^Taluation  de  la  lacune  entre  les  lignes  1  ei  2,  de  robaenration 
de  Ghapot  (RdieHn  de  Corresp.  hell  1902,  p.  200)  disant  qu'fl  doit 
manquer  quelques  eamtferes  a  dzoite,  ausai  bien  qu'a  gauche  des  lignes 
actuelles.  Cette  meme  consideratioT)  me  porte  a  croire  qu*u  la  fin  de 
la  L  3,  apres  APTEM,  il  y  avait  ETovg,  suivi  de  2  ou  3  lettres  nume- 
rales.  —  LI.  2—3;  pent^tre:  jt(al)  avc[i/£a)^?  6  vö](ff]os  {pu  omo^JV? 
—  La  resolutioii  du  monograrame  en  Niuxokig^  proposee  par  Strzy- 
gowski,  est  loiu  d'etre  süre;  cette  Iccturf  laisae  sans  emploi  le  H  cen- 
tral qui  est  commf  l:i  rief  de  voiiti-  do  tout  h'  mmiogranimt'.  Oii 
pourruit  tout  ausni  bien  en  ilekrager:  'HXt'ag  Inniijatv.  L'uu«'  t^t  liiutre 
lectur«'  pechent,  d'ailleurs,  par  un  point:  l  aitscnir  de  l'cHement  ü  dans 
le  roonogrumnie,  a  nioins  «ju'oii  nattribuc  röle  :i  i'elenient  0  con- 
tenu  dans  le  A.  On  pourrait,  ii  est  vrai,  ü  la  decliarg^  de  iu  miemie, 
admettre  coinme  pis-aller  Torthograplu:  vulgaire  et  barbare  imriOev, 
qui  s'expliqui-  par  Tiotaeisnie  dont  on  a  des  analogues  en  Sjrie  (par 
exemple  ijevtjösv), 

N*  95«   La  ledmre  Kbuot^ms^  an  lieu  do  xid  OGfutff  de  Ghapot 
{Öp.  e.  p.  201),  a  d^^       pTOpoafe  par  moi  depnis  longtemps  (Sbc 
iPAfdL  OrietU,  t.  V,  p.  369,  ao6t  1903),  avec  lea  explications  n^cessaires 
sur  Toi^ine  s^mitiqne  de  ce  nom  propre  et  de  son  cong^n^re  KtUw^. 
99.   L.  1;  je  pr^i^rerais  restituer  lovXeunw&  (ci  =  t;  cf.  n^  90 
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Ud^fMcvoO),  an  lieu  de  O^lnwvoO.  Oe  nom  oomieni  mieux  ä  un 
dwere  et  ü  r^ood  toat  auasi  bien  que  Fatitra  aux  A^meats  graphiques 
des  eopies  tx%s  fantiveB. 

100.  J'ai  donn^,  Aya  longtempt  (Bee,  dArdt.  Or,  IV  p.  75— 
aTiil  1900),  la  lecture  de  la  demiftre  phtaae  qui  arait  complfetemeiii 
d^oat^  Stenett  et  que  Lucae  lui-mteie  n'a  pu  d^chiflfrer  en  eatbr; 
e*eet:  dia|i(e«)i^  rö  (yiu)[oci\  t&v  ^RtfuUmv  «  que  la  race  des  Romains 
soit  di]iable!>  T'ai  montre  que  oette  formuie  doit  Hre  rapprooh^ 
d*nnc  inscription  de  la  l  öte  de  Syiie  OÜ  Ton  arait  cru  a  tort  reconnaitre 
une  epitaphe  (Dussaud,  Voyage  en  SifHe,  p.  7):  dictfutni  rb  yivog 
ffj'i'xATjTOt'.  Dans  oette  domierc  aiclaniHtioii  1p  S^nat  remplace  les 
Romaia».  Quaiit  ä  la  salutation  imperiale  no/.kä  t((  en},  eile  survit 
eucore  aujourd'hui  dans  racclamation  inilitaire  en  riinnneur  du  suitaii 
de  la  moderne  Byzance:  Pddwfiäii  tdioq  ydcba,  ou  bin  yächd!  «que 
l'empereur  vive  de  longues  unneeR»  ou  «'mille  ans». 

N*  102.  .T'ai  otudie  cette  iüscnption  eu  meuie  temps  que  la  pre- 
cedeute  (/,  c.\  d  apres  la  copie  de  Sterrett.  La  lecture  de  Lucas,  d'apres 
les  eopies  plus  complMes  de  Pochstein  ei  de  Oppenheim,  me  parait 
pi€ferabl&  a  la  mieiine.  Qaant  au  nom  du  d^fiint,  je  persiste  ä  le  life 
*A9tiov  ^^A9tuon}\  il  est  marqne  au  coin  syriaque  {^lüC)  comme  le 
patroDymique  lui-meme  Matfvuvwo  (y^f  K^dUO). 

N*  los«  —  L.  2;  peut-Mre  le  nom  propie  AKAMOY  est-il  incom« 
plet  d'une  ou  deux  lettres  au  eommencement?  Ensuit^  KOM  pouimt 
Stre  quelque  nom  de  metier  ou  ethnique  en  abrege  (cf.  supra  n"  102, 
iath  JCntfur.?,  o  =  a,  si  frequent  en  Syiie).  Puis,  viendrait  CAPPEO... 
Toj>  xinvw  onStoi^)  de  sorte  que  le  üls  du  dedieant  serait  mentiono^ 
^«-noms,  ce  qui  Taudrait  inieux.  —  L  ;i,  peut-etre  ix\oLriOBv\  ou 
^:t\o(n^^,  an  lieu  de  l[xT(<r67']V  —  L.  4.  Le  veritable  nom  de  l'archi- 
niaudrite  n  est  pas  Ap(  t»)tfoi>,  mais  /ovpm.  groupe  qui  apparait  un 
peu  plus  Iniii  pf  que  Lucas,  ne  sachant  qu  en  faire,  a  laisse  de  cöte 
dans  sa  trans^ription  et  sa  traduction;  c'est  W  geuitii  de  For'ptag, 
trauscription  fidele  de  X"'""'3,  nom  coniiu  dans  l'onoraastique 
syriaque  (porte,  cntr  autres,  par  un  luartyr  d'Kdesse,  288  J.  C;  fete  au 
15  Kovembre;  cf.  la.  „Bibliotheca  Hagiograpli.  graeca''  des  Bollaudistes, 
Bnizelles  1895,  p.  52).  Au  eommencement  de  cette  ügne,  ETTXPrOYEYAS 
(d'oü  Lucas  a  tM  son  Ap(v)tfo0)  est  peut^tare  ik  lire:  inQ)  x{(sa)g{Bmy 
0(xö«)ov  cöA(ff/3eOtifvov);  ou  bien  enoore,  en  prenant  les  deux  pte- 
mi^res  lettres  du  groupe  ETT  =  pour  la  fin  du  verbe  inoi^ötP^ 
dont  le  eommencement  secait  a  la  ligne  pr^Meute^  on  pourrait  penser 
a:  2(<0v(0  encore:  ^i}]^ti)f/(omog)  (ou  iiu%eiQ^^Mf- 

rog)  (t>>9  «^Air/*^?? 
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108.  A  la  1.  4,  pounrait-on  pas  lire  \7n]on(t)\f\hiis  t(ae)- 
si{sy?  L'upefation  s'ftxpliquerait  4  merreille,  utant  donnee  la  pusition 
(1p  l'inscription  grav<?(»  sur  le  roc,  au  tlebouche  nord-ouest  dos 
dpfilos  de  Cilicie.  On  preferrrait  peut-etrc  moiitihus  excisis;  rtiais 
l'aspect  de  la  copie  ue  se  prete  pas  ä  cette  iecture;  d'aiUeurs,  on  «lit 
'  bien  medtre  monles.  —  L.  5,  nu  lieu  de  \aeq\morcm  fecii  vUim ,  on 
|iüurrait  peiiser  iiussi  a  \lac\vui)tm  ou  \hre^^viorem\  \la\{{)iorem  coii- 
vkndrait  assez  a  la  Situation,  mais  la  eupic.  qui  donne  le  V  comiue 
♦  ertaiji,  s'y  oppose.  La  reütitution  filanütreni,  cjui  m'est  suggeree  par 
le  Prof.  Hülsen,  est  encore  celle  qui  repondrait  le  mifittx  anx  elements 
de  la  copie,  si  Tob.  suppose  le  groupe  (A')  on  ligatuie. 

III«  L^inaeription  medi^vale  dea  Cnnsades  n'est  pas  „mehrfach 
fdilerhaft'*.  Lea  anomalies  suppos^  par  Lucaa  ne  proTienneot  que 
de  mauvaisea  lectoiea.  —  L.  1,  la  TENS  est  träs  daire  sur 

la  gravure,  comme  Ta  dejä  reconuu  Noldeke  (B.  Z.  1905,  p.  756);  cVst 
rorthographe,  r^uli^  a  cette  ^poque,  de  «t^ps».  —  LI.  2—3; 
Xichole;  il  est  probable  que,  sur  la  pierrt«,  le  groupe  lu  CIO  est  ecrit 
n  .  Iii ment  CHO,  avec  HO  en  ligature.  —  L.  3.  II  y  a  sur  la  pierre 
L0RN6  et  nou  LORNC  —  /y  Ijorgne.  La  cburhncaue»  etait  <^tte  paxtie 
«le  la  fortification  que  los  Arabes  appolaient.  u  la  ranme  epoque;  «la 
hachnüra  »  (raot  tire  du  Svriaque  •  tils  du  iiiur 

Huisque  roccHsion  s'»mi  pn-scnt«',  je  rappellcrai  (jue  Rey  (op.  r.  i  a 
releve  ji  la  fortri.  »st;  de  Husn  cl  Aknul,  a  cot«  de  riuscriptiou  inetlir- 
vüle  cn  vers  *<.pi«^e  a  nouveau  ]>ar  v.  Oppenlipim  in"  110),  uu  autre 
i.'xtt'  (los  (  loiHt'»,  egalemeut  eu  vers,  dout  il  a  reuouce  a  trouver  la 
siguilieatioii: 

ÜlHma  sU  prinutf 
SU  prima  aeemdOf 
Sit  una  m  medio  posttüf 
Nomen  habdni  tto. 

Le  mot  de  cette  corieuse  petite  devinette  poiirmit  bleu  Stre  ie 
le  nom  propre  Oefo,  tres  repanda  au  moyen-äge. 

i'ari:>,  17.  Supteuibrc  11^').  CleriiO]lt>(xauneau. 
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H.  von  Scala,  Das  Griechentum  seit  Alesander  dem  Groben 
(danä  llelmoit,  Weltgeschichte,  t.  V,  1' partie,  p.  1—116).  1  vol.  iD-4'. 
Leipag  et  Vi«nne,  1904.   Verlag  des  MbUographiaohen  Inttitiits. 

Presenier  en  nne  centaine  de  pages,  dans  Ic  cadre  njceswirement  assez 
Stroit  (|u'oftVe  une  Histfiire  univrrseUe.  un  tablfan  de  IVmpir^  byzantin  de- 
puis  ses  origines  ja&(j[u'a  la  prise  de  tonatantinople  par  Mabomet  II,  teile 
lUat  Ift  t&ehe  qva  s'iinposait  M.  von  Scala.  H  ne  ponvait  donc  %tn 
qaestion,  dans  ces  limites  foreimeiit  restreintes,  de  raeonter  le  detail  des 
faits  qui  oxigcrait  plusifiirs  vnlumos,  et  ct'la  (raiitant  moins  que,  d'apres  lo 
titre  meme  du  livre,  il  s'agissait,  dCxposfr  (l"abonl  les  dt'stine»''S  do  ]'hplle- 
nisme  et  son  iofluence  en  Orient  depuis  le  temps  d'Alexandre  et  de  montrer 
ensoite  de  quelle  fa^on  et  dans  qnelle  mesnre  Byianoe  eontiniia  plm  tard 
la  traditioii  de  la  civilisation  hellenique.  II  importait  donc  surtout  de 
niottrp  PTi  liiiiiiJ-rc  l»s  ideps  psspntielles  qui  dom'iDfnt  ef-tte  histoire,  d"en 
marquer  les  traits  les  plu.s  caracteristiqaes ,  d'en  faire  coraprendre  1  evo- 
Intion:  chose  bien  plus  difBdle  assur^ment  qtie  de  raeonter  dans  toute  son 
amplenr  teile  ou  teile  pMode  dee  annales  bjnnuitmeB,  car  il  fallait  k  la 
fois  voir  les  faits  d'assez  haut  pour  n'en  retenir  que  les  donnees  capitales, 
avec  assez  de  precision  poortant  ponr  ne  poiut  ee  perdre  ea  de  vagues  et 
incertaines  generalites. 

M.  voD  Scala  s'est  acquitte  fort  heureiuement  de  cett©  double  Obli- 
gation. Seal  iin  l^«  t^nr  tf&B  au  courant  des  choses  de  By/anrt>  peut  se 
rendre  rnmpte  des  lalii>ririi'?f»s  rrrhcn-hes  qua  exigees  ce  petit  livre,  d^^  tt»iit 
ce  qu'il  suppose  de  connaissanoes  etendues  et  approfondies.  Les  travaui 
les  plus  reccnts,  les  dcruiers  articles  publies,  ceux  de  Emmbacher,  de 
Geiser,  de  Nemnaiin,  de  StraygoweU,  de  Marquart,  de  Norden,  de  Schmitt, 
les  miens  et  cenx  de  bien  d'antres  ont  ete  attentivement  consultes  et  mis 
HTi  iPHvre;  je  ne  vois  guero,  parmi  les  onvrages  recents  de  «juflqne  impor- 
tance,  <|ue  le  livre  de  Bertuux  sur  VÄtt  dans  l'Italie  mf'riäiotuüe  qui  serable 
avoir  ^happe  a  rauteor.  H  ^tait  esaentiel  d'insiater  snr  Texoellence  de 
cette  infonnation,  qui  ne  se  manifeste  par  aacna  entaesement  de  notes  ni 
de  refereni'ps.  pt  qnp  In  lectenr  non  averti  soup^onnera  a  peine:  outre  que 
ce  fait  explique,  par  la  pubiication  recente  de  tel  ou  tel  article.  quelques 
developpcments  qui  semblent  parfuis  un  peu  loogs  ip.  62,  sur  Aix  la  Cha- 
pelle,  p.  75  sor  Kasia,  etc.),  U  montre  snrtoot  aTee  quelle  pleine  confianoe 
on  peut  aeceptsr  les  veroltats  propos^s  par  an  auteur  auisi  bien  documenti 
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qae  Test  M.  von  8i»1a.  Pent-etre  toutefoas  ent-il  mietix  valu  mootb  qa'uiM 
bibliographie  railoliB^e  indiquät  par  surcroit  an  lecteur  leg  traT&uz  les  plos 

importaiits  publies  sur  Fhi.stoire  de  Bjzance:  aussi  bica  eii-e6  Ja  an«  la- 
cune  t'acile  a  reparer  dans  uiip  prochaine  editiou. 

D  serait  trop  loug  danalytier  les  idees  principales  qui  domiaent  cet 
exposA.  Je  noterai  aimplement  la  grande  plaee  qu^aveo  Stnjgowaki  von 
Scala  fait  a  TOrient  et  aox  grandes  villes  noUenistiques  d'Egj})te,  de  Syrie, 
d'Asie  Mineure  dans  los  oritnnf^';  de  la  civilisation  hyzantine,  et  c-oinnient 
aussi  des  le  debut  le  nouvel  eiupire  cbretieo  teudit  au  Cesaropapisme. 
Dans  cette  monardiie  eosmopolite  aox  aspects  divers,  cc  sont  ces  trois  ele- 
ments,  cbristianisme,  culture  grecqne,  influenoes  orientaleB,  qni  ont  pendaat 
six  siecles,  de  la  fin  du  V*  a  la  fin  du  XT*,  donne  aux  proviiices  de  ce 
vaste  empire  leur  cobesion  politiqne  et  rcligieusp,  et  von  Scala  a  tres 
äacmeni  demele  (p.  109 — 110)  comment,  en  1  absence  dune  race  nunin- 
riqnement  snp^rienre,  Hdee  de  Wtat,  la  commonaat^  de  la  foi  religieu.se, 
la  Sup^iiorite  de  la  ciTilisatiim  kelUnique  ont  cree  et  maiDtann  longtemiM 
cette  coliPsion.  l/importance  pt  la  vraie  signifiration  des  que^tions  reli- 
gieuses,  ie  graud  role  jou/'  par  It.'S  {)rovincei>  a.siatiqiies  et  en  iiartirulior 
par  la  Sjric  dans  l'eiaboratiou  de  la  culture  byzantine  ne  sont  pas  aiarques 
de  traito  mouie  jnttes:  et  von  Scala  ptoteste  avec  force  conti«  cette  com- 
'  Option  faosse  d'ttne  Bysance  «unmobile»,  compeiable  a  nne  Chine 
diterrarif'onne. 

Deux  chapitres  assez  importants  sont  conüacres  ä  1  aualyse  de  cetto 
eivilisation  et  dei  inflniDees  qu'elle  exev^  antonr  d'elle  (p.  48 — 64  et 
p.  97 — 101).   Teus  deox  sont  fort  int^ressants,  pleins  d'informations  pre- 

cises  et  sur  oertains  points  fort  abondantes;  pourtant  j'y  noterai  un  peu  de 
t'onfusion.  Le  premier  nous  reporte  au  conimencement  du  VIP  siecle,  place 
qu'il  est  entre  le  regne  de  Phocas  (p.  48)  et  Taveneinent  d'Eeraclius 
(p.  64):  pourqaoi  alon,  dans  les  fftits  qui  y  sont  Signal^,  depasser  sans 
cfssf  «'ette  limit«  cbronologique  et  ('mprunter  des  d^tails  au  VIII*  ou  an 
IX*  siecle?  Pi  rant<'ur  veut  notis  pciudre  la  Byzancc  de  .Tiistinien  (p.  50), 
pourquoi  empruntar  des  traits  a  1  epoque  de  Theopbih>  (p.  51)?  Pour 
marqaer  Tinfluence  de  Byzance  sur  l'Occident  a  ce  moment,  que  uous  im- 
portent  les  papes  grecs  dn  VII'  et  du  Vm*  si&cle?  Et  qae  Talent  pour 
l'organisation  de  Tarmee  des  renseigneraents  qui  se  lapportent  a  l'epoque 
des  empereurs  iconoclaates?  Tout  eola  est  .  xact  en  sei,  assuroment,  inais 
par  ce  melange  d'epoques  diverses  ic  tableau  perd  un  peu  de  sa  nett«te. 

Je  ne  releverai  point  qui  Iques  &ntes  d'impzessioii  regrettables  (p-  43 
1.  18 — SO  et  1.  36;  p.  43  1.  13;  p.  92  1.  23,  etc.)  non  plos  qae  paa  mal 
de  menues  erreurs.  Toutefois,  aux  p.  102—103,  parmi  les  mots  occidentauz 
passes  dans  le  grec  du  moycn  nfrc,  fcrtains  me  semblent  peu  demonstratifs 
ici,  car  ou  ks  rencontre  bien  avaut  iu  .XIII''  siecle  dann  les  textes  byzantins 
et  il  viennent  non  des  crois^  de  la  lY*  croisade,  mais  de  l'h^ritage  romain 
recueilli  par  les  Byzantins.  11  est  oxccssif  aussi  peut-etre  d'accept«r  sans 
resprve  fp.  43  <^t  62)  les  theories  de  (>uitt  sur  la  signiiication  theologique 
des  mosaiques  de  Saint -Vital.  Et  quoique  Hanuiiourabi  seit,  je  le  .sais, 
a  la  mode,  on  ne  s'attendait  'guere  a  le  rencontrer  (p.  67)  a  propos  de 
la  legisiation  des  Icono^astes. 

Hais  an  demenrant  le  livre  est  exceUent  soos  sa  forme  sommaire  et 
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fort  interessant:  il  est  pleia  de  choses,  parfüis  trop  plein  paiit4tn,  mftis 
en  tout  cas  il  aidpra  a  comprendre  le  grarul  röle  quo  joua  Byzance  dans 
le  moude  oriental  da  moyen-age  et  dont  on  retrouve  la  trace,  fort  justemeut 
notee  par  von  Seal»)  dam  tont  ea  <|iie  las  Tum  Mut-mdma»  out  appris  et 
garde  de  leius  prMecessenrs  (p.  III — 115). 

PariB.  Charles  Diehl. 


J.  Pargoire,  TEglise  bysantine  de  527  a  847  (Bibliothitpu  de 
renseignement  de  lliistoire  ecd^siastiqne),  Paris,  Lecoflre,  1905.  larl^  de 

XX  +  405  pages.    Prix:  3  fr.  f.O. 

Si  I  on  voulait  appliquer  au  llvre  du  P.  Pai^^oire  certams  procedes  de 
critique  dont  Ini-meme  use  parfoia,  il  aerait  aise  assur^imeiit  de  ralever 
dans  ee  volnme  nombre  de  fantes  d'inninression,  parfois  faeheiues,  de  tiiti- 

rences  peu  exactes,  de  dates  rrronees  ou  discutables,  tl'y  sipnaler  quolque 
incons^qunncc  dans  le  Systeme  de  transcription  des  noms  grt'cs  et  lutins, 
de  s'egajrer  entin,  a  peu  de  frais,  de  certaincs  u^gligences  ou  de  certaiues 
naltetes  de  style.  J'estime,  pour  ma  part,  quc  c'est  la  ponr  le  critique 
un  irioyen  trop  commode  de  se  nienager  de  faciles  triomphes  et  que  «eS 
fautes,  si  regrettables  qu'ellos  soient,  :  'nlt(>rent  point  srriruspment  la  valeur 
dun  ouvrage.    Je  n'j  insisterai  donc  pumt,  tout  eu  les  recommandant  h 

I  attention  de  l'auteur,  et  je  me  bomerai,  dans  cet  ordre  de  faits,  a  noter, 
paroe  que  oela  est  plus  important,  la  h/^oa  oit  pen  trop  sommaira  dont  la 
hihliographie  a  ete  parfois  etablie.  On  eiit  aime,  au  lieu  de  la  mention 
toutc  seche  du  Corh-T  Ju.^tininni  ou  df>j?  NoveUae  Justiniani,  que  le  P.  Par- 
goire  indiquut  de  quelle  edition  li  a  iait  usage  pour  consulter  ces  textes; 
on  anrait  vonlu  saroir  de  nienie  quelle  edition  il  a  employee  de  la  BäiUo- 
^dque  de  Photios,  de  la  <()ritinuation  de  Theophane  ou  des  HuMres  da 
Theophylaete  Simocattns  I,n  P.  Pargoirc  cite  aussi.  parmi  ses  sources,  cer- 
tains  teites  inedits,  tels  que  ce  commentaire  liturgique  attribue  au  pa- 
triarche  Germain  et  icommonique  par  le  K.  V.  Petrides>,  ou  cette  trans- 
lation  des  restes  de  Theodore  de  Stondion  et  de  Joseph  de  Theasalonique 
«eominiliuquee  par  le  R.  P.  Petit»:  oela  est  fort  bien,  mais  on  voudrait 
trouver,  pf  Ics  usages  sri<'utifii|Uos  presrrivent  de  donner,  quelques  detail?: 
precis  sur  la  date,  l  origine,  la  valeur  de  tels  documents.  Je  ne  pense  pas 
que  oe  soit  noa  plus  une  indieatioa  süffisante  de  dire  qne  la  vie  de  St 
Ettthyme  et  oelle  de  St.  Sabas  est  publiee  dans  le  recneil  dos  Eccleaiae 
^rnccac  monuiucnia  et  qu'il  evit  convcnn  d'ajontfr  le  nom  de  Cottlier;  .-'t 
pour  la  vie  du  patiiarche  Severe  enün,  il  eüt  ete  bou  do  citcr  riditinn  la 
plus  recente,  celle  de  Kugener.  Je  puurruis  multiplier  ces  remarques. 
Elles  montrent  qne,  dans  cette  parfeie  essentielle  d'un  livre  qn'est  la  biblio- 
graphie,  le  P.  Pargoire  n'a  point  toiqoiirs  apporte  cl'ncribie»  necesnüre 
en  tell<'  matiörf^. 

Ceci  dit,  venons  au  livre  uieme.  Lauteur  a  voulu  nou»  y  presenter 
ÜB  tablean  eo  racconrei  de  I'^lgUse  byzantine  ponr  la  periode  qni  va  de 
5S7  a  847,  de  Pavenement  de  Jnstinien  a  la  mort  dn  patriarehe  Methode. 

II  faut  avouer  que  la  inaniere  dont  le  P.  Pargoire,  dans  son  Introduction, 
definit  VErrlise  byzantine  ne  laisse  pas  de  sembler  un  peu  siuguliere. 
<L'£glif;e  byzantine,  ecrit-il,  n'est  autre  chose  que  l'ancienne  Eglise  grecque, 
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iMÜs  rapeÜscf^,  tna»  rMuitof  mais  Mflerrie  ....  L'Eglise  bjzantine,  c'ert 
reaipir«  byzantin  consider^  au  point  de  voe  nligieux  ■  ( p.  6  —  7).  Oui 

•  ertes:  mais  si  jx-rtos  territorialfis  de  la  inonarchie  et  des  demcmbre- 
jiients  suooessitK  out,  ü  partir  du  Vil*  siecle,  reduit  en  effet  et  rapetisse 
1  eteudue  de  cette  figlise,  au  VI*"  siecle  au  contraire  eile  comprenait  I'Egypte 
Ift  Syri«,  VAnn^ie  et  la  r^on  du  Danube  et  ponrtant  eile  jteit 
--  le  P.  Par$roire  lui-meme  uous  le  montre  ea  d^eriTaat  SM  destiii^  a 
«■ette  epoque  -  -  I  Ktrlise  byzautine.  La  d»»tinitinn  manque  donc  un  peti  de 
precision  et  de  clart«>.  Et  de  meme  il  semble  uu  peu  imprudeat  d'atürmer, 
ponr  jnstifier  la  date  initiale  de  527,  qo'aTant  Jnstinien  «U  n'existe  pas 
.  lore  a  proprement  parier  d'Kgliso  hy/.antiue»  (p.  81.  II  y  a  eu  d^s  le 
V''  sifM  1.-  rlr«;  evpneiiiHnts  et  »Ifs  si  hisuies  meine,  oii  l'Eglise  ori<'TitaIc  a  pris 
pleint'iiit  nt  .  unscience  d '  lle-jnt'iiic,  pf  Ir-s  L'rands  debats  qui  mire/it  :iiix 
j)rises,  suu»  ie  regue  de  TliKHlose  II,  (  oiistauunople,  Alexandrie  et  Korne, 
le  coneile  de  Ghalcedoine  avec  toates  les  cons^neBoea  qn'il  eat  ponr 
rOrient,  fönt  partie  easentielleiiieiit ,  »  mon  sens,  de  I'bistoire  de  l'Eglise 
byzantino.       ce  qu'ils  en  oxpliqttf'nt  I;i  formatioii  et  le  caracterc  particiilifr. 

Aduiettons  toutefuis  ees  postulat*.  Dans  les  limites  chronologiques 
«^ue  je  vieus  de  dire,  le  P.  Pargoire  a  determiue  trois  periodes:  1°  de 
ravenement  de  Jnstinien  a  l'^crasement  de  la  Ferse  (527—628);  2"  de 
lecra^emt'nt  de  la  Perse  a  rapparition  de  riconoclasme  ({\2^  72^);  3"  de 
l'appai'ition  de  Ticonoi-la^me  Ii  la  niort  de  St.  Methtiile  HlTi.  Dans 

«hacuue  de  ces  troib  partie»,  il  a  fait  trois  sections;  il  a  d  abord  expose 
Itiktoire  de  l'Eglise  Orientale  dans  ses  rapports  avec  les  nligionfl  ennemies 
♦'t  les  eglises  rivales;  il  a  fait  loimaitre  eiisuite  le  detail  de  rorgaiiiiation 
Interieure  de  cette  «L'H^t'.  >ji  Hierarchie,  sa  lt'ei>l;itinn,  vif  intime-,  sa 
liturpie;  pnfin  il  a  montre  .son  activite  intellectuelle  par  ses  ecrits  et  ses 
•Tcuvres  d  art.  De  ces  trois  sections  qui  se  repetent  dans  chaque  periode, 
c'est  la  seconde  assor^ent  qui  a  ete  traitee  par  Taatenr  de  la  fa^n  la 
plus  utile  et  la  plns  interessante.  De  l'etude  direote  des  lonrces,  de  celles 
d'^s  Vies  de  s;iir-r<  particulier,  le  P.  I'.icfroire  a  su  tirer  hm  tubleau  fort 
instructif  et  ouneux  de  la  societe  byzantine  et  il  faut  le  iouer  d  avoir  ras- 
üemble  tant  de  menns  fait«  tres  significatifs,  qui  nous  font  ti^s  bicn  con- 
naltre  les  vertu«  et  les  vices  de  ee  monde  diaparu.  De  meme,  quoiqae 
Texpose  proprement  historiqne  puisse  .sembler  souvent  un  peu  etrique,  eom- 
niiiire  et,  toul  eompte  fait.  mediocre,  il  crnivient  de  noter  le  sens  bist4»- 
rique  tres  juste  avec  iecjuel  l  auteur  a  su,  sous  l'appareuce  des  questions 
religieuseSf  deraeler  en  Egypte,  en  Syrie,  aillenrs  enoore,  les  antagonismea 
poUtiqnes  et  nationaux,  et  ne  point  eonaid^r  cette  histoiro,  comme  on  a 
hu  trop  longtenjps  tenflnrre  :i  1-  faire,  .sous  un  angle  trop  txclusivement 
fcel»»siastique.  Pour  la  partie  litteraire,  eile  se  bomc  un  peu  trop  ii  de 
longues  et  fastidieu-ses  enuiuerations  de  noms  propres,  et  pour  ce  qui  est 
des  choses  d'art  (voir  p.  ex.  p.  84,  358 — ^359,  362)  il  ne  me  semble  paa 
que  le  I'.  Pargoire  en  soit  toujours  tr^  exaetement  averti 

Tel  '[U  it  I  sf  iKuirtant.  ce  livre  sera  utile.  11  le  serait  ilav;int;j<re,  si 
I  on  u'y  relevait  maintes  erreui"s  assez  graves,  si  I  on  n'y  constatait  surtout 
certains  partis  pris  et  an  manque  partiel  de  eritique,  (jui  fkunaent  parfois 
l'aspect  T^l  des  cboses. 

P.  20:  II  est  inexact  de  dire  qu'en  juin  540  «la  conquete  de  Tltalie 
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comineD9ait  u  peine»:  tout  ie  sad  et  le  centre  de  la  peninsule,  Naples, 
Borne  et&ient  soomis  et  Bavenue,  la  capitale  des  Ostrogotha,  allait  succomber. 
P.  88;  Lei  moinet  hMtiqnes  reeaeiUis  par  ThMonk  aa  iMlais  ä^maaaäu 

y  furent  rassembles  non  pas  avant,  mais  assez  apr^s  58-1.  P.  32:  C^est  a 
la  demande  da  prince  ghassanide  Harith  quo  Theodora  pla<,-a  sur  les  sieges 
episcopaux  de  Bostra  et  d'Edestie  Theodore  et  Jacques  Baradee;  ce  a'est 
paint  k  m  demaade  qu  elle  «lea  aoeaeillit  a  ConatantiDoiil«».  P.  40:  H  est 
fiftux  de  dire  qu'au  concile  de  553  OB  «xdttt  an  bloc  toiis  les  Africaios. 
On  manda  u  Coiistautinople  plusieurs  prelats,  soipnptisement  choisis  !i  la 
verite,  pour  represrnter  rAfriqric.  P.  55:  Ii  pst  pfu  exact  ijue  les  pri»- 
cipaux  Sieges  episcopaux  cutreticDnent  daus  la  cupitale  tleä  represeutant» 
pennanaDta,  et  auati  bien  cela  est  contradietoira  avee  rafHmiatioii  de  la 
p.  63,  l'o»  dit  que  les  patriarches  seuls  entretieuDeDt  des  representants 
choz  IVmiHTPnr.  II  fauilrait  pm-ispr  et  f-'v  isir.  P.  ()7:  II  est  tout  h  fait 
excessil  de  dire  qu  avec  ses  Ü«  monasteieü  d  hommes  Oonstantioople  seit, 
ua  VI*  si^cUf  <le  oentre  monaitiqne  le  plus  important  da  repoque^.  Et 
l'&gypte?  Et  la  Palettine?  et  la  STiie  du  Noid?  P.  107:  Sur  la  poesie 
ccciesiastique  (definition  de  rhinnus,  acrosticbes)  il  }•  a  des  inexactitudes. 
P.  120.  121:  Est-il  exact  qn'nn  VI'  siede  d*^jn  oii  canonise  si  vite  pt  si 
facilement?  Et  Tauteur  est-il  bien  sült  de  la  canonisation  de  St.  Justinien 
ei  surtout  de  8te.  Theodora?  et  en  tont  eas  cela  est  de  date  fort  post^enre. 
P.  174:  Bien  ne  piouv«'  que  les  Juit's,  proscrits  par  Leon  III  en  722, 
soient  devenns  ensiiitc  « It-s  amis  du  jH-uvoirt.  P.  176:  La  fioloiiie  slave 
de  rOpsikion  etait  bien  plus  uombreuse:  Theophane  (a.  6183)  dit  que  Justi- 
nien II  y  recruta  30000  hommes.  P.  200:  Le  protospathairu  Zacliarie 
n'etait  nnllement  esarque.  P.  201:  II  est  exag^re  de  dire  que  le  coneile 
iu  Tnillo  (591)  «oonstltue  lu  monoment  ofticiel  le  plus  considtolMe  de  la 
legislation  disciplinaire  a  Byrnnce».  P.  250:  Oü  le  P,  Pargoire  a-t  il 
vu  que  Constantin  V  ait  fait  «modifiei  par  ses  eveques*  les  detinitions 
de  768?  et  TexpreMion  doat  eet  empereur  designait  les  moines  {äiivtino- 
vitnot)  est-elle  bien  rendue  par  «oes  n^fiutes*? 

Je  n'attiielio  pa«,  on  1p  pense  bien,  plus  d'importance  qu'il  ne  faut  a 
ces  raeniips  erreurs.  Mais  voici  (jui  est  phis  prave.  l'n  livre  d'histoirc 
n'a  quelque  valeur  que  s'ü  est  l'onde  sur  une  etude  attontive  et  critique 
des  aonrces:  or  il  me  semble  qae^  dans  l'oavrage  du  P.  Pargoire,  il  j  a 
en  oatte  matüre  certaincs  negligences  ou  oortuins  partis  pris.  C'est  ainsi, 
p.  ex.  qu'aux  pages  21t"!  c\  sniv.  rauteur  donnc  de  fort  curicux  rrnseigne- 
ments  sur  ce  qui  restait  ti»»  pratiques  paYennes  dans  In  societe  du  VII"  siecle. 
Ces  informations  sont  empruntees,  pour  une  part,  aux  canons  de  691, 
source  tont  k  iait  recevable;  alles  Tiennent  anssi,  pomr  eertaina  detail»  pi- 
qnants,  du  commentaire  de  Th^ore  BalsamoBf  lequol  est  du  XII*  si&ole 
et  semble  en  conseqnence  devoir  etre  adiuis  avec  plus  do  rpser%'e.  Voici 
un  aatre  exemple.  L'auteor  est  tres  souoieux  de  nous  montrer,  aux  VII''  et 
VIIl*  rifolee,  la  primant^  romaine  reconnne  en  <M«nt.  Pour  le  pronver,  il 
dielare  qne  <Ies  wpresentaDts  les  plus  autorises»  de  Vl^glise  byzanüne 
proclament  tre«  hant  la  superiorite  du  siege  Itomain  (p.  189,  295).  Or. 
quels  sollt  oos  rcprt'i^'iitunts?  Des  evöques  africains,  c'est-a-dire  de  pars 
occidentaux,  puis  des  adversaires  de  la  politique  religieuse  des  empereurs, 
Sopbromas  de  Jdrasalem  ou  Tabb^  Maxime  an  VII*  si^de,  Theodore  de 

Bynmt.  MtMailft  XT  1 «.  1.  19 


Digitized  by  Gö^le 


290 


II.  AbteilnBg 


Htoadiüu  au  VHP,  t^ui  chercheot  naturellement,  contre  Ic  basileus  et  le 
pftAriarebe,  ud  appoi  a  Bonns  ponr  def«iidre  lenn  opinions.  Eslron  bien 
en  droit  de  dire  que  ces  iuHiU  repnaentent  l'eglise  bjzantine?  Le  P.  Pnr' 
goire  avoue  lui-meme  que,  jusqu'en  ce  concile  de  fiBl  d«^feient  en  appa- 
renco  ponr  raiitorito  roraaine,  fil  ost  doulouroux  de  constater  les  dispo«<i- 
tionh  autiromaiueä  du  lepiücopat  byzantin»  (p.  Meme  remarque  puur 

les  pires  du  coneile  de  691  (p.  2H0).  Et  qae  devient  alorSf  nuügre  quel- 
ques declarations  retentissantes,  inais  dont  il  faut  rechercher  les  vnis  mötifs 
et  apprecier  la  reelle  poriee,  le  pretendu  re^eot  des  ByzanÜns  ponr  la 
primaute  romaiite? 

Hais  oit  oes  partis  pris  apparaissenl  de  la  fa^on  la  plus  caracteristique, 
o'est  daos  le  recit  de  la  qnerelle  des  Images.  II  semble  qae  le  P.  Bugoire 
ait  trop  siniplifie  vraiment  les  causes  de  ce  grand  dehat.  Oatre  les  cou- 
victions  personnelles  de  Leon  IIL  aujrquHles  il  fait  allusi<^n  (p.  253),  bien 
d'autres  raiäOoS}  et  plus  graves,  contribuereut  a  dechainer  la  latte.  Et, 
panni  ces  raisons,  oe  n'est  point  seulement  le  9»1e  des  moines  a  defendre 
las  ioones  et  le  fait  que  les  couvents  cnlcvaient  des  reeraes  a  larinee  qni 
sonleverent  contre  le  monachisim-  la  haiue  des  empereurs  ioonoelastes 
(p.  259).  Sana  doute  le  P.  Pargoire  n  a  point  dissiraule  les  faihlesses  «t 
les  vices  da  monachisiue  byzautiu  au  Vn*  siecle  ^p.  214 — 216):  mais,  outre 
qn'il  est  trop  indolgent  peatrdtre  poor  cces  petita  eotes»,  comme  il  dit,  de 
l  instifutinii  monastiqnei  U  eftt  oonymu,  en  outre,  dana  le  tablea«  dn 
VIJ"  siecle,  d'insistor  an  point  do  vnp  matf'rirl  sur  le  danger  f|n'oflFrait  le 
developpement  croissaut  de  la  propnete  ecclesiastique  (il  nVn  et>t  presque 
jamais  qaestion  dana  ce  livre),  au  point  de  Tue  moral  sur  le  scandale  que 
oaosait  l'adoratioii  excessive  des  imafes.  G'est  trop  restreindre  vtaiment 
Timportanf  e  de  ce  conflit  memorable,  de  Ic  reduire  presque  entiereoient  a 
une  (juereiie  religieuse  et  c'est  en  meconnaitre  ohangement  la  portc'e  qtie 
d  ecrire  un  peu  dedaigneusement:  «Eu  ^il  rien  plus  ue  restait  de  licono- 
dasnie,  sauf  un  sureroit  d'amour  ponr  les  images  et  nne  exageration  de 
calte  a  leur  endroit.  Fallait-il  causer  tan*  de  trouble  et  veiaer  tant  de 
sang  pour  aboutir  'i        rpsultatl»  (p.  271 — 272). 

Le  P.  i'argoire  sait  aussi  bien  que  mni  eombien,  dans  l'etat  aotu*?l 
des  sources,  il  est  ditlicüe  d'ecrire  avec  luipattialite  et  certitude  I  bistoire 
des  empereurs  ieonodastes,  qni  nons  sont  surtont  eonnus  par  des  temoigoages 
hostiles  et  passionnds.  Aussi  ne  saurait-on  apporter  trop  de  pmdence  pour 
juger  les  homnies  ot  les  choscs  de  tpmps  11  est  trop  simple,  a  nion 
seus,  de  mettre  d  un  cöte  tous  les  bous  orthodoxes  et  de  lautre  tous  Ins 
m^cfaants  iconodastes;  il  hxki  en  bistoire  plus  de  nnanees  et  de  oritique. 
Aussi  ne  saurais  je  suivre  le  P.  Pargoire  dans  ses  severit^  'a  Tegard  des 
prelats  iconodastes  du  concile  de  7.53,  dont  il  blaine  aussi  biim  >  In  s-or- 
vilit^  generale»  que  Tabsence  de  caractere  et  de  vertus  (p.  3üO  — 301). 
Les  faits  attest^mt  que  oes  eveques  ne  forent  pas,  uutaut  quon  dit,  «^eu 
parfkite  conformit^  d'idees  aree  le  basUeus»  (p.  356),  puisqne  sur  bien  des 
points  il  refttserent  d'aller  aussi  loin  que  lui;  qu'ils  apportt-reot  u  leur 
tache,  ü  laciuelle  ils  s'occuperent  de  fevrier  a  acut  "j.").  plus  do  st'rieux 
peut-etre  et  de  conscience  que  les  eveques  de  787,  qui  expediereiit  la  leur 
en  moins  d'an  mois,  et  qu'culiu,  s'ils  mauquercnt  part'ois  tde  fermcte  de  ca- 
raotere»,  les  prilats  pourtant  orthodoxes  dn  VI'  siecle  ne  se  montrerent 
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gnere  plus  fermes  devant  les  volonies  de  Jostinien.  Et  inversement  je  ne 
pnis  guere  admirer  un  patriarche  comme  Tarasios,  quoiqu'il  ait  retabli 
l'orthodoxie,  quand  je  pense  qne,  en  plus  des  menus  reproches  que  lui 
adresse  discretement  le  P.  Pargoire  (p.  296),  il  ne  se  fit  nul  Hcrnpule  en 
802  d'abandonner  Irene  sa  bienfaitrice  pour  couronner  dans  Sainte  Sophie 
Tasurpateur  Nicephore  —  ce  qui  cboqna,  semble-t-il ,  meme  les  orthodoxes 
de  son  temps.  II  est  convenu,  je  le  sais,  que  Constantin  V  fut  un  honuue 
terrihle  et  un  bourreau  odieux.  Mais  tout  de  meme  il  est  excessif  de  dire 
qa'il  «sema  les  cadavres  tout  le  long  de  ses  dernieres  annees»  (p.  260), 
alors  qu'on  ne  cito  ensuite,  au  total,  que  six  execntions  capitales  seule- 
ment.  Et  il  me  parait  un  peu  severe  de  l'accuser  d  avoir  ruin^  «la  sain- 
tete  du  mariage »  parct-  qu'il  convola  en  troisiemes  noces  —  ce  que  By- 
zance  tolerait  et  qne  Rome  admettait  —  et  d'avoir  fait  scandale  par  les 
inconvenances  et  les  folies  de  ses  fetes,  alors  que  les  liroumalia  et  la  so- 
lennite  du  nuiionmas,  (|u'on  lui  reproche,  continuaicnt  a  se  celebrer,  deux 
«^iecles  plus  tard,  u  la  cuur  du  pieux  et  devot  Constantin  VII.  Et  pour 
^chapper  aux  consequences  qu'on  pourrait  tirer  de  l'adhesion  explicite  sou- 
vent  donnee  par  le  pcuple  de  Ck)nstantinople  a  l'heresie  imperiale,  il  est 
trop  simple  de  dire  —  surtout  quand  c'est  une  hypothese  gratuite  —  que 
ee  n'etait  point  le  vrai  pcuple  qui  manifestait  alors,  mais  que  « la  rue  etait 
abandonnee  aux  coquins,  desormais  en  bons  termes  avec  la  police,  et  aux 
pauliciens*  (p.  319  ).  Je  ne  meconnais  nullement  au  reste  qu'en  d'autres 
pages  l'antour  a  fait  un  reel  et  louuble  elTort  pour  atteindre  Ii  l'impartialite 
qui  sied  a  rbistorien  (p.  14 — Iii.  p.  ex.  p.  220).  J'aurais  souhaite  seulement 
que,  par  une  criticjue  plus  severe  des  sources,  il  j  parvint  ici  egalement  et 
qu'il  ne  donnat  point  non  plus  dans  un  antisemitisme  un  peu  pueril,  en 
reprochant  aux  Juifs  d'avoir  marque  aux  musulmans  «cette  amitie  dont 
leur  rac«  parait  se  croire  etemellenjent  redevable  aux  ennemis  du  nom 
chretien»  (p.  172.  Cf.  p.  282). 

Quoiqu'il  en  soit,  on  trouvera  dans  le  livre  du  P.  Pargoire,  sur  l'or- 
ganisation  interieure  de  l'Eglise  surtout  et  la  vie  intime  de  la  societe  bj- 
zantine,  beaucoup  de  renseignements  precieux  et  peu  connus,  qu'il  a  eu  le 
grand  raerit«  d'extraire  des  tcxtes  ou  ils  sont  disperses  et  de  grouper  heu- 
reusement.    C'est  par  la  principalement  qu'il  aura  fait  oeuvre  utile. 

Paris.  Charles  Diehl. 

König  Jazdegerd,  der  Sünder,  der  Vormund  des  byzantini- 
schen Kaisers  Theodosius  des  Kleinen,  von  Paul  Saoerbrei.  Fest- 
schrift, Albert  v.  Bamberg  zum  1.  X.  1905  gewidmet  vom  Lehrer- 
kollegium des  Gymnasium  Ernestinum  zu  Gotha.  Gotha,  Perthes 
190Ö.  8",  S.  90—108. 

Prokop  von  Cäsarea  erzÄhlt  (1  2,  l),  der  Kaiser  Arkadios  habe  vor 
seinem  Tode  den  König  Jazdegerd  von  Persien  zum  Vormund  seines  un- 
mündigen Sohnes  be.stellt,  der  persische  König  habe  dann  nach  dem  Tode 
des  Arkadios  dem  Theodosios  den  Kaiserthron  gesichert,  indem  er  in  einem 
Schreiben  an  den  Senat  in  Konstantinopcl  sich  bereit  erklärte,  die  Vor- 
mundschaft zu  übernehmen  und  mit  Krieg  drohte,  wenn  man  dem  jungen 
Kaiser  nach  dem  Leben  trachte.    Sauerbrei  bespricht  diese  Stelle  und  gibt 
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dif  Qupüf  n  an,  in  denen  der  Bericht  Prokops  nicht  bloß  Ue.stätigung  findet, 
soudem  noch  erheblich  erweitert  wird,  nämlich:  Theophanes,  Zonaras,  Ke- 
drenos,  Nikephoros  Kallistos,  Konfltuiliaot  MiuMsses,  Bar-HetHrtens.  Hieranf 
weist  «r  darauf  km,  diB  die  winiderfa«te  EnAhltug  schon  in  alter  Zelt 

starkem  Zweifel  begegnet  sei.  Dieser  sei  zuerst  bei  Apathias  IV  2G  aus- 
gesprochen. Einer  solchen  Auffassung  hätten  sich  ini  wesentliebeu  die  Hi- 
storiker bis  auf  unsere  Zeit  angeschlossen,  wie  Tillemout,  Gibbon,  Ranke^ 
Nöldeke,  Jnsti,  Oflldeopennig,  Sierers,  Beeck  und  Brflekaer;  die  mangel- 
hafte Beglanbigang  der  Sacke  und  ihre  UDwakrM^einlichkeit  hätten  die 
VeranlassTinjT  pepeben,  die  ganze  Überlieferung  vom  Testamente  des  Ar- 
kadios  tür  eine  Fabel  zn  erklären.  Gegen  diese  Auffassung  wende  sich 
Haury,  dem  Diehl  beizustimmen  scheine.  Auch  Bury  Außere  ernste  Be- 
denken gegen  die  TollitSndige  Verwerftmg  der  Naefarieht;  so  sei  nun  die 
gancc  Frage  von  neuem  zur  ErOrterang  gestellt.  Sauerbrei  hebt  (8.  93) 
gegen  Tillemont  und  Güldenpennio'  hervor,  daß  Theophanes  die  Erzählung 
nicht  mit  einer  Erweiterung  aus  Prokop  genommen  hat,  sundern  daß  sie, 
abgesehen  von  dem,  was  Ibmza  überliefert,  auf  eine  einzige  Quelle  «urttck* 
gebt,  die  Slter  ist  als  Prokop;  S.  hat  hier  wohl  das  Richtige  getroffen; 
er  hätte  sich  auf  die  Prolegomena  zu  meiner  Proknpausgabc  berufen  können, 
wo  ich  S.  XTTT — XX  nachgewiesen  habe,  dnÜ  Prokop,  Theophanes  und 
Nikepboroä  vielfach  die  nämliche  Quelle  benutzt  haben.  S.  untersucht  dann 
die  Frage  der  Glaabwflrdigkeit  und  kommt  (S.  97)  zum  Sdilufi:  „Die  gaoce 
Erzöhluni:  ist  in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen'*.  Weiter  erörtert  er, 
wie  diese  Tradition  entstanden  sei.  Für  seine  Behauptung,  daß  diese  Er- 
zählung Prokops  iu  das  Iteich  der  Fabel  zu  verweisen  sei,  bringt  S.  keinen 
stichhaltigen  Beweis.  Seine  ganze  Beweisführung  besteht  darin,  daß  er 
aeigt,  daß  Zosimoe,  Sokrates  und  Soaomenos  von  der  Badie  nichts  wissen. 
Solche  Beweise  ex  silentio  haben,  wie  ich  unten  noch  zeigen  werde,  keinen 
Wert.  Es  kann  die  V(ulif<,'ende  Erzilhlung  nur  dann  als  Fabel  bezeichnet 
werden,  wenn  jemand  nachweist,  daß  gegen  das  Ende  der  Regierung  des 
Arkadiofl  die  politische  Konstellation  eioe  derartige  war,  daß  an  soldie  Ver- 
handlangen  zwischen  Arkadios  nnd  Jaxdegerd  mcht  gedacht  werden  konnte. 
Diesen  Beweis  hat  bis  jetzt  niemand  geliefert,  niemand  zu  liefern  versneht. 
\nfh  halte  ich  Sauerbreis  Erklärung,  wie  die  Tradition  entstanden  sei,  tür 
nuülungen.  Er  nimmt  (S.  Iu6j  an,  daß  es  unter  Theodosios  zwei  Autiocbi 
gegeben  hat,  der  eine,  der  Ennnch,  Präpositos  und  Patrikios  „war  schon 
unter  Arkadios  der  Erzieher  des  jungen  Theodosios,  beherrschte  diesen 
auch  nach  seiner  Thronbesteigung  und  während  seiner  VoHjiihrigkeit,  war 
allmlii  htig  im  Staate,  schaltete  und  waltete  mit  ungemessener  Willkür,  bis 
er  endlich  iu  Ungnade  fiel  und  zum  Kleriker  gemacht  wwde'\  der  ander» 
war  „nicht  der  Ersieher  und  Vormund  des  Theodosios;  er  war  eine 
Art  GeschKftstrftger  des  persischen  Königs  am  Hofe  von  Byzanz 
und  wurde  412  aus  Konstantinopcl  abberufen".  I)al3  die  beiden  Männer: 
der  Persei-  Antiochos  und  der  Präpositus  zwei  verschiedene  Personen  waren, 
wird  für  Sauerbrei  (8.  103)  zur  Gewißheit  durch  die  Angabe  des  Nike- 
phoros  Kallistos  (XIV  l):  liooctqu  d'  ixt]  avtta  avvdittyayiov  arr»,Uay»^ 
(^Avxloio^  6  nigar^g).  Mir  ist  nicht  rt'clit  begreiflich,  wie  S.  diese  Stelle  als 
Beweis  für  seine  Behauptung  bringen  kann,  es  seien  zwei  Antioehi  anzu- 
nehmen.   Gerade  hier  sagt  nämlich  Nikcphoros,  daÜ  Antiochos  der  Per- 


Digitized  by  Google 


Beiprediiiiigvn 


293 


spr,  der  jetzt  weg^iojr,  Erzieher  des  Th«odosios  crow^^en  ist  (^ßMiXuiStg  iv^yt 
xbv  Ttatda),  daß  nach  dem  Weggang  d«s  Perüers  Antiochos  Anthe- 
mios  die  Stelle  eines  Vormunds  and  £rsieher8  übernommen  hat 
Am  Scbliuse  des  EApitels  ist  noeh  hinsngsfOgt:  iiiit  »tfl  fikv  *Avti6%op 

^Av9eftlov  t&v  ßttOtXitog  nuiduymyäv  ajcoj(jif(ovT(os  (i(fi^<s9m.  Ge- 
rade nach  Nikephoros  maß  also  der  Perser  und  der  Erzieher 
Antiochos  identisch  sein,  weil  nach  dem  Weggang  des  Persers 
di«  Aufstellung  eines  neuen  Ersiehers  notwendig  wurde.  Wenn 
Sanotbrei  S.  103  sagt:  „Daß  aber  der  von  Isdigerdes  gesandte  Lehrer  und 
"Vormund  des  Königs,  der  im  J.  412  soiu  Amt  verlor,  noch  mindestens  ]n> 
ztira  J.  436  iu  mächtigf^r  Stelluug  an?  llofr'  ir^wirkt  hUtte,  ist  ganz  un- 
möglich", SU  gehe  ich  nicht  ein,  warum  dies  uumügliuh  sein  mü.  Ich  will 
ein  Beispiel  siu  der  Zeit  Jostinians  anflUiren.  Bei  Beginn  des  Ntkaanf- 
standes  eotlieB  Jnstinian  aus  Bflekaidlt  gegen  das  Volk  seine  Günstlinge 
Tribonian  und  Johannes  den  Kappadokier.  Spitter  erhielteu  beide  ihr  Amt 
wieder;  Tribonian  behielt  es  bis  an  aein  Lebensende,  Johann  der  Kappa- 
dokier  dagegen  wurde  im  J.  641  wieder  abgesetzt  und  wie  einst  Antiochos, 
dw  Erzieher  des  Theodosios,  snm  Klerilnr  gemaeht;  seon  Vermögen 
wurde  jetit  erst  konfisziert  Nach  dem,  was  von  Antiochos  überliefert 
ist,  müssen  wir  annehmen,  daß  auch  er  seinen  früheren  Einfluß  bald  wieder 
gewonnen  hat  Da  ich  nun  gezeigt  habe,  daß  luau  den  Ausführungen 
Sanerfareis  Uber  die  verschiedenen  Antioofai  nidit  folgen  kann,  ergibt  iidi 
TOn  selbst  die  ünriehttgkeit  der  SehloBfolgerangen,  die  er  daraus  sieht. 

Weli'hes  waren  nun  die  Yorgungo  gegen  das  Ende  der  Regierungszeit 
des  ArkadiosV  Kudojüa,  die  Oeraahlin  des  Arkadios  und  Mutter  des  Theo- 
dosioä  starb  frühzeitig.  Es  ist  wühl  selbstverständlich,  daß  der  ICaiser 
schon  ans  dieeem  Qmnde  Vorsorge  getroffen  hat,  daß  naeh  seinem  Tode 
die  Herrschaft  anf  tdnen  unmündigen  Sohn  übergehe.  Er  hat  den  Perser 
Antiochos,  einen  Eunuchen,  aln  Erzieher  best**!!*,  rler  nach  dem  Ableben  des 
Kaisers  Vormund  des  Theodosios  sein  sollte.  DaÜ  er  eiueu  Eunuchen  aus- 
gewählt hat,  war  gewiß  nicht  ungeschickt;  dieser  konnte  nämlich  nie 
selbst  Kaiser  werden,  er  konnte  also  nur  dnrch  Theodosios  herrsohen 
und  liatte  deshalb  das  grOßte  Interesse  daran  den  jungen  Kaiser  gsigen 
Nachstellungen  sieher  zu  stellen.  Ob  Antiochos  von  Jazdf^'pn!  empfohlen 
war,  läßt  sich  nicht  bestimmt  behaupten.  Daß  er  tatsächlich  vou  Arkadios 
•elbet  dem  Theododos  als  EntMier  beigegeben  wurde,  sagt  Malalas  861,  3 
^  yaQ  Kccl  ccva9(f(tlf«fievog  vhv  tebm¥  SsoSoOiov  iv  ^(oi]  xoü  txvroQ 
9caTp6;  &g  xovßtxovXuQio^'  xal  diomSiv  ('crro  toC  avzov  natQog  'A^xaSlov  zrjv 
noliTelav  'Pufialcav.  Welche  Rolle  hat  nun  Jazdegerd  gespielt?  DaÜ  ihm 
Arkadios  1000  Pfund  Qold  schickte,  wie  Kedrenos  I  586,  6  berichtet,  ist 
kanm  lu  besweifebi.  Solehe  Oesohenke  haben  die  byiantinisdiMi  ^kiser 
hiofig  au  barbarische  Könige  gesandt  Er  w<dlte  damit  jedenfalls  erreichen, 
daß  Tazdegerd  nach  seinem  Tode  seinen  unmündigen  Sohn  nicht  mit  einem 
Krieg  belästige;  auch  ist  es  nicht  unwahnscbeinlich ,  daß  Arkadios  an  Jaz- 
degerd,  der  als  friedliebender  König  geschildert  wird  und  im  eigenen  In- 
teresse wdnsdien  konnte,  daO  ein  Knabe  den  bysantiaisdieu  K^serthioa 
besteige,  das  Ersuehen  stellte,  er  möge  bei  einem  Thronwechsel  durch  eine 
Gesandtschaft  in  Byzanz  seinen  Einfluß  filr  Theodosios  geltend  machen,  und 
daß  Jazdegerd  wirklich,  wie  Prokop  sagt,  nach  dem  Tode  des  Arkadios  in 
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Koüstantinopel  mit  Krieg  drohen  ließ,  wenn  jemand  dem  jungen  Theodosios 
nach  dem  Leben  trachte.  Nach  NiUephoros  XIV  1  ließ  Jazdegerd  in  Kon- 
stantinope)  energisch  mit  Krieg  droben:  ni'iiis  oiv  dis  fmßovlfiv  to9  JuaS6^ 
litixet^i^i^oi^  Tva  (iri  hoIbiiov  uönovdov  %«t€t  'Ptufiultov  niv^g».  Aach 
Sozomenns  IX  4  bt-richtet,  daß  unniitr*  Ihar  nach  dem  Tode  des  Arkadios 
dip  Perser  (d.  h.  .lazdcgi'rd  )  mit  Krieg  drohten.  Er  berührt  aber 
mit  keinem  Wort  die  Gründe,  die  Ja^degerd  gerade  Jetzt  2u 
seiner  kriegerischen  Haltung  veranlaBten.  Sokntea  and  Zoeimos 
spredien  von  dieser  Sadie  Oberhaupt  nicht.  Kann  man  nnn  mit  Rauerbn^i 
daraus,  daß  hi-^r  7osi?tin«.  Rokritf^  und  Sozomenos  schweigen,  schließen, 
daß  das,  was  Prokop  und  Mikepboros  über  das  Eingreifen  des  Jazdegerd 
berichten,  eine  Fabel  ist?  Gewiß  nicht;  ich  betrachte  Tielmehr  die 
Ersihlnng  des  Prokop  nnd  des  Nikephoros  als  ErgKninng  sa 
der  lückenhaften  Darstellung  des  Zosimos,  des  Sokrates  und  des 
Sozompnn«!  tind  nfhroe  an,  daß  die  Byzantiner  nicht  ohne  weiteres  Theo- 
dosios als  Kaiser  und  Antiochos  als  Vormund  anerkennen  wollten  und  daß 
Jacdegerd  weniger  aas  Bfteksicbt  anf  den  Terstorfaenen  Aricadioe  eis  in  der 
Absiebt,  die  Einsetzung  einer  starken  Regierung  zu  verhindern,  mit  den 
Worten  iva  fi^  noktfiov  äaitovdov  y-caa  'Pcofxcuiov  y.iv}]Giü  ihncm  ein  Ultimatum 
staute,  dann  aber,  als  sie  nachgaben,  Frieden  .schlnü.  Ich  habe  schon  in 
den  Prolegomena  meiner  Prokopausgabe  darauf  hingewiesen,  daß  Nikephoros 
gute  QueUen  benfitxt  bat  Er  sebebt  eneh  Aber  den  Anfong  der  Begierangs- 
leit  des  Theodosios  gut  unterrichtet  gewesen  zu  sein;  er  erzählt  nun  (XIV  1 1 
völlig  glaubwürdig,  daß  Antiochos  der  Perser  vier  Jahre  lang  di« 
Herrschaft  geführt  hat  und  daß  erst  dann  Anthemios,  der  Praef. 
Praetorio  die  Leitung  des  Staates  flbernafam.  DaB  der  Enieher 
AntiodiOB,  nicht  Anthemios  nach  dem  Tode  des  Arkadios  d&s  Staatsmder 
führte,  ist  auch  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  ^fatalas  3()1.  '5  gesagt. 
Wenn  Sauerbrei  diese  Darstelhing  genau  gelesen  hätte,  .so  hätte  er  S.  \*6 
nicht  folgendes  sagen  können:  „Sokrates  sagt  ausdrücklich,  was  auch  sonst 
Yoll  besUtigt  wird,  daft  der  Praefeetns  Praetorio  Anthendos  in  den  ersten 
Jahren  nach  dem  Tode  des  Arkadios  für  den  jungen  Theodosios  das  Ost- 
reich verwalteto,  nnd  spendet  ihm  besonderes  Lob.  Wie  kann  er  das,  wenn 
dort  der  Vertreter  dos  Perserkönigs  diese  Kolie  spielte"?  Die  Antwort  auf 
Baaerbreis  Frage  ist  die:  Sokrates  ers&hlt  eben  nur  das,  was  ihm  gerade 
gefkUt,  and  tibergeht,  was  ihm  niebt  geflUt  Manchen  Byxanttnem  war  es 
wohl  peinlich,  daß  ein  Perser  in  Konstantinopel  eine  so  wichtige  Rolle 
spielte,  und  so  sind  sie  mit  Sti11s<]nveigen  ilarfd^er  weggegangen  oder  haben, 
wie  Agathias,  die  Sache  als  unwahrscheinlich  hingestellt 

Demnaeh  kann  ich'Saoerbreis  Behauptung,  die  ganse  wunderbare  Er- 
zählung sei  in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen,  nicht  beistimmen,  so 
lange  er  nicht  stichhaltigere  Beweise  bringt,  ich  wiederhole  vielmehr,  was  ich 
in  meinem  Programm:  Zur  Beurteilung  des  Gescbichtscbreibers  Prokopios 
von  Cäsarea,  München  18l>6/97  S.  21  gesagt  habe:  „An  dieser  Geschichte 
kenn  ich  nidbt  viel  Unwahrscheinliches  finden". 

Hof  a.  8.  J.  Haury. 
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Lni^  fiinetti,  L'Italia  Qotic«  io  Procopio  di  Geearea.  ffi«na 

1904.  Vm,  92  S.  8» 

Da  Prokop  von  Cäsarea  den  Veriaul  des  Gotenkriegs  iu  Italieu,  der 
nidit  weniger  als  siebieliii  Jahre  danerte,  aufllbilieh  schildert,  so  isfc  es 
selbstverstäodlich ,  daß'  sein  Werk  auch  für  die  Geographie  Italiens  im 

0.  Jahrhundert  n.  Chr.  hon'orrafpT^p  R»'Hfutnng  hat:  es  ifrt  deshalb  sehr 
erfreulich,  daß  ein  Gelehrter  wie  Gmetti  e:}  untemabm,  die  geographischen 
Verhftltaises  Italiens  war  Zeit  des  Ftokop  darsnlegen.  In  dem  TorUegendeu 
Bllehlein  werden  wir  smilehst  ttber  die  Orenien  und  Grenznachbam  Italiens 

unterrichtet,  dann  sind  nach  Pi-okop  heschriehf-n  l)  die  Landschaften:  Li- 
gurien,  Venetien  und  lütrieu,  Libnmien  und  Dalmatien  di<  Emilia,  Tuscien, 
Picenum,  Latiom,  Kampanien,  Apnlien  und  Kalabrien,  Lukauien  und  Brut- 
tium,  2)  die  Inseln:  Sardinien  und  Sirilien.  Von  IVokop  werden  nach 
Ginott i  nur  gelegentlich  SrwUmt:  Lissa,  Korsika,  Melitta,  Gaulos.  Von  den 
in  den  Werken  Prokops  genannten  PIntr.en  ist  die  Lage  in  der  Regel  bekannt, 
da  ihre  Namen  teils  bei  anderen  alten  Schriftstellern  vorkommen,  teils 
heute  noch  existieren.  Die  wichtigste  Stadt  Italiens  nach  Rom  war  Mai> 
land.  Als  die  Goten  im  vierten  Jahre  des  Kieges  sidi  dieses  ftwlen  Flakses 
bemftcbtigten ,  wurden  nach  Prokop  VI  21,  39  nicht  weniger  als  300000 
Bewohner  männlichen  Geschlechts  ni<Hlerj?emetzelt;  darnach  müßte  Mailand 
wohl  mindestens  dOOOOO  Einwohuer  gehabt  haben;  nach  Prokop  VI  7,  38 
wäre  Horn  mr  Zeit  des  Gotenkriegs  noch  mehr  berOllcert  geweseiif  was  ich 
niekt  für  sehr  walirsch^nlicb  halte.  Ich  kann  natürlich  nicht  alle  8tadte 
hier  aufzählen,  die  bei  Prokop  orwUhnt  werden,  ich  bemerke  nnr,  daß 
Ginetti  >;enaue  Untersuchung'  ilber  diejenigen  Orte  angeäteilt  hut,  ileren 
Lage  sich  nicht  leicht  bestiiutueu  läßt,  so  über  Taginä,  Busta  Galloruui, 
Regata.  Bei  der  AafEiUiuig  der  Inseln  erwtfaot  Ginetti,  den  ihm  rar  Ver- 
fiOgong  stehenden  Prokopausgaben  folgend,  auch  Lissa.  Der  Name  dicMT 
Insel  findet  sich  aber  (V  7,  32"^  in  keiner  Handschrift.  Der  cofl.  Vat.  gr. 
1690  bietet  ilvaiVi^,  der  cod.  Laurent  69,  8  IvaUt.  Maltret,  der  die  Les- 
art  Ivaiv^  nicht  kannte,  korrigierte  jitm^.  Mir  scheint  AmIv^  die  rieb- 
tige  Lesart  tu  sein;  es  handelt  sich  offenhar  nm  die  Insel  Lesina.  Wenn 
Konstantiati  an  dem  Festland  euflaup  fuhr  und  dann  an  einer  Insel  lan- 
dete. \im  von  hier  aus  nach  dfm  l-'estlande  Spiiher  m  »cbiekon,  so  tat  er 
dies  natürlicher  Weise  bei  der  dem  Festlaude  näher  liegenden  Inüel  Lesina, 
er  hatte  aher  keinen  Grund,  weit  hinaus  nach  Lissa  su  fahren. 

Die  Entfernung  der  einzelnen  Orte  voneinander  gibt  Prokop  in  Stadien 
an.  Da  aber  'ü*'  Täinp'e  des  Stadions  im  T,a\it'e  d^r  laluhuuderte  wechselte, 
so  ist  es  von  grulWr  Wichtigkeit  zunächst  tebt^usetzeu,  wie  groß  zu  Prokops 
Zeit  ein  Stadion  war.  Ginetti  bat  dies  wohl  erkannt  und  in  einem  An- 
hang Aber  doa  Wert  eines  Stadions  sieh  verbreitet  Er  geht  ans  Ton 
Prokop  III  1,  17  jutc's-  (Jf  i^fi/pog  &dbg  ig  Sina  xai  diaxoaiovg  öii]x(i  axa- 
Ahvq  oOov  ^A^jVtjf^n'  Miyugccdt  Uvtti  und  bemerkt  dazu,  daß  im  Itin.  Ant. 
(326  Weeselini:)  für  die  Entfernung  von  Athen  nach  Megara  26  römische 
HeiIeD  angegeben  sind,  folglich  betrage  eine  Ifeile  acht  Stadien.  Gegen 
diese  Beweisführung  läßt  sich  geltend  machen,  dafi  die  Angabe  im  Itin. 
Ant.  kaum  richtig  ist.  Die  Bahnlinie  von  Athen  nach  Megara,  die  sicher 
nicht  viel  länger  ist  als  die  alte  Straße,  ist  nämlich  49  km  lang.  Dazu 
kommt,  daß  Prokop  ausdrücklich  sagt  uaov  —  iivta  —  ungefähr  soweit... 
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II.  ▲Umlniig 


Nach  Prokop  Vll  3,  6  war  auch  Matitua  von  Vf-rnna,  nach  VI  10,  5  Ari- 
minum  vou  Ravenna,  nach  VI  16,  1  Firmum  von  Auximum,  nach  YL  19,  1 
ürbinnm  von  Arimimiin,  nach  V  26,  17  Ostia  tob  Antivm  je  eine  Tage- 
reise entfenit.  Und  doch  ist  die  Entfernung  dieser  Städte  TOn  einander 
nicht  völlig  gleich.  Wenn  Pmkop  III  1,  17  hinzufügt  oaov  ^yi9i^vtj^£i 
Mi'/ciQaöe  ttv«i,  so  tut  er  dies,  weil  er  nicht  bloß  in  „attischer**  Sprache 
schreiben,  sondern  auch  als  Attiker  erscheinen  wollte;  man  darf  aber  des- 
halb nidtt  glauben,  dafi  M«gara  von  Athen  genau  310  Stadien  entfent  war, 
nnd  mnß  auf  andere  Weise  als  Ginetti  es  getan  hat,  festzustellen  suchen, 
wie  viele  Stadien  anf  eine  römische  Meile  treffen.  ZunSchst  muß  man  flieh 
darüber  klar  sein,  daß  auch  im  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Entfernungen  in 
der  Hegel  naeh  rSmisehen  Meilen  angegeben  worden.  An  den  Straßen  in 
Italien  standen  selbstverständlich  Meilensteine.  Nun  wollte  aber  der  die 
Sprache  der  Alten  nrichalimende  l'rokop  das  Wort  uLhov  vermeiden;  er  hat 
deshalb  in  der  Hegel  die  ereilen  in  Stadien  umgerechnet.  Dm  zn  linden, 
mit  welcher  Zahl  er  dabei  jedesmal  multiplizierte,  muß  mau  seine  Angaben 
Bnaammenatellen  and  prftÜBn,  welehe  Zahl  am  häufigsten  in  diesen  enfbilten 
ist  Die  widltigete  Stelle  findet  sich  bei  Prokop  III  17,  17  ig  Jiiufuw 
Supmofie&it  ^  atteStotg  BßSc)iii]y.ovr<(  KaopiSovos  tati^ov.  Daß  JiiUfiog 
hier  bedeutet:  der  10.  Meilenstein,  ist  klar  und  wenn  dieser  70  =  10.7 
Stadien  von  Karthago  entfernt  war,  so  folgt  daraus,  daß  sieben  Stadien 
anf  eine  Heile  geredinet  worden.  Anfier  dieser  Stelle  habe  idi  nooh  eine 
Reihe  von  Angaben  bei  Prokop  mir  notiert,  aber  nur  solche  berücksichtigt, 
deren  Einer  nicht  eine  Xnll  da  man  nur  von  diesen  mit  Sicherheit  an- 
nehmen kann,  daß  sie  Prokop  aicht  abgerundet  hat  £s  sind  folgende: 
Der  Pont  Salarina  ist  von  Born  (Y 17, 13)  entfenit  14  Stadien  ^2.7, 
die  Kirche  des  St.  Panlns  vom  Walle  Borns  (VI  4,  9)  14  Stadien 
—  2.7, 

Daras  von  der  persischen  Orenze  (I  10,  14  )  i'ö  Stadien  =  4.7, 
ein  Platz,  uui  welchem  iieiisar  ein  Lager  schlug  von  Dekimo»  (III 
19,  1)  85  Stadien  —  5.7, 

ein  Belg  in  Armenien  von  Theodosiopolis  (I  17,  4)  42  Stadien  =  6.7, 
die  Schladit,  in  der  Totila  besiegt  wurde,  von  Caprft  (VUl  32,  27) 
84  Stadien  =  12.7, 

die  Straße  von  Gibraltar  ist  breit  (III  1,  7)  84  Stadien  »  12 . 7, 
Anzimnm  ist  entfernt  vom  Meere  (VI  38,  6)  84  Stadien  =  12 . 7, 
Daras  von  Nisibis  (I  10,  14)  98  Stadien  =  14.7, 
Rom  vom  Meere  und  Portus  (V  26,  4)  126  Stadien  =  18.7, 
Sura  von  Öergiopolis  (II  5,  29)  126  Stadien  =  18.7. 
Cannsinm  von  Oannft  (Vn  18,  19)  25  Stadien,  der  Tiber  teilt  sieh 
15  Stadien  vor  seiner  Mündung  in  zwei  Arme  (V  26,  5),  die  (V  26,  6) 
15  Stadien  voneinander  entfernt  ins  Meer  fließen.    Von  diesen  14  Angaben 
sind   11   dnreh    sieben    t'^üHar,   eine    ist    nnriehtig;    Forbiger  (A.  Forbiger, 
Handbuch  der  alten  Geugraphie,  Leipng  lbA8,  III  p.  7'>0)  gibt  nämlich 
als  EntfS»mung  swischen  Cannll  nnd  Cannsinm  mne  geographisdie  Hefle  an 
und  fügt  hinzu:  „Prokop  gibt  den  Abstand  fälschlich  nur  zn  25  Stadien 
an**.    Wenn  die  Angabe  Forbigers  richtig  ist,  dann  beträgt  die  Entfernung 
von  Canusium  nach  Cannä  nicht  25,  sondern  genau  35  (=  ö  .  7)  Stadien, 
da  eine  geographische  Meile  gleich  ist  fünf  römischen  Meilen.    Ich  möchte 
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fast  vermuten,  daß  hier  die  Schuld  nicht  Prokop  trifft,  sondern  die  Schreiber 
und  daß  statt  xf'  zu  schreihen  ist  le'.  Die  Angnbe«,  daß  der  Tibfr  15  Sta- 
dien vor  seiner  Mtlndung  sich  teilt  und  daü  die  Mündungen  der  beiden 
Anne  16  Stadien  voneinander  entfernt  sind,  edheint  Prokop  ans  irgend 
einem  griechischen  Sidiriftiteller,  der  selbst  nach  Stadien  redinete,  entnom* 
men  zu  haben.  Von  andern  Zahlt  u  laßt  sich  nachweisen,  daß  sie  abge- 
rundL't  sind.  So  sagt  z.  B.  Prokop  VI  23,  6  Auximnm  sei  von  Ravenua 
drei  Tagereisen  und  80  Stadien  entfernt  Nach  VI  11,  4  aber  war  Au- 
eoa*  von  Anminnm  «wet  Tagereisw,  nach  VI  10,  5  Anntiniim  yon  Bar 
Tenna  eine  Tagereise  entfernt.  Da  nnn  der  Weg  von  Annmnm  nach  Ra- 
TOona  über  Anrona  und  Ariminum  ftthrte  und  die  Etitfnmung  von  Auximutn 
nach  Ancona  nach  Prokop  VI  23,  6  mindestens  b4  Stadien,  von  Aucona 
naeh  Rsvenna  aber  drei  Tagnvisen  betrag,  so  konnte  der  W«f  t4»i  Auxi- 
inum  nach  Bavenna  nicht  kürzer  sein  als  drei  Tagereisen  und  64  13.  7) 
Stadien.  Ich  würdi-  hier  hei  Prokop  itd'  schreiben  statt  n'.  wenn  nicht 
VI  13,  7  gesagt  wäre,  Auxiinuni  soi  von  seinpni  Hateni)l<itz  80  Stadien 
entfernt.  So  müssen  wir  denn  anuebiuen,  daü  Prokup  VI  26  (am  Schluß 
▼OD  §  6)  ond  VI  18,  7  die  runde  Zahl  80,  VI  23  (am  An&ng  von  §  6) 
aber  die  genauere  Zahl  84  angibt.  Zahlen  wie  20  (I  13,  15.  I  19,  22.  III 
17,2.  Vn  4,  19.  Vn  23,  14).  .')0  fl  17,  7\  90  TVII  18.  9),  120=  17.7 
+  1  (Vn  4,  22.  VII  22,  1»;  sind  wohl  in  der  Kegel  durch  Abrundung 
entstanden.  Anf  eine  Tagereise  rechnet  Prokop  nach  der  oben  angef&hrten 
Stelle  310  Stadien,  sehn  StwUen  mehr  als  Herodot  IV  101,  9.  Die  Zahl 
210  ist  durch  7  teilbar.  Prokop  ist  von  seinem  Vurbild  deshalb  abge- 
wichen, weil  zu  seiner  Zeit  30  römische  Pfeilen  auf  e'mf  Tagereise  ge- 
rechnet wurden.  Wichtig  ist  noch  eine  Vergieichung  von  Prokop  de  aed. 
TV  9  (297,  23  ed.  Bonn.)  Uiwot^ioff  ßaadthg  .  .  .  iv 
€iiftttois  tmoaQccxovTtt  xov  Bv^avxtov  dU^ovat  fiuKga  oiKoiofiijaufttvog 

b6ä  i]fito(tiv  6i<oiy  fittkiotu  und  Euagrio»  III  tö  uuy.oov  xakoviutov 
Xtijog  .  .  .  oTUif  öitaxtttM  fUt'  tt^g  KoavtlTCtvtivovTfökifag  atudiotg  üydot]- 
ffovr«  ftiXivrti  ««1  di«»oofo»0»  intnipav  dl  9&imntv  ntftlafißttvu  iid 
•Ttfd/ov^  tfxoai  Kttl  TtTQamt^iovg  ...  Es  stimmt  hier  Prokop  mit 
Enagrios  in  der  pin*»n  .\ngnbe  (Iberein,  daß  die  sogenannten  Inngeii  Mauern 
zwei  Tagereisen  =  420  Stadien  lang  gewesen  äeieu,  er  weicht  aber  auch 
XB  der  andern,  daß  n&roltch  die  langen  Mauern  40  Milien  von  Konstan« 
tanopel  entfernt  waren,  von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  nicht  ab,  wenn 
wir  annehmen,  daß  auch  diesor  die  in  seinen  Quellen  gefundene  Zahl  der 
Milien  mit  7  multiplizierte,  um  die  Kntfemungen  in  Stadien  anzugeben. 
Enagrios  hat  hier  Prokop  oder  dieselbe  Quelle  wie  Prokop  benütxt;  eine 
andere  Qoelle  lag  Saidas  s.  v.  *A»undoutg  vor. 

So  besteht  wohl  kein  Zweifel  darflber,  daß  Prokop  sieben  Studien  auf 
eine  römische  Meile  reehnete;  man  rnnß  alsi»  h<i  Ihokop  V  II.  2  nicht  wie 
Ginetti  S.  85  vorschlägt  statt  ryffj  /.cd  öiKu  xat  fxorui'  {Qiy  )  schreiben  dvo 
ntü  ntvnqnovui  %ul  itunh»  iifvß')^  sondern  ffftCg  xat  rptoxovrtt  msI  inaxif» 
(f^yO*  ^"^^  schon  von  Martin  (in  Isambert,  Aneedota  549)  v<nigesehlagen, 
von  andern  aber  verworfen  wurde.  Ferner  muß  man  Bej^ta  an  der  Via 
Appia  nicht  wie  Ginetti  will,  35,  sondern  40  Milieu  von  Knm  entfernt 
«iuchen.    Nach  dem  It.  Ant.  107  lag  Forum  Appii  43  Milien  sUdlich  vou 
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II.  Abteilung 


Rom.  Da  Prokop  weiter  angibt,  R«gata  Hege  an  dem  Kanal,  der  die 
Pontinischen  Sümpfe  durchziehe,  Forum  Äppii  aber  von  Rom  aus  der  erste 
Ort  an  diesem  Kaual  war,  so  halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich,  dafi  Regata 
ein  spftterer  Harne  ist  flbr  F<»iiiii  Appii.  Anf  drei  IGlien  kommt  es  ja 
Prokop  nicht  an.  Es  scheint,  daß  fv  bti  Entfernungen  von  mehr  als 
20  Milien  in  der  Hegt'I  die  Zahl  der  Milien  al)rnnd(  te  und  dann  erst  mit 
7  multiplizierte.  So  gibt  er  V  10,  5  als  Entfiniung  von  Rimini  nach 
Ravenna  eine  Tagereise  =  3U  ^lilien  an,  iu  Wiridiobkeit  ist  aber  Kimini 
▼OB  Bawona  60  km  »  3S  Ifilimi  (naoh  II  Anl  126)  entfenii 

Ich  will  nnn  mit  dtm  Gesagten  mich  begnügen.  Von  dem  Btkdilein 
Gincttis  erwähne  ich  nur  noch.  dnB  ich  in  demselben  »-in»^  Karte  vermisse, 
im  übrigen  kann  ich  es  wegen  i>emeä  reichen  Inhalts  allen,  die  sich  für  die 
Geographie  Italiens  im  6.  Jahrhondert  interessieren,  nur  empfehlen  und  be- 
dauere, daß  ich  es  bei  der  Heransgabe  von  Prokops  Exiegsgesebiohtcn  noch 
nicbt  benfliien  konnte. 

Hof  a.  S.  J.  Haurj. 

ErOft  Gwland.  Das  Archiv  des  Herzogs  von  Kandia  im  Kgl. 
Staat  sarcltiv  /u  Venedig.     Striißburg,  K.  J.  Trübner,  1899.  148  S.  X". 

Dieses  vortrull'iiche  und  gründliche  Buch,  das  gleich  Hei  seineni  Er- 
scheiueu  iu  Italien  wühl  aufgenommen  und  viel  beuchtet  wurden  ist,  ver- 
dient tLVuAk  dem  dentschen  gelehrten  Publikum  genauer  ond  allgemeiner  be- 
kannt  zu  werden.  —  Der  Verf.  hat  seither  durch  seine  Studien  seine  ezsten 
Nachforschungen  ergänzt  und  viele  von  den  Urkunden  veröffentlicht,  die  er 
aufgefunden  und  gesammelt  hatte.  Dennoch  behält  das  Buch  seinen  alten 
Wert;  denn  es  deckt  mancherlei  Fiagen  auf,  die  früher  gar  nicht  gestellt 
worden  waren,  und  snm  Teile  Ittingt  es  dieselbeD  zu  voller  Lösung,  sum 
Teile  zeigt  es  den  Weg,  der  zur  Lösung  führt. 

Es  handelt  sich  dem  Verf.  wesentlich  darum,  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  eine  Tatsache  zu  lenken,  die  bisher  wenig  oder  gar  nicht  be- 
aebtet  worden  war;  dafl  nimlieh  im  ungeheueren  Bau  des  StaatsarebiTS  su 
Venedig,  nur  den  Beamten  selbst  bekannt,  sich  ansehnliche  Rest«  des  altes 
Archivs  von  Katidia  (imlcii,  die  füi'  die  Oeschichte  dieser  lusol,  und  viel- 
leicht der  ganzen  Roiiiaiua  von  hoher  Wichtigheit  sind. 

Diese  Entdeckung  will  keineswegs  sagen  ^wie  ich  »t-hou  a.  a.  0.  be* 
merkt  habe),  daß  die  Existenz  des  Archivs  von  Kandia  den  Yenesianer 
Archivaren  entgangen  wäre;  Gerland  fand  vielmehr  die  Papiere  in  diskreter 
Ordnung;  sein  Verdienst  besteht  darin,  denselben  Notorietät  verliehen  und 
sie  ins  weite  Bett  der  b^zantinischeu  Forschung,  besonders  der  deutschen, 
eingelenkt  zu  haben. 

Es  hat  an  und  für  sich  nidits  Überraschendes  an  sieh,  daB  die  Staats- 
papierc  von  Kandia,  insbesondere  nach  dem  Fall  der  venezianischen  Herr- 
schaft über  diese  Insel,  eben  nach  der  Hauptstadt  übertragen  worden  sind, 
da  ja  im  Grande  doch  der  ganze  Archipel,  mehr  oder  weniger,  unter  ve- 
.nesianisehem  Einfluß  gestanden  hat.  Die  venesianisehe  Übersetzung  der 
Assise  di  Roman i'a  liefert  daffir  den  besten  Beweis. 

Gerland  ist  allen  diesen  Spnren  nii*  LrroÜi  r  (lewissenhattigkeit  nach- 
gegangen, und  der  Erfolg  hat  seine  Forschungen  begleitet.    Das  feudale 
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Leben  von  Kandia,  besonder»  im  14.  Jabrb.,  gewinnt  unverbofftes  Liebt  aus 
den  yon  ibm  neu  erschlossenen  Quellen.  Es  bewfihrt  sich  eine  von  den 
italienischen  Historikern  genmcfaie  Bemerkung:  daß  auf  dem  italienischen 
Featitad  das  LetmireBeii  niemals  redit  FuB  fäaam  konnte,  wfthrend  es  anf 
den  Inseln  (Sizilien,  Sardinien,  Romam'a)  zu  voller  Blüte  gelangte.  Hier 
liegt  eine  der  Grundver^chi  donheitea  awisdieD  dem  Mutterland  und  diesen 
in  sieb  abgesehlosspnt'n  Kolouien. 

Auch  aus  diesem  Grunde  ist  Gerlauds  Bucli  al^  ein  wichtiger  Beitrag 
tm  Gescbichte  der  feudalen  Gesellsdiaft  des  Hittdalters  ansnsdien;  nnd 
die  weiteren  Arbeiten  fiber  das  lateinische  Erzbistum  Patras  bestfirken  diesen 
Eindruck  und  beweisen,  daß  der  Verf.  nicht  bloß  Urkunden  aufzufinden, 
sondern  auch  herauszugeben  und  für  die  bistonsche  Forschung  wohl  aos- 
znnützen  weiß. 

Macerata.  Ludwig  Zdekauer. 


Graf  Alexis  Bobriusky,  Der  taurische  Ohersones.  Eine  histo- 
risehe  SUiae.   Petersburg  1905.   Vm,  195  8.  gr.  8^.  (rus&). 

Es  war  «n  dankbares  Unternehmen  des  bekannten  russisdben  Archfto- 
logen,  eine  anspruchslose,  abor  systematisch  geordnete  Zusammenstellung 
alles  dessen  zu  geben,  was  uns  alte  Quellen  und  neue  Ausprabungen  über 
den  Cherüone.suä  bieten.  Wer  es  einmal  versucht  hat,  sich  in  der  dunkleu 
und  widerspmchsTollen  Geschichte  dieser  Stadt  umsnsehenf  wird  dem  Ver- 
fasser besten  Dank  fttr  seine  Mühe  zollen  müssen. 

Dif'  Arbeit  ist  keine  „historische  Skizze",  wie  der  Untertitel  sagt:  mit 
Ausnahme  des  Plans  und  der  Anlage  ist  nichts  Originelle«,  keine  Resultate 
der  Forschung  dann.  In  den  nenn  Kapiteln  des  Bttohes  wird  alles  über 
Ghersonesos  Bekannte  seit  mytbisohen  Zeiten  snsammengesteUt;  die  Quelleii 
werden  in  crudo,  oft  wOrtlich,  manchmal  in  Paraphrase  angefDhrt,  anf  die 
neueren  kritischen  Arbeiten  wird  nur  hie  und  da  Bezug  genommen.  So 
wird  Kap.  I  die  mythische  Zeit,  recte  die  Iphigeniesage  nach  der  Tragödie 
des  Boripides  skiniert  and  die  anf  den  alten  Artemistempel  in  Gherso* 
nesns  besttglichen  Funde  kurz  angegeben.  Kap.  II  behandelt  die  Grflndnng 
di  =^  rhersonesns  und  seine  nesehichte  bis  zur  Hältte  des  zweiten  vorchristl. 
Jahrhunderts;  Kap.  Iii  Chersonesus  unter  der  Herrschaft  der  Pontischen 
Könige;  Kap.  IV  Chersonesus  unter  römischer  Oherberrüchait  (seit  der 
Halft«  des  ersten  Torchristlichen  bis  znm  fünften  naehehristliehen  Jahrh.) 
Seit  Neros  Herrschaft  stellt  der  Verf.  die  Tatsachen  weltlicher  Geschichte 
und  jene  der  christlichen  Kirchengescbichte  en  regard  nebeneinander  und 
schließt  daran  kurze  Berichte  über  archäologische  Funde,  welche  der  be- 
treffenden Regierung  angehören,  au.  Natürlich  ist  das,  was  wir  Tatsachen 
nesBen,  meistenteils  Legende;  und  wenn  der  Yerfhsser  auoh,  den  west- 
eoroplischen  Gelehrten  folgend,  die  weltlichen  Legenden  als  solche  darstellt, 
so  versuchte  er  es  nie.  an  den  kirchlichen  irgend  eine  Kritik  zu  üben. 
Kap.  V  Cbersonesus  unter  byzantinischer  Oberherrschaft  (seit  Hude  des  V. 
bis-  som  X.  Jahrh.).  Das  Material  wird  ebenso  nadi  der  Reihenfolge  der 
bjsantinischen  Kaiser  chronologisch  geordnet,  desgleichen  in  den  folgenden 
VI.  und  VII.  Kap.,  welche  dii-  Schicksale  des  Cbersonesxis  his  zum  J.  1471, 
d.  h.  zur  endgültigen  Zerstörung  seiner  Festungswerke  durch  die  Genoesen 
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darstellen  Das  kxxne  Kap.  VIll  ist  eine  flüchtiiL'o  /^«ammenstellung  der  ♦ 
Notizen  uad  Berichte  verschiedener  Eisenden  und  (ieographen  des  XVI. — 
XVnL  Jalirb.  ttber  Chenonesna,  und  das  Kap.  IX  gibt  di«  Überrielit  deBsen, 
wa«  die  rassisdie  Begiernng  zuerst  zur  vollständigieii  Vertilgung  der  Boinen 
des  C'hersonesus  ('daraus  \vurde  bekanntlich  das  georenwärtige  Sebastopol  er- 
baat),  und  dann  zur  £rt'orsehung  und  Bergung  der  kargen  Überreste  des 
alten  Chersonesils  getan  hat  Zwei  kurze  Anhänge  geben  genauere  Kunde 
Aber  «ine  ftofierlinlb  der  Stadtmaiieni  des  CAieraonetne  aoigegxmbens  alte 
Kreuzeskirche  und  über  eine  Hfloce  des  Königs  Egetnagaros. 

Etwas  Neues,  irgend  einen  Versuch  die  fast  200()j}ihrige  Geschichte 
des  Chersonesu»  einheitlieh  zu  begreifen  und  seine  gewaltige  Bedeutung  (alü 
Mittelglied  cwisdien  der  gricduseli-orientftlischen  Knltnrwelt  und  der  Bar- 
barenwelt Nordosteuropas)  zu  verstehen,  gibt  der  Verfasser  nicht  und  versucht 
es  auch  nicht  zu  geben.  Bei  der  l  usicherheit  vit  Vr  Tatsachen,  der  Kai  Lrin'it 
des  Materials  wäre  die  Sache  auch  etwas  verfrüht  und  das  He^.ultat  kaum 
wesentlich  anders,  als  es  die  früheren  Forscher  (Neumauu,  Becker,  Bird, 
8ebneid«rwirt)  gegeben  haben.  Einen  grOBeren  methodologitohen  FeUer 
seiner  Arbeit  erblicke  ich  darin,  daß  er  seine  Angaben  nirgends  mit  Zitaten 
belegt  und  dafür  am  Schluß  des  Buches  iS.  188 — 1041  ein  8ummariseh«?s, 
Ttelfach  fehlerhaftes  Litcraturverzeiubnis  gibt,  was  doch  lür  den  Studierenden, 
welcher  diese  ganze  Bibliothek  nicht  zur  Hand  hat  (der  Verfasser  hatte  sie 
aneh  nidit  und  beseiebnet  die  von  ihm  wirklieb  eingssehenra  Werke  mit 
einem  Asterisk),  auf  einen  fast  gänzlichen  Mangel  an  Koritr>  llr  i  r  im 
Buche  erzählten  Tatsachen  hinauslauft.  Das  Literaturverzeichnis  selbst  aber 
ist  weder  vollständig  (gleich  von  alten  Schriftstellern  finde  ich  den  Am- 
mianns  Haroellinvs  nicht),  noch  exakt  (die  alten  shid  nur  sehr  allgetnein 
zitiert);  was  heißt  z.  B.  „Anastasius  BibUothekarins- Werke"?  Oder  „61yk^ 
Werke"  —  offenljar  Ist  Glykas  gemeint.  Sogar  das  Modernste  wird  irrig 
angegeben;  so  wird  der  bekannte  tficheohische  Gelehrte  Pastmek  in  Pastiyk 
versehrieben. 

Was  ans  einer  solchen  nachlSesigen  Zitiermeihode  folgt,  mOchte  ich 
an  einem  einzigen  Beispiele  illnstrieren.  Unter  der  Regierung  Nikephoros'  I. 
Logothetes  (802 — 811)  wird  erzählt,  daß  nach  kinliür-hf-r  Tradition  das 
Meer  damals  ,,den  Marmortempel  des  heil.  Klemens,  welcher  einst  am  Ufer 
erbaut  wurde,  spfiter  aber  stufenweise  von  den  Wellen  verdeckt  wurde  und 
sidt  nur  von  Zeit  sn  Zeit  ans  dem  Wasser  seifte,  ? olloids  bedeckte.  Seit 
der  Zeit  des  Imp.  Nikephoros  blieb  der  Tempel  volle  60  Jahre  ganz  im 
Meer  versenkt."  Das  Wunder  der  alljährlichen  Erscheinung  dieses  Tempels 
ist  in  der  Vita  des  heil.  Klemens  detailliert  beschrieben.  Von  dem  Auf- 
bQcen  dieser  Erscheinung  benachriiAitigte  der  chnsonesische  Bisohof  Georgias 
den  Kpeler  Patriarchen.  Der  Patriarch  aber  schickte  nach  Chersonesns  das 
Sophiaer  Kapitel  (Sühor),  und  hier  sammelten  sie  sich  mit  dein  Bischof 
(Georgias  und  mit  dem  ganzen  Klerus  und  mit  vielen  Leuten  und  gingen  an 
das  Meeresge^tade.  In  der  Nacht  aber  bestiegen  sie  kleine  Schiffe  und 
fahren  anfii  Heer.  Die  Fahrt  worde  vom  Erfolg  gekrOnt:  dnreh  ein  Wander 
gehuig  es.  den  Kopf  und  die  Reliquien  des  heil.  Klemens  zu  finden,  und  sie 
wurden  mit  vielin  Ehren  in  Cbersone<;us  beigesetzt.  Andere  Quellen  ver- 
setzen die  Auffindung  der  iieliquien  des  bei].  Klemens  in  die  Zeit  des  Ver- 
weilens der  heil.  Cyrillus  und  Methodius  in  Cheronesus  (861),  wovon  weiter 
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unten.  Hätte  der  Vert  -^ioh  sein«'  Quellen  genauer  angesehen,  so  würde 
er  gewußt  haben,  daß  die  kirchliche  Tradition  von  einem  „am  Mecresufer 
Ima  0hex80]i«tiifl  «rbftuten,  spater  aber  stnfenweiM  von  den  Wellen  bedeckten 
Hamortempel'*  gar  lüchta  weifi:  die  Klemend^pende  spricht  nur  von  einem 
wunderbar  von  Engelhänden  am  Meeresboden  erbauten  Grabmal  des  heil. 
Klemens,  zu  welchem  jedes  Jahr  einmal  der  Zugang  wunderbai*  geöffnet  wird, 
indem  sich  die  Meereswellen  teilen  und  so  den  Gläubigen  eine  Gasse  bis 
zun  Qnbmal  Sffiien.  DnB  der  Tempel  50  Jahre  gans  von  Wasser  bedeckt 
"waTf  stdit  in  keiner  Quelle  und  ist  des  Verfassers  eigene  Kombination, 
Ebpn!50  eigene  Kombination  ist  jener  chersonesische  Bischof  Georgins  II, 
von  welchem  der  Verf.  weiter  (8.  ll'd)  bei  der  neuerlichen  Entdeckungs- 
geschichto  der  Klemensreliquien  spricht:  die  Quellen  sprechen  hier  wie  dort 
einlMsh  von  einem  Bisohof  Georgine.  Genane  Anftthnug  der  Quellen  ist 
in  einem  Bolchen  Werke  die  bauptsSchlichste  Grundlage  seines  Wertes. 

Lemberg.  Ivan  Franko. 

Angele  Pernice,  L'imperature  Eraclio.  Saggio  di  storia  bisantina 
(Pubblicazioni  <1h1  K.  Tslituto  ili  Studi  superiori  pratici  e  di  perfczionamentn 
in  Firenze,  Beziuiie  di  tilosotia  e  filnlogia,  no  32).  Firenze,  Tipogratia 
Galietti  e  Cocci,  190Ö.    XXVIU.  321  S.    Lex.  S^.    6  Lire. 

Das  vorliegende  Bndi  ist  die  erste  zusammenfassende  kritische  Bdirift 
Aber  HeraUeios  und  seine  Zeit.  Denn  alles,  was  früher  erscbit<tien  ist,  so- 
wohl des  Franzosen  Drapeyron  luftiges  Werk,  al';  des  Russen  Laskin  popultlr«! 
Schrift,  verdienen  diesen  Namen  nicht  Schon  daraus  ergibt  sich  die  Be- 
deutung der  Publikation.  Die  WerteehKtsnng  wird  sieh  erhoben,  wenn  man 
bedenkt,  daB  die  Quellen  f&r  diese  Zeit  den  versduedensten  Literaturen 
(griechisch,  lateinisch,  armenisch,  koptisch,  syrisch,  arabisch)  angehören.  Aller- 
dingH  ist  eine  Kenntnis  all  dieser  Sprachen  nicht  erforderlieh,  denn  die  meisten 
Schriftsteller  liegen  in  Übersetzung  vor.  Dagegen  war  bi.«!  vor  kurzer  Zeit 
wegen  des  Armeniers  Seb^os  fftr  den  des  Armenischen  ünkundigen  die  Kennt- 
nis des  Russischen  unumgUnglich  nötig. ')  Dies«»  Kenntnis  hat  sich  der  Ver> 
fas5?er  verschafft.  Da  er  außerdem  ilnrcli  eint'  Russin ,  Frl.  Marin  Ignatov, 
in  «einen  Arbeiten  unterstützt  wurde  und  selbst  die  übrigen  modernen  Kultur- 
sprachen beherrscht,  so  ergibt  sich,  daß  die  wichtigsten  Vorbedingungen  der 
Arbeit  in  jeder  Ifinsidit  erflCtllt  waren. 

Der  Gunst  dieser  üm.stände  entsprechen  die  Resultate  des  Buches.  Fasse 
ich  es  zusammen,  so  hatte  der  Vprfasser  vor  all^'iii  'hei  Aufgaben  zu  er- 
ledigen, uUmlich  erstens  eine  geordnete  Übersicht  Uber  die  faktischen  Kreig- 
nisse,  zweitens  eine  Zusammenstellung  des  Gegenstindlichen  (Verwaltnngf 
Wirtschaft  und  geistige  Kultur),  drittens  eine  Analyse  des  Menschen  Kerakleios, 
.seiner  FtTSon,  seines  Charakters.  Jede  dieser  Arbeiten  bot  ein  interessantes 
Problem,  und  jede,  kann  man  sagen,  ist  ihrer  Eigenart  entsprechend  vom 
Verfasser  behandelt  worden. 

Die  erste  Aufgabe  eiforderte  naturgem&B  die  meiste  Arbeit  und  füllt 


1)  Die  französische  Übersetxuog  des  SebßoK  von  Macler  ging  dem  Verf.  ei-Ht 
nach  Abschluß  der  Arbeit  zu,  die  de«  Michael  ^yras  von  Chabot  war  noch  nicht 
enchienen  (p.  XIX  u.  XXII). 
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Uen  größten  Teil  der  Schrift.  Dia  Bücher  1,  2  und  4  berichten  uns  von 
den  Anfingen  der  Regiening  des  Herakleios  and  der  penieohen  Gefahr,  vom 
Ibunpf  gegen  die  Pener,  vom  Emporkommen  der  Araber  und  dem  aebUell* 

liehen  Verlust  Syriens.  Hier  hat  es  der  Verfasser  verstanden,  uns  die  Er- 
eignisse klar  und  deutlich  und  mit  persönlicher  Anteilnahme  an  den  Ge- 
schicken des  glänzend  begabten  Herrschers  vor  Augen  zu  führen.  Dabei 
boten  eicb  gerade  hier  der  Forschung  bedentende  Sehwierigkeiten  dar.  Denn 
die  Eigenart  der  Quellen  —  üb«r  sie  hat  Pernice  in  der  Einleitung  be- 
richtet') —  und  der  Mangel  an  Vorarbeiten  erforderten  eine  Reihe  kritischer 
Lintersuchungen,  die  im«  teils  in  den  Fußnoten  angedeutet^  teils  in  den  vier 
Exkursen  ausführliüher  vorgetragen  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit  mußte 
derVerftseer  aneh  auf  meine  Diasertation  (Die  persischen  Feldsüge  des  Kaisers 
HerakieioSf  S.  Byi.  Zi.  III  330  —  370)  des  näheren  eingehen,  und  er  i.st, 
um  das  gleich  vorwepr  nehmen,  in  der  Hauptsache  zu  anderen  Resultaten 
als  ich  gekominen.  Allein  ehe  ich  diese  Fragen  genauer  bespreche,  sei 
es  mir  vergönnt,  anf  die  Behandliuig  der  oben  skfaasiorteD  sireitMi  nnd  dritten 
Aufgabe  des  Verfassers  larfloksnkommen. 

Über  die  inneren  Verhältnisse  des  byzantinischen  Reiches  berichtet  uns 
Pernice  im  3.  Buche,  und  es  ist  klar,  daß  man  diesem  Abschnitte  ein  be- 
sondei-es  Interesse  eotgegenbringeu  wird.  Weiß  man  doch  zu  gut,  welche 
Bedentung  die  Zeit  des  HeraUeios  fflr  die  Ausgestaltung  des  byzantiniBehen 
Ueiches  und  der  bvzanttnisdken  Kultur  besitst.  Allein  es  ist  nicht  snleognen, 
daß  uns  dieser  Teil  des  Buches  etwas  cntt!Ui«;cht  Wir  würden  gern  mehr 
erfahren  als  uns  in  den  drei  Abschnitten  über  die  „Slavea  aut  der  Balkan* 
halbinäer\  über  die  „Bedeutung  des  Orients  fElr  die  byzantinische  Kultur** 
und  Qber  die  „religiöse  Frage'*  geboten  wird.  Die  Anflinge  der  Themen- 
TOTÜftSSniig,  der  Zustand  von  Landwirtschaft,  Handel  und  Gewerbe,  die  Lage 
des  Volkes  in  der  Haxiptstadt  und  den  Provinzen,  die  Bildung  der  sozialen 
<jegens&tze  sähe  man  gern  ausführlicher  behandelt.  Doch  man  maß  gerecht 
sein.  Die  obige  AufiAhlung  könnte  das  Urteil  leicht  irre  fthren.  Denn 
das  Wort  „quod  non  est  in  actis,  non  est  in  &ctis'*  gilt  leider  allmsehr 
flir  die  Geschichte.  Es  ist  sehr  die  Frage,  ob  mit  den  vorhandenen  Quellen 
die  oben  aufgestellten  Forderimgen  zu  erfnllen  waren.  Was  die  zunächst 
liegenden  i^uellen  boten,  liat  der  Verfasser  jedenfalls  umsichtig  herbeigezogen. 
Nor  konnte  man  sagen,  daß  er  manche  Notisen  über  wirtschaftliche  Dinge, 
die  er,  der  chronologischen  Or  li  ii  j  folgend,  in  den  swei  ersten  Büchern 
erledigt  bat.  besser  ins  dritt.^  Bueb  hinübergenommen  hatte.  Sel'.Hnßlieh 
über  sind  diese  Studien  nur  aut  breiterer  Grundlage  zu  erledigen,  nur  dann, 
wenn  planmäßig  eine  Erforschung  der  inneren  Zustände  des  byzantinischen 
Beicbes  in  die  Hand  genommen  wird.  Dazu  aber  sind  bereits  vielTersprsehende 
Anfilnge  gemarjbt.  Die  vom  Heran  geber  dieser  Zeitschrift  angeregte  Samm- 
lung der  griechiöcben  Urkunden,  die  fleiBiucn  Forschungen  der  Russen  über 
daa  byzantinische  Agrarwesen  und  die  von  der  Schule  Charles  Diehls  aus- 
gehenden Ein/eluntersDchnngen  weisen  sdion  jetet  anf  «inen  besseren  Attbau 
•dieses  Gebietes  hin. 


I  j  Demnach  bat  der  Verfasuer  in  dieser  Hinoicht  allen  Anforderungen  gemlgt. 
£6  bleibt  nur  eins,  ein  alphabetisches  Begiitor,  zu  wünschen  übrig.  Dies  beizu- 
geben aber  sollte  man  bd  Badiera  glefdrä«  Umfanges  ate  «aterisisen. 
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Ich  weude  mich  zur  dritteu  Aufgabe^  die  sieh  dem  Veiiasscr  unseres 
BndkM  bot,  BOr  Charakteristik  des  Herakleios.  Dabei  habe  idi  bereits  an^ 
gedeatetf  daß  Pernice  in  ein  Verhältnis  der  persönlich«  »  Anteilnaliin»'  zu 
dem  Helden  seiner  Schrift  getreten  ist.  D'ie^e  Ant<»iln!ihniü  kommt  .m  h  der 
zweiten  Gemahlin  des  Kaisers,  Martina,  zugute.  Das  aber  war  um  nötiger, 
als  das  Herrsdteorpaar  in  den  Quellen  aus  Gründen  religiöser  Parteinahme 
manniglisch  venuiglimpft  worden  dnd.  AUmn  für  den  Charakter  des  Kaisers 
kommt  noch  ein  besonderes  Problem  in  Betracht.  ^Tan  hat  Herakleios  als 
einen  darchaus  pathologisclten  Menschen  bezeichnet.  Namentlich  Drapeyron 
hat  seine  Schilderung  des  Herrschers  auf  diesem  Grunde  autgebaut.  Das 
weist  Peniee  mit  Bedht  snrttok.  Nor  so  viel  kaim  man  zugeben,  daB  seit 
dorn  Scheitern  der  syrisehen  Untemehninng  ein  Nachlassen,  ja  mau  kann 
«jajren  ein  völliger  Zusammenbruch  der  pbysischi>n  nnd  jj^eistirren  Kräfte  den 
Kaisers  zu  kon.statieren  isi  Gewiß  ist  diese  merkwürdige  Tatsache  z.  T. 
aut  Rechiuujg  der  seelischen  Depression  nach  dem  Verluste  Syriens  zu  setzen. 
Daneben  aber  kommen,  wie  der  Terfasaer  eingehend  begründet  (S.  991  und 
301),  rein  medizinische  Fragen  in  Betracht.  Die  Quellen  bwichten  von 
Wassersucht.  Es  iiniß  alM>  ein  organisches  Leiden  eingetreten  sein,  das  diese 
Folgeerscheinung  und  schon  vorher  ein  Schwinden  aller  Energie  hervor- 
gerufen hat. 

Ich  kann  mich  nunmehr  dem  xweiten  Teil  meiner  Aufgabe,  der  Be- 

siirochnng  der  Polemik  /uwonden,  /u  iler  dt-in  Verfasser  ineitie  Dissertation 
Anlaß  geboteu  hat.  Pernice  hat  ilir  einen  bes<Mideren  Exkurs  .,Zur  Chrono- 
logie des  zweiten  Feldzugs  des  Herakleios  gegen  Pen>ieu"  (Appendix  II 
p.  310 — ^316)  gewidmet  Wie  ich  bereits  sagte,  weiohen  die  Resultate  des 
Verfassers  von  den  meiuigen  erheblich  ab.  Das  würde  nun  bei  einer  .so 
eindringenden  Arbeit  einer  Erstlintrssebrift  n-egentiber  nichts  Autlallendes  sein. 
Allein  eine  nähere  Prüfung  der  von  Pernice  geäußerten  Ausiehteu  hat  mir 
gezeigt,  daß  es  sich  hier  um  prinzipielle  Gegensätze  handelt,  und  so  sehe 
ich  vaieh  genötigt,  in  dieser  Angelegenheit  das  Wort  so  eigreifen. 

Die  Schlußfolgerungen  meiner  Arbeit  beruhen  auf  zwei  Grundgedanken, 
einem  theoretisehen  und  einem  praktischen.  Die  tlieoretiseben  Erwägungen 
sind  S.  337  in  die  Worte  zusammengefaßt,  daß  ..ich  aut  Seiten  des  Chron. 
Pasch.,  einer  Schrift,  die  noch  wUhrend  der  Regierungszeit  des  HeraUeios 
entstanden  ist,  die  größere  (n>nauigkeit  in  den  Tag-  und  Monatsangaben 
und  eine  völlige  Absichtslo-^  i  l' k  >  i  t  in  der  Zusammenstellung  der  chro- 
nologischen Daten  erblicke,  während  Theophaneb  von  dem  Gedanken  aus- 
ging, ein  chronologisches  Gcbttude  zu  schaden,  in  das  er  die  einzelnen  Er- 
eignisse einmreihen  sudite.*'  IMesen  Grondgedanken  meiner  Arbeit  hat 
Pernice  vOllig  ignoriert.  Sonst  könnte  er  es  nicht  „willkfirltch^  finden  TS.  315), 
daß  ich  Ereignisse,  die  uns  nur  durch  Theophaues  ttberliefert  sind,  inhalt- 
lich beibehalte  —  denn  von  der  Güte  der  Quellen,  aus  denen  Theophanes 
sohSpfte,  bin  ich  gleich  Pernice  ftbenteugt  —  wShrend  ich  sie  allödings 
chronologisch  von  Theophanes  abweichend  fixiere.  Pernice  glaubt  das  „Ab- 
geschmackte" meines  Vorfrcbens  an  einem  praktischen  Beispiele  beweisen  /.u 
können.  Ks  handelt  sich  um  die  Feldzüge  der  zwei  persischen  Feldherren 
Sabin  und  Sabrbaniz  im  Sommer  626  (625  nach  Pernice).  Daß  die  Über- 
lisfenu^  für  diese  Ereignisse  recht  scbleeht  sei,  habe  ich  S.  363  betont 
Allsitt  es  gibt  ein  Zeugnis,  dem  auch  ich  mich  bei  der  Wertschltiong,  die 
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ich  der  Quelle  beilege,  nicht  eatziehea  kann.  £$  ist  die  Angabe  des  Chron. 
Pascfa.  I  716,17 ff.  ed.  Bonn,  da£  Sahrlraras  „viele  Tage"  vor  dem  29.  Juni 

r>26.  d.  b.  vor  dem  orston  Erscheinen  des  Avarenchans  vor  Konttantinopel, 
Chalkedon  t^oplündtit  habe.  Nun  sclilioßt  Ppniice  folgenderinaßon:  im  Mai 
wurde  Sahibarüz  bei  Adanu  am  Saros  besiopt;  dann  ging  er  nach  Persien 
i^urüek  und  >>animelte  neue  Irupp^^ii;  iui  Jutii  stand  er  vor  Cbalkedou.  Wie 
soll  das  mSglieh  Hein,  wenn  wir  die  EntfernvBgeB  berllcksichtigeD? 

Allein  die  Sache  liegt  nicht  no  einfach.  Zanächst  ist  das  Datou  fSr 
dif  Schlacht  an  der  Sarosbrücke  von  Pernice  nur  durch  SchUtzung  gewonnen. 
Die  einzig  iU»  rlieferten  Daten  (Tbeophanes  312,19  ff.)  sind  die,  daü  Ueia- 
Ueioe  Anfang  MI»  ans  den  Winterquartieren  im  inneren  Armenien  anf- 
gehrodien  ist  und  noch  im  Mirx  den  Enphrat  überschritten  lut;  dabei 
überstieg  er  den  Tauros  auf  dem  Wege  von  Armenien  'imn  Tigris  in  sieben 
Tagen.  Ende  März  stand  er.  um  das  zu  wiederholen,  bei  Samosata.  Es 
ist  klar,  daß  hiermit  der  schwierigste  Teil  des  Zuges  erledigt  war.  Denn 
nun  begannen  die  bessonn  Heerstrafien.  Warum  soll  es  also  «nmöglicb 
sein,  noch  im  April  Adana  zu  errekJien?  Dann  bStte  die  Schlacht  an  der 
Sarosbrücke  im  April  >tnttgefundeu,  und  Sahrbaru  ktfnnte  recht  gut  An- 
fang Juni  vor  t'halkfUon  angekommen  sein.*) 

Auch  ich  habe  niii-  seinerzeit  die  Frage  der  Marschgeschwindigkeit  der 
Heere  des  Herakleioa  wohl  film^egt  tmd  ni  dem  Zwecke,  8.  852,  einige 
Tatsachen   zusauuni-nge.stellt.     Daiaofl   ergelun    si'^h    zwei  Anhaltspunkte: 

1.  Das  Schrt'ilien,  das  Hcrakleio??  am  8,  April  von  (lazaka  abgesandt 
hat,  ist  am  iö.  Mai  in  Konstantinopei  verlesen  worden,  bat  also  den  Weg 
vom  ürmiasee  bis  Konstantinopei  in  höchstens  5'/,  Wochen  surttckgelegt. 

2.  Demnach  kann  Heraklcio.s  sehr  gut  in  der  Zeit  vom  15.  April  bis  ziiHka 
21.  Juni  G'Jl  von  Nikonu-dit  ii  bis  (ia/aka  gezogen  sein.  d.  h.  ungefähr  zwei 
Monate  tür  diesen  Marsdi  L,'ebrauclit  liabcn.  Wemi  dfui  al)t'r  so  ist,  warum 
soll  dann  Sahrbaniz  nicht  in  anderthalb  .Munuteu  von  Aiianu  bis  L'halkedon 
gfdangen  kdnneo? 

Ich  gehe  nunmehr  auf  das  ein,  was  ich  den  prakti>chen  Gnmdgedanken 
meiner  .\rbeit  naiinf*'.  Es  war  da??  die  ErM'ügnnir.  daß  nns  wenigstens  ein 
Datum  aus  den  Feldzügeu  des  iierakleios  sieber  überliefert  ist,  nämlich  das 
für  das  Ende  des  Krieges  (628j.  Denn  hier  hat  Theophanes  sieh  selbst  TW^ 
raten.  Indem  er  nKmlich  ans  seiner  Vorlage  die  An^be  des  Wochentages 
(Samstag)  für  die  Schlacht  am  12.  Dezember  beibehielt,  beweist  er  selbst, 
daß  wir  hier  das  Jahr  627  T.  Ind.  -  nnd  nicht  fi2r>  XV.  Ind.,  wie  er  in 
der  Überschrift  angibt  —  wühlen  müssen.  Demnach  fallen  die  letzten  Er* 
eignisse  der  Perscrioiege  in  das  nftchste  FrOl^ahr  (626).*) 

Nnn  haben  sowohl  das  Chron.  Paaeh.  als  Theophanes  die  Dauer  des 

1;  Denn  daß  „.Sahrbara?.  nach  Pereieii  znrftekkebrte,  nvuc  I  ruppen  rammelte 
und  im  Juni  desselben  Jahzee  mit  der  Belagenuifr  Chalkedona  begann,  wfthtend 
das  siegreiche  Heer  (des  Herakleio»)  eich  noch  nicht  au«  KiHkien  entfernt  hatte** 
(S.  316),  ist  wiederum  nur  Annahme  Pernices.  Ich  habe  «bivcii  ideLt«  behauptet 
und  finde  bei  Theopbans  ai4/ö  nur,  daß  öahrbarüz  nach  der  Miederlage  am  Saros 
zurflckwieb,  dann  aber,  nachdem  er  einen  Teil  seines  Heere«  an  S&btn  abgegeben 
hatte,  auf  Rerchl  drs  Perserkuniga  ^'eL'en  Konstantinopel SOg,  W&brend  sich  Herakleioa 
inzwischen  nach  iScbasteia  am  Halyt*  begeben  hatte. 

2)  8.  meine  Abhandlung  8.  882. 
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2.  und  3.  Feldzages  auf  4  Jahrp  nngepeben.  Also  erhalten  wir  als  Anf:injr<- 
jahr  des  2.  Feldzuges  624  und  nicht,  wie  Theophanes  sagt^  623.  Hier  klafft, 
die  Übnüefinnuig  des  Ghron.  Fksch.  und  des  Theophanes  anseinander,  nnd 
es  ist  mir  geradezu  unverständlich,  wie  Pernice  an  eine  Vereinigung  der 
beiden  Überlitjforiujf^fn  denken  kann  (S.  31  fi  ).  Xoch  schlinimor  ist  der  Wei(, 
den  er  hif»r/u  oinsi  hlJifrt-  Das  rhrnn.  Pasch.  713,  19  ff.  od.  Bonn,  sagt  aus- 
drücklich, daü  Uerakleiuü  am  '2i>.  Mürz  (024)  aui'gebrucheu  sei  Mud  bei 
Nikomedien  das  Osterfest  gefeiert  habe.  Dagegen  weiB  Theophanes  306,19  ff. 
ed.  De  Boor  yon  einer  Feier  des  Osterfestes  nichts,  sondern  spricht  von 
einem  scbnollpn  Weitermarsch  (xaxu  tajjof  ti(pty.no  fig  ^AgiuvUcv).  Nun  will 
Peruice  a.  a.  0.  die  Überlieferung  de&  Theophanes  (Aufbruch  von  Konstan- 
tinopel am  15.  U&n)  ftndem  in:  35.  Mftn  (%b  für  m'),  gleichzeitig  aber  die 
Nadiridit  des  Ghron.  Pasch,  von  der  Feier  des  Osterfestes  bei  Kikomedien 
beibehalten.  Da  Ostfirn  im  Jabre  623  auf  den  27.  Mflr/.  fi<d,  wäre  das  mit 
der  r>>erlieferung  bei  Theophanes  (yMTa  tuxog  x.  r.  A.)  noch  zu  vereinigen. 
Aliein  es  stimmt  schlecht  mit  der  anderen  Angabe  des  Theophanes  übereia, 
daß  HeraUeios  sehon  am  30.  April  die  persische  Orense  flbersohritten  haben 
soll  [eiaißuXtr  lig  rifV  fTsQoO«).  Denn  wie  ich  oben  sagte,  brauchte  ein 
Hi-ief  von  der  Südostecke  dos  Crmiasees  bis  Konstaatinopel  b^f  Wochen, 
hier  würden  für  den  Marsch  des  Heeres  von  Nikomedien  bis  in  die  Gegend 
des  Goktschasees')  nur  zirka  3  Wochen  zur  Verfügung  stehen. 

Nnn  hommt  für  die  Bereehnong  des  Anssnges  des  Herskleios  auni 
2.  Feldzug  noch  ein  Avareneinfall  in  Betracht,  während  dessen  Herakleioi 
nach  der  übereinstimmenden  Angabe  der  drei  Quellen  (Chron.  Pasch.  712,12 
ed.  Bonn.,  Theophanes  301,26  ed.  de  Boor  und  Nikephoros  12,29  ed.  de 
Boor,  in  Europa  anwesend  gewesen  sein  soll.  Diesen  Avareneinfall  setien 
Theophanes  und  Nikephoros  ins  Jahr  619,  das  Chron.  Pasch,  dagegen  gibt 
als  Tag  des  Erscheinens  der  Avnren  vor  Konstantinopel  den  5.  Juni  623, 
einen  Sonntag,  an.  Die  Überlieferung  des  Chron.  Pasch,  ist  au  dieser  Stelle 
außerordentlich  lebhaft  und  anschaulich;  es  macht  fast  den  Eindruck,  aln 
ob  ein  Augenzeuge  beridite.  Demnach  hat  das  genaue  Datum  —  Sonntag, 
5.  Juni  623  -  viel  flir  weh,  und  das  um  so  mehr,  als  die  Daten  des  Chron. 
Pasch.,  wie  ich  schon  einmal  betonte,  völlig  absiehtslo.s  gegeben  werden. 
Will  man  trotzdem  die  Zahl  aus  dem  chronologischen  Gebäude  des  Theo- 
phanes (619)  beibehalten,  dann  mufi  man  jedenfalls  das  Datum  des  C9iron. 
Pasch.  ~  Sonntag,  .'>.  Juni  623  --  aufgeben.*)  Denn  im  Jahre  619  war 
nicht  der  5,,  sondern  der  3.  Juni  ein  Sonntag.  Man  sieht,  auch  hier  setzt 
uns  die  Versehiedenheit  der  (Überlieferung  in  die  größte  Verlegenheit.  Es 
kommt  daher  einem  Zerhauen  des  Knuteos  gleich,  wenn  Petau  (Ad  Nice- 
phonim,  p.  108)  hier  wieder  «ine  Konjektur  anwenden  nnd  statt  des  5.  Juni 
den  3.  im  Texte  des  Chron.  Pasch,  schreiben  will    Das  ist  unmethodisch, 

1)  Vk!.  für  dir  iJ'Mfiische  (jirenz-e  ineine  Anjfubeu  S.  333  und  l'ernie«'  S  l,",  iß 
"2}  Uder  man  müßte  annehmen,  daß  es  tiicb  um  zwei  yerächietieuu  EiultUle 
der  Avaren  handelt.  Diese  Mögliehkeit  muß  ich  ins  Au<;e  fa.<isen,  wenu  ich  die 
Anslcgune,  die  Pernice  'S  07  d.  n  Stellen  bei  ({ei(r;,MOs  I'i^idi  s,  Kxjt  Per«.  III  v. 
311  ff.,  gibt,  als  richtig  unerkcnuen  will.  Allein  damit  Ideilit  maiier  noch  die  vur- 
zQglichc  Überlieferung  des  Chron.  Piisch.  von  einem  Avan  iHiherfall  auf  Konstan- 
tioopel  am  5.  Juni  623,  während  dessen  Uerakleio«  in  Thrakien  war  —  und  damit 
die  QninteeMO*  der  gimien  Frage  —  beitehen. 

BsMOtt.  Z«ltwhfi(t  XV  1  n.  S.  SO 
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und  es  spricht  nieht  für  die  Azbntsweiae  Pernioes,  wenn  er  bier  keioen 
anderen  Answ^g  weiB,  als  auf  den  Yonehlag  Petaus  »urttckinkommeD 

(8.  97). 

Doch  fahren  wir  in  unserer  Untersuchung  lort.  Entscheidet  man  sich 
für  den  Ansatz  des  Chron.  Pasch.  —  AvarenemfaU  5.  Juni  G23  —  dann  muß 
man  Ar  den  Ansnig  des  Beraltleios,  ebenfalls  dem  Chron.  Pasch,  folgend, 
den  25.  März  624  wählen,  da  ja  der  Kaiser,  wie  gesagt,  während  des 
Kampfes  mit  den  Avaren  in  Europa  gewesen  sein  soll.  Nun  fand  Ix'kantit- 
lich  in  dieser  Zeit  noch  ein  zweiter,  wichtigerer  Sturm  der  Avareo  auf 
Konstantinopel  statt,  den  das  Chron.  Pasch.  716  ffl  ed.  Bonn,  und  Theo- 
phanes  315  ed.  de  Boor  gemeinsam  ins  Jahr  62C  st  t/eij.  Auf  diesen  Avsren- 
überfall  habe  ich  (8.  334)  die  Stelle  des  Oeorgios  PisideB,  Bell.  Avar. 
2dO  bezogen: 

i]di}  Y^Q  ^*'X^  T(fti^  iiüiv  nt^td^öfiovg 

und  habe  gesagt,  daB  mit  den  „drei  Jahresomlänfen**  die  Jahre  624 ,  626 
und  626  gemeint  sein  könnten.   Pemice  (S.  311)  bestreitet  das  mid  meint» 

(laß  fS  sich  hior  um  drei  volliTul'-to  Jahre  handele  und  vrir  also  znrf^ck- 
reihnead  auf  Gl*3  koramon  niüßtüü.  Oliwohl  irli  ^UTudo  diesen  Ausdrurk 
nicht  pressen  will,  so  amU  ich  doch  l>eiirerkeu,  daß  die  Gewohnheit  der 
grieehifKshen  Sprache,  Anfiu^-  und  Endtermin  mitsnreehnon,  eh«r  fiBr  meiimn 
als  für  Pemioes  Ansata  sprieht*) 

Allein  wir  verlieren  tins  in  Einzelheiten  und  lassen  aus  dem  Auge, 
was  eigentlich  das  Ziel  meiner  Abhandlung  sein  sollte.  Denn  es  handelte 
sich  dabei  nieht  nur  um  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Herakleios,  son- 
dem  glMchseiÜg  um  eine  allgemeine  quellenkritiscbe  Frage.  Die  Disser- 
tation sollte  zur  Vorsicht  ge^'Onüher  den  ehronolotrisclien  .Ansfitzcn  de^ 
Theophanes  mahnen.  Hierbei  kuuutc  ich  mich  einerseits  auf  die  KrfahrinjL:ou 
meines  Lehrers  Heinrich  Geizer  bei  seinen  mannigfachen  chronologischen 
Arbeiten  stfitzen,  andrerseits  auf  SbnUcbe  Beobachtungen,  die  Hirsch  gegen- 
über der  Chronik  des  Symeon  Magister  gemadtt  hat  (Byzantinische  Studien 
S.  347  ff  1  FVeilich  gebt*  ich  gern  zu,  daß  meine  Abhandhinir  nieht  als 
voUguitigür  Beweis  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  Tlieoplianes  gelten  konnte. 
Dazu  wftre  eine  weit  umfangreichere  Untersuchung  nötig  gewesen.  Allein 
auch  die  Arbeit  Pemices  kann  nicht  als  ausschlaggebend  ftlr  Theophanes 
in  Betracht  kommen,  und  so  bleibt  denn  nach  wie  vor  diese  Frage  offen. 
Sollte  sieb  aber  einmal  zeigen^  daß  Oelsers  und  meine  Ansicht  die  richtige 

1)  Es  kann  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen,  hier  alle  Paukte  zn  behandeln« 

in  denen  meine  Annicht  von  der  l'emices  abweii  lif  Düs  wfirdo  eine  Wiederauf- 
nahme  der  ganzen  Untersuchung  bedeuten.  Nur  m  viel  »ei  mir  zu  sagen  erlaubt» 
daB  Peniice  einem  gewiKsen  Knnservatismne  zu  huldigen  scheint.  Dahin  geh5rt 
auch,  wenn  er  sich  S.  82  (vgl.  :nii  ii  107)  gegen  Kiinke  und  Heizer  fiir  die  Lesung 
de  lioors  bei  Theophanes  p.  aOl  ^^Kai«  liedou  eUlt  ChalkedüUj  entscheidet.  Die 
Orflnde  Pemices  sind  aber  durchaus  nicht  stichhaltig.  Der  Umstand,  daß  der  Zu- 
sammenhang der  iitelle  bei  Theophanes  dieLeoung  Karcbedon  su  fordern  scheint, 
spricht  doch,  wenn  man  an  die  Entutehnng  de«  Werkes  denkt,  gerade  gegen 
Kareliedon.  Tlico|thanes  liut  sein  Wt-rk  aus  den  verKeliied.nsf en  (Judlen  au- 
sammeogeschrieben,  wubei  die  Übergänge  von  einer  Notiz  zur  anderen  olt  hart 
sind.  Das  emvfiwd  der  Abschreiber,  und  so  kam  er  anf  die  Idee,  statt  Chalkedon 
hier  Karcbedon  a«  schieiben. 
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geweseu  ist,  danu  wird  mau  Pemices  Eintteten  t'ur  üie  Zuveriiissigkeit  der 
cluroDologisohen  AnAtu  des  Theophanes  nicht  als  Fortichzitt,  sondem  als 
Rdeksdiritt  in  einer  eicli  bildenden  Erkenntnis  Iteteiohtten  müssen. 

Homburgr  t.  d.  Hobe.  E.  Gerland. 

Georgii  Monaebi  Chronicon.    Edidit  Carolas  de  Boer.   Vol.  I 

textmn  gemiinum  usque  ad  Vpspasiani  imperium  contincns.  Vol.  II  teztom 
genuiuum  iride  a  Vespasiani  imperio  conUneos.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri  1904.   LXXXiV,  804  S.  8». 

Für  wenige  b3mntuii8die  Autoren  bestand  ein  so  dringendes  Bedtto&is 
nadi  einer  neaen  Aiisgabe,  wie  für  Georgios  Monacbos.  Er  bildet  eine 
wichtige  Etappe  in  der  En^'vii  kelung  der  byzantinischen  Chroni.stik.  Viele 
F&den  laufen  aus  der  früliüiau  Literatur  in  iboa  zusanunen,  viele  tübren 
▼OB  ihm  ans  aaseinander  zu  den  Chronographen  der  folgenden  Zeit.  So  bat, 
wer  mit  byzantinisdien  Chroniken  sieb  befaßt,  fort  und  fort  mit  ihm  zu 
rechnen.  Jede  Beschäftigung  mit  G.  M.  fnfite  aber  bisher  auf  ganz  schwankem 
Grunde  infolge  der  Unzulänglichkeit  der  Mnraltsclien  Ausgabe.  Die  eigen- 
tümlichen Fortpflauzungsverhältnisse  byzantinischer  Chroniken  bringen  es 
mit  sidi,  daß  anch  bei  G.  M.  die  Terscbiedenen  Hss  sich  nicht  nur  in  den 
kleinen  Einzelheiten  des  Textes  voneinaiulor  miterscbeiden ,  sondern  das  nr- 
??prüngHehe  Werk  duicli  massenhafte  Einfügung  fremden  Stoffes  in  man- 
chen Überlieferungszweigen  tiefgreifende  Umgestaltungen  erfahren  hat,  die 
die  Quellenforschung  irre  leiten  können  und  auch  tatsächlich  irre  geleitet 
haben.  Erstes  Erfordenus  fßr  jede  an  0.  M.  anknüpfende  Arbeit  ist  also 
ein  kritisch  gesichteter  Text  Daß  es  ilt  dieser  Hinsicht  mit  der  Muralt* 
sehen  Ausgabe  sehr  übel  bestellt  ist,  war  durch  zahlreiehe  seit  Mimilt  er- 
schienene Veröffentlichungen f  besonders  solche  von  de  Boor  selbst,  schon 
lingst  bekannt  In  ihrem  vollen  Umfange  tritt  alwr  die  Ünhraabhbarkeit 
dieser  Edition  erat  jetzt  zutage,  wo  sldi  an  der  Hand  der  neuen  Ausgabe 
die  Ül)erliefeningsverli:iltius.<e  im  großen  und  das  Verhalten  der  Hss  in  den 
einzelnen  Lesungen  überblicken  lassen.  Murait  hat  die  Dinge  geradezu  auf 
den  Kopf  gestellt  Währeud  ilim  der  M«)si|aensis,  der  den  durch  spätere  Zu- 
taten am  fUbrksten  eniatelltcn  Text  bietet,  als  Grundlage  dien^  Terraten  in 
seinen  Augen  die  Colsliniani  310  nnd  184,  die  mit  anderen  die  reinste 
Überlieferung  enthalten,  ..illoruni  qui  hos  Codices  descripserunt*)  exornandi 
stndium*^  Was  aber  die  recensio  im  einzelnen  angeht,  so  bleiben  infolge 
der  BesehrSnknng  der  Hss-KoUationen  auf  einzelne  Partien,  von  welchen 
die  eine  in  dieser,  die  andere  in  jener  Hs  TergUeben  wurde,  sowie  der 
Flüchtigkeit  des  Herausgebers  und  seiner  Unkenntnis  in  Paläograpbie  ond 
Grammatik  anch  die  bescheidensten  Anforderungen  unerfüllt,  die  an  eine 
kritische  Ausgabe  zu  stellen  sind. 

Es  war  also  von  Gmnd  auf  nea  sn  bauen.  Dies  hat  de  Boor  in  viel» 
jähriger  emtsagnngsvoUer  Arbeit  getan.  Es  galt  etwa  dreißig  Hss  des 
Georgios  genau  zu  untersnchen  und  m  einem  großen  Teile  vollständig  zu 
koUatiomeren.    Dabei  ließ  sich  die  Arbeit  nicht  auf  Georgios  beschränken. 


1)  Er  gebraucht  den  Auadruck  im  Sinne  von  äcripäcruut;  vgl.  S.  XVI  Z.  13 
von  unten. 
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De  Boors  Studien  über  den  Logotheteu  Symeon  muBten  hier  eingreifen. 
Meliz«re  Hbb  des  letatteren  «nfhatten  den  Text  des  Q.  in  verfaUtoisiiiSBig 
iräieir  Fwm  nnd  waren  gleichfalls  zu  verg^eidien.  Auch  von  der  Berück- 
sichtigung dor  QuellcnsfhriftstelkT,  die  G.  exzerpiert  hat,  konnte  nieht  Fiu- 
gsng  genommen  werden,  und  so  mußte  die  quellenkritische  Arbeit  mit  der 
textkritiscben  Hand  in  Hand  gehen.  Nieht  wenige  Hss  waren  an  fremdem 
Orte  zn  nnteisnehen.  Es  darf  mit  Anerkennong  henrorg«]ioben  werden, 
dad  dazu  die  Berliner  Akademie  und  das  preußische  Kultusministerium, 
erstpre  durch  Bewilligung  von  Geldmitteln,  letzteres  durch  Erteilung  von 
Urlaub  an  den  Herausgeber,  ihre  Unterstützung  geliehen  und  sich  damit 
van  nnnn  Stadien  in  dankenswerter  Weise  verdient  gemaeht  haben.  Das 
Ergebnis  dieser  Forsebnngen,  in  die  uns  mancher  Artikel  der  Bys.  Z.  einen 
Einblick  gewährte,  bildet  die  K.  Krumbacher  gewidmete  nene  Ansgaliw. 
Die  beiden  ersten  bis  jetzt  allein  »M-^ehienenen  Bände  enthalten  das  bis  auf 
Michael  ELI  herabreicbende  Origiuaiwerk.  iS'ur  ist  die  Mitteilung  der  um- 
fangreicheren abweidienden  Partien  des  Ooislinianns  805  (P),  deren  Auf* 
nalune  in  den  Apparat  aus  praktischen  Gründen  untunlich  war,  dem  dritten 
Bande  vorbehalten,  der  im  fiVrig"T!  die  größeren  Tnteqxdationen  einiger 
Hss,  die  Fortsetzungen  der  Chruiuk  und  die  Indices  bringen  soll.  Diese 
Edition  stellt  sich  den  früheren  Arbeiten  des  um  das  Stadiengebiet  dar  bj> 
santinischen  Ghronistik  so  hoobverdienten  HerausgeberB  ebenbflrtig  aar 
Seite.  Auch  hier  erkennt  man  die  gleiche  peinliche  Gewissenhaftigkeit  in 
der  Sanitnlung  und  Sichtung  eines  überaus  weitschiohtigen  Materials,  den 
Scharfblick  in  der  Auideckung  der  Beziehungen  innerhalb  dieses  Stoffes  und 
—  für  diese  Ansgabe  ein  sehr  wichtiger  Ptinkt  —  den  prakttsehen  Sinn, 
mit  welchem  in  der  ▼erwirrenden  Menge  der  Einzcltatsacheu  Wesentliches 
und  Unwesentliches  gesrhieden  und  eine  (  berlastmig  des  Apparates  mit  der 
toten  Masse  gleichgültiger  \  arianten  vermieden  wird.  Die  Vorrede  be- 
richtet über  die  Überlielerung» Verhältnisse.  Die  Haupttatsachen,  die  von 
de  Boor  schon  lange  erkannt  und  in  früheren  Arbeiten  erörtert  waren, 
haben  sich  im  Laufe  der  weiteren  Untersuchung  bestBtigt.  Unsere  gesamte 
rberliefemng  zerf!lllt  darnach  in  zwei  Klassen*),  deren  eine  nur  durch  den 
Coisliniaiius  305  (Pj  vertreten  ist,  während  die  andere  eine  stattliche  Zahl 
von  Hss  umfaBi  Diese  sondern  sich  wieder  in  rprei  Gruppen,  von  denen 
die  eine  doreh  Coisl.  310  (A),  Vind.  bist.  gr.  83  (G)  in  seinem  An^gs- 
teile,  Paris.  1705  (B)^  in  seinen  spftteren  Partien,  die  andere  durch  die 

1)  Der  Ausdruck,  <lt'u  i<jli  liraiicln',  ist,  ins<»f<'rn  man  damit  iK'ii  Br^/rifT  ko- 
ordinierter Gruppen  verbindet,  eigentlich  nicht  zuläsMg,  weim  de  Boor  uut  der 
spftter  SU  besprednenden  Annahme  emer  Abh&ngigkeit  des  Archetypaa  der  iweiten 
Gnippo  von  r  rt  clit  hat  IVirh  «prit-ht  auch  de  Boor  in  der  Anzeige  sninrr  .\u^- 
giihe  ui  den  Teubnerschen  Mitteilungen  (1Ö04  Nr.  1)  davon,  daß  „die  Überlieferung 
bull  in  zwei  liauptsweige  spaltet",  und  es  entspricht  dies,  wie  ich  glaube,  «ueb 
den  Tatsachen. 

2)  über  diese  Hb  beHteht  eine  gewisse  Unklarheit.  S.  XXV  wird  mitgeteilt, 
daß  Bie  an  einer  charakteristischen  St^^lle  mit  A  stimmt,  mit  «lim  muh  clj« 
FormuUemng  der  Überschriften  gemein  bat.  De  Boor  fuhrt  dann  fort:  Nou  i^i- 
tar  minun  est  mnltaa  lectione»,  maximnm  partem  optinuw,  non  invenin  nwi  in 
bis  duobuB  libris  (sc.  A  et  B  .  id  minim  pli  iiisque  eiusm  di  h^rtinnes  in  post»-- 
riore  demuiu  chronici  parte  inde  a  p.  41'j  ex^ture,  in  priore  tantummodo  hie  ilUc 
nonunllas.  Mit  dieser  Bemerkung  ober  einzelne  T^eaungen  ist  noch  nicht  getagt, 
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übrigen  Hss  gebildet  wird.  Unter  diesen  letcteren  enthaltea  wieder  Goial. 
134  (n,  (Paris,  gr.  1704  [C*]),  Scorial.  I  <2>  1  (D)  mit  dem  der  Mcssan. 
(M),  Holkham.  (H)  und  Vind.  suppl.  gr.  91  d(.-s  Symeon  Logothetes  nahe 
verwandt  sind  (die  Übereiu^tiituuuug  von  DHM  oder  DM  oder  DH  ist  mit 
N  bezeichnet),  Patmifteos  7  (E),  Yind.  bist  gr.  65  (F)  und  Yind.  bist 
gr.  88  (6),  (der  letztere  bis  auf  die  Stücke,  die  mit  der  ersten  Gmppe 
stimmen,  und  andere  Partien,  die  einen  stnrk  umgearbeiteten  oder  einen  aus 
dem  umgearbeiieteu  und  dem  ursprünglichen  Wortlaut  gemincbten  Text  bieten) 
die  genaine  Chronik  des  Qeorgios,  wflbreiid  Yind.  bist.  gr.  40  (V),  der  in 
seinem  fehlenden  und  erst  von  jüngerer  Hand  ergänzten  Anfange  und  spfi- 
t*'ren  ausgefallenen  Partien  durch  Vat.  l')3  uud  TIollvli.  296  (W)  ersetzt 
wird,  Laur.  plnt.  T,XX  cod.  11  (L),  fVat.  ^r.  154  [L^J)  und  die  Tfruppe  R 
einen  Text  überliefern,  der  sowohl  dui'ub  luterpolationen  iu  dem  ursprüng- 
lichen Werke,  wie  aoeh  dnrch  ForteetKong  diese«  Werkes  fiber  Hiohsel  HI 
hinaus  von  dem  des  Qeorgios  abweicht  Die  zur  Gmppe  R  vereinigten 
sieben  Hss  stanntien  von  einem  Archetypus,  dessen  Anfang  durch  teilweise 
Zerstörung  des  «  rsteu  Blattes  lückenhaft  war.  Dieses  Blatt  wurde  bei  der 
Abschrift  bald  ganz  beiseite  gelassen,  bald  wurde  der  ▼erstOmmelte  Text, 
hier  Tollskindiger,  dort  weniger  volktindig  wiedergegeben.')  Die  Fortsetsung 
der  Chronik  ist  in  einem  Teile  von  R  wieder  weggelassen.  Von  einer  Hs,  die 
denen  der  Hnippe  R  nahe  verwandt  war,  ist  der  Muraltsche  Mosquensis  ab- 
hiingig,  der  infolge  erneuter  weitgehender  Interpolation  dem  echten  Georgios 
nidit  Dftber  steht,  als  etwaKedven,  und  fllr  die  reoensio  ebenso  wie  der  gleichen 
Charakter  »eigende  Paris.  1707  -|-  1708  beiseite  blieb.  Außer  Betracht  ge- 
lassen w^urden  auch  die  in  einigen  Hss  sich  findenden  Ex7eq)te  und  Fragmente 
bis  auf  die  des  alten  mit  AB  nahe  verwandten  Coisl.  28,  ferner  die  sla- 
vischen  Übersetzungen  und  die  indirekte  Überlieferung  bei  Spftteren  mit 
Aosnahme  der  Konstantimschen  Ezsetpte  %.  sr^cr/f.,  n.  kuß,,  n.  d^.  x. 
nttx.  und  des  ans  diesen  Ex/erptm  sehdpfenden  Suidas,  endlich  der  vom 
Herausgeber  erst  nach  dem  Druck  des  Textes  bei  Durchforschung  der 
Kedren-Hss  aufgefundene  i'aris.  suppl.  gr.  620,  der  mit  A  nahe  verwandt, 

ob  die  Hti  {in  ihrem  ScbluBteile;  in  ihrem  ganzen  Tenor  mit  A  stimmt,  und 
damit  die  Annahme  ausgeHchlossen  ist,  daß  sie  aua  einem  nach  A  oder  einem  ver- 
wandten Kodex  dun'hkorrigicrten  Kx«'niplar  der  C-Gruppe  stumme.  P  LXXI.  LXXXII 
iat  allerdings  auadrücklica  von  einer  Familie  ABG  die  Itede.  Daß  die  Frage 
für  die  Beurteilung  einselner  Stellen  von  groBer  Wichtigkeit  int,  liegt  auf  der 
Hand.  Wenn  z.  B.  443,  8  PA  «rhreihen  v.a}  i^.  n  mit  den  übrigen  xcel  nicht 
kennt,  so  ist,  falls  B  in  »einem  <4iumiUjDoi-  zur  C  iiruppe  gehört,  die  Lesung  des 
Archetypus  der  zweiten  Klii.sNt>  ohne  weiteres  ent-^«  hie<lt>n.  Sein  durch  A  allein 
▼ertretener  mner  Zweig  hat  xal  =  ?,  folglich  stand  dies  im  Archetypns  und 
der  Stammvater  der  /weiten  Gruppe  hat  xcel  ausgelassen.  Im  andern  Ftule  ent- 
stehen Zweifel.  B  1  .un  in  «1er  Auslassung  des  xal  mit  drr  zweiten  (iruppi-  zu- 
llttlig  zusammengelrotlen  sein,    xal  kann  aber  auch  schon  im  Archetypus  der 

KDsen  Klasse  gefehlt  haben  und  hier  oder  in  einer  andern  swischen  ihm  und  A 
genden  Hs  am  Itande  oder  zwischen  den  Zeilen  narh^jetr.igen  worden  sein. 
1)  Wer  Handscbriftenkunde  zu  lehren  hat,  erhäJt  damit  für  eine  Filiation, 
bei  welcher  ein  Defekt  dee  ibehe^pus  und  das  verschiedene  Vi  rlialten  der  Apo- 
gxapba  diesem  Defekte  geffenttber  eine  Rolle  spielen,  ein  prächtiges  Musterbeispiel, 
das  dem  Bodleianus  des  Lpiktet  mit  seinem  Gefolge  (vgl.  Epict.  diss.  ab  Arr.  digu. 
ad  {!(]  cod.  Bodl.  cttc.  Benr.  Schenhl  [Editio  maior],  Lipsiae  1894,  S.  XXIV  ff.)  sur 
Seite  tritt. 
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aber  nicht  aus  ihm  abgeleitet  ist,  jedoch  einen  sehr  liederlich  gesehriebenen 
Text  bietet.  Allen  dinsen  Stücken  mißt  de  Boor  sehr  geringe  Bedeutung 
bei,  wi'il  angpsichts  der  vielen  Hss  dieser  Klasse,  die  eine  sichere  Re- 
konstruktion ihres  Archetypus  gestatteteu,  aus  ihnen  kein  Gewinn  zu  er- 
hoifen  sei.  Die  Frage,  ob  damit  miAkt  Über  die  benutzte  überliefening 
allsn  gttnstig  geurteilt  ist,  wird  uns  noch  beschäftigen.  Hier  flei  nur  dftraof 
hingewiesen,  daß  bei  aller  Trefflichkeit  von  A  die  Vertretung  der  ersten 
Gruppe  (AG  bez.  AB)  doch  keine  so  überreiche  ist,  daß  nicht  ein  etwa 
auB  Par.  .suppl.  gr.  620  trotz  der  Nachlässigkeit  des  Kopistea  zu  gewin- 
Bender  Svkkun  willkommen  wire.  Da  0  nur  bis  etwa  8.  237,  14  mit  A 
geht  (S.  XXXt),  in  B  die  mit  A  stimmende  Partie  erst  ungefthr  S.  411» 
einsetzt  (S.  XXV),  so  sind  wir  in  der  nicht  unbeträchtlichen  Zwischenpartie 
tiir  diese  Gruppe  einzig  und  allein  auf  A  angewiesen.  Daß  das  Bild  des 
Textes  in  seinen  Onindziigen  nnverSndert  bleiben  wird,  ist  mit  Sieheriieit 
anzunehmen,  nachdem  de  Boor  die  gesamte  direkte  griechische  Ül^erlieferong 
in  allen  irgend  wesentlichen  Stücken  aufgearbeitet  hat.  Immerhin  bleibt 
die  Prilfuiig  der  slavischen  rb(>r''Ct7.nngpn  eine  Autgahe  der  Zukunft.  Diese 
wird  auch  die  von  den  späteren  Chronographen  gebotenen  Flüchte  pflücken, 
sobald  ne  fBr  diese  Schriftsteller  einen  inverlBssigen  Text  eravbeitet 
haben  wird.^) 

Bei  Prüfung  der  bt'iden  Hauptklassen  ergibt  sich  nun,  wie  de  Boor 
schon  früher  (Byz.  Z.  7  [18^8]  S.  45)  festgestellt  hatte,  der  unbedingte 
Vorzug  von  P,  der  in  außerordentlich  zahLreMhen  F&Uen  den  Text  der 
Qaellenantoren  genauer  wiedergibt,  als  der  Archetypus  der  anderen  Klasse^ 

den  ich  von  nun  an  mit  x  bezeichne,  während  das  Umgekehrte  nur 
verhältnismäßig  selten  der  Fall  ist.  Daß  der  von  P  j^ebotene  Text 
nach  den  Quellen  revidiert  wäre,  ist  bei  der  großen  Zahl  dieser  oft 
schwer  anffindbaren  Qoellen  aosgesehlossen.  Ss  ISBt  sieb  femer  fHr  Stel- 
len, an  welchen  x  mehr  bietet  als  P,  der  klare  Beweis  erbringen,  daB 
es  sich  nur  um  Zusätze  in  x,  nicht  um  Auslassungen  in  1'  handeln  kann 
(vgl,  S.  LXTV  f.  LXVI  f.).  Auffallenderweise  selili(  lif  nun  aber  de  Boor 
S.  LXII Ü'.  uhue  weiteres,  dati  x  aus  1'  abgeleitet  sei,  während  doch  ange- 
sidits  der  Stell«»,  an  welchen  das  Richtige  in  x  einem  Fehler  in  P  gegen- 
überstel  t,  1  ,  zum  Beweise  eines  andern  Sachverhaltes  der  Schloß  bestehen 
bleibt,  daß  P  und  x  ans  einem  gemeinsamen  Archetypus  stammen,  der  von 
P  treuer  als  von  z  wiedergegeben  wurde.    Schon  bei  der  Formulierung  des 

\)  Die  Aiisfiihrungcn  üb«  r  die  Re/.iehnngeii  unter  «Ii  n  IIss  von  x  sind  durch- 
weg klar  und  übeneugend;  nur  in  einem  Punkte  bleibt  mii'  ein  Zweifel.  Wes- 
halb iiit  8.  LVII  swiecnen  O  (in  der  mit  R  stimmenden  Partie)  und  dem  Arche- 
typus, aus  welchem  6  und  R  abgeleitet  sind,  ein  Apographon  als  Mittelglied 
angesetzt?  Die  hier  angeführten  Krscbeinungen  erklären  sich  auch,  weun  G  un- 
mittelbar auH  diesem  Archetypus  stammt,  während  fOr  die  sieben  Hhs  der  Gruppe 
R  wegen  ihre»  gleichen  abweichenden  Verhaltens  allerdings  ein  solches  Mittel- 
glied anzunehmen  ist.  Die  allein  in  G  und  Mo  »ich  findenden  Zustltze  durch- 
kreuzen freilieh  den  Schematismus.  Ob  sie  sich  aber  aus  einem  zwisi  faen  dem 
Archetypas  und  Q  liegenden  Apographon,  das  von  Mo  akzessorisch  benutst  sein 
m6Bte,  erhlftren  lassen,  geht  aus  de  Boors  Mitteilttngen  nicht  her^r.  Die  Fas- 
Kung  des  Pukwus  if^t  übriu'ens  nicht  ^h'ii  klit  h  und  tiewirkt  I'nklarlieit.  In  dem 
Satütücke  partim  praetor  G  in  solo  M  invemantur  ist  Subjekt:  quae  in  omnium 
illins  familiae  libronun  (also  nicht  nnr  Ho)  ipium  teztum  inserta  saat  addi* 
tamenta. 
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Dilemmas  8.  LXII  f.  ist  diese  nil(  listUcginicle  Annahme  völlig  auB^  r  Betracht 
geblieben,  wenn  de  Boor  nach  Darlfgunj,'  dor  Tatsachen  fortfährt:  Aut 
igitur  libro  P  usus  reliquorum  archetypus  textum  moltis  locis  mutavit  vel 
contniut,  uut  ipse  P  ex  ülo  ita  flnxit,  at  Ubrarh»  flcriptoram  ft  Georgio 
landatonun  opara  Sen  omnia  denoo  ezainmaMt  ex  iisque  Georgü  textum 
emeudaret.  Im  weiteren  Verlaufe  seiner  Erörterung  (S.  LXVIII  f.)  ver- 
tritt übrigens  de  Boor  selbst,  im  Widflr??pniche  mit  seiner  vorher  ent- 
wickelten Meinoiig,  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  von  P  und  x, 
und  «war  verlegt  er  dieees  Exemplar,  bei  welchem  ^e  Gabelong  unserer 
Überlieferang  einsetzt,  soweit  zurück  als  mdgli^:  es  ist  kein  anderes  als 
der  erste  Entwurf  des  H  ^f.  scUt.st.  De  Boor  denkt  sich  dii-  Sachf»  so,  daß 
G.  M,  am  Rande  seines  die  erste  rohe  Komposition  der  Chronik  enthalten- 
den Handexemplars  teils  aus  der  Literatur,  besonders  der  heil.  Schrift,  Ex* 
zerpte  beifügte,  teils  aas  dem  GedBehtnts  maneheriei  notierte,  Randbemer* 
kuugen,  die  der  Schreiber  von  P  fast  alle  an  der  Stelle,  neben  welcher  sie 
-standen,  in  den  Text  aufnahm,  so  daß  nun  Exzerpte  aus  kirchlichen  und 
profanen  Scbriftstellera  untereinander  gemengt  wurden.  Der  Schreiber  hat 
dabei  dmdi  jfiBverstindnis  und  Naehllssigkeit  mancherlei  Fehler  begangen.') 
In/wi-ich«i  sichtt^t»'  der  Verfasser  den  Entwurf  und  bereitot«  eine  sweite 
Auflage  vor.  Feinen  großen  Ti-ll  seiner  Exzerpte  und  Randbemerkungen 
strich  er,  hier  nalini  »t  l'niformun>,'f'n  vor,  dort  fflg+c  er  Zusätze  ein.  Die 
Eklogen  aus  der  Literatur  wurden  dabei  vielfach  verändert  und  gekürzt, 
gelegentlich  auch  nach  Ver^ichung  mit  der  Quelle  in  einseinen  Lesungen 
mit  dieser  in  Einklang  gebracht. 

Prüft  man  diese  Hypothese  an  dem  Tpxt«'  selbst ,  so  trifft  man  in  der 
Tat  auf  viele  Erscheinungen,  die  durch  die  Annahme  eines  an  Bandbemer- 
kangen  reiahen  Archetypus  ihre  Erklttning  finden,  so  namentlich  den  mehr- 
fach  TOrlconiawndAn  Platzwechsel  eines  Stttekes'),  wie  z.  B.  599,  7-^12 ; 
7 '»3,  15 — 17.  Auch  z.  B.  die  Differenz  in  den  Maßangabnn  für  den  salo- 
monischen Tcinpo!  inn,  l  f.  ließp  sich  so  verstehen.  P  folirt  fiicr  III.  Kön. 
ti,  2,  X  Ii.  Paralip.  3,  3.  4.  Im  Archetypus  mochten  die  Maße  der  zweiten, 
im  Texte  nicht  berOcksichtigten  Quelle  am  Bande  yeimerkt  sein,  um  neben 
den  andern  in  den  Text  ei n^o arbeitet  zu  werden.  Zu  dieser  Erginaung 
konnte  dir  gleich  darauf  ( Z.  l  tl. )  folgende  Erörterung'  ttbrr  jenen  Disjjpns 
der  biblischen  Schriften  den  Anütoß  geben.    Bei  der  Abschrift  wurde  die 


1  Die  Annahme  fletst  flbrigeos  die  gleich  su  erwfthueude,  wonach  x  eine  von 


^'egeu  ;{elteiid  machen,  daß  die  immerhin  zahlreichen  Besserungen,  die  der  Text 
von  X  P  gegenüber  aufwiese,  insbesondere  die  Ergänzung  der  nicht  seltenen  dufch 
Humoioteleuta  reraniaftten  Lücken«  einem  mit  den  QaeUen  des  Werkes  nicht  un- 
mittelbar verlinHiten  Fremden  kaum  zuzutranen  wllren.  Aneh  die  Tilgung  zahl- 
reicher Bibelst«'llt'n,  die  In  x  fehlen,  ist  nicht  wahrscheinlich,  wühnTid  nu  h  wolil 
verütehen  läßt,  daü  dieselben  in  P  hinzugesetzt  wurden  oder  in  dem  gemeinsamen 
ArohetypuH  von  P  und  x  am  Uande  boigefflgt  waren,  von  wo  sie  P  übernahm, 
wiUirend  der  Sdireiber  von  x  sie  i^funrii  rti' 

2)  So  die  klussische  Auflösung  dt-r  /iililhc/eic-hnimg        m  xvqu  312.  5. 

3)  In  anderen  Fällen  wird  diese  Erklärung  intoli;!'  des  großen  Abjätuiidi-s  der 
Platze  zweifelhaft,  lo  466,  3—6  (467,  18);  6dU,  11— <i>2,  9.  Über  7U,  19—746,  6 
s.  de  Boor  LXVf,  Uber  718,  9ft.  de  Boor,  Bvz.  Z.  7  (1898)  S.  46.  üm  ein  durch 
Homoioteleuton  ausgefallenes,  an  falscher  Sti-lle  iiacbgetn^genee  Stflck  handelt  et 
sich,  wenn  P  G16,  19  —617,  3  nach  618,  9  einfügt. 


voraus.    Andernfalls  ließe  sich  da- 
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11.  AbteQimg 


Kandbemerkung  im  äinne  einer  Korrektur  mißverstanden  und  so  die  Zahlen 
der  einen  Quelle  dvrcli  die  der  andern  verdrlngt  AbnUdi  kann  die  Dif- 
ferenz 179, 10  SU  erklären  sein,  wo  P,  dem  hier  wie  oft  B  lieislimmt,  mit 

I.  Paral.  21,  12  gibt  ix.  n()oao>7rov,  x')  mit  II.  Kön.  24,  13  tfingoO^ev. 

Eine  andere  Frage  ist,  oh  wirklich  beide  Versionen  auf  0.  M.  v.nrückxu- 
führen  und  damit  de  Boors  Hypothese  einer  vom  Verfasser  selbst  veran- 
stalteten zweiten  Terbeseerten  Anfinge  gutzoheiflen  sei.  Es  wire  nxjglich, 
daS  der  Gabelungspunkt  tiefer  läge  und  die  Chronik  des  G.  M.  durch 
spätere  Redaktoren  oder  Kojjisten  Umgestaltungen  erfahren  hätte,  deren  Er- 
gebnis uns  in  P  und  x  vorläge.  Ein  Indicium  zur  sicheren  Entscheidung 
dieser  Frage  wird  sich  schwerlich  finden  lassen.  Die  handschriftliche  Be- 
sengang  der  P«  wie  der  x^Yerrion  ab  Obromk  des  Georgios  bes.  Georgio« 
Monaclios  kann  natfirlieh  nichts  beweiaWD.  Segelt  doch  die  völlig  ent- 
stellte Chronik  des  Mosquensis  noch  immer  unter  der  Flagge  des  G.  M.  Ein 
sprachlicher  und  sachlicher  Charakterunterschied  zwischen  Verfasser-  und 
Kepistenarbeit  kommt  nioht  in  Frage,  da  awh  die  Arbeitaweite  des  G.  M. 
von  der  eines  Kopisten  sieb  nicbt  wesentlich  unterschied.  Wie  weit  etwa 
filelchheit  der  in  dem  gemeinsamen  Grundstock  und  in  den  Zuslltzen  ver- 
wendeten Quelleu,  die  beiderseits  hervortretende  Tendenz  zur  Einfügung  von 
Bibelstellen  u.  dgl.  zu  Schltissen  berechtigen,  veruiag  ich  nicht  zu  über- 
sehen. In  ersterer  Besiehnng  bleibt  die  Mitteilung  der  omfangreicheren  P 
eigentümlichen  Stücke  im  dritten  Bande  abzuwarten. 

Es  trifft  sich  ungünstig,  daß  es  sich  bei  diesem  Problem  nicht  nur  nm 
die  rein  literarische  Frage  «ach  dem  Urheber  bez.  den  Urhebern  der  Chronik 
in  den  uns  vorliegenden  Fassungen  handelt,  sondern  dasselbe  auch  von 
prionpiall  entscheidender  Bedentnng  für  die  Edition  ist  Eine  parallele 
Veröffentlichung  heider  Versionen  ist  aus  äußeren  Gründen  nicht  tunlich. 
Welche  Fassung  ist  also  herauszugeben?  De  Boor  ediert  x,  so  zwar,  daß 
sich  auch  P  aus  seinen  Angaben  herstellen  läßt,  dessen  Varianten,  soweit 
sie  mit  solchen  der  x-Hss  konkurrieren  und  damit  fitr  die  Herstellung  von 
X  in  Frage  kommen,  im  allgemeinen  kritischen  Apparat,  soweit  sie  fdr  sich 
allein  stehen,  in  einer  besonderen  Ixubrik  des  Apparates  mitgeteilt  sind. 
Dies  Verfahren  ist  unter  der  Vorau.ssct/uug  der  Hypothese  de  Hnors  diirdi- 
aus  berechtigt,  da  man  die  letzte  Auflage  eines  Werkes  im  allgeiacmen  als 
die  maßgebende  ansQsehen  hat  Anders,  wenn  P  and  x  das  Ergebnis 
fremder  Arbeit  an  dem  Werke  des  G.  M.  sind.  Dann  verdient  P  als  die 
getreuere  Reprodiiktion  df  Oriirinals  den  Vorzug.  Prinzipiell  steht  also 
mit  jenem  Gruudprübleni  die  Berechtigung  von  de  Boors  Editioosverfahren 
in  Frage.  Es  kommt  aber  hier  ein  von  de  Boor  S.  LXIX  mit  vollem  Becht 
als  entscheidend  hervorgehobener  praktischer  Gesichtspunkt  in  Betracht,  dem 
gegenüber  der  prinzipielle  zurückzustehen  hat:  unser  Interesse  an  der 
Chronik  des  G.  M.  ist  wesentlich  ein  quellenkritisches.  Ihre  Bedeutung  be- 
ruht in  erster  Linie  auf  ihrer  starken  Benutzung  durch  Spätere.  Diese 
kennen  aber  fast  ausschließlich  die  Version  x. 

Zur  Rekonstruktion  TOn  X  leistet  P  als  entscheidende  Instanz  bei  Dif- 
ferenzen zwischen  dessen  Hss  hervorragende  Dienste.  Dadurch  luul  durch 
die  nicbt  geringe  Zahl  braucbbai'er  Hss  von  x  selbst  ist  der  Herausgeber 

1)  Unter  dessen  Kacbkommen  schllgt  sich  R  hier  wie  auch  sonst  h&afig  su  P. 
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in  einer  verhUltnismiißig  gflnstigPii  Lage.  Wenn  aber  de  Boor  S.  LXXVllI 
an  zwei  Stellea  bemerkt,  daß  x  aus  den  vorhandenen  griechischen  Uss  „ad 
verbum  fer»**  heigestolH  werden  kOnne,  80  ist  das  doch  etwu  tu  weit 

gehender  Optimismiu.    S.  LXXI  (vgl.  anch  LXXIII)  führt  de  Boor  aUf 

»lie  rbereinstjrnrminp  von  P  mit  einer  Hs  der-  zweiten  Klasse  ergebe  zumeist 
(las  Richtige.  In  orthogi-aphischen  Dingen  freilicli  und  in  sonstigen  Kleinig- 
keiten könne  eine  !»ulche  Übereinstiiniimng  zufUllig  und  datier  ohne  Beweis- 
kraft sein.  Nun  Iftßt  sieh  aber  für  eine  LMtmg,  in  weldier  s.  B.  B  mit  P 
übereinstimmt)  nur  dann  schließen,  daß  sie  auch  in  x  gestanden  habe,  wenn 
der  Annahme  nichts  entgegensteht,  daß  Ii  'Vw^i-  Losung  kraft  seiner  Ab- 
stammung von  X  besitze  und  sie  aus  die&em  mittelbar  oder  unmittelbar 
durch  Weitergabe  in  gerader  Linie  übernommen  habe.  Ist  hingegen  B  auf 
einem  anderen  Wege,  durch  Zufiill,  Koiyelctiir  oder  Übertragung  aus  «inem 
anderen  Überlieferungszweige  -  etwa  P  selbst  —  zu  seiner  Lesart  ge- 
kommen, so  i«t  die  Übereinstimmung  selbstverständlich  bedeutungslos.  Be- 
zeichnet mau  die  unter  sich  einigen  dissentierenden  Hss  mit  0,  so  hat  also 
das  Schema  PR:0,  ^on  dem  Falle  einer  bloß  sofKlligen  Binigfceit  von  0 
abgesehen,  iBr  X  dann  und  nur  dann  Bedeutung,  wenn  B  als  Verti'eter  eines 
hesomleren  von  x  ausgehenden  Überliefemngsy.vs'eiges  0  entgegenstellt,  die  wcgon 
ihrer  Lrenieinsamen  Eigentümlichkeit  durch  ein  Mittelglied  mit  x  zusammen- 
httugeii  müssen.  Der  Apparat  weist  nun  für  Übereiustiiumung  einer  Hs 
(bes.  einer  Omppe  von  solchen,  wie  N  und  B)  mit  P  die  mannigfachsten 
Kombinationen  auf,  und  zwar  nicht  nur  in  orthographischen  und  sonstigen 
KloinigkeitPii.  in  denen  starke  Kopi.-,ten\vi]lknr  hrrrscht  und  man  in  weitem 
Maße  mit  zufälligem  ZusammentreÜen  rechneu  muß.  So  treffen  wir  z.  B., 
um  nur  einige  häufiger  voricommende  Fftlle  zu  nennen,  PA:0;  PB:0; 
PL:0;  PB:0.  Viel  bunter  wird  das  Bild,  sobald  man  auch  die  FSUe  be- 
rücksichtigt, in  welchen  mehrere  Hss  mit  P  stimmen.  Die  daraus  unter 
den  obigen  Voraussetzungen  sich  ergebenden  Schemata  für  die  Filiation  der 
Hss  innerhalb  der  Klasse  x  schließen  sich  gegenseitig  aus  und  können 
daher  nicht  nebeneinander  bestehen,  es  sei  denn,  daß  die  verschiedenen 
Verhiltnisse  sich  auf  verschiedene  Teile  des  Werkes  verteilen,  was  nicht  der 
Füll  ist.  Daraus  folgt,  daß  lu-lien  der  Abhüngigkeit  von  x  Zufall,  Kon- 
jektur oder  Übertragung  .stark  im  Spiflf  sein  muß.  Tatsiichlich  kiinn  alx» 
der  Konsens  einer  x-Hs  mit  V  zur  Fest^teliuiig  der  Lesuug  von  x  nicht 
ohne  weitstes  genügen.  Aus  dem,  was  de  Boor  Ober  das  Yerhlltnis  der 
Hss  innerhalb  der  zweiten  Klasse  ermittelt  hat,  läßt  sich  m.  F..  für  die  Be- 
urteilung der  einzelnen  Falle  nur  folgender  Satz  ableiten:  Bei  Uneinigkeit 
innerhalb  der  Klasse  x  ist  die  Lesung  ihres  Archetypus  durch  Übereinstim- 
mung einer  oder  mehrerer  Hss  mit  P  bestimmt,  1)  wenn  aUe  Hss  einer  der 
beiden  Gruppen  (AG  bez.  AB  und  GDEFGLYB)  mit  P  stimmen;  2)  wenn 
eine  oder  mehreie  IIss  einer  Gnippe  mit  P,  die  anderen  ihren  eigenen  Weg, 
nicht  den  der  anderen  Gruppe  gehen;  3)  wenn  eine  oder  mehrere  Hss  einer 
Gi-uppe  mit  P,  die  übrigen  alle  oder  z.  T.  mit  der  anderen  Gruppe  gehen, 
diese  letztere  Übereinstimmung  aber  sich  durch  Zufall,  Konjektur  oder 
t'bertragung  erklären  läßt  Für  viele  Fälle  bleibt  kein  Zweifel.  Insbeson- 
dere findet  sich  das  Schema  PAB:0  massenhaft.^)    An  manchen  Stellen 

1)  158,  19  besteht  kein  Grund,  ditü  durch  I'AG,  also  P  und  die  erste  Gruppe 
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IL  Abteilung; 


l&6t  sich  mit  der  Scheidung  der  beiden  Gruppen  zugleich  :iueli  die  Wcit«r- 
»'Titwickrlnnrf  einer  Lesung  Imierhalb  einer  derselben  gut  verfolgen.  .'')47,  2.'> 
geben  FAH  (Aarat6q>fOvog  xui  &tiilttiov.  So  also  auch  x.  Im  Archetypus 
der  zweiten  Gruppe  wurde  Aber  der  Zeile  %*d  iasoax^ctov  beigefugt  (vgl.  auch 
8.  LXXI  Hitto);  P  nahm  die«  ab  Enal»  f&r  xal  »tißjänv,  wKhrend  die  anderen 
die  beiden  Worte  an  v  hiedenen  Stellen.  CEGLNV  hinter  (iiictai6q>Qovos,  R 
hinter  O^ft^Aorov,  in  dun  Text  aufnahmen.  080,  2Ü  hatte  der  Archetypus  der 
ersten  Gruppe  mit  x  und  P  xati^yayov  eis;  im  Archetjpus  der  zweiten  Gruppti 
wurde  fic  ebgef&gt,  das  von  LY  ignoriert,  von  CE6N  hinter,  von  B  vor 
xaT^ayov  aufgenommen  wurde.  677,  6  lesen  PAB  (also  auch  x)  av^ijttfiw 
iv  luvTto  tyoiv.  Der  Arehet^'pus  der  zweiten  Gruppe  l&ßt  die  l)otden  letzten 
Glieder  ibre  Stellung  wechseln:  <5v^iirr]Civ  lj[ti)v  Iv  itfvtto^  wa^  CEGLNV 
erhalten  haben;  U  stellt  weiter  die  nuuuiührigen  beiden  ersten  Glieder  um: 
IxoMT  Of^-^^tv  h  ittvt^  608,  5  worde  im  Arehetjpus  äear  A-Omppe  m 
nccvxoav  hinzugefügt  ttvtStv,  das  nun  in  A  hint  i  in  B  vor  tiupkov  auftritt  *) 
Seltener,  aber  immpr  noch  sehr  h&ufig,  geht  mit  V  die  Gesamtheit  oder  doch 
die  groß«  Masse  der  iiss  der  C-Gruppe,  von  der  nur  die  eine  oder  die 
andeare  offenbar  dnnA  Zufall»  Eonjeirtnr  oder  Lanrtenftbertragung  zur  A' 
Omppe  abbiegt,  Solehen  Fftllen,  in  denen  sich  «ine  glatte  Entaeheidung 
treffen  läßt,  steht  aber  eine  große  Zahl  andenr  gegenüber,  in  denen  die 
V.  rhiUtniRse  der  Lesarten  und  Hss  derart  sind,  daß  ein  sicheres  Urteil  über 
die  Lesung  von  x  nicht  zu  fäUea  ist  Die  Ursache  liegt  großenteils  darin, 
da0  hier  der  letxte  feste  Omnd  fehlt,  in  welchen  man  bei  Edition  eines 
Sehriftatellers  die  Entscheidung  zu  verankern  pflegt,  die  Zulüssigktnt  einer 
Lesuntj  vnm  Standpunkt  der  allgenicinfn  sprachlichen  und  logischen  (Jesetze 
oder  der  i)eohacht<'(.en  individuellen  Eigentümlichkeiten  eines  Schriftstellers 
in  Gedanken  und  Ausdruck  Es  gilt  eben  nicht  den  Text  eines  Schriftstellers 
hersastellen,  sofern  wir  mit  diesem  Worte  den  Begriff  eines  Sdireibenden 
verbinden,  dessen  Sätze  Ausdruck  seiner  Gedanken,  eigener  oder  angeeigneter, 
sind,  sondern  den  Ziifallslext  einer  bt. stimmten  Rs  von  Exzerpten,  das  Pro- 
dukt einer  mechanischen  Tätigkeit.  Hier  hat  der  Bereich  der  Möglichkeiten 
die  weitesten  Orensen,  und  soweit  nicht  das  Verhör  der  abgeleiteten  Hss 
ohne  weiteres  eine  Entscheidung  zwischen  den  konkurrierenden  Lesungen  an 
die  Hand  gibt,  besitzen  wir  fiir  dir  Festst^'Hung  des  Authentischen  kein 
Kriterium.  Es  macht  dabei  kaum  einen  Unterschied,  nb  de  Boor  mit  der 
Annahme,  daß  x  die  von  G.  M.  selbst  veranstaltet«  zweite  Auflage  seiner 
Chronik  sei,  Becht  hat  oder  nidit.  G.  M,  konnte  die  aufsanehmenden  £kt<^en 
fremder  Autoren,  nachdem  er  sie  in  den  Originalwerken  gekennzeichnet  hatte, 
gleich  von  vomherein  fremden  H&oden  zur  Reproduktion  fibergeben.  Aber 

von  X,  %LTtretene  xr«  nieht  auf/.unehmcii.  Die  PsalmBtelle  ist  dieser  Überliefening 
gegenüber  nicht  ent.'^cheidend. 

1)  Ein  Hand-  oder  interlinearzusats,  der  alt  solcher  von  dem  Arcbet^ua 
unfierer  ÜberUefeninir  bis  swn  J^betypti«  der  C-Orappe  fortgefabrt  wurde,  «cfaeint 

das  in  seint-r  Stellung  variierende  trCidi  3(1",  .'j  zu  sein.  In  -\  s-'lli.st  war  wohl 
678,  22  ör'j'ouöraiioi'  beigefügt,  das  von  da  seinen  Weg  in  die  Archet\i»i  der  bei- 
den Gruppen  nahm,  in  den  der  A-Groppe  tkh  Note,  in  den  der  0-(Jruppe  wohl  schon 
alfl  Stiiek  de«  'IVxttn.  in  A  kt>iTie  Aufnahm»-  fand,  in  T?  das  Wort  (}/.^^.l•(vag$iusyer- 
drän^t«'  und  in  der  /-weiten  (jruppe  hinter  tui^avdgfice^  aeineu  l^iatz  fand.  Ähn- 
lich ließe  i^ich  /  B.  4:^u,  i(>  das  in  B  und  den  übrigen  für  toivov  eingetretene  seinen 
Plats  wechselnde  airroH»  erklären. 
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selbst  wenn  er  seine  Chronik  Wort  fttar  Wort  selbst  medorsobrieb,  so  waltete 

er  (lubei,  mag  er  auch  die  fremden  Texte  zusammengezogen  und  im  einzelnen 
gf  ilriflert  haben,  doch  im  wesentlichen  als  Kopist  und  zwar,  wie  de  Boor  an 
charakteristischen  Beispielen  nachgewiesen  bat,  als  ein  solcher,  der  es  an  Stu- 
pidität und  Ge&nkeolosigkeit  mit  vielen  seiner  Kollegen  wobl  anfoehmen 
konnte.  Der  Begriff  ^utor^'  ist,  soweit  es  sieb  um  die  Texte  als  solche, 
nicht  deren  Auswahl,  den  Plan  des  fianzen  und  cinzoluc  von  G.  M.  freier 
gestaltete  Stücke  handelt,  durch  den  ( 'harakter  des  Werkes  ausgeschlossen.^) 
Wir  haben  es  nur  mit  einem  Kopisten  von  Abschnitten  a\is  Malalas,  Theo- 
doret,  Atbuiasios  nsw.  sn  tun,  dessen  mit  allen  ZnfUHgkeHen  meebaniseker 
Abschreihetätigkeit  behaftetes  Elaborat  wiederfaersnstcllen  unsere  nächste 
Anfgabt-  ist.*)  Daß  dies  nur  unvollkommen  f^elingeu  kann,  lilüt  sich  von 
vornherein  annehmen  und  wird  bestätigt,  sobald  man  dem  Texte  näher  tritt. 
26,  2  geben  PBH  thv  Jlaftv,  die  -fibrigen,  wie  der  Zusammenhang  fordert, 
XU  Ic^  Hier  ergeben  sich  die  verschiedensten  Möglichkeiten,  x  kann  das 
Richtige  geboten  haben,  B  und  H  unabhängig  voneinandfc  in  den  gleiehen 
Kohler  verfallen  sein  wie  P.  x  kann  her'-it^  das  falsche  töf  kaln'  gehabt 
haben  und  dieser  handgreifliche  Fehler  sowohl  in  AG,  wie  im  Archetypus 
der  zweiten  Gmppe  verbessert,  dann  von  nenem  wieder  in  H  begangen 
worden  sein,  will  man  nicht  annehmen,  allein  IT  habe  durch  Vermittelang 
d^r  ihm  mit  DM  gemeinsamen  Quelle  lif  falsche  Lesart  bewahrt,  aüp 
anderen  Hss  der  zweiten  Gruppe  dieselbe  emendiert.  Komplizierend 
kotnmt  dazu  noch  die  Möglichkeit,  daß  die  Ymrbessemng  in  einem  der  in 
Frage  kommenden  Areketypi  als  Interlinear-  oder  Bandnote  beigefOgt  und 
teils  als  solche  fortgepflanzt,  teils  in  den  Text  aufgenotninen,  teils  über- 
sehen wurde.  Ähnliehe  Zweifel  erheben  sieh  jeden  Augenblick.  Hatte  x 
147,  15  mit  PGC  (Ft  ^U^fuviu  oder  mit  den  übrigen  &k^^}av^as^  156,  13 
mit  PBGM  itaatfiötpov  {diic  (ttifwpov  P)  oder  mit  den  übrigen  ^»«rr^j^ov 
(«W.  G),  156,  18  itgoa9ivxts  ^ACVR)  oder  itgoditnsg  (so  die  anderen) 
u,  s.  f  ?  Man  vergleiche  etwa  noch  152,  i  -rooöxoft/ffam?,  200,  2  iktuyiQov, 
2<»(l,  ;i  '/J^-iu  y.ui  TfTonxdöt«,  230,  15  xai  Ttjtogj^rtjg  Tutl  Tcoo/i/wtftijj,  618,  15 
zvotipvixd}^  lü  t>yüi»ft).  Der  bunte  W^irrwar  der  Orthographie  ist,  da  hier 
an  eine  Wiederbentellnng  von  x  von  vornherein  nicht  xa  denken  ist,  im 
attgemeioen  glpi(;hgültig.  Nicht  gleichgültig  aber  sind  die  FftUe,  in  welchen 
die  orthographische  Willkür  der  KopLsten  in  wichtige  '/rnmniatischc  Itinge 
eingreift,  also  vor  allem,  wo  es  sich  um  Anwendung  oder  Vernachlässigung 
des  temporalen  Augmentes,  um  indikativiBcbe  oder  konjonktivisdie  Endungen 
n.  a.  handelt.  De  Boor  hat  hier  im  allgemeinen  das  grammatisch  Korrekte 
bevor/.ucrt  und  sich  Abweichungen  nur  ilureb  einen  überwUltigendcn  Kon- 
si  ris  der  H«s  sozusagen  abzwingen  lassen,  ."^o  srhreiht  er  z.  B.  nicht  ntir 
l!>6,  15  selbstverständlich  gegen  PK  («ixu(iofti/0^>^  uml  263,  10  gegen  PA 
iai^^^tjiittv,  sondern  aneb  29,  7  gegen  PABN  ihifytafävog,  229,  4  gegen 
PABM  Cois.  2H  lovoiivaiUvttj  lOS,  20  gegen  PACHM  »f  mi  oauffar,  418,  18 
gegen  PACMVB  «««tt^m,  429,  17  gegen  alle  außer  BDEFL  Uako- 

1)  Daß  (4.  M.  auch  im  Pcblnßtei!  des  Werkes  jedenfalls  nicht  durchans  auf 
eigenen  Füßen  steht,  bemerkt  de  boor  Bjz.  Z.  7  (1898)  S.  47  Aiun.  1. 

S)  Außer  Betracht  bleiben  allerdingi  die  orthogiaphiaehen  ZnfUUgkeiten. 
Darüber  unten. 
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f*ofi  OijtfttV,  dagegen  9H,  -21  mit  allen  gegen  ECV  mul  einen  Ti'U  von  Tf 
dwffOtoauio^  334,  19  mit  allen  gegen  MV  jCQoootxttafUvov.  Tatsächlich 
wu4  sich  kaum  etwu  anderei  tna  Iumd,  aber  es  ist  doeh  in  betonen,  wie 
uoniTerllssig  der  Onmd  ist,  auf  dem  man  bier  bauen  muH.   In  anderen 

Grammaticis,  die  nicht  in  die  S})hSre  der  verhieitetsten  orthographischen 
Willkür  fallen,  ließe  sich  virileicht  du  und  dort  durch  Vergleichung  ver- 
äcbiedener  Stellen  etwas  gewinnen.  Wenn  z.  B.  135,  21  A  iictjyytlfUvi^^^ 
P  iniffyidfiivijg  schreiben  und  die  gleichen  beiden  Hss  401, 16  geben  ^r^o- 
lun^yyttifUvei  (A  n(}OKccttiYYtil(iiva)y  so  rückt  damit  in  den  Bereich  der  im 
Auge  zu  behaltenden  Möglichkeiten,  daß  wir  es  mit  einem  schon  in  x 
vorhandenen  grammatischen  Schnitzer  zu  tun  haben.  Auch  die  Akzentuation 
^iktitav  61,  18  {9rjkttüv  nur  GV,  alle  anderen  mit  dem  Akzent  auf  der 
PAennltima),  201,  6  (9fiUt»¥  PCLNB)  verdient  beachtet  zu  werden  (vgl. 
Script,  orif,'.  Const.  rec.  Theod.  Preger  fasc.  I  S.  131;  Chrarg.  Acrop.  rer. 
Aug.  Heisenberg  I  S.  333),  vielleicht  auch  das  339,  11  von  allen  Hss  auDer 
DFLY,  319,  19  von  PA B,  324,  19  von  AC  gebotene  g>tkttkii»i,g. 

Manche  Schwierigkeiten  könnte  man  hoffen  durdi  eine  Vergleichung 
mit  den  von  6.  M.  exzerpierten  Quellensduriftstellem  zu  heben.  Da  aber 
einerseits  G.  M.  nachweislidi  sehr  naclilSssig  abgeschrieben  hat,  Jindererseits 
unserer  ttberlieferung  nachweislicii  nachträgliche  Korrektiu-eu  nach  den 
Quellen  nicht  fern  geblieben  sind,  so  ergeben  »ich  neue  Zweifel.  Stimmt 
ein  Teil  der  Hss  in  einer  Lesung  mit  dem  Original,  wShreod  ein  anderer 
abweicht,  so  entsteht  die  Frage,  oh  jene  llbereinstinuuung  im  Archetypus 
vorbanden  war  und  in  den  dissentierenden  Kodices  verloren  gegangen  i-^t. 
oder  bereits  der  Archetypus  abwich  und  die  Übereinstimmung  auf  KoiTektur 
nach  dem  Original  zurückzuführen  ist.  Eine  besondere  Stellung  nehmen 
hier  die  Bibelzitate  insofern  ein,  als  gerade  bei  diesen  kanonischen  Texten 
die  Sestitation  des  genuinen  Wortlautes  am  nächsten  lag  und  am  wenigsten 
mühevolles  Aufsuchen  voraussetzte.  141,  9  fehlt  bei  Wiedergabe  von 
Num.  20,  10  fiV|  i*  tf(S  lUxffa^  tavim  «{o^o^cv  v^v  vivfQX  das  v^iv  in 
ABC,  während  es  in  den  fibrigen  Hss  der  G-Gruppe  an  richtiger  Stelle,  ii^ 
P  hinter  ^6oiQ  steht.  Es  war  also  wohl  im  Archetypus  von  Px  am  Itande 
oder  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  und  bidiielt  diesen  Platz  in  x  bei. 
143,  13  haben  A<>  a.TCu{}vi]üy.avr(g^  die  übrigen  niit  Jos.  1<»,  11  (rro&u- 
v6vxti\  157,  16  PB  i^ttnofStikku  [t^anootikiij^  die  übrigen  ünotsi.  mit  Prov. 
21,  8.  De  Boor  geht  in  beiden  FllUen  mit  der  Mehrheit.*)  Ein«  sichere 
Entscheidung  Ist  aui  Ii  liier  nicht  möglich.  Etwas  günstiger  liegen  die 
Dinge  z.  Ü.  4.j."i.  14  und  48H.  1  [i ,  wo  In  der  Überlieferung  dt-r  Eusebios- 
lesung  A  mit  P  einig  ist;  an  der  letztgenannten  Stelle  licÜe  sich  das  Zu- 
sammenti-effen  von  B  mit  der  zweiten  Gruppe  leicht  als  zutUllig  erklären. 
Nicht  gut  zu  helBen  scheint  mir,  daB  17S,  6  auf  Grund  der  sonst  ganz  ge» 
ring  bewerteten  f^bereinstiramung  von  P  und  R  das  qijjOiv  des  ßasiletos 
Aufnahme  gefunden  hat,  während  z.  H.  307,  18  die  größere  Autorität  von 
PB  nicht  genügte,  dem  aov  der  P.saimstelle  Eingang  zu  verschatit^n. 

1^  Im  /weiten  Falle  im  Widei-spruch  mit  der  Bemerkunjf  S.  LXXIII:  Di.-^cre- 
pantes  igitur  a  fontium  textu  lectioucs,  quamvis  sint  insauisfliiuao,  probavi 
omnes  qoaecamque  codicis  P  cum  relinuornm  mio  vel  ploribas  conaensu  commen- 
dantur,  etiamsi  meliora  in  codictbui  a  libtariis  nt  snpra  disi  emendatis  inveninntnr 

(vgl.  8.  LXXJ). 
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Mit  der  Feststellung  des  Textes  von  x  ist  dio  Aufgabe  der  Textes- 
kunstitation  für  die  Ausgabe  noch  nicht  erledigt.  In  zwei  Funkten  wird 
sich  der  zu  edierende  Text  Ton  dem  des  Kodex  x  ontersoheidea.  Znnttcbst 
in  der  Orthographie.  Hier  bleiht  nichts  flbrig,  als  den  Knoten  so  dureh- 
liauen  und  die  jetzt  für  griechische  Autoren  übliche  Orthographie  durch- 
zufahren. Zweitens  litt  der  Text  von  x  an  zahlreichen  au  sich  gleichgfül- 
tigen  und  nicht  charakteristischen  Versehen  und  Flüchtigkeiten,  deren 
Reprodnktion  swar  sa  einem  adiqnaten  Bilde  der  Eopistenqualitftt  des 
Schreibers  von  x,  vielleicht  dt  s  (i.  M.  id^bst,  beitragen  würde.  Der  Gewinn 
einps  soll  lit'u  imtbciitisohen  Schreibprtcrtes  kBme  aber  nicht  in  Betracht 
gegenüiier  dem  ^^roüi'n  Xitrhtpil.  daß  dadurch  die  Lesbarkeit  des  Text4*s 
vielfach  heeiutrüchtigt  würde.  Auch  hier  also  wird  der  herzustellende  Text 
von  dem  Ar  x  ermittelten  abweichen.  Was  den  letzten  Punkt  betrifft,  so 
steht  nim  freilich  dorn  hier  ausgesprochenen  Grandsatze  die  oben  8.  316 
Anm.  1  ausgehobenp  Beraerknnp  des  Herausgebers  direkt  entgegen.  Es 
scheint  aber  dabei  für  offenbare  tichreibfebler  eine  Ausnahme  vorbehalteu 
ztt  sein.  Wenigstens  ist  tatsScUidi  %.  B.  weder  12,  14  ovglag  (PR)  für 
iaavfiag,  noch  14,  8  fUifuß^fthnt  (PACLNR)  f&r  (Ufkvqitivijv,  oder  26,  2 
TOI'  Xaov  (PBHl  für  im  lato  aufgenommen.  Ajidererseiis  steht  beispielsweise 
87,  9  der  Schreibfehler  ävUtztt  ovz«  für  icvlaxoi  ovxiq  (so  P(f  mit  der 
Quelle  Theodoret)  im  Texte.  Eine  scharfe  Grenze  läßt  sich  auch  hier  nicht 
ziehen.  Mit  Dingen  wie  tlvai  xanror  n&vtu  (durch  PGBH  doch  wohl  fitr  x 
gesicherte  für  nvirM  Ttüvrtt  89,23,  (ägog  (PABM)  für  tu^s  317,  1,  fUya 
(PAGHLM)  für  (liyur  17ß.  \  '^  wird  man  ilen  Leser  verschonen  tnrtsspn, 
wie  es  der  Herausgeber  auch  getan  hat.  689,  8  aber  verwischt  mau 
vielleicht  einen  der  Fassung  in  x  zugrunde  liegenden,  durch  den  Zu- 
sammenhang allerdings  ausgeschlossenen  Gedanken,  wenn  man  mit  de  Boor 
die  einstimmig  überlieferte  Lesart  von  x  durch  die  von  P  ersetzt.  Auch 

10  möchte  ich  das  von  fast  allen  Überlieferungsquellen  gebotene  rbv 
öfföiiov  nicht  ändern,  weil  es  doch  von  einer  gewissen  Bedeutung  ist,  datt 
hier  das  Ori{^nal  miSventanden  oder  nieht  Yerstanden  wurde.  Zweifeln 
mfit  sich  an  anderen  Stellen,  wie  z.  B.  99,  15;  152,  11;  283,  4.  Das 
Oe^rensatz  ZU  z{-iv}j  81,  10  gedankenlos  e5ngef[\hrte  r?;  (5?  tdi^^itu  ist  durch 
PAt'H  wohl  ausreichend  he/ettgt  Hinsichtlich  seiner  Aufnahme  kann  man 
*hwanken.  III,  21  ist  rov  (itjutlov  Korrektur  von  A,  die  aufzunehmen  man 
kaum  bereiAtagt  ist;  der  Schreiber  schrieb  wohl  roti^  iuuilovs  als  Objekt 
zu  dem  medial  gefaßten  iamaüJJuTat.  Dem  gleichen  Zwecke  einer  Ter* 
lifssening  des  Textes  über  x  hinaus  dient  es,  wenn  der  Heransgeber  mittels 
der  Klammern  []  und  <  >  Textstücke  ausscheidet  uder  einfügt,  großenteils 
un  der  Hand  von  P,  wie  z.  B.  89,  13  (richtig Vj;  123,  17;  156,  2;  258,12; 
50»,  4;  566,  4;  44,  7;  304,  23;  359,  3;  362,  8;  413,  15—17;  654,  6. 
Beide  Zeichen  sind  also  hier  in  gans  anderem  Sinne  verwendet  als  in  ihrem 
gewöhnlich.'?!  (lebrauche,  wo  sie  der  Rektifixierung  der  rberlieferung,  nicht 
des  her/usteiienden  Textes  selbst  dienen.  715,  5 — G  ist  übrigens  die  Aus- 
schtiefinngsklammer  mit  Unrecht  in  Anwendung  gebracht.  Durch  die  Über- 
einstimmung der  A- Gruppe  mit  P  ist  die  Abwesenheit  des  betreffenden 
Textstückes  für  x  festgestellt  Der  Archetypus  der  ('-Gnippe  hat  die 
durch  Homoioteleuton  ausgefallenen  Worte  nachgetragen,  allerdings  möglicher- 
weise nach   Interlinear-  oder  Itaodnotiz  in  x.     Dagegen   wai'  413,  4  lu 
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schreiben  (juvxtjgy^  623,  13  ixtott  ^u^liluv.  In  solchen  orthographischen 
Diiig«ii,  in  denen  von  alterdmr  Bchwanken  hemcht,  ist  de  Boor  mit  Reebt 

möglichst  konservativ  verfahren  und  hat  von  Fall  zu  Fall  je  nach  dem 
Stand  der  Überlieferung  fntschieden.  Für  verschiedene  Behandlung  gab  unter 
Umständen  eine  an  und  für  sich  nicht  gewichtige  Stimme  den  Ausschlag: 
dM  Hinzutreten  von  G  entscheidet  388«  1  für  9oQwlinov  gegen  doQXfälmov 
16, 16  (andm  ist  die  Lage  670,  4).  Eine  Ünglndimaßigkeit  aber  ist  es, 
wpnn  115,  19  nach  GBNFLMVli  ^covaiui^  vor  (uociag  bevorzugt  ist, 
während  es  117,  19,  wo  ihm  A(n{FJIMK  -  also  die  erste  (Inippo 
geschlossen  — -  zur  Seite  stehen,  weichen  mußte.  314,  18  genügte  für 
iKüorjs  die  Antorit&t  Ton  PD  Snidu,  115, 19  vennochten  ihm  PAG  nidit 
zur  Aufnahme  zu  verhelfen.  14,  24  ist  nijdeutv  (gegen  Lesarten  mit  dem 
Akzent  auf  der  Paenultinia)  ho\  einer  Unterstützung  dun  Ii  PBCVR  zurück- 
gewiesen, 56,8  fttidsiu  bei  einer  solchen  durch  PC  HM  aufgenommen.  Für 
nmnAtl^ifüt^  das  145,  5;  182,  5  von  P  und  der  gesamten  zweiten  x-Gruppe 
mit  Ausnahme  der  häufig  ab^Mostigen  VB  (14/1,  5  aoeh  B)  geboten  wird 
und  auch  61,  11  gute  Bezeugung  aufzuweisen  hat  (anders  z.  B.  86,  16; 
303,  7;  6Ö0,  Ki;  in  dnr  Mitte  steht  51,8),  ließe  sich  die  Aufnahme  an 
solchen  Stellen  in  Erwägung  ziehen.  Ein  konservatives  Verfahren  empÜehit 
sich  überall  da,  wo  dorcli  dnen  orthogntphischen  Fehler  ein  neuer  Wort- 
sinn oder  eine  neue  Konstruktion  entstanden  ist  oder  «in»'  solche  S<direibnng 
auf  t'iiit.'  l)t'\vußt  oder  unbewußt  wirkonde  AnschauuDj:f  ülur  Woitverwandt- 
schaft  und  -ableitung  Licht  /u  \v<  rtcn  vermag.  So  hätte  der  Herausgeber 
19,  23  TW  xQtiCiä  Kvqüi,  das»  durch  die  gesamte  Überlieferung  außer  GCR 
vertreten  wird,  wohl  belassen  und  niefat  xfftfOx^  naeh  Jes.  45, 1  dureb  jj^iOKa 
ersetsen  sollen.  86,  18;  175,  10  (^xxci/ovrot);  397,  2  lußt  sich  Aber  das 
fjpwifht  der  Überlieferung  zweif<'ln.  «Li  in  den  hier  in  Frage  kommenden 
Dingen  mit  zuflilligem  ZusanDunentrettcn  der  Uss  in  weitem  Maße  zu  rech- 
nen ist  Nimmt  man  den  FeUer  als  bereits  in  x  Twrbandw  an,  so  wtre 
er  beizubehalten.')  Ö9, 11  ist  das  am  besten  bi^lanbigte  «otfofoo  ftöUov 
(den  Dativ  geben  nur  B  und  ein  TeO  Ton  R)  nicht  anzutasten  und  dieser 
(Jebraueh  des  Akkusativs  (=  noXv^  hXiyov  \uiya\  beim  Komparativ)  für  die 
(irammatik  zu  notieren.  254.  10  würde  ich  das  von  allen  Codices  mit 
alleiniger  Ausnahme  von  HM  (die  huv^mexioq  geben  )  bezeugte  ia>€v6väiax0q 
als  für  dir  etymologische  Auffassung  belangreich  selbst  dann  bestehen  lassen, 
wenn  <lit'  S.-lireitHing  Iv^vu^fo  usf.  sirli  nicht  auch  in  anderen  Texten 
häuhg  genug  fände,  um  eine  vcr))iei(t  tL're  Schwankung  in  der  Orthographie 
zu  bekunden.  Auch  die  Beibehaltung  von  ßimivovxtti  (so  alle  Hss  außer 
GDHV)  80,16  lie6e  sieb  T»rteidigen,  da  es  im  Zusammenhang  mit  an* 
deren  grammatischen  Beobachtungen  einmal  von  Interesse  sein  kann,  dafi 

1)  H»3,  ly  uiuüle  lüttii  xt^QQvyLivov  abweif beiid  von  Piaton  medial  fassen. 
Andernfallü  ^ht  nur  die  Lesung  iv  rj)  ^m^la  6vxi  fD^i  einen  erträglichen  Sinn. 
Heist  es  7tQoe%iyiH  dk  nttvxl  «fm^/f  tvtt.        &il9tt  6f9ms  ttfutgovttivov 

(Ptuw.)  Tf  (iflriov  yiYvta^m  «rl.,  so  vernteht  man  nicht,  weshalb  der  durch  fremde 

Strar»'  /.II  )ics>erii(lc  .sclli'^f  ,.in  Stiiifi'  mmu"  sdll.  Hie  Fassung  7tQoaT,xn  navrl 
rm  fr  limQia  ötti  xri.  bietet  /.imüchüt  einen  »eiir  guten  Gedanken,  der  freilich 
dem  weiteren  ^Knsammenhang  nicht  genügt,  da  es  sich  hier  um  Hcsserung  durch 
eigene,  nicht  dinrh  frt  inde  Bent i afnu;^'  hnii<lelt.  I'I.tton  und  nach  ihm  Theodoret 
sowie  P  haben  tiuw^ofiiivtp  als  Apposition  zu  ovri,  womit  die  Sachlage  eine 
andere  iii 
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hier  eine  ächreibuog  vorliegt,  nach  weicher  dieses  Verbum  mit  dem  Verbal- 
adjekÜT  Ton  ßtoiOv  in  nninitlielbiire  Verbüidiing  gebradit  zu  sein  scheint. 

Daß  die  dnrdi  die  Übertieferaag  für  die  Textes^nstitution  gebotene 
Sicherheit  geringer  ist,  als  ps  nach  den  IJpmer^unpen  in  der  Vorrfilf 
de  Bnors  schoiiu'n  könnte,  laßt  sich,  glaube  ich,  nicht  bestreiten.  Der  Weg 
geht  nicht  aul  der  schari  abgegreuzten  bequemen  Straße  der  Übereiustiin- 
mung  von  P  mit  irgend  einer  Es  der  zweiten  Klasse,  er  führt  dnreh  ein 
Oealrfipp  vielfach  sich  kreuzender  Lesutlgen,  in  dem  es  des  Scharfblickes 
*>inps  erprobten  philologischen  Pfadfinders  bedarf,  um  bald  zur  Rechten,  bald 
zur  Linken  den  gelegeneren  Durchpaß  zu  erkennen.  Daß  tatsächlich  auch 
de  Boor  seine  Aufgabe  in  dieaem  Sinne  aol^&ßt  hat,  zeigt  jede  Seite 
seines  Textes'),  sngleieb  aber  aoeb,  daß  za  der  Bolle  jenes  Pfadfinders 
niemand  beioifener  war  als  er.  Man  wird  bfim  Durcharbeiten  seiner  Edition 
vielfach  unter  dem  Eindruck  der  UnsitlKTlioit  leiden,  dn  eben  entschieden 
werden  mußte,  wo  nach  Lage  der  Dinge  sich  eigentlich  nicht  entschei- 
den lieft.  Man  wird  aucb  da  mtA  dort  geneigt  sein,  dnrdb  abweichende 
Verteilung  des  Oewidites  an  die  «nzelnen  Indizien  die  andere  Wag^ 
sehalt'  zum  Sinken  zn  bringen.  Man  wird  aber  höchst  selten  zu  po- 
sitivem Widerspruche  sich  geneigt  fühlen.  Überall  betätigt  sich  ein  durch 
jahrzehntelange  Besohäftigung  mit  byzantinischen  historischen  Texten  anfa 
Aafimte  verfeinrnter  Ttki  Derselbe  mtrU  «dt  aodi  in  der  tufieren  Bin- 
ricbtuug  der  Ausgabe,  besonders  darin,  daß  die  Menge  belangloser  Varianten, 
die  <?ich  je  weilen  nur  in  einer  Hs  der  zweiten  Klasse  finden,  unterdrückt 
und  damit  der  Apparat  in  den  (irenzen  leichter  Übersichtlichkeit  gehalten 
ist.  Qleichwohl  mnfi  ich,  was  die  Anflere  Anli^  des  Werkes  angeht,  drei 
Ausstelluiiireii  machen,  die  ich  namentlich  deshalb  eingehender  zur  Sprache 
bringe,  weil  es  sich  dabei  um  MSnpel  handelt,  die  mir  auch  in  anderen 
neueren  Ausgaben  als  deren  praktijiohe  Benutzung  erschwerend  aufge- 
fallen sind. 

Erstens  mufl  jeder,  den  einmal  der  Weg  seiner  Stadien  auf  eine  Stelle 

des  G.  M.  fiihrt,  zum  Verständnis  des  Apparates  zu  dieser  Stelle  die  83 
^^eiten  umfassende  Vorrede  znm  fjrfißten  Teile  durchlesen.  Dem  Texte  geht 
zwar  ein  Conspectus  üiglorum  voraus,  da  derselbe  aber  nur  den  Siglen  die 
vollen  Namen  der  Codices  zar  Seite  stellt  ohne  zu  vermerken,  an  welchem 
Orte  der  praefatio  das  Nötige  über  ihre  Stellung  innerhalb  der  gesamten 
Ülii'rli'-fenine  finden  ist,  so  ist  di  it)  Leser  auch  damit  nicht  geholfen. 
Zudem  sind  nicht  für  alle  Hss  Siglen  verwendet.  Wer  auf  S.  225  ff.  dem 
Coisl.  28  begegnet,  wird  diesen  Kodex  erst  wieder  antreffen,  wenn  er  mit 

1)  Insbesondere  »ei  i^<;e;j^erinbei'  S.  LXXI.  LXXUI)  darauf  hingewieHcn,  wie 
hilußg  jfegen  die  allein  in  i  iurr  Lesung  zii<^ammeti8timmenden  OndleeP  PH  ent- 
schieden worden  ist,  und  zwar  üicht  nur  in  solclieii  Dinjyen,  iu  welt  btn  der  Kou- 
Kensus  auf  Zufall  beruhen  kann  iz.  B.  7.ö,  1;  12.3,  17;  612,  20  u.  ö.).  Der  Arche- 
typus B,  dessen  Apwrapha  sehr  b&uüg  ihrer  Öruppe  sngunsten  von  P  untreu 
werden,  hat  wohl  Korrektnren  nach  diesw  oder  einw  Terwsndten  Hs  er- 
fahren An  einigen  Stellen  >ind  Auguabmen  gemacht,  deren  Rircihtigung  in 
Zweifel  zu  ziehen  i.st.  So  schreibt  de  Boor  290.  IG  iTtatad'o^fvog  mit  Pit  gegen 
die  sonst  in  t:tuta9'ap6utvoc  einstimniif^e  ÜlH-rlieferung  der  x-Klasse  (A  leKlt). 
Kbensowenig  hiltfe  25y.  12  vyiortoiö?  nach  PRF  ('/(otojtj?  «He  nhn';,'en\  764,  12 
»(öfUKjos  nach  P  E  (nQviru^xoi  die  übrigen  mit  orthugraphischcn  Varianten)  Auf- 
nahme finden  sollen. 


Digitized  by  Google 


380 


II.  Abtdlmig 


dem  Studium  der  Vorrede  auf  S.  LX  angelangt  ist,  wo  derselbe  ohne  jede 
Hcrvorbebung  durah  den  Druck  genannt  und  besprochen  iat  Im  flbrigen 
ist  allerdings  für  die  Namen  der  Hss  da,  wo  sie  üi  der  praefatio  ausführ- 
licher behandelt  werden,  Fettdruck  verwendet.  Aber  dif  für  die  Erkenntnis 
der  Filiation  der  ül^erlieferungsquellen  \ind  damit  lur  die  Beurteilung  der 
einzelnen  Lesungen  unmittelbar  wichtigen  Tatsachen  verstecken  sich  unter 
anderweitigen  ICtteilnngen  über  die  nnd  sind  nicht  dnrch  Spendmok 
ausgezeichnet  Auch  ist  nirgends  diurch  Kapitelsinteihmg  oder  Seiteuüber- 
schriften der  Gang  der  Besprechung  kenntlieh  gemacht.  leh  glaube  nicht 
bequemer  Oberflächlichkeit  das  Wort  zu  reden,  wenn  ich  dafür  eintrete,  datt 
für  die  Möglichkeit  rascherer  und  leichterer  Orientierung  über  das,  was 
nun  Verstftndnis  des  Apparates  einer  Ausgabe  nOtig  ist,  gesotgt  werde. 
Wo  das  Kesnltat  der  Untersuchung  in  positive  knappe  SAtze  zusammen- 
gefaßt  werden  kann  —  und  das  ist  bei  G.  M  der  Fall  — ,  sollte  es  un- 
mittelbar vor  dem  Texte,  etwa  in  Verbindung  mit  der  Sigleuerkl&rung, 
geschehen. 

Zweitens  wird,  wer  z.  B.  im  Apparat  zu  S.  20*2,  9  liest  „xai  tdiaxag 
codd.  praet<>r  BGP'  znnriphst  den  Schluß  zielten,  daß  auch  A  >i)  schreibe. 
Ist  er  durch  schlimme  Erfahrungen  gewitzigt,  so  wird  er  vielleicht  aus  der 
Tatsache,  Uaü  iu  der  Nachbarschaft  A  nirgends  im  Apparat  erscheint,  Ver- 
dacht scilfipfen  und  nun  scDraekblftttemd  im  Apparat  zu  8.  184,  3  der  in  un- 
scheinbarer Kursive  gesetzten  Bemerkung  begegnen,  daA  A  184,3  —  211,28 
auslasse  (entsprechend  dem  S.  XTIT  Mitgeteilten  V  Fin  solcher  Au-^fall,  der 
sich  bei  A  wiederholt  und  auch  bei  anderen  Gcurgios-Hss  eintritt,  muß, 
wenn  nicht  die  schlimmsten  Irrtfimer  hervorgerufen  werden  soUen,  auf  jeder 
der  hetaroflen«!  Seiten  sofort  in  eikennen  sein.  Es  empfiehlt  sich,  Aber  dem 
Apparat  jeder  Seite  die  in  Betracht  kommenden  Hss,  nach  Gruppen  geordnet, 
zu  verzeichnen.  Dadurch  böte  sich  zugleich  Gelegenheit,  die  jeweilige  Stel- 
liwg  von  B  und  6  unter  den  TextesqucUen  kenntlich  zu  machen.  Beson- 
ders fitr  6  empfindet  man  es  jetzt  als  sehr  Ütotig,  daft  man  sich  Uber  seine 
mehrfach  wechselnde  Bewertung  wieder  und  wieder  dnrch  Nachschlagen  von 
8.  XXXI  f.  unterrichten  muß. 

Drittens  sind  die  Siglen  im  Apparat  alphabetisch  geordnet,  ihre  Stel- 
lung im  Alphabet  ist  aber  durchaus  gleichgültig  und  nichtssagend.  Der 
Leser  wird  die  Reihe  ABCDEFGHLMPRV  vor  seinem  inneren  Auge  so 
umordnen:  P  AG  bezw.  AB  —  (B)CDHMEF(G)LVR(G).  Die  un- 
nötige Mühe  einer  solclien  Umstellung  sollte  man  ihm  dadurch  ersparen, 
daü  man  die  Hss  von  Anfang  au  nach  ihren  Klassen  und  Gruppen  aufzählt. 

In  diemn  Punkten  sollte  nch  die  auf  dem  Gebiete  phflolog^her 
Edition  immer  noch  etwas  im  Rfickstande  befindliche  einheitliche  und  mög- 
lichst praktische  Regelimg  äußerlicher,  aber  f&T  den  Gebrauch  ungemein 
wichtiger  Dinge  allmählich  vollziehen. 

2u  dem  Vordienste,  das  sich  de  Boor  durch  die  Herstellung  eines,  so 
weit  es  die  UmstSnde  erlauben,  znverllssigen  Textes  erworben  hat,  gesellt 
sich  ein  aweites:  er  hat  auf  den  Nachweis  der  Quellen  des  G.  M.  besondere 
Sorgfalt  verwendet  Dieselben  sind,  sDwtit  sie  aufzdfindr-n  waren,  jeweileri 
unter  dem  Text«  notiert.  Wer  sich  je  mit  Aufspürung  etwa  dieser  oder 
jener  patristlschen  Quelle  des  Chronisten  lange  und  des  öfteren  vergeblich 
geplagt  hat,  wird  abanschfttsen  wissen,  welch  eine  mflhevolle  Arbeit  diesen 
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knappen  Angaben  znj3Tiinde  liegt.  Einpn  Er<?atz  ffir  flie  (Juellfii  iiiußtfu 
pelrgpntllcli  Parallelen  bieten,  dif  au<h  ihrerseits  zu  der  (.Quelle  in  Bezie- 
liimg  sttthen.  Der  Quellenanaljse  ist  durch  dieüe  Nachweisungen  aut^ 
dsnkiiiswertcate  vorgearbeitet  Eriedigt  ist  dieaellie  eatfirltch  noch  mebt. 
In  komplizierteren  Füllen,  wo  es  sich  nm  Rekonstroktinn  eiaer  nicht  mehr 
vorhandenen  Quelle  handelt,  wo  Material  ans  verschiedenen  Quellen  in 
enger  VersLhlingung  vereinigt  ist,  muß  die  Quellenkritik  an  der  Hand  der 
neiwi  Ausgabe  erat  mnaetMn,  die  ihr  den  festen  Boden  bereitet  hat.  Aber 
anch  jetst  schon  ist  durch  de  Boors  Georgios  ebenso  wie  frUher  dnreh 
seinen  Theophanes  in  der  Erkenntnis  der  literarischen  Beziehungen  inner- 
halb der  byzantinischen  Chrunistik  und  zwischen  dieser  Chronistik  und  ander- 
weitigem, beivondeni  kirchlichem  Schrifttum  ein  gewaltiger  Schritt  vorwärts 
getan.  DaB  in  patristiicher  Literatur  Bewanderte  besflglieh  schwer  anf- 
fitidbarer  Qutllen  manchen  Nachtrag  werden  beisteuern  können,  hat  der 
Herausgeber  8  LXXIIf.  seihst  bemerkt.  Aber  auch  Naherliegendes  ist  ihm 
da  und  dort  einmal  entgangen.  188.  15 — 23  steht  mit  unwesentlichen 
Abweichungen  bei  Theodor,  in  Hl.  Reg.  quuest  6');  nnr  16  diu  ßd^wg 
fuiM^jßBOftvfUvov  it^g  tb  ^Ivifdm  (rgl.  Leon  81,  20f.  ^«tt»  ^  f>tf**}- 
Xavevfiivai  vnlt  £okofimvrog  üg  fii^  tttvrai  ivglentaihu)  ist  eingeschoben 
und  Theodorets  nolvg  xQvaög  ungenau  nach  dem  Folgenden  ('22)  durch 
nokKtti  ^VQittöts  xakttvzfov  xffvatov  ersetzt.  Audi  der  (nach  Theodoret)  zi- 
tieite  Joseph  weiB  ant  7,  303;  13,  249;  16,  179  nnr  von  3000  Talenten; 
von  einer  größeren  Summe  hatte  nnr  nach  der  letztgenannten  Stelle  He- 
rodes  gehört.  —  In  der  Anini  rluing  zu  2:^9,  -JO  —  240,  14  ist  übersehen,  daß 
240,  1 — 3  die  .\mos  betreffende  Stelle  au>.  Tlieod.  in  fV.  Wfg.  qnaest.  .'j4 
(rr/f  xov  naiffog  cut^ijaoro  novtjQlov^  tiiv  df  [tfra^itknav  ui'x  e^ifloiaev) 
eingearbeitet  ist  —  Zu  8,  14  ff  vgl  Tbeod.  in  Zaeh.  c.  3  (p.  1611  ed. 
Schulze),  zu  10,  .5— 7  die  Byz.  Z.  VI  (1897)  S.  520  unt.  aus  Cat  Lips. 
p.  123  beigebrachte  Stelle  23.  21 — 22  finde  ich  nicht  bei  Malalas  a.  a.  0.; 
vgl.  dagegen  Leon  36,  13 — 15  f^Obron.  paäch.  117  A).  —  47,  7  f.  nach  Gen. 
5, 32.  —  Zn  47, 15  ff.  vgl  Jos.  ant.  1,  92,  Bustath.  in  hex.  753  A.  —  Der 
Halalastext  57,  17  ff.  stimmt  an  drei  Stollen,  an  denen  er  weniger  bietet, 
als  der  Oxforder,  mit  denyenifren  überein,  der  für  die  Passion  der  heil. 
Katbarina  benutzt  wurde;  s,  B_\ /.  Z.  XT  l'l902)  S  389.  —  Zu  94,  .'»—8 
vgl.  Jos.  ant.  1,  löti,  Eustatb.  iu  hex.  7G1  A.  —  Bemerkenswert  ist,  daß 
nach  94,  20  das  I|cl0<  U  tijs  y^g  tfov  nvL  (IG)  %a  Abraham  im  ChaldSer- 
lande  ge?[)r<Hhen  sein  müßte,  während  sowohl  nach  der  letzten  Qiulli  der 
vomrpehenden  Erzählung',  dem  .Tubilllenbuehe  12.  1.')  ff. ,  wie  nach  Leon 
20,  lö.  der  Befehl  in  Haran  ergebt,  in  Übereinstimmung  mit  Gen.  11,  31  ff. 
Eingewirkt  hat  wohl  Act.  7,  2  ff.,  wo  die  Begebenheit  ausdrücklich  vor  die 
Answandemng  nach  Haran  verl^  ist  Pttr  diesen  Znsanunenhang  spricht 
auch,  daß  die  Art,  wie  Z  20  f.  der  Tod  des  Thara  erwähnt  wird,  mit  Act. 
7.  4  i'eiTen  Gen.  11,32  stimmt.  Eine  Fuije  in  der  Zusainmensetztinp-  der 
Krz;ibiuug  scheint  mir  z.  B.  auch  113,  7  erkennbar.  Die  VVorte  Kui  nüvia 
iatoHixKtmötig  bis  vntg  lUäSag  stimmen,  abgesehen  von  dem  ausgelassenen 
id4^,  mit  Leon  21, 19  f.   Darauf  fol|^  die  nach  ihrer  Herkunft  mir  un- 


1)  Ich  %-erdaiike  den  Kacbweii  dieser  Stelle  der  Frenndiichkeit  meines  Kol- 
legen K.  Marti. 

BysMi.  ZiltMkHIt  XT  1  a.  S  21 
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bekanate  Erzähhmi?,  nach  welcher  Takob  in  der  Weise  ciiic  ccroderM- 
ttMH^  unter  seinen  Kindern  vomiuimt,  daß  er  von  Benjamin  an  aulwärU 
slhlt.  Der  nimte  ist  so  Levi,  der  Gott  geweiht  wird.  Dies  Verfthren 
ist  kein  Auslosungsveifthren.  Deshalb  würde  tA^iff  gestrichen  und  es 
dem  Lt'>ei*  ü]»frliiss<ni .  zu  vnoßaD.fi  aus  dem  Voraugehendnn  ein  uiru- 
6t%ui(aöfi.  7-u  erw'äiueu.  Damit  orlialten  wir  den  Beweis,  daß  hier  zwei 
Quellen  zusammeQgescbweiüt  sind  und  nicht  et\^a  die  ganze  Erzählung 
einer  einheitUchen  bei  Leon  nar  mm  Teil  erhaltenen  Qmlle  entnommen 
ist.  —  Zu  -J74,  11—18  Tgl.  Synk.  388  B,  235 B.  Die  enge  BerOhnmg 
von  274.  13  mit  Leon  46,  17  kann  xniUlig  sein;  vgl.  ttbrigens  noch 
bynk.  2'M>  A. 

Verhältnismäßig  zahlreich  sind  die  l^achträgü,  die  sich  au&  der  f&r 
uns  dnreh  Leon  Otammatikos  and  Genossen  vertretenen  Chronik  beibringen 
lassen,  darunter  namentlich  Stücke,  in  denen  Ps.-Polydeukes  mit  Ot  oigios 

flbereinstimmt.  Diese  Abschnitte  sind  von  lnt<»ro«se,  weil  es  letzt  «reiten 
wird,  das  Verhältnis  des  G.  M.  zu  dieser  Chronik  genauer  zu  prüten,  eine 
Aufgabe,  die  unter  allen  am  wenigsten  mit  Hilfe  des  MunJtsohen  Geoigios 
in  lösen  war.  Ich  verfolge  diese  Parallelen  nur  soweit  Polydenkes  den 
(.irtindstorli  mit  I.cijn  <:Tnnipiii  bat,  also  mit  AiT^scbluß  der  Kaiserzeit.  auch 
bifr  uhiii'  auf  Vollbtäiidigkeil  An&pnirh  zu  erheben,  und  beschränke  mich  auf 
P(^olydeuke»j,  Ueon)  und  T(heodosios  Melitenosj.  Berücksichtigt  werfen 
sowiibl  wttrtliehe  Übereinstimmungen,  wie  entferntere  BerQhrungen:  G  47, 
13_lö  =  1*64,  lU— 11.  12—14.  —  G  ;>4,  11-14  vgl.  V  96,  1.')— 17. 
Die  Hss,  denen  dr  Roor  folL't  i  P  und  ein  Teil  der  '/wfiten  Gruppe  der 
zweiten  Klasse ),  halten  tiLr  die  Smttlut  den  Ansatz  des  Afnkanus,  aber  auch 
der  vulgäre  Ansatz  ist  durok  AGBFN  gut  vertreten.  Die  Übereinstimmung 
von  P  und  der  G-Gruppe  ist,  da  in  ohronologiscfaen  Dil^g|en  Korrektoren 
nahe  lagen,  nicht  unbedingt  entscheidend.  —  0  57  6 — 9  vgl.  P  78,  17 
— R(>.!>.  —  (i  100,  11  —  16  laaÜK  vcl.  V  M6,  10  (wi/  fW  of')— 14.  Für 
G  ist  die  bassung  der  Hs  P  zu  beacliten,  die  —  allerdings  au  falscher 
Stelle  —  mv  h&v  o«'  gibt.  Dieses  sowie  der  Satz  dutTfl^af  —  7tfaax  ist  PL 
(20,  15.  i'l  22)  T  (21,  :n;  22,  3—4)  gemein;  T  hat  auch  die  Zahl  x*?'- 
Aber  die  FoiTnulierung  der  mittleren  Partie  ist  P  eigentümlich.  —  G  113,  20 
—  114,  3  =  P  92,  3—10  (teilweise  ab«eiHieud  von  L  23,  4  ff.  T  23,  20  ff. 
Weiteres  unten).  G  152,  12—13  vgl.  1"  102,15—16,  L  29,  10—11, 
T  27, 26— 27.— G 153, 13—14  vgl. P  102, 17—18,  L  29, 13—14,  T  28, 1.— 
G  215,14—15  vA.  P  110,  15—16,  L  34,  1-2.  T  30,  29  -30.  —  G  235, 
12  —  13,  19 — 21  =  P  118,  1 — 1.  Zu  235,23  xcdiiut\-  öiauuii;  (nicht  aus 
Joseph)  s.  P  118,  4  {U.  Paral.  33,  11).  —  G  243,  1—5  vgl.  P  118,  12— 
14.  19—22.  —  G  243,  16  vgl.  P  118, 17,  L  37,  1—2,  T  32,  26—27 
(IV.  KOn.  23,  22,  II.  Paral.  35,  18,  L  Esdr.  1,  20  ist  Josua  niobt  erwShnt. 
Vgl.  auch  Chroii.  pasrb.  p.  120  V>\  G  245,  2 — 4.  5  -ifiQtoaüfuvog  vgl, 
P  120.  17  —  19;  122,  2—3.  5.  —  ti  245,  19  20  vgl.  P  122,  12—13. 
G  246,  14  —  19  ^  P  124,  1-8.  —  G  247,  3  —  7  vgl.  P  124,  8—12,  h  44, 
7—11,  T  38,  Ä— 8  (IV.  Reg.  25,  6f  11.  Paral.  36,  19  stehen  femer).  — 
<i  248,  10  -12  vgl.  P  136,  4—5.  8—10.  —  G  269,  9  -10  vgl.  P  13M, 
6-  8.  -  G  27.n.  I  3  vgl.  P  138,  15  18  G  273,  9—12  =  P  140, 
12—15.  —  <;  -Ml.  11—15  =  P  146,  4 — 6  (die  im  Vorhergehenden 
aufgezählten   Mjiuncr   linden  sich   verteilt   au   verschiedenen  Stellen;  vgl. 
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P  142,  20—22:  144,  20—22;  146,  6—8.  9—10;  L  47,  16—17;  48,  13 
-^14.  •-•*> -  21:  T  40,13—14:  41,  3.  11  —  12). 

Ich  will  hier  nicht  daraaf  eintreten,  för  jedes  dieser  StRcke  m  nnter- 
suchen,  ob  etwa  Abhängigkeit  des  G.  M.  von  der  Polydeukeschronik  oder 
vmgekelirt  od«r  Benutrang  einer  gemeinsamen  Quelle  oder  etwa  Znikll 
(vielleicht  315«  14)  im  Spiele  ist.  Die  beiden  letzteren  Eventualitäten  kämen 
noch  für  zwei  woitpre  St"11'*ii  in  Betracht.  G  252,  21  ist  nach  Zambri 
Ambri  ausgefallen  und  Zaiubn  hat  statt  seiner  7  Tage  (III  Beg.  16,  15, 
Ghron.  pascb.  95D,  Synk.  188D)  oder  7  Monate  (L  40,  6,  T  35,  6)  die 
12  Jahre  des  Ambri  eriialten.  Den  gleiehen  Fehler  hat  P  128,  2.  Fenier 
fehlt  nach  Dareios  ITvstaspu  284,  5  Xerxes  des  Bareios  Sohn.  Seine  20 
Kegierun;^'sj:ihre  hat  276,  19  Darcios  Hystaspu  statt  seiner  eigenen  36.  Bei 
P  142,  22  t.  ist  eine  Spur  einer  einstmaligea  Auslassung  des  Xences  noch 
darin  za  erkennen,  daB  er  an  falsdier  Stelle,  hinter  Artabane«  statt  vor 
ihm,  steht.  Er  war  also  wohl  am  Rande  nachgetragen.  Die  TJegierungszeiten 
!?ind  hier  in  Ordnung.  In  beiden  Füllen  ist  der  Fehler  mit  Wahrscheinlich- 
keit daraus  zu  erklären.  daB  in  der  bei  G  wie  bei  P  zugrunde  ge- 
legten Königsliste  durch  Abspriugen  von  einem  ißaaÜuvae  auf  das  nftchste 
eine  Regierung  ausfiel,  wosu  im  ersten  Falle  die  Namensftlinlichkeit  der 
Regierenden  das  Ihrige  heigetragen  haben  mag.  Bei  P  wurde  dann  bei 
Ergänzung  des  Fehlenden  zugleich  die  Regierungsdaner  berichtigt.  Ffir 
eine  gemeinsame  Quelle  spricht  auch,  daÜ  als  Vorgänger  des  Dareios 
Hysta^pn  bei  O  S76,  16  wie  bei  P  149,  15  Zid^toq  (6)  tucyoq  (bei 
P  avv  zw  ttdskipü  ainov)  bezeichnet  ist  .\uch  G  274,  20 f.  P  142,  10 
Kaußvö))^  n  /.(d  yaßüv/iu)ov6a<>}Q  vprdient  Beai'litung,  wenn  auch  du"^(- 
Naniensverbindung  nicht  (JP  eigentümlich  ist.  Es  sei  nur  ge.stattrt  ^mr 
für  drei  der  obigen  Stellen  den  Beweis  anzutreten,  daß  G  von  ab- 
hängig ist 

ttAi  beginne  mit  273,  9 — 12.  Die  Versenkung  Daniels  in  die  Löwen- 
grübe  wird  hier  in  engster  Bi  rührung  mit  P  140.  12fl".  rr/.alilt,  nur  der 
die  glückliche  Befreiung  berichtende  Schlußsatz  des  P  (16  f.)  tehlt.  Statt 
dessen  folgt  12  ff.  »al  iiat  rmigai  g  *tl.  eine  nähere  Schilderung  des 
weiteren  Verlaufes  der  Begebenheit  in  —  von  gans  geringen  Änderungen 
abgesehen  —  wörtlichem  Anschluß  an  die  dem  Buche  Daniel  angehängte 
Er/ahlung  von  Bei  und  dem  Drachen.  Nehmen  wir  nun  an,  P  habe  ans 
G  geschöpft,  so  ständen  wir  vor  der  unerklärlichen  Tatsache,  daß  P  in  der 
Benutaung  dieser  Quelle  haarscharf  da  aufgehört  haben  mflfite,  wo  dieselbe 
in  den  biblisohen  Bericht  einh  nkt  Damit  schönt  die  AbhSngigkeit  des  P 
von  G  ausgeschlossen.  Hliche  noch  die  Benutzung  einer  gemeinsamen 
Quelle.  Das  Stück  i>tammt  au«  Sjnk.  235  C.  Ich  setze  die  drei  Stellen 
nebeneinander. 

Spik  P  G 

0  avTog   (sc.   KvQog)      ^Etp    oO  imq^uviarfoog  oi'   /juvii^k  (7ii- 

^avifiX  tiiV  TC^Of^fjci^v  ^^■xl  vTtuQi<av  6  Juvirik  (paviarigog  vitaQjitov  hi 
crfdvff  bttxfnxvhn^  ndv-  xbv  Bi^l  cwirgt^fet'  eis  i6  ^kuI  xbv  Biik  awx^/if/c;»- 
xuv  aviSti^ev.  tnnßt^ '.fiii  n^ot»vvsü&iu  lud  xbv  \iittl  thv  d^dbiovr«  ^owv' 
^mvtu  6f  Tutl  xbv  BiiXov  Sgay-oviu   cbvfiUv  §is  tu  (Sag  tu  aißdafuctct  niQC&¥ 
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IL  Abteilung 


tuet  Tov  6(fdiiovta  avfkov- ,  xal  iv  tä  lüxntj)  x&v  Itov-  t&v  ItAißnw. 


kuxxai  ivißttU  t6  Sevri^v. 

Während  hier  P  mehrfach  mit  Sjnk.  übereinstimmt,  wo  0  abweicht,  zeif^t 
letzterer  —  das  zufällige  Zusammentreffen  in  'lor  Wühl  der  Partizipiiii- 
konstruktion abgerechnet,  —  keine  einzige  Berührung  mit  Sjnkeilos,  liie 
nicht  such  in  P  vorläge,  dagegen  triflt  er  ndi  letsteram  in  der  Forma- 
lierung  des  Anfangs  gegen  Synkell  überein.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  daß 
P  Qvipllf^  des  0  ist.  Lotzterpr  hat  sich  zunächst  der  kurzen  Erzählung  des 
P  angeschlossen,  dann  aber  eine  Ergänzung  durch  den  biblischen  Bericht 
für  gut  gefunden,  dorch  welchen  der  Schluß  von  P  ersetzt  wurde. 

Dm  gleiche  YeriiUtnis  ergibt  sich  auch  für  Q  378, 1 — 8  und  P  188, 15 
— 18  ane  einer  Konfrontierung  mit  Sjnk.  231  D. 


Synk. 


G 

09ng  (sc.  itfim^l)  tud 

CxaOiv     miai(Sxi]aiv     kiu  zog  ytyovfv  rcöv  f/fj-tffTa-  'yiaxavtov  dia  x6  fUyuXiog 


Juovxcüv  ivißalktv  6VÖ7J.V    i<j}   ÄoxxQ)   x6)v  ksöviav 


cM^^ync  diät  ip^Avw  iiA 


(— L46, 1  T39,  lOf.  ] 
tftHnMiMKC^tl;  in  xwv  avfi- 


xtu5(s9^ui  iirb  ToO  ßu- 
aikitas  ißki^^ti  iv  xjt 
l&uiq»  tAv  Actfvnev. 


Hier  kommt  noch  ein  weiteres  Beweismoment  hinsu.  Das  P>8tllok  be- 
steht aus  drei  Teilen;  der  mit  lic  wvtoü  beginnende  mittlere  gehört  zu  dem 

mit  Iv  und  T  f»empinHamen  Stamme  diesor  Chronik.  Da.s  f  hrige  ist  Zu- 
satz aus  öynkollos.  Damit  ist  das  Hervorgehen  dieses  P-ÜtUckes  aus  der 
PLT*Ohronik,  nicht  aus  0^  jedem  Zweifel  entrflckt,  ebenso  aber  audi  un- 
abhängige Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  ansgeschlossen. 

Ähnlich  li.-<,'.  n  die  Ding.-  (i  lUG.  14  10;  247.3—7.  G  erzühlt  zunSchst, 
mit  P  124,  1  tt".,  und  zwar  in  t-inom  dieser  Version  TjT  gegenüber  eigen- 
tümlichen Stücke,  fast  wörtlich  übereinstimiuend,  daß  Jeremias  nach  seiner 
Weissagung  von  der  Einnahme  Jerusalems  von  Sedekias  gefesselt  in  eine 
Qnibe  geworfen  wurde  und  nach  seiner  Befreiung  im  Hinblicic  auf  die  he- 
vnr-tf  honde  Einnahmt'  der  Stadt  üi-  hidligcn  Geriite  des  Tempels  an  einem 
geheimen  Orte  verbarg.  Die  leUtcre  Begebenheit  wird  dann  246,  19 — 
247,  3  nach  dem  II.  Makkabäerboohe  nochmals  berichtet  Daran  schließt 
sidi  die  Fortsetsong  der  HanptenShlang,  Einnahme  der  Stadt  usw.,  nach 
der  PLT  gemeinsamen  Darst«dlung.  Also  auch  hier  wieder  die  für  die 
Beurteihing  des  Abhängigkeitsverhältnisses  entscheidende  YRrhindnng  eines 
individucüeu  Stückes  von  P  mit  einem  Stammsttick  der  PLT -Chronik,  hier 
nnterbroehen  durch  Einfügung  eines  Parallelberichtes  aus  der  BibeL  Es 
darf  freilich  nicht  verhehlt  werden,  daß  G  247,  3  ff.  in  einigen  poätiveik 
Angaben  Ton  der  PLT-Chronik  abweicht.  Es  handelt  sich  dabei  aber  nur  um 


1)  Hier  ist  wohl  das  in  P  vorhandene  tig  xb  fui  cißM^t  «irtöp  au8ge£&Uen. 


L 
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Dinge,  in  denen  G,  soweit  ich  sehe,  allein  steht  und  die  wohl  auf  seine 
eigene  Rechnung  zu  setzen  sind:  die  Behauptung,  daß  die  Stadt  —  nicht 
nur  der  Tempel  —  verbrannt  worden  sei  (von  Einäscherung  der  Stadt - 
türme  reden  IL  Paral.  86, 19  I.  Eadr.  1,  55,  nach  enterer  Stelle  wird  auch 
«fiv  mtBifog  aifttiby  tig  iatfimna^  verimuuitX  daB  mit  den  Kindern  aneli  die 
Frau  des  Sedekias  getötet  worden  sei,  und  (Midlich  die  Angabe  der  Regie* 
rungsdan<»r  de«?  KSnigs  auf  drei  Jahre  (statt  elf).  Bei  den  ersten  beiden 
Änderungen  handelt  es  sich  wohl  um  Steigerung  des  Erzählten  durch  G 
sellMt.  Die  letite  sonst  nirgends  bezeugte  Angabe  muß  anf  einem  Versehen 
beruhen.  ^) 

Eine  genauore  Vorgleichung  der  mit  I*  oder  LT  odt^r  PLT  stimmen- 
den Partien  von  (I  ormöplipht  noch  einigen  Nähere  üher  das  Verhältnis 
von  G  zu  jener  Clirunik  testzuslelleu.    Zuiiäcbät  ergibt  sich  folgendes: 

1)  Der  Text  Ton  G  stammt  in  seinen  LesnngMi  da^  wo  swisehen  PLT 
keine  Einigkeit  herrscht,  in  vers(  hiedenster  Weile  bald  mit  diesem  bald  mit 
jenem.  Ich  notiere  hier  die  Varianten  aus  detn  Anfange  des  Stückes 
G  55,  3ff.  =  l'  70,  10  ff".  L  250,  15  ff.  bei  Cramer,  ües^ien  Text  ich  für  die 
Vergleichung  zugrunde  lege  (—  14,  12  ff.  Bekker)  T  17,  31  ff.:  i  yovv  P 
(v^f  LT).  —  5  TO«  LT  (fehlt  P).  ^  6  ftv9^vwq  P  (fehlt  LT).  ^ 
8  xvyx<^vovotv  PT  {Xuyxuvovaiv  lA  —  11  ^«5  PT  {ytSiv  L).  —  15  färlv 
PT  (fort  L).  —  16  MQdvvu  P  (Akzent  bei  Hardt  nicht  angegeben,  xop- 
ivvfi  LT)  usw.  66,  12  xü  n^fog  ävtaok^v  fehlt  wie  in  PLT  so  auch  bei 
Epiphan.  Aneor.  c.  119  Migne  tom.  43  p.  220C.  (vgl.  dagegen  Synk.  45 
AB  Kedr.  I  23,  22).*) 

2 1  Der  Text  verlihift  bei  H  mehrfach  dem  gemein?5ampn  Stamm  der 
PLT-Clironik  entsprechend  ohne  die  Znsätze  von  P  nnd  l/T.  Hin  solcher 
Fall  liegt  gleich  boi  der  ebeüerwtthDt.©u  Stelle  über  die  VVeltverteilung  vor. 
Bei  L  250,  6—14  Cr.  (14,  4—17  B.)  T 17,  34—16, 4  findet  sich  ein  Ungens 
Stück,  das  P  70.  nicht  vorhunden  ist.  Dasselbe  Setst  sich  rasammen  aus 
der  Notiz,  mit  welcher  Phalek  in  die  Sukzession  eingeroiht  wird  ( (J>.  yivo- 
fitvog  qK'  ftcbv  iyivvtiae  tbv  'Puyavjf  die  durch  die  Angabe  seiner  weiteren 
Lebeo^ahre  ergSnxt  wird,  und  einem  Eiknrs  Uber  Phaleks  chronologische 
Stellang.  Jene  Notii  findet  sich  auch  bei  P  80,  6  f.  Sie  ist  bei  LT  vor- 
aufgenommen  und  durch  Hinzufügung  der  Jahre  bis  zum  Tode  des  Phalek 
erweitert,  weil  Afrikanus,  de^-sen  ('hrnnologie  der  folgende  Exkiirs  vertritt, 
die  6ta£(f£ats  in  der  einen  der  hier  in  Betracht  kommenden  Bedeutungen 
(Teilung  der  Weltseit  in  zwei  3000 jährige  Epochen)  an  das  Bnde  des 
Phalek  verlegt.')  Der  ganze  Znsatz  stand  in  dem  Stammexemplar  der 
Chronik  offenbar  am  Bande.  P  hat  ans  ihm  nnr  den  einen  Satz  &ng  cüxe- 

1)  Die  Hrt  P  de«  (i  l>rin^'t  nwh  eiutj  Ei  wuiteiuug  aus  Chrou.  paacb.  135  C 
(vgl.  IV.  Reg  26,  4). 

S)  A.  Baoer,  Die  Chronik  des  Uippolytot  im  Matritentüs  IUI  (^Leipsig  1906) 
könnt«  ich  nicht  mehr  benntsen. 

.H  Vir]  H.  Oelzer,  Sext  .Tnl  Afrik.iiius  T  S,  LM.  (U].  ist  übrigens  im  Hin- 
blick auf  die  Verwendung  unuerer  (Jbronik  für  die  Itekonstruktion  der  Chronologie 
des  Afrikanai  von  Wichtigkeit  zu  betonen,  dafi  der  hier  in  Bede  stehende  Ab* 
schnitt  nicht  der  Stammelironik  anL'^i  l  ' rt.  Genauere  Untersuchung  würde  wohl 
zu  dem  allgeuieiuen  Ergcbuii^  tülireii,  miii  die  vulgilre  Chronologie  des  Pit.-Polj- 
deoke»  die  urHprilnglicbe  der  Clironik  und  die  des  Afrikanus  erst  nachtrlglich 
eingeftthrt  worden  und  Eigentum  der  LT- Version  ist. 
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II.  Ableilmijf 


xtog  TOfüTJjs  iTv^fv  xtig  ovofutolug  6  Oalix'  ^ttglg  yciQ  iouf]v(v{Tat  fmit  Aus- 
lassung des  Scblussfis  iutniifag  n^oavuipavmv  Tug  ömti^iaiig)  an  anderer 
Stelle  (70,  16  f.)  IttMNiKnDinea.  Dnioh  ^«mo  EbiaolMdb  wurdb  nnn  in  LT 
der  ZuMUnmenhiuig  soweit  anterfairoolien,  dftB  die  Koiqnnktioii  yoOv  mght 

mehr  paßte;  für  ufTaariXlovxai  yot^v  "vnirde  mm  g'psfhrieben  rorf  ufraar. 
G  weist  mit  seiuein  yovi'  f)5,  4  auf  den  unervveiterteu  Text.  Aber  auch 
das  vuo  r  hinter  tn^tatv  70,  16  aufgeuommeue  Stück  kennt  er  ob,  10  nicht. 
Bbensowenig  folgende  weiteiwi  ZusKtw:  L  350,29 — 351,  16  Gr.  (15,  5 — 
16,  3B.)  T  18,  15—19,  2  nftcfa  Afrikanus  (vgl.  G  55,  19).  Hier  ließe  sich 
an  ritif'  nbsichfliche  Weglassung  denken,  da  das  Stück  in  handgreiflicher 
Weise  deu  Zusammenhang  stOrt.  Dies  gilt  nicht  von  L  252,  7  —  14  Cr.  (^17,  7 
—ibü.)  T  19,  26—32.  Dieser  Abschnitt  enthUt  ein  Stück  einer  Fort> 
setemig  diet  imvifirfi^g  (naeh  Jos.  bbL  1, 138 — 137;  vgl.  and»  Iiepte  Oenes.  9 
und  hier  besonders  7  ff.,  Chron.  pasch.  26  D,  Exc.  lat.  Barb.  S.  180  8ch.  [4h]), 
das  höchstens  durch  seine  ünvollst&ndigkeit  Anstoß  bietfn  konnte,  insofern 
nur  Japheths  Söhne,  nicht  auch  die  seiner  Brüder,  erwähnt  sind.  G  56,  18 
hat  wÄder  diesen  fiinsebiib,  noch  den  andenartigen,  der  an  der  gleichen 
Stelle  bei  P  76,8—78,  8  (vgl.  Synk.  46  ff.)  vorliegt.  G  113,  20—114.  3 
gibt  den  unerweiterten  Text,  wie  er  P  92,  3  — 10  überliefert  ist.  L  23, 
4  -10  T  23,  '20 — 26  fügen  zu  «lern  schon  hier  verwendeten  noch  weiteres 
MaU'rial  aut>  der  Lepte  Gen.  Vgl.  Uyi.  Z.  6  (1897)  fc>.  515.  G  115,  13 
— 20  verrät  gleichfalls  die  Abwesenheit  ▼ersehiedener  ZnsStse  der  LT^Be- 
daktion.  Zwischen  TfaQoixUei  und  yit^  ip  Atf&nt^  P  94,  8  steht  bei 
L  24,  20—25,  10  T  24,  21—25.  6  wieder  ein  längeres  cbronoloL'isrh.  s 
Stück.  Dieser  Einschub  hat  zur  Folge  gehabt,  dai)  in  L  25,  11  hiuler 
nanUnifitt  aas  24,  19  t&v  nxQmMHfUav  tfimtm/ut  hAif  wiederholt  wurde. 
Diese  YerdeatUchnng  ist  L  eigentllralich.  T  kennt  sie  ni4sht.  Hingegen 
sind  im  folgenden  andere  Zusätze  LT  gemeinsam,  die  G  nicht  kennt:  L  25, 
17—19  T  25,  10—11  fvgl  P  94,  12  G  116, 16);  L  25,  22—26,  1  T  26, 
14  —  15  {vgl  P  94,  15  G  115,  17). 

3)  An  anderen  Stellen  hat  G  eigentOmlicfae  Stfleke  —  es  handelt  sieh 
meistens  um  Zusätze  —  bald  der  P-,  bald  der  LT-Eedaktion,  so  7.  3  -  8  = 
L  8.  9,  -21  —  21»  T  13,  15  -  18;  14,  1—2  (aus  Joseph  nnd  der  Kleinen 
Genesis,  vgl.  Byz.  Z.  b  |1897]  S.  517.  515.    <t  hat  Zuhiitze  aus  Gen.  4, 

16  t.  euigelügt).  —  G  8,10  -13.  18—20  =  L  7,20—8,2  T  13,6  —  12. 
Der  letzte  Teil,  L  7,  24'— 8,  3  T  13,  10--12  »»6  8,  18—20  gehSrt  der 
Stammchronik  an,  da  er  mit  anderen  Be.standteilen  derselben  durch  die 
gleiche  Herkunft  ans  Philon  (vgl.  Arch.  f  Gesch.  d.  Phil.  9  S.  416  ff.)  ver- 
bunden ist.  Er  ist  wohl  in  P  48,  11  durch  den  folgenden  Einschub  aus 
Basileios  verdrängt  worden.  —  G  9,  1 — 10,  4  gibt  die  von  P  48,  11 — 52, 

17  eingefügte  Basileiosstelle.  Ich  komme  hieranf  amrUelE.  —  G  33,  21 — 23 
=  L  36,  13—15  T  32.  17—18.  —  G  57,  1—6  geht  mit  L  17,  16—18,2 
T  20,  1—9  gegen  P  78,  8— 16.  LT  fußen  auf  Lepto  Gen.  10,  29—34, 
P  gebt  mit  Synk.  45  C f.  Da  die  Redaktion  LT  auch  .sonst  Zusatzmaterial 
ans  der  Lepte  Gen.  hat,  so  ist  wahncheinlicher,  daß  das  ürsprüngliehe  bei 
P  vorliegt.  —  G  67,  6  -9  stimmt  mit  P  78,  16—80,  1,  so  freilich,  daß 
im  Wortlaute  nur  sreriiige  Berührung  vorbanden  ist.  Ininierhin  scheint  mir 
der  Hinweis  auf  die  Gerechtigkeit  (Jottes,  in  den  die  Ausfilhrung  beider- 
seits ausläuft,  ein  genügend  verbiadeudeü  Element.    Die  Bibcistellc  kommt 
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aul'  RechDUQg  des  G,  der  tiir  Einfügung  biblischer  Zitate  Vorliebe  besitzt 
loh  will  Uber  das  VeriHltnis  dieocB  StOcIrM,  du  mit  Synk.  45  D  sn  vtr* 

gleichen  ist  und  bei  LT  keinerlei  Parallele  hat,  zar  urspriingliehcn  Chronik 
nicht  urteilen.  Es  genügt  filr  nn«;,  <i;\ß  (i  hier  ein  durLh  P  allein  ver- 
tretenes J^tflck  hf-sit/t,  nachdem  er  uumittrlbar  vorher  ein  solches  wieder- 
gegeben, das  nur  in  LT  vorliegt.  —  G  114,  3 — 16  treffen  wir  die  gleiche 
Saehlage.   6  bat  oin  indiTidnelles  Stftok  —  in  diesem  Falle  einen  Zoiati 

—  der  LT-Kediiktion  (L  23,  10—19  T  23,  36—34,  2,  nach  Lepte  Gen. 
37  f.  vgl.  Byz.  Z.  fi  [1897]  S.  515).  nachdem  er  unmittelbar  vorher  P  92, 
3 — 10,  nicht  der  nach  der  Lepte  Gen.  erweiterten  Darstellimg  von  L  23, 
4^10  T  33,  30— 2ti  gefolgt  i«t  ^  6  199,  18—300,  3  ist  L  88,  7—13 
T  39,  35—30  eigentflmlieh  (6  199,  30-^21  nach  Joseph  ergSnzt?).  — 
G  205,  9  =  L  32,  i:V  11  T.  29,  :n  fehlt  gleichfalls  P  106.  11.  Dam 
die  oben  S.  322 f.  gesammelten  Stellen,  soweit  an  denselben  G  mit  P  allein 
gehörigen  Al^hnitten  stimmt. 

Den  hier  nngellihrten  Tateaehen  söheint  mir  nmi  folgende  Hypotheee 
am  besten  zu  genügen:  G  benntste  einen  ursprün glich ei-en  Text  der  PLT- 
i'hronik,  dessen  Lesnnpen  bald  von  P,  bald  von  L  oder  T  getreuer  bewahrt 
wurden.  Die  Zusätze  der  P-  wie  der  LT-Redaktion  —  ^^oweit  sie  nicht 
überhaupt  erst  aus  späterer  Zeit  herrühren  —  befanden  sich  zur  Zeit,  als 
6  die  Chronik  benaiite,  nodi  im  Stadinm  der  Bandbemerknngen,  die  yon 
fi  wie  von  P  und  dem  LT  zugi'unde  liegen^n  Exemplar  t«  ils  in  den  Text 
aufgenommen,  teils  unberücksichtigt  gelassen  wurden.  Bei  dem  Übergang 
dieser  Anmerkungen  in  die  verschiedenen  Texte  konnten  mancherlei  Umge- 
staltnngen,  ZusStse  und  AnslasBungen  stattfinden.  MSglich  aneh,  da0  ein 
solcher  Einschnb  am  Bande  der  Stammchronik  unter  Angabe  der  Qaelle 
nw  kurz  angedeutet  war  und  durch  Nachschlagen  des  Originalwcrkes  vpr- 
vollstlludigt  wurde.  In  dieser  Weise  ließen  sich  z.  B.  die  DiÜerenzen  in 
dem  Basileiü.sstück  G  9,  i  Ü.  zwischen  G  und  P  erklaren.  P  92,  3  Ii",  stand 
neben  dem  Texte  der  Stammehronik  sowohl  die  ümftnderong  dieses  Ab« 
Schnittes  nach   der  neuerdings  herangezogenen  Lepte  Genesis  ™      23.  4 

—  10,  wie  auch  st'ine  Fortsetzung  naeli  der  Lepte  <}fn  =  L  23,  10 — 19. 
£rstere  wurde  von  G  als  Parallele  des  Textes  nicht  benicksicbtigt,  letJttere 
als  wichtiges  neues  Material  enthaltend  hingegen  seiner  Chronik  einverleibt 
Bei  der  Wiedergabe  dieses  Abschnittes  sind  O  und  der  Stammvater  von 
LT  wechselweise  genauer  gewesen,  wie  die  Vergleichung  mit  der  Lepte 
Genesis  zeigt  Mit  dieser  stimmt  LT  allein  in  folgendem:  L  23,  16  roü 
^lovdu  nu^axaliattwos  vgl.  Lept.  Gen.  3ö,  1;  L  23,  16  f.  xui  itXiq^ug  .  .  .  xcrn- 
ßuU  vgl  Lept.  Gen.  38,  2.^)  Ferner  ist  L  38,  13  frei  von  dem  Zosatse 
6  114,7  tig  xajiipvytv,  der  Lepte  Gen.  36,  30 f.;  37,  14 f.  widerspricht, 
ebenso  von  der  ia  der  Qaelle  (vgl.  Lepte  Gen.  37, 1  ff.)  nicht  begründeten  Her- 
rinziehung des  Amalek.  .Andererseits  steht  G  mit  rov  xtlxovq  114,  7  f. 
(vgl.  Lepte  Gen.  37,  17)  und  öko&iftvGnv  uvzov  «nfdoövTOS  114,  10  (vgl. 
Lepte  Gen.  37,  33)  dem  Original  ntther.    Aach  die  Angabe  der  Qnelle  hat 

1)  Irh  ktum  hier  aUerdings  nur  nach  K.  Littnuuns  deutscher  Übersetaoog 
(IHe  Apuki  vphen  und  Psendepigraphen  des  Alten  Teehunents  II  8. 104)  urteilen, 

«Ii  in  den  Worten  , .Alsbald  «panuie  Jakol»  seinen  Dogen  und  entsandte  einen 
i'feil  und  durchbohrte  seinen  Bruder  £sau  an  seiner  rechten  Brustwane  und 
ehreekto  ihn  nieder»  LT  nfther  steht  als  G. 
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II.  AbteUung 


G  114,  6  mit  Wj-  ^jf^atv  iuior/jroi*  (vgi.  über  dieseu  Ps.- Joseph  Gelder,  Sext. 
JoL  Afrik.  n  8.  876  E)  erhalten,  wfthrand  de  in  LT  fehlt  Die  Bezog- 
nähme  auf  Gen.  27,40  am  Schlüsse  des  Ganzen  (ll4}14f.)  entspricht 
wieder  der  Gepflogenheit  des  bibelfestpn  Mönches  (rnr  Form  des  Zitates  vgl. 
Synk.  10b  A).  *)  G.  243,  1—4  entspricht  einer  Anmerkung,  die  bei  P  118, 
12—14.  19—22  in  zwei  Stücke  zerteilt  ist  Der  Charakter  der  Buid- 
aamerknng  tritt  hier  bei  P  n<M^  tnfe  dentliehate  nitage,  insofern  der  8dila£ 
dieses  Passus  118,  19  nicht  einmal  mit  dem  ursprünglichen  Texte  verwoben 
worden  ist.  Die  Randnote  lautete,  Synk.  215  B  entsprec  hcnd :  ovxog  Sixccio- 
tatog  wiIq  itüvxag  yivöfuvoi  rbv  irr!  ty  ivoeßeia  l^ffkov  itfi^ovag  avi^^v  i 
«ttl  TOT  itavraityS  tümix  nal  aißdefioxa  lolo^^cvSffv  &llu  tuA  tobf  ÜMLoIu' 
tifag  xov^  hl  t^bunuf  ÄTtoliaag  tohg  di  i]STj  vilnn^i^vwe  —  Weiter 
i«l  nichts  erhalten,  sei  es  weil  dem  Schreiber  wie  uns*)  ein  unvollständiger 
Syukellostext  vorlac:,  sei  es  weil  der  liest  der  Anmerkung  durch  irgend 
einen  üuüeren  UiUbtaod  verloren  ging.  Von  dieser  Raudnote  ist  nun  bei  P 
der  erste  Tdl  nach  L  36,  20  Icr',  aweite  nach  L  97,  3  y9v6iuvo¥  in 
den  Text  gekommen.  Von  dem  folgenden  Satze  wurde  der  Anfang  xal  latv 
iv  üaißtltt  TO»'  ßiov  (i  Iii'f.v96t0}v  durch  den  die  Toten  gleichfalls  erwähnen- 
den Schluß  der  Note  verdrängt,  und  es  schließen  nun  ohne  jeden  Versuch 
die  Fage  zu  überkleben  an  die  Note  die  Worte  r^  Sets«  iswayayop  Int  x» 
9vautfft^f(iinMniiutv9€v  eiSmkmv.  Q  hat  den  An&ng  dieses  ganaen  Pastns 
242,  12  f.:  dg  Sixaiöxtttog  iattQ  rohg  ifiJtQo<s9tv  avroP  ßr^adit^-  ytvofuvoi^. 
Es  folgt  ein  aus  IV.  Reg.  22,  11  ff.  geschöpfter  Abschnitt,  dann  243,  1—4 
der  Rest  der  Note,  deren  Teile  hier  ungc trennt  aufeinander  folgen.  Im 
Anfang  steht  G  ndt  ^Im  ^jila>  Synkell  nSber  als  P.  Daß  das  Stdek  aber 
nudit  ans  Synkell  entnommen  ist,  zeigt,  abgesehen  von  242,  12  f.,  die  For- 
muliernng  des  Sat/teiles  243,  — 4  dkXa  nai  —  rtd'vriiiorag.  243,  1  scheint 
also  der  ursprüngliche  Text  der  Anmerkung  Synkell  nüher  gestanden  zu 
haben  al»  der  bei  P;  ebeusu  vielleicht  3  (xa^skfov  Synk.  nccxiczgerifsv  €x  ßd- 
G  Al69ff$v<uv  P).  Der  Schluß  der  Anmerknag  ist  bei  G  yoUstSadig. 
Wenn  er  in  der  ursprünglichen  Randnote  nicht  vorhanden  war,  so  war  er 
ans  dem  Text  {r.uitKuvat)  und  aus  IV.  Reg.  23,  16  (die  Stelle  ist  im  un- 
mittelbar Folgenden  benutzt)  leicht  zu  ergänzen.  —  G  24S,  12  ff.  hat  die 
Hs  P  des  G,  die  hier  eine  ursprflngliehere  FaasiiDg  bewahrt  hat,  als  die 
HsB  der  aweiten  Klasse,  den  Text  der  Stammcfaronik  =—  P  134,  16—22, 
der  in  L  45,  1 — 9  T  38,  21 — 27  durch  Versetzung  zweier  Glieder  cino 
Störung  erlitten  hat.  In  der  Fornuilierung  ilaßiv  <n"roi'  ze  zOp  'Uyuiüav 
Kai  T^v  xoviov  iiiiti^u  steht  G  LT  näher  als  P.  Dit^  LT- Redaktion  hat 
nun  in  diesem  Stflcke  drei  Zns&tze  mit  Angabe  des  jeweiligen  Begierung8> 
jahres  des  Nehukadnczar  bei  der  dreimaligen  Einnahme  Jerusalems  (L  45, 
4  f.  7  f.  12.   Bei  T  38,  26  ist  durch  die  Versehreibnng  U&ctw  fOr  Ui^fUiv 

I  i  Aui  h  für  die  Erzähluug  selbst  ist  Synk.  108  Ii  zu  vergleichen,  der  eine 
gute  iilte  Überlieferung  gibt.  So  hat  er  alluin  statt  G  114,  6 f.  xag  nvlag  Aro- 
Kktia«^-  Ti]i  TtoÄKog:  an.  r.  Ttvl.  rf/f  ßüino)^  =  Lopte  Gen.  37,  17:  ,,und  er  ver- 
•cblott  die  Tore  des  Turme.*'  Statt  des  Josepbos  ist  hier  richtig  die  Kleine  Ge- 
nesis alt  Quelle  angeführt.   Auch  er  ordnet  ««}  irl^fcr^  «otä  toi  ^e|ie1>  fi«{t»9 

zw  *H<Sav  x«r^ptrÄn^ 

8)  Ich  miiü  hier  die  rariaer  Ausgabe  beimtzen,  dart  aber  annehmen,  AaÜ 
die  Bonner  keinen  vollständigeren  Text  bietet 
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un'l  das  daraus  entstandene  Honioiot«Ieuton  die  zweite  Notiz  mit  dem  fol- 
genden Satzstücke  ausgefallen).  Von  diesen  Notizen  hat  P  keine,  G  nur 
die  erste.  Das  erkl&rt  sich  leicht,  wenn  die  drei  Angaben  am  iUnde  stuu- 
dAD.  Im  SdiloB  des  Absehnittes  348,  16  f.  g«ht  6  mit  LT,  P  hat  dorch 
Wiederaufnahme  des  V  124,  11  12.  15  f.  (=  L  44,  10.  13  f,  T  38,  7  f. 
11)  Gesagten  geändert.  —  Auch  die  Wiederkehr  von  P  Gl,  12 — 14  bei 
G  47,  13 — 15  erklfirt  sich  am  bestea  unter  der  obigen  Voraussetzung.  Wenn 
gerade  dieses  Ziuatssttlclc  Ton  P  mit  gant  wenigen  TOrangeheiid«!  Worten 
der  Stammchroiiik  ^i:tfjJi&tv  6  Kaiaidvanög  inl  ri^v  y^¥,.,fuA  iyiveto  Ifp' 
iiXag  u'  )]tJii(fag  xal  vvy.rug  lOag  uov  vöuxcav  t]  xaraipogcc  —  G  toO  dt  xccru- 
nlvß^ov  yevouix'ov  tTxi  i^^inaq  aus  dom  Texte  ausgehoben  wtlre,  so  wäre 
das  höchst  merkwürdig.  Anders,  wenn  der  Passus  am  Rande  stand  und 
ridi  dadordt  abhob.  Hier  sog  er  das  Ange  des  6  auf  sich,  der  dann  nur 
inr  Aufsuchung  verknüpfender  Worte  auf  den  Text  blickte. 

Es  harrt  noch  manche  Stell«'  tler  Untersuchung,  an  der  sich  bei  G 
Elemente  der  P-  und  der  LT-Redaktion,  z.  T.  in  enger  Verschiingung  mit 
anderem  Stoff,  verbinden.  So  hat  z.  B.  G  235,  12  f.  19  ff.  23  wörtlich  er- 
haltene Stücke  aus  der  P- Version.  Daxwisch«!  berfihrt  sich  15  ^(ttw 
tiSaloXuxgtiat  und  darnach  236,  6  ivotßcog  ißi(oatv  wohl  nicht  zofftllig  mit 
L  36,  11.  12.  Während  aber  L  .lajrt  urjiiv  ikurrou  Xavavalfav  n'Awln).a- 
tifi^ag-,  ersetzt  (i  die  Chananiier  nach  IV.  Reg.  21,  11  durch  die  Amorrfier. 
Der  gleii^n  biblischen  Schrift  (16)  entstammen  im  Yorfaergehenden  die 
Worte  tifv  'li^otMRicl^fi  (uaarov  tt&aa>v  Ttlrjgcjaus^  Während  für  23.'>,18 
oiüivitinifvo?  y-tfi  rpanuny.EviJv  II.  Paral.  33,  G  fvgl.  TV.  Reg.  21,  G)  und  Synk. 
214  A  konkurrieren.  Aus  letzterem  rührt  her  16  tov  olxov  xviJiov  xaia- 
firOlvvug  xttt  xitffanQoatanov  HÖaXov  tov  /1mg  iv  avxm  Gxrfiug.  Auf  Theodor, 
in  IV.  B«g.  qnaesi  54  geht  xmHek  14  th»  fdyeiv  *H«atKP  nqlttcg.  Ich  will 
aber  hier  abbrechen  und  nur  noch  auf  einen,  die  Entwiekelung  der  PLT- 
Chronik  selbst  betren'onüen  Punkt  hinweisen.  Die  Zusätze  aus  Josephos, 
der  Kleinen  Genesis  und  Afrikanus  bilden,  soweit  ich  das  Material  übersehe, 
eine  Eigentflmlichkeit  der  LT- Version^),  allerdings  nicht  ohne  Attsnahme: 
P  70, 16 — 17  ist,  wie  wir  oben  sahen,  ein  Teil  eines  Afrikanussttlckes.  Es 
wäre  nun  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn  P  uberall  gerailf  diese  Ranil- 
notizen  aas  der  ganzen  Zahl  der  vorhandenen  nieht  beachtet  haben  sullte. 
Das  Wahrscheinlichste  ist,  daß  P  vuu  der  Stammcbronik  frülier  abzweigt 
als  LT,  und  daß  zu  seiner  Zeit  die  Stammchronik  jene  Kategorien  von 
Baudnotcn  noch  nicht  besaß.  P  70,  16  — 17  kSnnte,  will  mau  für 
L  14,  4 — 12  kein«-  .\usnalime  machen,  als  Einschub  erklärt  werden, 
den  P  im  Laufe  seiner  weiteren  Entwicklung  durch  Übertragung  aus  LT 
aufnahm. 

Weitere  Untersuchung  wird  hier  vielleicht  Genaueres  lehren.  Wenn 

dies  gescliiebt  und  ebenso  die  vieb^n  anderen  Fragen,  die  mit  der  Chronik 
des  rjfnririos  in  Zusammenhang  stehen,  auf  der  durch  die  neue  Ausgrabe 
geschaüeiien  sichern  Basis  ihrer  Lösnug  entgegeugcführt  werden  sollten,  so 

1)  Vgl.  Bvz.  Z.  6  ^1897)  S.  615  ti'  Nuchzutra^en  ist  S.  öI5:  Zu  Theotl.  Mel. 
21,  3—6  Leo  268,  14—17  vgl.  Kl.  Oeu  U,  Ii  f.;  zu  Theod.  Mel.  20,  3—1»  Leo  2W, 
17—23  Kl  G.  n.  v>,  29  ff.  —  S.  Ö21:  Zu  Theod.  MeL  lö,  26—32  Leo  262,  7—14 
vgl.  Jo«.  aut.  1,  123—127. 
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wird  <lii*5  wohl  de)  lierauügtiber  als  die  willkommenste  Furin  vles  Danke» 
empfinden,  der  ihm  für  seine  Überaus  wertvolle  Gabe  dargebracht  wird. 

Bern.  Karl  Praechter. 


£.  Schwarte,  Zur  Geschichte  des  Athanasius.  Extrait  des  Xach- 
rushten  poor  1904  et  1905  4«  YAenämaM  royale  des  seiences  (classe  de 
Philologie  et  histoire)  de  GOttingen. 

Xous  nous  felicitons  que  M.  Schwartz  se  soit  interesse  au  meme  pm- 
bleme  que  nous  avons  aborde  dans  la  Byzanfitihrhe  Zeitscttrifl  (t.  VII, 
p.  265 — 284  et  t.  Xf  p.  128 — 143),  c'est  a  savoir  la  reconsUtution  des 
dneden  oonoernant  tee  affium  eed^dutiques  au  temps  de  saiot  AthanMe 

et  des  luttes  ariennes.  M.  Ducbesne,  plus  receuunent,  avait  touche  a  ce 
meme  proMt'nif  de  ,.l'ul)licistik"  dans  une  note  intitult'p  ..L  nrii^iiu-  du  livrc 
bleu"  {Aktm  dis  f'i/i('trn  Aottgresst^  knthol.  Gelehrig»  zu  Mihirhett  l'.>ol, 
p.  öä — 6ö).  il.  Loesichcke,  receiimieiit,  avait  cuutribue  u  lu  meme  Hude 
par  une  petite  deeouTerte  intdresiaiite  [BheimKskts  JlfiMeum,  t.  LIX,  p.  461 
—  470),  qni  COnfirmait  bien  noe  ooncliisions  concernant  le  £vvo6i%6v  dit  de 
Saint  Athanasp.  M.  SehAvartz,  :in  eontraire,  n'est  pas  plus  df^  Tavin  d" 
M.  Loeschcke  que  de  M.  Duchesne  ou  da  mien,  il  ne  men  voudra  pas  de 
le  contndira. 

Un  mot  d'abord  de  la  decuaverte  de  H.  Loetoheke.  Dans  le  manoacrit 

A,  III  4  de  Bale  (XIV"  siecle),  M.  Loescheke  signale  un  groupe  de  neuf 
rlofinnents  apparentes  et  formant  comme  un  fragment  de  dossier  concernant 
ia  condamnation  d'Arius  par  l  eveque  Alexandre  a  Alexandrie,  par  Ic  con- 
eil«  de  Nio^,  par  leinpereur  (Konstantin  Les  neuf  pieoes  qoi  compoBent 
ce  peÜt  dossier  n'ont  pas  ete  prises  pur  le  opiste  aux  htstoires  ecclesia- 
stiques  qni  los  ont  reproduites,  Socrates,  l'bcüdcn'et,  (»elase  etc.  II  <uffit  a 
M.  LocsLhtkf  dune  eoUation  attentive  do  ci's  divers  t^xtes  pour  nous  eti 
convaiucre,  et  pour  conclure  que  le  texte  des  neuf  documeuts  peut  remonter 
a  la  premiire  moitie  du  V*  sieelOf  et  que  le  dossier  auqael  oes  neuf  doeu- 
ments  appartiennent  est  un  dossier  qui  a  ete  utilise  p«r  les  historiens  ecole* 
siastiqties  du  V**  siecle.  Ce  dossier  ne  sentit  autre  que  le  Svvoiumv 
atbanasien. 

}L,  Sdnrarta,  au  contraire,  estime  que  1«  Zwoiawv  atbaiMsien  a'a 
jamais  exist^.  cependant  M.  Schwarte  reeonnait  que  des  dossieis  ont 

«xiste,  et  C|U  on  en  peut  retrouver  la  trace, 

La  eoncession  de  M.  Schwartz  est  un  minitnum,  et  a  vrai  dire  per- 
sonne ne  s'avisera  de  la  contester.  Ainsi  la  coUection  des  lettres  festales 
a  dd  former  un  recoeil  iodivis,  reeueil  vraisembtablement  form^  apres  la 
mort  d'Athanase  et  encadre  dans  une  veritable  chronique  athanasienne. 
I/etude  qti'cn  fait  M.  Schwartz  (Nachrichten  1901  p.  3:5  } — 350  1  »  st  tres 
instructive.  Nous  n'avons-  jamais  pense  h  incorporer  le.«»  lettres  iVstfiles 
dans  le  £vvoöix6v^  muis  qui  ne  voit  l  aualogie  des  donnees  de  Chronologie 
athanasienne  qui  encadrent  les  lettres  festales  et  les  donnees  de  Chrono- 
logie de  YAe^ala? 

M.  Schwartz  etudie  VAcep/iala.  II  est  d'n'  -  ord  aven  nnns  pour  y  voir 
un  fragment  de  dossier.  Ii  a  grand  raison  de  dure  que  les  pieces  qui 
raoeompaguent  dana  la  eoUection  canonique  du  manuscrit  de  V^nme  ne 
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sont  pas  indt'pt'udantos  de  ve  dossirr:  ee  serai't  le  cas  du  sym^"»!*-  fl  des 
Canons  de  Nicee  avoc  les  einq  lignes  d  introduction  qui  leh  pit^cedent 
(^acArjcAlen  1904  p.  358).  Antant  en  peut-on  supposer  de  la  lettre  du 
conaile  de  Nio^  k  l'eglise  d'Alexandri«  (p.  377).  Autant  des  pieocs 
rant  au  coocU«  de  Sardiquo  (p.  878 — ^381).  Autant  des  pieces  aflerant  au 
schisme  de  Mslece  en  3(  )ü  I  p.  389  ).  Autant  et  mieax  eneore  des  pieces 
afferant  Ii  la  condamnation  d  Arius  {p.  3Ö7 — 388).  M.  Schwartz  a  tres  bien 
TU  qne  YÄc^ata  etait  le  nojan  aiitow  diiquel  s'^tait,  en  grec,  fonn^  oe 
dowier  athanasien.  Ainsi  nous  aurions  Ik  un  dossier  dont  les  pi^oes  les 
plus  aiicieiines  remonteraient  n  306,  dont  les  pit'ces  les  plus  recentes  sont 
pent  <"tr»^  fpües  qui  concernent  le  schisme  d  Antiot  he,  on  372— -379.  Kt. 
Toiiu  uu  bien  vaste  dossier,  un  dossier  ayaot  Atbauase  puur  ceatre,  un 
doflder  auqciel  YAe^ßhäla  ett  inooiporie,  nn  doraier  par  oonB^ueiit  qoe  So* 
zomene  a  eu  en  mains  puisque  SozomenR  <  ite  VAcepliala,  un  dossier  qui 
n'a  t'te  an*«*te  ((u'apre.s  la  inoH  d'Athnnase.  <_'(■  u'est  pas  le  I^vvndixov^  af- 
ürnie  M.  Schwartz:  soit,  mais  croit-on  que  le  2^vvo6imv  differat  beaucoup  de 
oette  collection? 

M.  Schwarte  etadie  {Nw^rieMen  p.  391 — iOl)  le  petit  dowier  de  M. 

Loeschcke.  11  I'etudie  d'apfes  un  «  xemplaire  autre  que  le  manusmt  de 
Bäle,  le  raanoscrit  Paris,  grec  171  (XP  siede).  Mais  il  so  refuse  ii  y  voir 
rien  du  Zvvoiixöv.  Ou  ne  suit  qu  unc  chose  du  2vvodtx6v,  dit-il,  c'est  qu'on 
y  trouvait  la  liste  des  eveques  qui  souscriTirent  le  Nicamum  (p.  39d): 
«ela  00  le  aait  par  Soerates  (1  IS).  Mais  III  Sohwarts  TondrutrU  que  le 
Swoiutov  dit  de  saint  Athaoase  n'ait  renferme  que  le  Nicnenum?  Serait-ce 
un  ovvodi%6vy  c'est-a-dire  un  recneil  de  pieces  synodales?  Serait-ce  un 
Cvvoiadov  ^A9uvuciov^  si  rien  n'y  uvait  trait  aux  luttes  d'Athanaae  pour 
le  Nkae$tim? 

M.  Schwarti  repond  a  cela  que,  toat  ooinpte  fait,  noiu  ne  savotis  rien 
du  2Svvodi«dv,  vn  que  le  passage  oti  Socrat^  (I  13)  le  mentionne,  est  un 
passage  interpole.  Voila  un  argument  qui  trancherait  la  qiiestion  et  ferait 
evanouir  le  fantome:  „Das  lästige  Gespenat  des  Synodicum  Athanasii  ist 
gebannt!"  Mais  l'interpolation,  si  opportonement  denoneee  dans  Soentes» 
n'ett  pas  an  iait  acquis.  meme  apres  la  petite  detnoustratiun  de  M.  Schwartz 
(p.  395 — 398  ),  qui  lui  a  !?uggeree  M.  Preuschcn  i  Tliftlotjische  LiUratur- 
Zeitung  1902  p.  20f ),  et  ä  la«iuelle  M.  Loeschcke  nous  semblait  avnir  bien 
repondu  (Rhein.  Mmeum  p.  453).  Le  rapprocbement  de  ce  passage  et  du 
prenuer  dispitre  du  livre  II  dissipe  tonte  heaitation.  An  sorplas,  Texistenoe 
du  ZvvodiMv  est  a  inferer  de  la  oontinnite  et  de  l'homog^n^it^  de  la  da- 
cumentatinn  de  ^^ozum^n<•  ''n  ce  qui  conceme  la  raiise  du  Nii^n»nuim  et 
d'Athanase:  il  y  n  iä  une  süurce  sous-jaceute  u  teudance  atbatia&ieuue  ca- 
racterisee,  tres  impersonnelle  et  sortout  documeutaire.  Ponrquoi,  däs  la 
qa'oo  la  reoonnait,  Im  diqs'nter  le  nom  asacs  Tagne  de  HwoSinbv  *A9tnm- 
«Ani  qne  Socrates  Ini  donne? 

Toulouse.  Pierre  BatiffoL 


Kai'l  Holl.  D  ,  a.  o  Prof.  der  Kirchenj^cschichte  in  Tübinj»en,  Am- 
philoehius  von  Ikonium  in  seinem  Verhältnis  zu  den  groMen  Kap- 
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padoziern  dargestellt  Tübingen  und  L«ipiig,  Mohr  1904.  VIII,  266  8, 

gr.  8^*.  6  JC 

Die  Arbeit  des  dimdi  seine  üntenculkongen  Uber  die  Sem  Furalkln 

und  die  griechische  Baßdisnplin  rühmlichst  bekannten  Verfassers  hat  vor 
allem  das  große  Verilit-ust.  eiu>-  hislR-r  nicLt  beycmders  Pachtete  PtTSönlich- 
keit  ans  der  zweit'-n  Hillttf  des  4.  Jahrhunderte  in  den  Vordergrund  des 
lateres&es  gerückt  und  zu  einer  faHbareu  literarischen  und  dogmeogeschicht- 
liehen  6fi^  gemecbt  m  beben. 

l  her  das  Leben  des  Amphilochios  vermag  ans  zwu*  H.  wenig  Neues  zu 
berichten.  Seine  (lelmrt  setzt  er  zwischen  340  und  345  an.  Zirka  363/64 
bis  370/71  wirkte  dann  der  durch  die  Schule  des  Libauios  in  Antiochien 
gegangene  und  von  diesem  auch  ^iteriiin  noch  hochgeschätzte  Bhetor  als 
Sachwalter  in  KoMtentinopeL  Dem  Einfloß  des  BasiUos  war  es  gelangen, 
ihn  für  aszetische  Ideale  zu  begeistern  und  damit  zum  Aufgeben  seines 
weltlichen  Bemfes  zu  bestimmen.  373  ward  er  zum  Metropoliten  von  Iko- 
nium  erhoben.  In  dieser  Stellung  errang  er  sich  grobes  Ansehen.  Insbe- 
sondere entfaltete  er  eine  reiche  synodale  Tätigkeit  370  erledigte  er  ge- 
meinsuD  mit  Basilius  uuf  einer  Synode  Winen,  dM  enläßli«  h  einer  Sedis- 
Vakanz  des  Bischof.».tiihle>  von  Isaura  entstanden  waren.  Im  fnlgeuden  Jahre 
leitete  er  selbst  ein»-  Refomisjmode  in  dogniatisidien  Din^'eti.  Das  zweit.* 
ökumenische  Konzil  zu  Konstantinopel  (381)  sah  ihn  als  Teilnehmer  und 
swnr  an  der  Seite  des  Gregor  Ton  Nastens.  An  der  doreh  £eses  Konsil 
angeregten  Bekämpfung  der  vielfach  sehr  ontiuDsinstiaeh  gestimmten  prak- 
tischen HSresien  nahm  er  lebend ii^'*-'-  Anteil:  ?o  war  er  der  Leiter  uud  In- 
spirator der  gegen  die  Mes&aliauer  gehaltenen  Synode  zu  Side  (393 j.  Auch 
das  letzte,  was  wir  von  Ampbilochios  wissen,  ist  wieder  die  Anwesenheit 
bei  einer  Synode,  nämlich  einer  394  so  K<mstentin(^l  gehaltenen,  denn 
Teilnehmerliste  seinen  Namen  sogar  neben  dem  eines  Gregor  von  Nyssa 
nennt.  Auf  en<7e  Beziehuni?en  m  den  drei  großen  Kappadoiiem  scheint  Am* 
philochios  zeitlebens  großen  Wert  gelegt  zu  haben. 

Mehr  neoes  Material  vermag  H.  Aber  die  Schriften  des  Ampbüoehios 
beizubringen.  A.  JOlicher  nennt  diesen  Teil  der  Arbeit  H.s  „ein  Mustexstfick 
patri-ri>rlu.r  Feinarbeit"  (Theologische  Literatnrzeituncr  XXIX  [1004]  407). 
Zunäfhst  untersucht  H.  die  zahlreichen  Fragmente  und  Zitate  und  prüft  sie 
auf  ihre  Echtheit  Leider  hat  er  aber  die  einschlage  Literatur  uicht  voll- 
ständig dordistiSbert  Fr.  Diekamp  hat  H.  noch  eine  ganae  Beihe  aber- 
sehener  Stücke  n<imhaft  gemacht  |  The  )logische  lie^-ue  III  [1904]  332  ),  und 
auch  ich  mtiß  weiterhin  noch  darauf  aufmerk>am  machen,  daß  H.  die  in 
der  Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakiea  enthaltenen  fünf  Amphilochios- 
fragmente  — '  darunter  eines  mit  dem  Lemma  jtffbg  Zilivxov  —  auf  welche 
ich  in  den  Teiten  and  TJnteisnehnngen  N.  F.  YII  4  S.  90  hingewieeen  habe, 
nicht  untersucht,  aondeni  nnr  eines  derselben,  das  schon  Migne  dem  ziem- 
lich wertln«fn  Katenen^'xzerpte  von  Corderius  entnommen  hatte,  genannt  hat. 

Unter  des  Aniphilochios  Namen  gingen  ferner  eine  Anzahl  von  Pre- 
digten. H.  ist  in  der  Lage,  aus  inneren  nnd  änBeren  Gründen  in  fiber- 
/eugetider  Weise  die  Echtheit  von  sechsen  dieser  Predigten  darsaton,  näm- 
lich der  oratione.s:  1.  in  natalitia  '  ^^^ihnachtsff -t  un.l  zwar  schon  am 
'2b.  Dezember,  wa^j  H.  für  eine  kappadozische  Eintuhrunp  hält).  2.  in 
occursum  Uommi  (Hypapante  am  2.  Febr.),  3.  in  Lazarum  quatridiannm, 
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4.  in  midierem  peccatricem,  5.  in  diem  sabbati  sanoti,  6.  in  mesopentecosten 
(die  Echtheit  dieser  Honiilip  von  IT.  Ddohaye  in  den  Analecta  Rnl 

landiana  XXIV  [l905j  1 44  bestritten,  da  dieses  fest  unbedingt  einer  späteren 
litiurgischen  Entwioklong  angeh<b«).  Zu  diesen  beraito  bekannten  Pndigten 
des  Amphilochios,  entdeckte  H.  noch  eine  neue  hinm,  welche  sieb  im  Cod. 
Monac.  (ehem.  August.)  gr.  534  saec.  XVI  f.  .'7''-  GH  befindet.  Es  fehlt 
zwar  in  der  Hs  der  Titel,  aiier  Zitate  aus  dieser  Fredigt  iinden  sich  bei 
Theodoret^  Facundus  vua  >i<truuaae  und  Gelasius  (auf  letzteren  hat  Diekamp 
8.  ft.  0.  8.  331  hingewiesen ),  80  dftfi  die  Echtheit  anBer  Zweifel  steht  Den 
Text  dieser  neuentdeckten  Homilie,  welebe  den  Titel  Aöyoq  eig  x6'  natt^ 
ti  dvvarovy  naQt)L&dT(o  ctn  ifiov  ro  nortjQtop  xoüto  (Mt  26,39)  geftthrt  haben 
muB,  ediert  H.  S.  91 — 102.  J&licher  hat  in  seiner  genannten  Rezension 
(Sp.  408  f.)  noch  einige  TextferbewMnuigcn ,  darunter  allerdings  auch  sehr 
problematische ,  in  YorsoUag  gebTaoht.  Ich  notiere  noch,  dal  an  95,6  f. 
unten  Röm.  5,12  und  zu  97,10  Job.  1,14  angemerkt  werden  soll.  Mit  Hilfe 
dieser  Predigt,  welche  Christus  selbst  in  direkter  Rede  das.  I^roblera  seines 
Leidens  lösen  läßt,  war  dann  U.  imstande,  die  Probe  aut  die  Richtigkeit 
seiner  BohtheUseiMInuig  der  sechs  frttberen  Predigten  m  machen.  Es  er- 
gab sich  ihm  hier  wie  dort  das  gleiche  Bild  eines  lebendigen,  rhetorisch 
geschulten,  im  Ideenkreis  der  zweiten  Uftlfte  des  4.  Jahrhunderts  lebenden 
Homileten. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  will  sodaim  die  theologische  Stellung  U(.s 
Amphilochios  niher  ergründen,    üm  sich  einen  Boden  für  diese  ünter- 

Snchungen  zu  schaffen,  gibt  H.  vorher  eine  Darstellung  der  TrinitUtslehre 
und  Chri'-*idr  'ic  der  drei  «rroBen  Kappadozier.  Der  Einfluß  Gregors  des 
Thaumaturgeu  habe  bei  ihnen  nachgewirkt.  Tro  einzelnen  gelangt  H.  zu 
folgenden  Resultaten:  Basilios  hat  die  Lehre  von  den  drei  Hypostasen  in 
einer  o^Ui  —  f&r  die  B^rifli»  oöaUi  nnd  ^ttoanais  sei  das  Schema  von 
Gattung  und  Exemplar  vorbildlich  gewesen  —  zwar  scharf  formuliert,  aber 
die  inneren  Gegensätze  sind  bei  ihm  ohne  Ausgleich  nebeneinander  stehen 
geblieben.  Die  imtöfftvois  des  hl.  Geistes  war  ihm  unfaßbar.  Die  Formel 
hieftbr  hat  Gregor  von  Kananz  aosgebildet,  wobd  er  aber  nnr  einem  isthe-> 
tischen  Bedürfnisse,  nämlich  der  Gewinnung  einer  vollen  Trinität,  gefolgt 
sein  soll.  h^.  ^pinem  krättip  entwickelten  Spiritualismus  hat  er  danach  ge- 
strebt, „die  Trinität  sieh  ernstliat't  als  geistige,  als  persönliche  Einheit 
vorzustellen'*.  In  seiuer  i.hriatülogie  ließ  er  sich  die  Überwindung  des 
Amniamns  besonders  angelegen  sein.  Gregor  von  Nyssa  endlich  betonte, 
gleichfalls  seiner  mystisdien  Bichtang  folgend,  die  Einheit  Gottes  —  ovaia 
ist  ihm  mehr  al.s  l)l()B(>8  xocvev  —  aber  auch  die  drei  Swä^in^  in  Gott  sind 
ihm  drei  Hypostasen,  wobei  die  ixnoQivatg  des  hl.  Geistes  dut  tov  viov  sich 
vollzogen  hat  In  der  Cbristologie  hob  der  Nyssener  die  Menschheit  Christi 
mehr  henror  als  der  Nasianaener,  wie  er  avch  im  Gegensata  an  diesem  «ine 
Entwicklung  Christi  angenommen  hat  Wie  H.  von  Gregor  von  Nananz 
eine  Brücke  zur  alexandrinischen  Cbristologie  zu  iinden  glanbt ,  so  möchte 
er  von  Gregor  von  Nyssa  aus  eine  solche  zu  den  Antiuehenem  kon- 
siruieten. 

Gegenflber  den  drei  großen  Kappadonem  kann  die  Bedeutung  des  Ain- 
phüi  rhios  nicht  hoch  eingeschätzt  werden.  Aber  iintnerhin  hat  auch  er  in 
den  Kämpfen  seiner  Zeit,  in  der  Bestreitung  der  Pnenraatomachen  and  Apoi- 


Digitlzed  by  Google 


334 


n.  AbtoQni^ 


linaristen  seinen  Mann  i/••^tellt.  -fa  *»r  ist  sogar  der  Scbfipfer  «»ines  fr'mi- 
tari^cheu  Terminus»  technicTü»  geworden,  indem  er  zuerst  den  Axi&druck 
Tifono^  x^i  vTtuffitas  tOx  die  des  Taten,  die  y(w},ati  de*  Soliaat 

and  di«  hmo^Mtq  de«  hl.  Ödstes  gebraucht  hat  Auch  in  seiner  Christo- 
logie  hat  »-r  scharf  unij^ren/.t«'  Formflu  gebuton,  indem  er  vor  allem  die 
beiden  Naturen  in  Christus  streng  auseinauder  gehalten  hat:  dvo  <pvatii  — 
ilg  Xifusioif  iviooi^  üav)iviog  xal  kÖiuCoizo^.  In  seiner  Exegtse,  deren  Be- 
trieb in  homiletasdier  Vorm  Arophiloehios  besonder»  zDungte,  war  er  ein 
Gegner  der  allegonsehen  Mtthode,  wozn  übrigens  anch  die  theologisehe 
Situation,  wie  sie  die  Bekämpfong  des  Arisnismos  henutsgebüdet  hatte,  ron 
seibi^t  drängte. 

Im  grofien  and  ganxen  hat  so  IL  die  theologische  Stellung  des  Am- 
phllodiios  nad  insbesondere  sein  Vsriilltnis  za  den  Kappadonem  richtig  and 

klar  dargestellt.  Aach  bieten  Untersuchungen  zweifellos  eine  grofie 
Fülle  wertvoller  und  neuer  Einzelbeobachtungen.  Wenn  gleichwohl  «sein 
Buch  nicht  völlig  befriedigen  kann,  so  denke  ich  hierbei  weniger  an  die 
'Tatsache,  daft  H.  ganz  im  Geiste,  der  Methode  and  Aufflusongsweise,  ja  viel- 
fach anch  der  pikanten  sprachlichen  Darstellung  einer  Richtung  in  der 
modernen  Dograenforschuug  arbeitet  —  wem  die  Mysterien  der  Trinitat  nicht 
mehr  da«;  bedenton.  wa^  sie  den  Kappadoziern  waren,  der  wird  selbstverständ- 
lich über  lügi.sche  Inkonsequeu^ien  und  unausgeglichene  Gegensätze  in  deren 
Darstellungen  klagen  — ,  flJs  vielmehr  an  den  abstoBenden  Ton,  in  welehem 
die  Kirchenväter  von  H.  abgekanzelt  werden.  Hier  haben  sie  „schwere  Ent- 
gleisungen" (S.  14  81  erlitten,  dort  ist  ihnen  doch  „in  einem  Hellten  Augen- 
blick' (ebd.)  eine  Wahrheit  zum  Bewußtsein  gekommen,  ein  anderes  Mal  sind 
sie  sogar  gegenüber  einem  Witze  „hilflos"  (S.  170)  usw.  Soweit  sollte  H., 
der  in  fr&heren  Werken  doch  schon  Proben  grSBerer  Besonnenheit  gegeben 
hat,  die  Modemen  nicht  imitieren.  Hat  er  sich  ja  auch  in  anderen  Dingen 
seine  Selbständigkeit  —  auch  Hamaek  gegenüber  z.  B.  S.  181)  —  gewahrt 
und  einer  der  modernsten  Dogmenhistoriker,  Loots,  muH  gelegentlich  von 
H.  sogar  den  Vorwurf  parteiischer  Darsfeellttng  hinnehmen  (S.  121  Anm.  3). 

Ich  denke  übrigens,  H.  wird  seine  allzu  kräftige  Sprache  inzwischen 
selbst  bereuen,  nachdem  ihm  einer  der  besten  Kenner  der  K:i|)]»ad<izier  un- 
wohl, wie  überhaupt  tler  griechischen  dogmatischen  Literatur,  Fr  HieVanip 
a.  a.  0.,  doch  ganz  erhebliche  Verstöße  nachgewiesen  und  damit  den  Eiu- 
dmck  dut  sehr  panegyrisch  gehaltenen  Besension  Jfiliehers  wesentlich  herab- 
gestimmt hat.  H.  mofi  sidi  z.  B.  roa  Diekamp  sagen  lassen,  daß  eine 
Ausführung  (tregors  von  Nyssa,  die  er  rundweg  für  eine  im  Interesse  des 
Hlioque  unternommene  abendländische  Fälschung  erklärt  hatte,  bereits  um 
700  im  Morgenland  als  Eigentum  des  Xysseners  sicher  bezeugt  ist  Die 
bei  H.  8.  330  ausgesprochene  Meinang,  Gregnr  von  Nyssa  habe  absichtlioh 
•die  Bezeichnung  Ofordxog  für  Maria  vermieden,  weil  sie  ihin  nicht  gepaßt 
habe,  erwies  Diekamp  als  durchaiT^  nnhegründet.  Nicht  bloß  einmal,  wie 
II.,  ailerdmgs  mit  der  Keserve:  „wenn  mir  nuiits  entgangen  ist",  behauptet 
hatte,  sondern  mindestens  dreimal  gebrancht  Gregor  diesen  Ansdraok  imd 
gerade  das  von  H.  angeführte  ▼enneintliche  Siu^  Uyifuwv  beweist  das 
Gegenteil. 

leb  möchte  allerdings  diese  und  ähnliehe  Versehen  nicht  allzusehr  in 
Anrechnung  bringen  und  damit  die  Verdienstlichkeit  der  gauzen  Arbeit  m 
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Abredp  stellen.  Wer  ein  Holclies  KiesoTitluMin ,  wie  <lic  Triiiitätsldn-e  und 
fhristologie  der  Kappadozier  in  kurzer  Zusammunt'astüuug  darstellen  will  — 
noch  dazu  bei  teilweisem  Mangel  an  Vorarbeiten  —  der  wird  umnSglich 
nm  alle  Kfipp«»  bernmkommeii.  Aber  er  sollte  sich  dann  ameh  der  Grenzen 
seines  Wissens  bewuBt  bleiben  und  du  einzelne  roreiehtiger  abwBgen  und 
reservierter  beurteilen. 

Wttrxbnxg.  Joseph  Sielten  berger. 

Corpus  s*  rijjtnrum  christiauorum  orieutaliuni.  ^ — Seriptoros  nyri. 
— -  Serit'S  lertiii.  Tonius  TV.  —  Chronica  Minora,  pars  si'cuuda,  odidit 
E.-W.  Brooks,  interpretatus  est  1.>B.  Chabot.  Paris,  Poussielgue;  Leipzig, 
Haimssowits,  1904,  2  toII.  in  8*.  Prix:  17  fr.  50,  la  tradnetion  senle: 
4  fr.  75. 

TiS  secoiide  partie  des  Chronica  minora  du  Corinis  scriptoruin  christui- 
Horum  orimtaiinin  donnc  le  texte  et  la  traduction  de  quatre  documents 
historiques  sjriaques  couserres  dans  des  manuscrits  du  British  Museum. 

I.  Le  Premier  document,  qiii  est  pnblie  soos  le  iitre  de  Chramem 
ntaronWcum,  paree  qu'il  a  ponr  anteur  un  Maronite,  comnience,  dans  1  etat 
ou  il  nous  p*!t  parvenn,  an  rpgnp  d'Alexandre  1p  firand,  et  s'etend,  avec 
des  lacunes  pluö  ou  moins  (^onsiderables  —  une  lacune  va  de  l'an  361  a 
Van  656  —  jusqa'en  664  de  notre  ere.  Lea  demiers  fi-agments  paraissent 
avoir  ^te  Berits  par  nn  temoin  oenlaire  des  evenements;  il  s'ensmt  que 
l'üu  peut  placer  la  dato  de  la  compositii)ii  de  cette  chroni>|U('  vers  la  fin 
du  VII"  siecle.  D'autre  part,  1p  mamisci  it  rjui  rious  l'a  transmise  (i'add. 
17.  216)  a  ete  execute,  selon  VVright,  hu  VIU — IX''  siecle. 

La  premiere  partie  de  cette  cbroniqne,  celle  qni  va  d'Alexandre  a 
Van  361,  a  «te  analjS^  par  M.  Nau,  en  IH99 — 1900,  dans  ses  Opii.scttlcfi 
Marofiitr'i.  nn  il  on  a  publie  et  trndnit  uii  ci  rtain  nombre  d'eitraits.  Elle 
est  u  pou  {»res  iusignitiante:  le  luurceau  le  plus  important  est  une  notic«' 
snr  Mani  (p.  47,  1.  29  —  p.  48,  1.  34  de  la  tradnetion)  a  laquelle  la  Chra- 
niqne  de  Miehel  le  Syrien,  qni  la  donne  ^galement  (t.  I,  p.  198 — 200  de 
la  tradnetion  i,  n'a  pas  enleve  complt'tement  sa  valeur. 

La  spconde  partim,  par  oontre,  est  des  plus  interessantes.  8i  fdlf«  nous 
etait  parvenue  ddun  son  ensemble,  —  eile  se  reduit  malheureusemeut  a 
denx  fenillets  — ,  olle  eonstitaerait,  de  Tavia  de  M.  Ndldeke,  nne  sonree 
importante  pour  l'histoin'  drs  Arabes  pendant  les  premiere  siecles  de 
l'hegiro.  ('ette  partie  u  *^tt'  edit/'c,  trafluitt-  et  coinineuteo  par  M.  Nöldeke 
dans  la  Xeitschriß  der  dciUschen  Margeniündiscken  Geselischaft,  t.  XXIX 
(1875)  p.  82  sqq. 

IL  Le  deozieme  doeument  a  trait  a  l'luetoire  de  la  oonqnete  de  la 
Syrie  par  les  Arabes.  II  ne  consiste  qu  en  quelques  notes,  presque  entiere- 
mppt  ofTar.'fs.  qni  oncupeiit  le-  rocto  du  fol.  1  de  l'add.  14.  ('es  notos 

ont  dabord  ete  publiees  par  Wright  dans  son  catalogue  des  manuscrits 
sjriaqucs  dn  British  Museum  (p.  65 — 66);  elles  ont  ensuite  ete  reeditees 
avec  nne  tradnetion  et  nn  commoitaire  par  M.  NOldeke  dans  la  ZHUekrift 
der  deuUrhni  Moryeiüändischen  (hstOtduißy  t  XXIX,  p  76—82.  M.  Nöl- 
deke a  tiüt  ressortir  la  haute  importance  de  cp  doeument,  qui  fouriiit  des 
rensfignements  contemporains  sur  les  grands  evenements  historiques  qui  se 
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«ont  deroules  en  Svri«-  pernlant  les  annecs  Ctlib  et  63<>  de  notre  ere;  il  fixe 
notamment  au  20  aoul  636  la  date  de  la  baiaille  de  Yarmoukf  qui  marqoa 
ponr  les  Romains  U  parte  d^finitiy«  de  la  Syrie. 

III.  Le  troiai^me  docnment,  qae  MM.  Brooks  et  Chabot  publient  soua 
le  titre  ilc  (lironicon  misceUancum,  est  celul  (|ue  Land  a  appek'  f.ib>r  CJia- 
lipluirum .  :i  ^'ausp  de  la  liste  dps  l  alilVs  arahes  qni  1p  tfrmiiie.  II  se 
corapuüe  de  diü'tirunteh  parties  de  valeur  fort  inegale:  il  debute  par  ud 
firagment  gfegraphiqne  qni  se  retronye  dans  la  Chromiqtte  paseaie  et  la 
Chronicon  Barbari  publie  par  Scaliger,  donne  easuite  la  genealogie  des  pa* 
triarche':  d'aprfea  une  homelie  d'Aphraate,  foutinue  ja«!qii'ü  Constantin  par 
Uli  resuine  d'Eusebe,  puis,  a  partir  de  Constautin,  foumit  des  renseignumeuts 
bistoriques,  sottvent  tres  precieux,  qai  semblent  empruntes  a  quatre  souroes 
dilBdranteSf  raeonte  bri^vament  lliistoire  des  eooeika  jnsqu'a  celni  de  Chak^ 
doine,  et  enfin,  clöt  par  une  liste  des  califes  depuis  Mahoniet  jusqu'a  Yezid  IT. 

Le  Chronicoti  miscetlant^tni  nous  est  parvenu  dans  l'add.  14.  643  qui 
date  du  VIXI*  siecle,  et  semllc  uvoir  ete  ecrit  par  l'auteur  de  la  liate  des 
califes,  qni  sons  le  regne  de  Hiiam  (724 — 743).    Land  a  ^it4  et 

tradnit,  daos  le  tome  I  de  st  s  Anccdota  syriaca,  la  partie  de  cette  diro- 
nique,  (pii  fst  po>torieure  a  Eusebe;  Ködiger  a  in>-prt^  un  oxtrait  l]c  This- 
toire  des  iiatriarches  dans  «?n  Chrestomaihia  syriaca  {'2''  et  3"  edition)  et 
donne  uuu  Iraduciiou  complete  de  cctte  histoire,  ainsi  que  de  la  partie 
empront^  a  Eusebe,  dans  Schöne,  JRHufcftn  Ckrtmkorum  liM  duo,  t.  I,  App. 
p.  ')3  sqq.;  t.  II,  p.  203  Sqq. 

IV.  Une  chroniqup  eomnipnvant  actuelleincnt  ii  l'epoque  dt>  Jacob  — 
ce  qui  precedait  est  perdu  —  et  de^ndant,  avec  de  nombremes  lacunes, 
juaqn'en  846  apres  J.-C,  termine  le  voloine  de  MM.  Brooks  et  Chabot 
Cette  derniere  chroniquc  est  conserv^  dans  un  mannscrit  palimpseate  (add. 
14.  61-*  .  |tii  a  ete  recrit,  d'apres  Wright,  dans  la  seconde  moitie  du 
X*  siecle.  Elle  a  ete  conijiOKpp,  selon  toiitf  appnreuce,  en  79.5  par  un 
luoine  du  couveut  de  Qurtumtn,  et  continuee  eusiiite  jusqu'eu  846.  Lea 
sources  dont  Tantenr  s'est  servi  sont  en  gen^l  bien  eonnnes,  atud  son 
ceuvre  ne  contient-clle  qnc  fort  peu  de  rensetgneinenis  vraiment  interes- 
sants.  M.  Brook«  avait  publie,  traduit  ft  nnnott'  In  dcuiieme  partie  de 
cette  chronique  (fol.  32  a  la  tin)  dans  lu  Ziit.^c/u  iff  d<  r  dnifsrhen  Morrim- 
lüudisclun  Gesellsdiaß,  t.  LI,  p.  569  sqq.,  et  M.  Nau  avait  douue  le  texte 
et  la  tradttction  de  qnel4|iies  extraits  dan«  )a  Revue  d$  TOrM  dar^fyn 
(1896  et  1903). 

MM.  Brooks  et  Chabot  sont  bien  connus  dans  le  monde  savant.  Leun 
nontbrem;  et  ezcellents  travauz  les  olassent  paimi  les  sjriaeiaants  les  plus 
distangum  de  notre  temps.    II  est  done  presqne  anperfln  d'ajoater  qua  la 

publication  qu'ils  viennent  de  faire  •  ti  common,  sera  acoiiällie  avec  grati- 
tude  de  tous  les  amis  des  lettres  syriaques. 

M.  Brooks  n  a  recule  devant  aucune  peiue  pour  nous  donner  un« 
edition  d^itive  des  docoments  que  nous  avons  analyses;  il  a  Mudi^  avec 
un  soin  nunutieux  les  nianuscrits  qui  les  c-nuti^  unrnt  et  qui  out  presqne 
tous  un  nspfct  dt:?  idiis  rebarbatifs;  il  s'est  efforff'-  de  eomblpr  Icnrs  nom- 
breuses  lacunes  et  a  fair  preuve  dans  ce  travail  de  reeoustitution  d'uue 
babilete  et  d  une  science  pou  communes.    Sans  doute,  les  passages  les  plus 
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importants  de  ces  cbroni<|ue»  avaient  dijß  it^  pubUje,  dn  partie  par 
M.  Brook«  Ini-nir-iiif ,  niais  il  e:<t  fni  ile  de  se  rendre  compte  que  M.  Brooks 
a  fait  mi«ux  que  ses  predecesseuis,  et  mieux  qu'il  n  avait  fait  iai-raeiue 
auparftvaat. 

La  tlohe  de  M.  Ghabot  ^tait  plus  aiB^e.  Les  chroniqaes  en  question 
8ont  ecrites  dans  un  style  tres  simple  qui  n'offre  x"^'*^  difficultes  se- 
rieoses  au  traducteur.  Travaillant  il  aprws  un  texte  bien  etabli  et  rompu 
au  melier  de  traducteur,  M.  Ubabot  devait  nece^airement  nous  douner  une 
▼enioii  ezaote  «t  fid&le  de  ees  docmneDtB.  Nou  regrettona  tontefoia  vive- 
ment  que  le  plan  da  Corpus  scriptm  um  tkrigHanorum  oriemk^Uim  Ini  ait 
interdit  iTaccompagner  sa  traduction  d  uti  pommontaire.  Les  savantes  note«? 
de  MM.  Nöldnke  et  Brooks  devront  etre  consultees,  comme  par  le  passe, 
daus  la  ZDMG.  Linteret  de  la  science  n'exigeait-il  pas  plutot  que  utm 
notes  fassent  reprite»,  miset  an  point  et  eomplIUes?  Les  efforte  dei  tra- 
raOlean  ue  doiveut-Us  pas  teadf»  a  d^blayer,  aataat  qua  possible,  le  tamuB 
ts  eiicoml)r('  ile  la  scionce,  afin  que  celle-ci  poiMe  avancer  plus  rapidement? 

Bnuelies.  M.  A.  Kngener. 


Philipp  Meyer,  Romanos,  Realenzjklopädie  für  protestantiBche  Theo- 
logie und  Kirehe,  3.  Auflage,  17  (1906)  1S3— 131. 

Neben  reichen  Literaturangaben,  einer  klaren  Zusanimenfa.ssung  der  bis- 
hnrirreu  Forschnnp  nnd  einer  anrp«2;enäon  Charakteristik  des  „prößton  Tiieder- 
iiichters  der  griechisc-beii  Kirche"  enthält  der  Artikel  auch  eine  Untensuubung 
der  chTOBolofpBcheii  Frage,  deren  Besnltat  iat,  daS  keine  einzige  Anspielung 
bei  Romanos  über  das  VI.  Jahrb.  hinausführt.^)  Besonder  ausführlich  wird 
S.  127  f.  die  Ansicht  Funks  widerle^'t.  Romanos  l)>'kämiifc  monothplfitische 
lde<»n  des  VII,  Jahrb.:  phpnso  werd<-ii  für  die  von  Homauos  angedeuteten 
Tatsachen  der  Heortologif,  der  Mariologie,  der  Geschichte  der  Kirchen- 
baaten  e^.  dorch  Parallelen  ans  dem  VI.  Jahrh.  Belöge  gegeben.  In  der 
Exegese  der  Stelle  ans  dem  Lichtmeßlied  (vgl.  oben  8.  12)  trifft  Verf.  ÜKSt 
wörtlich  mit  detn  vnn  mir  schon  in  der  Beihige  zur  Allgem.  '/.i'\*ung  vom 
iJ.  Februar  19Uo  gegebenen  Deutung  zusammen.  Im  einzelnen  bedarf  nur 
wenig  einer  Berichtigung.  Bei  der  Auswahl  seiner  Objekte  aus  der  Bibel 
hat  den  Dichter  wohl  weniger  die  SchSnheit  gewisser  (Heichnisse  und  Gr« 
z&hlungen  (S.  129)  bestimmt  als  die  Absicht,  für  alle  Feste  des  Oster-  und 
Pfingstzyklus  ein  Lied  zu  schreiben;  denn  daß  der  10  Jungfrauen,  de-; 
Joseph,  der  Buhlerin,  der  Verleugnung  Petri  etc.,  damals  wie  heute  an  he 
stimmten  Tagen  der  Cbarwoohe  gedacht  wnrde,  wird  ans  den  Anspielungen 
dos  Dichters  auf  Fasten  und  Taufe  wahrscheinlich  (oben  S.  26  f.).  Die 
Kirche,  In  der  Romanos  Diakon  war.  heißt  'Avuaxaaig  (vgl.  oben  S.  29'1  und 
nicht  Avaazuaiu.  Das  von  Romanos  bezeugte  Fest  MariS  Oebart  auf  flrund 
der  duiob  Procop.  De  aed.  I  3  bezeugten  Annenverehrung  dem  VI.  Jahrh. 
zuiosohreiben  war  schon  ein  Gedanke  Ton  Lucios  (Lucius-Anrieh,  Anfinge 
des  Heiligenkults,  1904,  S.  48G). 


1)  Zur  Chronologie  des  Komonos  vgL  dea  Artikel  8.  1  tf.  ditMes  Heftea. 
n/Mut.  Z«iUchrlft  XV  1  u.  s.  tt 
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iVt«  'HiitQu  1902,  No.  1438  f.  (in  der  Bibliographie  der  BZ  aurcb  Vei- 
seben  oicht  notiert)  und  'O  XQÖvoi  tf^g  axfi^g  tot; 'Pttftavo v.  yia'Hfuiffa 
1905,  No.  1604. 

Eb  iifc  sehr  bedaaerlkihf  daB  PftpadopnlM-Kenimeiis  to  wichtige  und 
inbftltreidie  Abhandlacgen  wie  die  vorliegenden  an  einer  in  Mitteleuropa 

80  schwer  lugänplichen  Stelle  yeröffentlicht.  Der  Verf.,  dem  wir  schon  mehrare 
wertvolle  Beiträge  zu  der  Bomanos-Literator  danken  (die  Edition  der 
in  daD  UvdXnew  'h^lvfumid  I  390  und  die  Attikel  BZ  II  599  f.,  VI 
880  E),  stellt  hier  mehrere  Argtuneote  rar  Datiernng  des  Bomanoe  zu- 
sammen. Der  rrstc  Teil  des  erstgenannten  Artikels  Ist  >rhon  von  T*.  van 
den  Ven,  BZ  XII  154^  I60-.  tuid  von  mir  (oben  8.  H).  <re\vür(lij:t :  der 
Verf.  zeigt  darin,  daß  eine  Aubpieluug  des  Romanos  auf  Assyrier  nichts 
gegen  adiie  Datierung  in  da«  VI.  Jabxii.  bewaist.  Unbeachtet  gehlieben  ist 
dagegen  der  im  zweiten  Teil  des  Artikels  geführte  Nachweis,  daß  die  Er- 
wähnung pines  vom  Zurückweichen  des  Meere?:  begleiteten  Erdbebens  (h\ 
dem  Lied  auf  die  10  Jungfrauen)  auf  ein  bestimmtes  Jahr  der  Regierungs- 
zeit  Justinians  führt;  imd  so  habe  ich  (oben  S.  7  f.)  diese  ganze  Arbeit, 
ohne  es  zu  wissen,  wiederholen  mflssen.  In  meinem  Resultat  weiche  ich 
vom  Verf.  nur  in  einer  Kleinigkeit  ab:  das  Erdbeben,  von  dem  der  Biograph 
des  hl.  Syineon  spriclit,  ist  nicht  a.  .551,  sondern  a.  öoö  anzusetzen  (oben 
S.        ich  hotie,  daß  sich  auch  der  Verf.  zu  dieser  Ansicht  bekehren  wird. 

Immerhin  hat  auch  dieser  Nadiwets  nur  relativen  Wert  imd  kommt  fBr 
die  JBVage,  ob  Romanos  ins  VI.  oder  ins  VIIL  Jahrb.  gebSrt,  nicht  in  Be* 
tracht:  denn  von  Erdbeben  und  Zurückweichen  des  Mecro.';  berichtet  Thco- 
phanes  auch  für  das  Jabr  7  K»  (p.  412,  5 — 15  de  Boor),  was  Verf.  nicht 
notiert,  was  aber  vau  den  Veu  hätte  bemerken  sollen,  ehe  er  die  vom  Verf. 
entdeckte  Anspielung  als  vagne  allnsion  bezeichnete.  Hingegen  verwandelt 
sieb  der  relative  Wert  dieses  Nachweises  in  einen  absoluten,  sobald  ein  un- 
zweifelhaftes Zeugnis  vorliegt  «Infi  Knmanos  das  Erdbeben  vom  Jahr  740 
nicht  gemeint  haben  kann.  Auch  dieses  hat  Verf.  nun  nachtrUglich  in  seinem 
zweiten  Artikel  geliefert 

Seit  1894  kannten  wir  dnreh  einen  Hinweis  Yasi^jevsk^s  (Viz.  Vrenu 
1  256  ff.)  die  slavische  Bearbeitnng  einer  im  VII.  Jahrb.  entstandoiu  ii  Vita 
des  hl.  Ärtemios.  worin  Romanos  zitiert  wird.  Damit  wäre  nun  die  Datie- 
rung ins  yjlh  Jahrh.  definitiv  abgetan  gewesen,  wenn  nicht  die  unzuver- 
tessige  Form  der  Ühwlieferung  den  Gedanken  an  eine  fotetpolatkm  crmfiglicbt 
hätte  (cf.  Krambacher,  Umarbeitungen  bei  Romanos  8.  149  f.).  Seit  vielen 
Jahren  suchte  man  nach  dem  griechischen  Original  dieser  SteUe.  jetzt  hat 
es  Papadopulos-Kerameus  in  dem  Codex  30  der  üniversitätsbibl,  Messinn. 
den  er  sich  nach  Petersburg  kommen  ließ,  gefunden  und  in  der  ^ta  'Hfit^a 
pnbliaiert  Den  Text  legt  er  leider  korrigiert  und  ohne  Angabe  der  hslioben 
Varianten  vor,  die  er  sich  für  eine  spätere  Ausgabe  der  ganzen  Vita  vor- 
behält; über  das  Wesentliebe  jedoch  kann  sebon  jetzt  kein  /weifcl  mehr 
herrschen.    Das  18.  Wunder  des  hl.  Artemiot  beginnt  foigendermaüou: 

«1}'.  TXg  3fifotut(fU(io)v  (wohl  zu  lesen  nffOCKa^u^jibv)  tn  Tiawvjißi,  xov  TIqo- 
d^fiov  in  vhtq  fj^Mduq  {^v)  ^ocXXmv  9ti%^{^qtt)  xoü  iv  uyiotg  tuntivo^ 
'PoifittvoÜ  fUxQi  Totü  vifv.  ovtog  iv  xoig  iQovots  t^g  ßetCtltCug  'HgttitXeiov 
itaipavovOtig  rrjc  rjni^ccg  to?  yfi>(alov  xov  cylov  II'^o8(f6fiov  iavXii&tj'  ilSüg 
yitq  uvxbv  6  OvÄijoag  ftovov  oixovvxu  {xai  yaq  iutg  tov  7f tnQOVtos  (tövoi 
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Ans  dieMm  Bericht  geht  unzweifelhaft  ImrOff,  daB  der  Dichter  Romanos 

in  der  zweiten  Hülfte  des  YIl  Jahrli.  tot  war:  ob  man  atis  den  Worten 
i  '/iois  mit  Verf.  »chlitißeu  darf,  daii  er  damals  achon  ein  nagadidtyfiivog 
xifS  'EKxktfilug  uyiog  war,  dürfte  minder  sicher  sein,  da  nicht  feststeht,  ob 
ni^t  iv  icfiati  uDtentebi^Bloe  tob  allen  ventorbenea  Dienern  der  ffirehe 
gebraucht  wird;  zu  notieren  ist  ancb  das  bisher  nur  aus  den  Akrostichides 
bekannt«  Beiwort  xaiuivoq.  Leider  wird  aus  dem  Text  der  ersten  Zeilen 
nicht  klar,  welche  Art  von  Gedichten  des  Bomant;»  gemeint  ist;  zu  den 
Boeli  heute  erhaltenen  gehören  sie  kaum,  da  cxiiti^ü  von  Romanos  nur  Ar 
Weihnachten  (Pitra  p.  222)  und  ein  echtes  Gedicht  vun  ihm  auf  den  Gre* 
bnrtstag  des  Tiiufers  überhaupt  nicht  überliefert  ist  (die  iMitlinnptxmg  des 
Johannes  behandelt  das  Lied  Pitra  p.  178^  zu  dem  Lied  Pitra  p.  320  Tgl. 
oben  S.  32;. 

Am  Chade  des  ersten  Artikels  fügt  Verf.  einen  Exkurs  ttber  die  Ver- 
wendung des  Wortes  „Hirmus"  in  der  Hjmnenmctrik  ein.  Der  Terminus 

ist  der  Überlieferung  der  Eanoncs  entnommen;  hier  bedeutet  Hirraus  die- 
jenige Stropbc  (meist  eines  Alteren  Dichters,  wie  z.  B.  des  Kosmas),  nach 
deren  Muster  die  xf^onüqiu  der  betreffenden  Ode  ufocvklaßoi)vra  xal  6fM>- 
TovoUvra  tä  tiifn^  Terfertigt  wurden  (vgl.  Pitra,  Anale>-ta  eaera,  Proleg. 
XLVII).  Nun  hat  der  Verf.  recht,  wenn  er  konstatiert,  daB  die  Über- 
lieferung der  Hymnen  (xovxuxiu)  diesen  Terminus  nicht  kennt.*)  .Aber 
sehr  zu  Unrecht  tadelt  er  seine  Verwendung  bei  den  Modernen;  ja  er 
geht  sogar  so  weit,  an  anderer  Stelle  (Deutsche  Lit.  Zeit.  1902,  407  f.,  in 
einer  Besprechung  von  Krumbachers  „Umarbeitungen")  den  llbertragenen 
Gebrauch  dieses  Ausdrucks  als  Kajji  talfehl  er  (vom  Verf.  gesperrt)  zu  be- 
zeicbneii.  Die  Tradition  der  H yinncnpüesie  liefert  für  die  „metrische  Grund- 
lage^^ der  -/.üviuMcc,  lur  das  „Schema'',  «povTiüclityjtwf,  wie  es  Zonaras  (Christ, 
8.  LX)  nennt,  keinen  terminus  tecknlcus;  die  in  allen  Hss  verwendete  Sigla 

?  oder  rt,  die  seit  Pitra  itfbs  x6  gelesen  wird  (man  kann  audi  an  n^O' 
ftOiOV  denken),*)  ist  für  uns  unbrauchbar;  was  lie^  da  näher,  als  aus 

ein<»m  so  verwandten  Gebiet  einen  Tenninus  zu  substituieren,  der  genau 
dasselbe  besagte  Und  daß  die  äacbe  dieselbe  ist,  steht  außer  Zweifel:  auch 


1)  Höchst  wahrscheinlich  hat  das  fol^^eudeii  (iruiid.  Bekanntlich  siuil  nur 
die  Kanon  es  lilr  würdig  erachtet  worden,  kommentiert  ku  werden.  Alle  die  dick- 
leibigen Erkläxangeu  die  von  BjzwiUnem  an  die  Kirchenpoeaie  aDgeknfipft  worden 
(ZonanM,  Prodromo«  usw.),  besiehen  tieh  aixMchließlich  anf  die  Kanone«.  So  erklBrt 
sieb,  daß  die  von  Christ  fS  LX)  und  T'Kra  TAnal.  I  S.  XLVII)  an^refülirten  alten 
Erklärungen  des  „Hirmas"  nur  von  Kanones  sprechen.  Hätte  man  dm  theoretische 
Ssegeee  auch  auf  die  Hymoen  auagedehni,  to  wftre  vermutlieh  der  Terminus  aueh 
auf  sie  übertrapen  worden.  Anin   d  Reduktion. 

2)  D.ilür  küuute  die  «lavisehe  Übersetzung  iio-T  Tso  iuimci  15.  im  Textbande 
von  Amfilochij)  angeftthrt  werden,  die,  wie  mich  \\  Jugid  belehrt,  gewöhnlich 
iiox(i<^s%  (Subtt.  vuma.  gen.)  gelesen  wird.  Gana  falsch  ist  jedenfallB  die  von 
AfflUocbü  a.  a.  0.  dmcngefilute  ungriechisehe  Lesung  ngoon  oder  n^oofunov. 
Gegen  die  Deutung  n^os^^MtOP  sfiriehl  u.  a.  die  l^tsacne,  dafl  dieses  Wort  s.  B. 

im  Cod.  Berol.  fol.  49,  s.  XI,  anders  abgekürzt  wird:  rtri7.7.  rrgoan  —  <;rn;>jpa 
syeodiMMK.  Paläographiüch  scheint  mir  die  Lesung  jf(ioaöjivi.ov  ganz  unmöglich 
(Tgl.  0.  Cereteli,  Coipanieiiüi*,  S.  IM  f.).  Anm.  d.  Redaktion. 
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die  KovKovktti  und  ol%ot  sind  mit  ihren  „Hirmeu'*  durch  Isosjl- 
labie  and  Uotonie  Terbniideii;  das  ist  das  msweifelhafle  Rcsnltai 
der  emdringnidsten  Ponolniiigen  tod  Pitn  (1869)  bis  Krombaoher  (1903); 

ein  ResxiltÄt,  das  zu  ignorieren  nur  dem  erlaubt  ist,  der  Gegenbeweis« 
vorbringt.  Andererseits  stimmen  wir  dem  Verf.  zu.  wenn  er  direkt  histo- 
rischd  Folgerungen  aus  den  „Himiiisvermerken"  der  Hymnenbs«  ablehnt; 
dasselbe  hatte  freilich  schon  lange  vorher  Knimbacher  (Umaxbeit  bei  Ro- 
manos S.  125  f.;  vgl.  Romanos  und  Kjriakos  S.  liOT  (.)  gesagt  und,  was 
nulir  ist,  an  Bknd  der  Doppelbenenniingen  desselben  „Hirmns*^  auch  be- 
wiesen. 

Doch  ixxr  Hauptsache  ziu-ück.  Seit  mehr  als  einem  Menschenalifr 
schwankten  die  Anstditen  der  hervoiragendsten  Forsdier  Aber  die  Lebens- 
xeit  des  Romanos  zwischen  dem  VI.  und  VIII.  Jahrb.:  und  mehr  als  einmal 

neipt»-  sif'h  «Ho  Wa<,'>;chalc  bodenklicli  -m  der  Periode  rU-r  Rilderstürmer  hinab. 
Nun  endlich  wird  ein  für  allemal  der  größte  byzantinische  Sänger  zu  dem 
gröBten  byzantiBisdien  Kaller,  ta  Jnsttniau,  gestellt:  danoiit  erilffinet  sich  auch 
für  die  fernere  Roroanosforsohung  eine  neue  bedentsame  Perspektive.  Hoffen 

wir,  daß  auch  für  din  I.iisaiii:  dt^s  /.u  t  itL-n  « hrounlogischen  Hauptproblems 
der  bv7.antinischen  II\  lunograpbie,  für  die  Datierung  d«-s  Akathiütos,  uns 
ein  gtitifjes  Geschick  iihntich  reiches  Material  beschere, 

München.  Paul  Maas. 

A.  Braan.  Das  Buch  der  Syuhadui».  Stuttgart  und  Wien,  Joü. 
Roth,  1900.    I  ßl.,  105  8.    Bf*.    8  M 

Daß  dieses  wertvolle  Buch  erst  jetzt  xur  Anseige  kmnmt,  beruht 

lediglich  auf  Vergeßlichkeit,  fttr  die  der  rnt>>r/.«^i(lmet(>  um  Entschuldigung 
zu  bitten  bat  Tn/Aviscben  i*it  von  vei-schied-  nni  Seiten  darauf  hinrrewie«!e?i 
worden,  daß  uns  duicb  Braun  eine  wichtige  Quelle  der  orientalischen,  näher 
der  nestorianisehen  Kirehei^eschiebte  erschlossen  worden  ist,  die  z.  B.  von 
Labourt  in  seinem  Buche  „Le  christianisme  dans  rempire  Perse*'  (s.  diese 
Zeitschr.  1905,  S.  "JB'i)  schon  ausgenutzt  worden  ist.  Es  handelt  sich  um 
die  .Akt*»Ti  foltfpnder  Synoden:  1)  Synode  des  Katholikos  Mar  Isaak  vom 
Jahre  4H»:  2;  JahbuUalui  419/20;  3)  Dadiso'  123.24;  4;  Akak  486,  dazu 
ein  Bericht  Aber  die  Synode  des  Biur  ^umS  von  Nisibis  484;  5)  Bsbai 
No\.  H*7:  (Vi  \bä  Dez.- — Jan.  .')i:-5ö44;  7)  Joseph  .").">4;  8t  £/,ttchiel  576; 
9)  läoyahl)  i.It'Mivalib  I)  '}Hryr>:  10)  Salinsn  '  SaliarjpsiiS'  Ii  .')!>(>■.  11) 
Gregor  ^^1 ;  April  il05,  dazu  eme  au  König  Chosrau  gerichtete  Apologie  für 
den  Nestorianismus  von  612;  12)  Georg  {Ij  Mai  676  mit  Brief  dieses  Katho- 
likos ehristologischen  Inhalts  an  den  iViester  Mlnfl;  13)  Henanliö'  (Henan> 
Jesus  1)  775/6.  Braun  veröffentlicht  sie  aus  einer  seit  1869  in  der  Biblio- 
tlifk  diT  Propagandn  (Mti-ieo  Borgiano)  zu  Rom  hetindlii-hen  Handschrift, 
die  wiederum  eine  Kopie  einer  in  Alkoe  betindlichen  Handschrift  ist  „Die 
n^ndsdiYift  v<ni  Alkoi  rnuft  akäi  in  sehr  schlechtem  Zustand  hefindeo.  Be- 
sonders am  Anfang  mtlssen  vi^  Blttter  lose  geworden  und  manche  auch 
verloren  gegangen  sein  Auch  muß  der  Text  teilweise  imUst  ilidi  geworden 
sein.  T^cr  Kopist  hat  nnn  di»-  BlUtter,  wie  sie  ihm  kaiufii.  aus  dem  viel 
kleuieren  Formut  des  Ongiuais  ua  seine  in  Großquart  veranstaltete  Abschrifl 
hinflbergeschrieben  und  ließ  statt  der  sahlretchen  ihm  unleserlich  gewordoien 
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Steüon  <»ntÄ])iet hende  Lücken.  Anfani'  'ind  Schluß  tVhL  n.  Auch  ist  die 
Abschrift  ebenso  inkorrekt  als  kalligraphisch  schön  und  zwingt  zu  /ahl- 
reiiAeii  KorrektureiL**  Der  Text  des  Synodikons  tindet  sich  in  der  Hand- 
schrift in  chnmologiseher,  geschlossener  Beihe.  Nur  die  Akten  Mar  Abu 
sind  teilweise  anter  die  dem  Maruta  von  Maipherkat  zugeschriebenen 
pseudonicänischen  Texte  zerstreut  (s.  dazn  Braun,  De  sancta  Nicaena  synodo, 
Monster  1898,  S.  13).  Die  Briefe  Bar  ^aumäs  (s.  i\x  Nr.  4)  sind  als  zu* 
gehörige  Stflcke  aus  uideren  Stellen  der  Handschrift  von  Braun  herilber- 
genommen  worden.  In  seiner  ObiTset/.uiig  hat  E.  wichtigere  oder  schwie* 
rigpre  Stellen  möglichst  genau  wiedergegeben,  die  Lücken  des  Textes  so 
weit  möglich  ergänzt,  die  syrische  Breite  gelegeuthcti  knapp  ziisaiumengofaßt. 

Einen  Vergleich  mit  dem  11)02  von  J.-B.  Chabot  heniusgegebeuen 
8jnodieon  Orientole,  darin  dieselben  Teite  mtch  der  Pariser  Kopie  der 
Handschrift  von  Alkos  (Bibl.  Nat.  Syr.  332)  syrisch  und  französisch  ver- 
öffentlicht sind,  kann  Ref.  leider  nicht  anstellen,  da  Ilmi  rtabüts  Ausgabe 
noob  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist  Möchte  nun  auch  die  i^ariser  Uand- 
sohrift  die  bessere  sein  (vgl.  Gelser  in  seiner  Anseige  Ton  Braun  im  Lil 
Central bl.  1900,  Sp.  7')3),  so  wird  Brauns  deutsdie  Übersetzung  nicht  nnr 
an  sich,  sondern  iincli  um  ihrer  ge^dirteti  Kinloitnngon  und  Anmerkungen 
willen  ihren  ^^'ert  behalten.  Wir  vermissen  ein  Iidiultsverzeichnis  bzw.  ein 
\'erzeiuhuiä  der  Synuden  mit  Angabe  der  Daten,  die  mau  sich  jetzt  erst 
mühsam  zusammensuchen  muA. 

Qioilen.  6.  Krflger. 

Frederic  Harrison  M.  A.  Theophano,  The  Crusade  of  the  Tenth 
Century.   A  romantic  Monograph.    London,  Chapmann  and  Hall 

Ld.  1904.  343  S.  S°. 

In  seiner  Rede-Lecture  ,,Ry7.antine  History  in  the  early  middle  ages" 
vom  Jahre  11)00  hatte  Fredenc  Harrison  eine  bewegliche  Kluge  darübet 
angestellt,  da%  England  in  der  BTiantinistik  so  rückständig  geblieben  istw 
(Jibbons  Charakteristik  der  byzantinischen  Annalen  als  einer  in  ihrer  Ab- 
seheulichkeit  "'intiinigen  Erzählung  von  ^^ebwachheit  und  Jammer  liatte  wohl 
seine  Laudsleute  abgeschreckt,  sich  mit  den  interessanten  und  vielseitigen 
Kulturproblemen  zu  beschäftigen,  die  das  byzantinische  Mittelalter  bieten 
konnte.  Nnnmehr  hat  Harrison,  auch  wohl  an  den  Eriölg  denkend,  den 
Sardous  Theodora,  trotzdem  dieses  Drama  ein  so  nuBerliches  Machwerk  ist, 
der  Entwicklung  der  }>r7:!intinischen  Studien  in  Frankreich  geschaffen  hat, 
mit  „Tbeopbauo"  versucht,  durch  ein  Zwischeuding  zwischen  reiner  Historie 
und  Boman  Englands  Interesse  für  Byzanz,  seine  Geschichte  und  Kultur  «u 
erwecken.  Seine  Form  i.st  Roman,  der  Inhalt  ist  reine,  quellenmäßigi-  Ge- 
schichte. So  wird  derjenige  die  roniantisebe  Monographie  über  die  Zeiten 
der  Thcophanu  und  des  Nicephorus  Phocas  mit  Genugtuung  lesen,  der  eine 
der  packendsten  Episoden  aus  den  Annalen  des  Mittelalters  von  einem,  seinem 
Stoff  yollstftndig  gewachaenen  Gelehrten  dargestellt  finden  will.  Ein  all- 
gemeines Gemftlde  des  Znstandes  des  südlichen  und  östlichen  Europa!;  und 
seiner  Beziehungen  zu  der  vorwiü  ts  «direitenden  Macht  des  Islams  wiid  dein 
Leser  vor  Augen  geführt;  die  asiatischen  Kriege  des  Nicephorus  Phocas, 
des  Helden  Ton  Hurisons  Erdhlung,  sind  ein  wahrer  Kremzug.    Und  in- 
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teressaate,  aua  der  Handlang  sich  ergebende  Exkurse  führen  uns  vom  Bosporus 
nicht  allein  nach  Kleinasien,  sondern  anch  nach  Kreta,  an  den  Hof  des 
Khalifen  von  Coi'dova,  nach  Rom,  und  bringen  uns  mit  dunkelfarbigen  Yolks- 
stiUnmen  Afiriku  wie  mit  den  blonden  Söhnen  des  germanischen  Nordens 
zusammen.  Aber  wer  glaubt,  diesen  gewiß  prächtigen  Stoff  in  den  loniaa- 
tischeti  Farben  eines  Wülfer  Scott  oder  Bulwer  oder  par  in  der  (Hut  der 
Salammbo  auspetübrt  zu  finden,  wer  nur  eine  Psychologie,  wie  sie  Charles 
Kingsley  seiner  Hjpatia  angcdeiben  ließ,  auf  Theopbano  angewandt  äucht, 
der  wird  Haniaons  Boman  enttftnscht  aiu  der  Hand  legen.  Die  Bomanform 
ist  für  den  Vizepräsidenten  der  Royal  Historical  Society  nur  Vorwand  nnd 
Mittf!  /tir  Popularisierung  quellenmäbiger  (jesohiclite  —  er  charakterisiert 
sehr  aligemein;  vieles  von  dem,  was  er  von  Eigenem  hinzutut,  ist  Schablone. 
H&tte  Harrison  hier  nach  einer  Charakterstndie  gestrebt,  wie  Charles  Didil 
in  wäner  Theodora  (s.  Emmbadier  BZ  XIV  849  f.),  er  hitte  ein  in  jeder 
Besiehnng  hervorragendes  Bnch  geschaffen!  Aber  auch  in  Roraanform  soll 
es  an  dieser  Stelle  willkommen  sreheißen  sein  als  eine  ^ni  aufgebaute, 
aktenmüßige,  an  kulturhistorischem  Material  überaus  reiche  Darstellung 
einer  ereignisreichen  Periode  ans  Bysana'  Geschichte.  Wir  würden  auch 
eine  deutsehe  Übersetzung  des  Harrisonschen  Bnches  aU  einen  brauchhareu 
Bildungsfaktor  he^rfißen.  —  Unsere  kurze  Würdigung  von  Harrisons  'l'heo- 
phano  soll  auch  niclit  hinauspehen.  ohne  <laß  wir  hinzufügen,  daß  einer  der 
größten  Geister  de^  heutigen  Englands,  der  Gladstonebiograph  John  Morlejr, 
nunmehr  auch  Hitglied  des  englischen  Kabinets,  der  d«n  Buche  in  „The 
NinetMDth  Century"  (Oktober  1904 )  /wanzig  ganse  Seiten  widmet,  auch  der 
Boroanfonn  als  solcher  und  ihren  Anforderuugen,  wie  Harrison  ihnen  ent- 
sprochen hat,  volle  AnerkeDDung  spendet,  wenn  er  auch  Theopbano  keinen 
psychologischen  Roman  nennen  kann,  also  ihn  eher  altmodisch  oder  un« 
modeni  nennen  muß.  —  Nach  neuesten  Mitteilungen  ist  Hamson  nir  Zeit 
auch  mit  einem  Drama  „Theopbano^  beschäftigt,  das  den  in  seinem  bisto' 
rischen  Roman  behandelten  Stoff  der  Btthne  znfähren  soll. 

Manchen.  Max  Maas. 
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Die  liibliographificben  Notizen  werden  TOn  Au^.  Heisenberg  in  WQrzburg  i  A.  H.), 
Ed.  Kurtz  in  Riga  (E  K  ,  ,T.  Strzygowskl  in  Graz  (J.  S.),  R.  Tari  in  Buda- 
pest (R.  V.),  Carl  Wey  in  an  iii  München  (C.  W.)  uud  dem  He  rauK}/«  ber  (K.  K.  i 
bearbeitet  Zur  Eni'i<  hung  tndgiicbster  Vollatftndi^keit  werden  die  HU.  Verfaflser 
hfifliclut  ersucht»  ihre  auf  Bj^zanz  bezäglicheii  Sehnften,  seien  sie  nun  selbstftiidii^ 
oder  in  Zeitseliriften  ertehienen,  an  die  Redaktion  gebungen  ni  iMsen.  Bei 
S  i'p  ;i  r  a  t  a  bzü^'L' Ji  1)itb'  ir)i  (lnii>,'<ntl ,  <1t'n  Titel  der  Zeitschrift,  sowio 
die  Band-,  Jahres-  und  Seitenzahl  aut  dem  für  mich  bestimmten  Kxt'nii>lar 
KU  notieren;  denn  die  FeBtstellung  dieser  für  eine  wissen schaflliehe  Bibliof<:raphie 
absolut  notwendi^n  Angaben,  die  di'u  IUI.  Verfassern  selbst  so  geringe  Mflhe 
macht,  kostet  mich  stets  umütäudliuhe  uud  zeitraubende  Nachforschungen  in 
unserer  Staatsbibliothek,  und  häufig  bleiben  alle  Bemühungen  vergeblicb,  weil 
das  betreflfende  Heft  noch  nicht  eingelaufen  oder  gerade  beim  Binden  oder  aus 
einem  anderen  Grunde  unzugänglich  ist.  Auf  wiederholte  Anfragen  bemerke  ich^ 
daß  dl«'  Artiki  l  inni-rlialb  der  i'inztdnen  M  -  'mitte  der  Biblio>,'rapliie  liier  wie 
in  den  früheren  Heften,  soweit  es  möglich  ist,  nach  der  Chronologie  de« 
betreffenden  Gegenatandee  an%»nhfi  rind.  Der  Beriobt  ist  bis  inm  S8.  Not. 

1905  gefBbii.  K.  K. 

1.  LlUrutur  uud  Sitten. 
A .   Ii  e  1  e  h  r  t  Literatur. 

U.  V.  Wilaraowitz-Moellendorff.  K.  Knimbacher,  .1.  Wackeruagel, 
Fr.  Leo,  E.  Xordeu,  F.  Skotsch,  Die  griechische  und  lateinische 
Literatur  und  Sprache.    Berlin  und  Leiprigf  Teubner  1905.  YlUf 

464  S.    8^   Die  Kultur  der  Gegenwart  Teil  I  Abteil.  6.  In  der  QMOhiolite 

der  griechischen  Literatur  dp»?  Altertums  von  Wilamowitz  bpRrttßen  wir 
die  erste  Dar»teliang,  in  der  die  spätere  Eutwickelnng  auch  quantitativ  zu 
ibrem  Rechte  kommt  Während  die  helleniadm  (ca.  700—480)  und  die 
attische  (480 —.520)  Periode  auf  S.  4—81  behandelt  weiden,  ent&llen  auf 

die  hellenistische  i'320  — 30  v.  Chr.),  die  römische  (30  v.  Chr.— 300  n.  Chr.) 
und  die  ostn">rai.sche  (300 — o'J9)  Periode  S.  81 — 223.  Die  christlichen 
Schriftwerke  sind,  um  die  nach  W.  von  den  Philologen  des  19.  Jahrh. 
▼erkannte  'Einheit  des  geistigen  Lebens*  hervortreten  ta  lassen,  in  die  all* 

gemi'iiic  literarische  EntwickelunLf  cin^^onlnet  worden.  Krumbacher  hat 
sich  bei  d»'r  Darstolhmg  der  griechischen  Literatur  di's  Mittolaltors  von 
der  richtigen  Erwftgung  leiten  lassen,  'flaß  die  übergatigsperiode  ein« 
doppelte  Betrachtung,  zuerst  vom  antiken,  dann  vom  mittelalterlichen  Ufer 
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aus,  erfordere*  und  setzt  daher^  in  das  Gebiet  seines  Vorgängers  zurück- 
greifend (ebenso  hat  es  Norden  gegenüber  Leo  gemacht)  bei  Konstantin 

ein.  Sein  Abrifl  bebandelt  in  acbt  Kapiteln  l)  den  Mischcharakter  der 
byzantinischen  Kultur,  2)  die  Sprache,  d,  h.  die  Geschichte  des  Konfliktes 
zwischen  Volks-  und  Sebhttsprache,  3)  die  Literatur  von  Konstantin  bis 
Heraklios,  4)  die  dunklen  Jabibnnderte  (660 — 850),  5 )  das  Wiederaufleben 
der  Bildung  (^Photios),  6)  Hochrenaissance  und  Humanismus  (12. —  1.'». 
Jahrhun.leH^  7)  die  Volks1i*f  rihir.  P)  die  Türkenzoit  (l  t53 — 1821  \ 
Au"?  Wackernagels  Abhandlung  aber  die  griechische  Sprache  seien  hier 
speziell  die  Abschnitte  über  die  hellenistische  Gemeinsprache  (W.  erkläjt 
sich  wie  DeiBmann  bestimmt  gegen  die  Isoliernng  der  biblischen  Grisitit; 
und  über  das  Fortle})en  dos  Oriechiscben  in  anderen  Sprachen  (8.  298  ff. 
^OrifF")  horvorpeh(>l)pn.  Vgl.  die  Besprechung^  des  ganzen  Bundes  von  Otto 
Schröder,  Preußische  Jahrbücher  182  fl9Üö;  340—346;  von  P.  Wend- 
land,  Dentselie  LitorataneitDiig  26  (1905)  Kr.  46  Sp.  2777—2784.  G.W. 

Witt.  Meyer  mm  Speyer,  Gesammelte  AbhaBdlnngen  snr  mittel- 
latfiTiisch.'i.  Khythmilc.  2  Bdo.  Berlin,  Weidmann  1905.  III,  375  +  I, 
4Ü3  S.  h",  Dil-  zwei  Bände  enthalten  viel  mehr  für  die  byzantinischen 
Studien  Wichtiges,  als  man  nach  ihrem  falsch  formulierten  Titel  erwarten 
sollte.  Im  «TsteB  Bmd  kommt  in  Betracht  die  (ans  Meyers  „Fragmenta 
Burana"  entnommene)  Abhandlung  „Über  tTnpnuig  und  Mlüte  der  mittel- 
lateinischen Dichtunpsformen"  (S.  1^ — .')8).  wo  u.  a.  auch  über  den  rhythmi- 
schen Satzschluß  in  der  griechischen  Prosa  (_s.  u.)  und  über  die  Entstehung 
der  griechischen  Kircbenpoesie  gehandelt  wird.  Es  wäre  vielleicht  richtiger 
gewesen^  dieses  Stück  an  den  Schluß  des  xweiten  Bandes  m  stellen;  denn 
die  ehf'n  genannten  An.^führungen  haben  zar  VoraassetBung  zwei  im  zweiten 
Bande  enthaltene  Arbeiten:  die  gnindlegende.  zuerst  in  den  Abb.  d.  bayer. 
Akad.  1885  gedruckte  Untersuchaug  „Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen 
und  griechischen  rhythmiadieD  IHdbtang''  (II  1 — 201)  nnd  die  bertthmte 
kleine  Abhandlung  akzentuierte  Satzscbloß  in  der  griechischen  Prosa 

vom  4.  bis  zum  10.  Jahrhundert''  (II  202  -'JS.')!  In  unser  Gebiet  gehört 
auch  der  Antsatz  ,.Pitra,  Monp  und  die  byaantuiische  Strophik"  (II  2^7  — 
302).  Natürlich  wird,  wer  sich  eingehender  mit  der  Rhythmik  der  byzan- 
tinisdien  Poesie  und  Phiaa  beschiftigt,  aoob  den  übrigen  liüialt  der  iwei 
Binde  beachten  müssen.  Auf  die  g^n  mich  gwichteten  Ausfühningen 
im  erstgenannten  Stücke,  die  ich,  namentlich,  was  meine  Stellung  znin 
byznntinisfheü  Prosasatzsohluß  betrifft,  als  unrichtig  und  un^^crccht  eniiitiiide, 
will  ich  nicht  eingehen  und,  statt  der  „schlechten  Beraterin  i'uiemik"  r.\i 
folgen,  lieber  das  ganze  Werk  den  Lesern  der  B.  Z.  angelegentlidist  em- 
pfehlen. K.  K. 

Wilhelm  Hertz,  Gesammtlte  Abhandlungen.    Heranspegebcn  von 

Friedrich  von  der  Leyen.  btottgart  uud  Berlin,  J.  G.  t'ottasche  Buch- 
handlung Nachfolger,  1905.  VII,  520  8.  8*  10  M.  Es  Ist  ein  schönes 
nnd  reidies  Andenken  an  den  vortrefflidiea  Dichter  nnd  Gelehrten,  das 
uns  hier  geboten  wird.  Mit  Ausscheidung  einiger  Vorträge  und  Aufsätze, 
die  mit  den  Ergebnissen  der  neueren  Forschung  nicht  mehr  im  Einklang 
Stauden  und  einer  gründlichen  Umarbeitung  bedurft  hatten,  hat  v.  d.  L.  die 
Arbeiten  von  Herts  gesammelt,  auf  die  er  in  den  letiten  Jahndmtoi  seines 
Lebens  seine  Liebe  und  Soi^alt  besonders  geriditet  hatte.  Es  nnd  das  vor 
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allem  Bruchstücke  und  Vorarbeiten  zu  dem  großen  Werke  .,Ar istotele» 
im  Mittelalter'*,  mit  dem  sich  H.  seit  langer  Zeit  beschäftigte.  Wie  weit 
diese  Untersoobiing  angelegt  war,  zeigen  di(»  Abbendlungen  Aber  Arutotdes 
in  den  Alexanderdichtungen  des  Mittelalt<>rs.  über  die  Sage  vom  Gift» 
niädchen,  über  Aristott^les  ]uA  tlnii  Parseii,  über  Aiist.  als  Schülei-  Plato-^ 
und  über  tlif  Sagen  vom  Tode  tltm  Aristotelc»-.  D.t-  von  H.  zu  der  lustigen 
Geiichichte  vuit  Arist.  und  Phyllis  gesammelte  .Multnai  hat  der  Herausgeber 
nicht  vorgelegt,  weil  dieser  Teil  der  Axistotelesiage  inswieeheo 
in  seinem  Buche  „Aristoteles  on  Phyllis"  (Groningen  1903)  ausführlich 
behandelt  worden  ist.  Außer  den  Aristütelcsurbeitcn  berührt  in  dem  schönen 
Bande  das  Gebiet  der  B.  Z.  noch  die  Abhandlung  ,.I)ie  Kiitsel  der  Königin 
von  Saba'*.  Der  Herausgeber  hat  sich  durch  sorgtültige  Sichtung  des 
HateriaU  nnd  durch  Beifügung  von  Bemerkongen  aus  dem  Nachlaß  von 
H.  nnd  figenen  Nachträgen  unseren  Dank  erworben.  K.  K. 

W.  Christ,  Geschiclitf  dor  irrioch  i  ^  rli  »n  Ii  1 1  f  r  ;\  t  ti  r.  1.  Aiitt. 
i  Vgl.  B.  Z.  XIV  658.)  Besprorhcn  vou  M.  Seittd,  Literarisrh.-  Hiifrlsrhau 
31  (1905)  Nr.  9  Sp.  337  1'.;  von  H.  Schenkl,  Allgemeines  Litcraiurbiatt 
14  (1905)  Kr.  14  8p.  439;  Ton  ?9M\  Lejay.  Revoe  dliistoire  et  de  litte- 
laturo  religieuses  10  1^05)  502—504;  von  A.  WlPmePf  Gymnasium  23 
(1905)  Nr.  20  Sp.  723;  TOn  J.  Sitsler,  Nene  philologische  Rundschaa 
1905  Nr.  23  8.  539.  C.  W. 

J.  P.  Mahaffy,  The  Progress  of  Uellenism  iu  Alexanders  Em- 
pire. Chicago,  The  üniTeitily  of  Chicago  Pnss  1SK)&.  VIII,  154  8.  8".  5  s. 
Der  Verf.  kommt  am  Schlüsse  seines  Werkes  auch  auf  den  EinfloB  des 

Uellenismus  auf  das  C'hristenttnn  zu  sprechen.  Vgl.  die  Besprechung  von 
ÄnonjinüS.  Th*»  Saturday  Kcview  Nr.  2,  n02  vol.  100  (9.  Sept.  1905), 
344  f.;  von  Fr.  W.  V,  Bii^sing,  Deutsche  Literaturzeitung  2*i  (^1905) 
Nr.  46  Sp.  3873  f.  G.  W. 

J.  HemTiti,  Spuren  griechischer  Mimen  im  Orient.  (Vgl, 
B.  Z  xn'  OGO.)  Besprochen  von  S-y,  Litetarisehes  Zentralblatt  56  1 1905) 
Hr.  43  Sp.  1433  f  C  W. 

Walter  Bobeth,  De  indn  ihu^  deorum.  Leipzig  1904.  60  S.  H«». 
Euthttlt,  wie  ich  aus  der  Besprechung  von  P,  WessnCl*,  Berliner  philologi- 
sche Wochenschrift  35  (190ö)  Nr.  35  8p.  796^799  ersehe,  Beitrflge  sur 
Qaellenkritik  des  Clemens  Alexandrinus  (Protrept.  2,  28  ff.)  nnd  des 
Laurentius  T.ydus  (de  niens.).  Vgl.  aufh  R.  A^ahd,  Wochenschrift 
fflr  klassische  Plulolnpift  22  (1905>  Nr.  30  Hl  Sp.  827-  H33.  C.W. 

Theodor  (ioUniscb,  Quaestiunes  elegiacae.  Breslau  1905.  (58  S.  8^ 
Wird  erwfthntf  «eil  der  Verfiasser  anch  auf  die  spfttgrieebiachen  Episto» 
lographen  und  auf  die  byzantinischen  Epigrammatiker  zu  ^proci)ea 
kommt.  Vgl.  die  Rcsprcclumg  von  Felix  .Tacoby,  Berliner  philologische 
Wochenschrift  2:>  (1DU.>  )  Nr.  38  Sp.  lünti  -1214.  C  W 

CarolU8  Theodoras  Sondag,  De  nonuuibus  apud  Alcipbronem 
propriis.  Bonn,  Dmck  von  Georgi  1905.  104  8.  B*.  Inangnraldisa, 
Berührt  unser  Gebiet  mit  den  Bemerkungen  p.  78  ff.  nber  den  Gebrauch 
der  Eigcnnarnfn  he^w  rk-r  'noTiiinum  lusns'  bei  den  sp&tgriechisohen  Ero> 
tikerii  und  Epistolographcn.  C.  W. 

Drag.  N.  Anastasijewic,  Die  paraenetischen  .\lpbabote  in  der 
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griechiteben  Literatur.  Di&s.,  München  1905.  2  BL,  92  S.,  2  BL  8^ 
WM  besprochflD.  K.  K. 

B.  H.  Whilicld,  Helleniam  and  MahammedftDism.  The  Jomnuil 

of  tbe  Royal  Asiatic  Society  1905  Juli  S.  527 — 533.  Einige  an  das 
Buch  von  Caird,  Evn!ntion  of  Theologr  in  tbe  Greek  Fhilocopbers  (vgl. 
B.  Z.  XIII  578)  angeknüpft«  Reflexionen.  C.  W. 

Ctnell«  Kriegf  Lebrbaeh  der  Pädagogik.  Gewhiebl»  und  Tbeori«. 
3.  vermehrte  und  verbesserte  Aull  PaderborD.  F.  Srliöningh  1905.  XVI, 
588  R.  8"  Wissenschattlicbe  Handbibliothek.  T».  R<Mhe.  Lohrljüchor  xpt- 
scbiedrnor  WisäetiÄchaften  I.  Handelt  8.  9M-— übtT  die  g^rirchisrh 
orieuialischea  Theoretiker,  die  drei  KappaUokier  uiid  Johauuei»  Cbryso- 
stomoB«  C«  W. 

F.  PiCÄV^t,  Esquisse  d  une  histoire  . . .  des  Philosophies  me- 
dievales.  fX'^].  B.  Z.  XIV  G59.)  Besproehen  von  P.  Nie.  SteUe  O.  M.  I.. 
Philosophisches  Jahrbuch  18  (1905)  344—346.  f.  W. 

J.  Maerten,  Ad  oraeala  Sibjlliiia.  Bmne  de  rimtmetion  publique 
en  Belgiqne  48  (1905)  169  f.  Einige  textkriüscbe  Bemerlrangen  zur  Aus- 
gabe von  Geffcken  (vgl.  B.  Z.  XIII  579)  auf  Orund  des  von  Vitelli  ent- 
deckten Fragmentes  s.  IV.  C.  W. 

Otto  Dibdins,  Poimandres.  Zeitschrift  für  Kircbengescbichte  26 
(1905)  167—189.  Polemik  gegen  dos  B.  Z.  Xm  587  notlerto  Bach  too 
Beitten stein  |?leicheu  Titels.  Es  ist  nach  I).  'zur  Zeit  noch  gSnsUcb 
Tinrnörrlirh,  die  1'  imitidrest.  vtp  mit  einiger  Sicherheit  über  das  Jalir  3(K> 
hinautziilühnm  und  ^ie  zu  den  altcbristlichen  Schriften  in  geschichtliche 
Bezieh uug  zu  setzen'.  V.  W. 

0.  W.  PaMlial,  A  study  of  Qntntus  of  Smyrna.  (Vgl.  B.  Z. 
XIV  663.)  B.-prochen  von  My.  Revue  eritique  :>9  (1905)  Nr.  26  S. 
507  f.;  von  0.  .IiPÜni,  Listv  filolo^nc-k.'  32  (1905)  281  f.;  von  Wllh.  WeiB- 
beri^er,  Berliner  philologische  Wochenschrift  25  (l'.tOö)  Nr.  38  Sp.  1203 
— 1205;  von  L^D  Halkin,  Bnlletin  bibliographique  et  pedagogique  da 
Mnsfo  Beige  9  (1905)  159;  von  Albeit  ZiBmtmwiB,  Wochenaehrift  fir 
klassiscb-  Philob.-i*-  2>    1905)  Nr.  36  Sp.  974  f.  C.W. 

Gerhard  Börnhorst,  De  Anatolü  fnntibufi  B>»rlin.  .\fayer  und 
Müller  iyu4.  G9  S.  1,60  JC  Dissertaüon.  Besprochen  von  S.  (ittllther, 
Wochenschrift  fttr  klass.  Philologie  22  (1905)  Nr.  26  Sp.  713  £    C.  W. 

H.  van  Herwerden.  Ad  novissimam  Alciphronis  editionem. 
Rhein.  :Mns.  HO  f'lfio.-')  11^—454.  Kritische  Beitrige  rar  Aasgalt  von 
Schepers,  ßilil.  T<  ul)n«'naua.  K.  K. 

Anton  Seitz,  Christuszeuguisse  aus  dem  klassischen  Alter- 
tarn  von  unglftnbiger  Seite.  SConatsblitter  fttr  den  kathol.  Belifions- 
unterricht  an  höheren  Lehranstalten  6  (1905)  237—250.  271  —288. 
Handelt  S.  210  ff.  und  271  273  über  den  Nmplalonik.'t-  Horphyrio« 
und  seine  Stellung  /.um  C  hristentum,  S.  273  ti.  über  Julian  den  Ab- 
trünnigen als  unfreiwilligen  Zeugen  fDr  Ohristus  nnd  sein  Wetk,  S.  280  ff. 
Aber  heidnische  Parallelen  zum  Leben  Jesu^  insbesondere  Apollonias  ron 
Tjrana.  C.  W. 

R.  Asnins.  Julians  Galiläerschritt  (X^].  B.  Z  XIV  663.)  Be- 
sprochen von  Paul  kliniek,  Neue  philologische  Rundschau  1905  Nr.  12 
8.  269—272;  von  Hy.  Revue  eritique  60  (1905)  Nr.  31  8.  87 f.  C.W. 
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J.  Bid^Z,  Notes  sur  les  lettres  de  l'empereur  Juli«  n.  Hrüssel, 
Hayez  1904.  Extrait  «les  Bulletins  de  rAcad^mic  royale  <]r  I?elgique. 
Besprochen  von  Radoif  Asmu8,  Wochenschrift  für  klassische  l'lulolugie  22 
(1905)  Nr.  34  Sp.  65Sf.  C.W. 

P.  Allard.  Julien  l'Apostat  II.  III  (Vgl  B.  Z.  XIV  302.)  Be- 
sprochen von  0.  Hiiwuido,  Rivista  >tori(  a  It;ili:ina  Anno  22  S.  3  vol.  4 
(1905)  21  r.  I-  III  von  K.  J.  Kenmana,  Läterarisches  Centralblatt  66 
(1905)  Nr.  38  Sp.  1246  f.  C.  W. 

IjOiIb  de  SrällBWafd,  Julien  l'Apostat.  Reme  des  deux  mondei 
t.  29  I  1905)  619—655.  Auf  Grund  der  W»riie  von  ?.  Allard  und  Dmitiy 
de  Mprojkowsky .  La  mnrt  d«  ^  dienx  on  le  roman  de  Julien  l'Apo- 
stat, trad.  de  Jacqaeg  Sorreze.  C.  W. 

Robert  F.  Arnold  und  Karl  Kipka.  Nachtrage  snr  Geschichte 
der  Julian-Diehtnngen.  Studien  sur  vergleichenden  literatnrgeMhiehte 
ö  (l!t05)  333—836.  ErgUnzunpf-n  zn  der  B.  Z.  XJY  670  notierten  Ar- 
beit R.  Försters.  V?l.  ancli  <li«'  Nachtrftge  in  d»»r  Besprechung  von 
Radolt'  Asmas.  WochenHchritt  für  klassische  Philologie  22  (1905;  Nr.  30.31 
Sp.  827—833.  C.  W. 

Libanii  opera  ed.  R.  FSrster  vol.  II.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  303.)  Be- 
sproohen  von  H.  VÄll  Hcrwerden.  Musfum  r_'  f  ino.')^!  Nr.  4  Sp.  127  f., 
von  Rudolf  Asmns,  Wochenschrift  für  klü>;sischp  l'hilologie  22  (190;)) 
Nr.  33  34  Sp.  909—918  (luit  xahlreichen  Beiträgen);  von  W<illielm> 
8<€hllid>,  Lttemrisehes  Gentralblatt  56  (1905)  Nr.  43  Sp.  1396  f.    C.  W. 

Eine  alcxandriniflohe  Weltchronikf  Text  und  Miniatnren  eines 
griechischen  Papyrns  der  f'animlung  W.  Golenisc'ev  hcrausgeg.  und 
erklärt  von  Adolf  Baaer  und  Josef  Strzygowski.  Wien,  Gerolds  Sohn  in 
Komm.  1905.  234  S.  4®  mit  8  Doppeltafeln  und  36  Textabbildungen. 
Denksdififten  der  kais.  Akademie  in  Wien,  niUos.-lrist  Kl.  Bd.  LI.  Indem 
wir  eine  ausführlich©  Besprechung  der  Publikation  einem  Fachmanne  tiber^ 
lasspn.  bt>hf>n  wir  hier  nur  h*'rvor,  daß  die  Clirnnik,  eine  Arbeit  vom  Schlage 
der  Kxcerptii  latioa  Barbari,  vielleicht  von  dem  im  Anfang  des  5.  Jahr- 
hnnderts  schreibenden  Annianos  oder  von  einem  von  dessen  Chronik  ab« 
hüngigen  Mönche  herrührt  und  durch  ibren  diufifgiafiög  in  Beziehungen  su 
Hippolyto.s  tritt.  Vgl.  die  Bcsprtrhnnc;  von  W.  Srhnbart,  Lit^rai ixhes 
Centralblatt  56  (1905»  Nr.  43  Sp.  1  J2(tf  :  von  F.  .fai'ohy,  Berliner  philo- 
logische Wocheaschritt  25  (1U05)  Nr.  42  Sp.  1331 — 1341  (gegen  die  Autor- 
schaft des  Annianos);  von  JohainM  Driseke,  Theologische  Literatar- 
z'itung  30  (1905)  Nr.  22  Sp.  594— 601;  von  Carl  Maria  Kanftuitt, 

Theologische  Kovue  4  (1905)  Nr.  17  S'p  507  -509:  von  E.  K<ornemaBn>, 
Beiträge  zur  alten  Geschichte  5  (1905)  287—290  (vgl.  unten  S.  422). 

C.  W. 

Prodi  in  Flatonis  Timaeum  eommentaria  ed.  B.  IHslll.  (Vgl. 

B.  Z.  XIV  664.)  Ausführlich  besprochen  von  Karl  Praeehtfr,  Göttingische 
gelehrte  Anzeigen  167  (190.V)  Nr.  7  S.  .505—535.  T  W. 

Martin  AJtenburg,  Die  Methode  der  Hypothcsis  bei  Piaton, 
Aristoteles  und  Proklas.  Marburg,  Elwerl  1905.  340  B.  8^.  4,50  A 
Besprocben  von  Bcfelf  Literarisches  Gentralblatt  56  ^905)  Nr.  45  Sp. 
1493  f.  C.  W. 

Procopii  Caesariensis  opera  omnia  rec.  J.  Raury.    (Vgl.  B.  Z. 
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XIV  664.)  Besprochen  von  .lohauues  DrSseke.  rii<ulogische  Literatui- 
zeitung  30  (1905)  Nr.  18  Sp.  ^91— 495;  yuu  J.  B.  B<Iiry>,  The  English 
Historie«!  R«vi«w  toI.  20  Nr.  79  (Juli  1905)  S.  606.  C.  W. 

Georgii  inonachi  chronicoii  ed.  C.  de  Boor  vol.  II.  (Vgl.  B.  Z. 
XIV  664  u.  oben  S.  307  ff.)  Bespr.  von  E.  Clerland.  Liter.  (Vntralblatt  56 
(1905)  Nr.  29  Sp.  973  f.;  I  und  II  von  F.  liimh,  Wochenschrift  für 
klsBräche  Philologie  39  (1905)  Nr.  39  Sp.  798—802;  toh  Jwtfh  Schlltf, 
Litewurische  Rnndsohau  .U  (1905)  Nr.  9  Sp.  338  f.;  von  Tll.  Prffer»  Ber- 
liner philol.  Wüohcnsrhnft  2.')  (1905)  Nr.       Sp  1235—1237.  C.W. 

Excprpta  de  Icgatioii  il>u<;  cA.  C.  Boor.  (Vgl,  B,  Z.  XIIl  583.) 
Besprochen  von  H.  vaD  Gelder,  Museum  12  (1905/Nr.  8  Sp.  281—284. 

C.W. 

Excerpta  de  Tnsiiliis  edidit  CarolnR  de  BoOF.    Berolini,  apnd 

Weidmannos  1005  XXI.  228  S.  8".  (=  Exceqjta  historica  in?;su  Tnip. 
Constantini  Porphjrogeniti  confecti:  ediderunt  U.  Ph.  Boissevain,  C.  de 
Boor,  Th.  Büttner -Wobst.  Vol.  III.)  Don  «wwi  Binden  der  Excerpta  de 
Legationibns  (vgl.  B.  Z.  Xin  583)  reibt  sich  der  nene  Band  wflrdig  snr 
Seite.  Möge  das  grofie  für  die  (Jeschichte  der  antiken  Texte  und  der 
byzantiiiisclifii  Studien  so  wichtige  \Vf*rk,  das  durch  die  srltene  Tatkraft 
und  Öacbkenutnis  de  Boors  nun  so  weit  gefördert  worden  ist,  bald  seinen 
AhsebloB  ^den.  K.  K. 

H.  KnAfninnikoVf  Zur  G.-M  hichtp  der  Frage  Ober  die  band- 
>)chrif tliche  t  herlief«  run^r  «lor  Konstantiuisehen  Exzerpte  tkqI 
n^iaßttav.  (russ.'*  .Tournal  do.s  Minist,  der  Volksaufkl.  15d.  361  (inor)) 
Oktoberheft,  Abt.  tür  klass.  l'bilologie  S.  4.')4— 480.  Der  (noch  nicht  ab- 
geschlossene) Anfsats  gibt  sunlditt  einen  bistoriseben  Überblick  Aber  die 
Ansichten  der  betreffenden  Forscber  (Sdiweighäuser,  Nissen,  Sohnlie,  On- 
üioiit,  Kraseninuikov,  de  Boor,  Büttncr-Wobst)  hinsichtlich  der  tr^'iT'^Tif'eitigen 
Beziehungen  der  Handschriften  der  im  Titel  genannten  Exzerpte  und  kommt 
inbetreff  der  im  „Zweiten  Bericht"  aufgestellten  Ke^ultate  de  Boors  zu  dem 
Ergebnis,  daB  alle  neuen  Resultate  dieses  Gelehrten  nicht  riebtig,  alle  rich- 
tigen aber  nicht  neu  seien.  E.  K. 

Jf.  Kraseninnikov,  Über  die  handschriftlicbi  iMie rl ieferung 
der  konstantinischen  „Exzerpte  über  Gesandte",  (^russ.)  Viz.  Vre- 
mennik  11  (1904)  494—540.  Fottsetnmg  der  zuletzt  in  der  B.  Z.  XIV  303 
notierten  Abbandlong.  Kr.  bespricht  aus  den  unmittelbaren  Kopien  von  17 
(A  und  n)  eine  lange  Reihe  von  Fehlem  des  Damiarios  ( Dittnpraphien 
und  unabsichtliche  .\uslassungen)  sowie  mchrore  von  Dannarios  in  A  wegen 
lies  stark  beschfidigten  Zustandes  seiner  Vorlage  offen  gelassene  Lücken, 
was  alles,  von  de  Boor  nicht  beachtet^  für  die  von  Kr.  behauptete  Anord- 
nung der  Zeilen  des  cnd.  Paezianus  (in  einer  Linie)  zeuge.  Dabei  werden 
verschied'  IM-  .\ii>.'aben  de  Boors  äber  bandsobriftUcbe  I^esarten  flir  ungenau 
oder  frtl-  Ii  erklärt.  E.  K. 

E.  L.  de  Stefaili,  Gli  excerpta  deüa  Historia  animalium  di 
Eliano.  Florenz  1904.  Studi  italiani  di  filol.  elass.  vol.  12  p.  146—180. 
T>ie  Exzerpte  in  der  KonstantiniBehen  Sammlung  sind  tÜr  die  Textkritik 
wertlos.  Vgl.  die  Besprechung  von  W.  Schnid^  Berliner  philologische 
Wochenschrift  25  (1905!  Nr.  44  Sp.  1394  f.  C.  W. 

Tk<*tddT  Wagner,  Symbolarum  ad  oomicorum  Oraecorum  bi- 
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storiani  criticam  capitti  qnattnor.  Dissert.  Lipsiae  1905.  70  S.  H". 
Aus  diewr  Arbeil  berührt  unseren  Studienkreis  vor  allem  das  8.  Kapitel 
De  poetarum  comiconmi  apud  Suidam  biograpbicis.  W.  bringt  neue 
GrAnde  ftUr  Bernbardys  Annoht  Aber  den  Umfang  der  Interpolationefi  und 
iMgt,  daß  als  echte  Reste  der  Viten  aus  Uesychiüs'  Epitoiuo  imr  die  Lem- 
mata von  der  Form  \4fuirl>lttg  ^A&rii'aiog  Ktofiixog  gelten  dürfen,  wobei  die 
Lemmata  streng  von  den  Zusätzen  zu  trennen  sind.  Die  Lemmata  der 
Artikel,  deren  Dnmentitel  aus  Athenäus  stammen,  gehen  ebenfalls  auf  die 
Epitome  des  Hesjebioa  lorfiok;  einige  sind  tob  demselben  Redaktor  in  das 
Werk  des  Suidas  gebracht,  der  auch  die  Dramentitel  aas  Athenäus  ent- 
nahm. Den  Spuren  diesfs  Interpolators  fjpht  \V.  nach  nnd  kommt  zu  dem 
Eigobnis,  datt  weder  Suidas  noch  Hesjchios  in  den  Viten  der  Komiker  den 
Atbeidk»  benutzt  haben.  A.  H. 

Fr.  Westberg.  Die  Fragmente  des  Toparcha  Goticus.  St.  Peters- 
burg 1901.  (V-1  B  Z  X  667.)  Bespitiohen  von  A.  Vadljer  im  Vis. 
Vrem.  11  (1904;  620— «22.  E.  K. 

£.  Kurtz,  Die  Gedichte  des  Cbristophut us  Mity lenaio.s.  (Vgl. 
B.  Z.  XIV  666.).    Bcsprodien  von  H.  B.  Oller,  Keoe  philologische  Bond- 

sebau  1905  Nr.  14  8.  315 f.;  Ton  8.  destakOT,  im  Via.  Vrem.  11  (1904) 

622— 62><  C.  W. 

Em.  Krnanld,  Note.s  et  observations  critiques  sur  lu  Chrono- 
graphie de  Fselios.  lievue  des  et.  gr.  16  (1905)  224 — 252.  £meu- 
dationen  sa  dem  inletrt  tob  K.  Sathas  in  der  Satnmhing  von  J.  B.  Bnrf 
herausgegebenen  Qeschiehiewerke  des  Psellos.  Der  Verf.  stützt  seine  Vor^ 
.«clilüL'e  l)f'Sf)ndrrs  anf  sprachlicht*  Beobachtungen,  zum  Teil,  m.  E.  nicht 
genule  gliieklich,  auch  auf  paläographische  Möglichkeiten  ( Verwech.*<lunL' 
von  II  und  ot,  i  und  i).  Der  Verf.  hat  sich  redlich  Mühe  gegeben;  abcr 
seine  Arbeit  wird  f&rmliob  erdrttekt  dnreh  die  ihm  seltHunerweise  ent- 
gangen«* hervorragende  Besprechung  von  E.  Kaitz,  B.  Z.  IX  (1900)  492 
— 51.'>.  Die  besten  der  von  R.  vorgebrachten  Knieiidationen  sind  hier  vor- 
weggenommen, zum  Teil  mit  schärferer  Begründung;  von  eigentlichen 
„Schlagern'',  wie  sie  Kurtz  in  Fülle  ausschüttet,  bietet  die  neue  Studie 
reeht  wenig.  Auch  sein  Gesamtnrteil  Aber  die  sweite  Angabe  Yon  Sathas 
(iiimparfaite  encore  smr  certains  points'^)  \nrd  R.  nun  erheblich  verschärfen 
müssen.  Für  die  von  ihm  vorbereitete  Untersnohiuig  über  die  Sprache  des 
Psellos  int  das  nicht  unwichtig.  K.  K. 

St.  N.  Dra^M6Sf  jivttyvacxov  TtOQuatifieiAtttig  xtcl  ngoxeifiot 
AioQ^btatii^.  \49tivä  17  (1905)  47  —  Ö3.  Emtndatioiien  zu  der  von 
\j.  nreliier  edierten  Rede  des  Psellos  (vgl.  B.  Z.  XITT  .")84).  Wenn  der 
Beitrag  in  den  bibliopfraphischen  Zu.samm(^nst'l hingen  überseluni  wird,  so 
ist  daran  der  Vert.  durch  seine  zu  allgemeine  Titelformulierung  selbst 
schuld.  Warum  denn  das  Kind  nidit  gleiiÄ  beim  Namen  nennen?   K.  K. 

Konstantin  Horna.  Analekten  aar  byzantinischen  Litiratur. 

Wien  1905,  Progr.  des  Sophienfryninasiums.  35  8,  8".  Auf  Oruiid  einer 
neuen  Vergleichuug  des  Cod.  lirbin.  graec.  134  und  mit  Heranziehung  des 
älteren  und  besseren  Scorialcnsis  Y — II — 10  gibt  H.  eine  neue  Ausgabe  der 
von  Sternbeoh,  Eos  VII  (1903)  180 ff.  veröffentlichten  Schilderung  einer 
Vogeljagd  von  K' M  ijsta n  t  i no8  Manasses,  An  zweiter  Stelle  veröffent- 
licht er  unter  Benutsaag  des  Vatic.  gr.  711  die  bisher  Tbeodoros  Prodromos 


Digitized  by  Google 


360 


lU.  Abteilaag 


KUgeachriebcne  zuerst  Tun  Boissonade  edierte  Maushumureske,  dereu  Ver- 
üMser  Tielleieht  ftucli  Maauses  war.  Dann  folgt  HandB«hriftliehefl  und 

Textkritiäches  sn  dt  n  Opuscula  des  Georgios  Akropolites.  H.  bat 
sich  der  daukenswerttn  Mühe  unterzogen,  die  von  mir  im  Jahre  1892  und 
1898  abgeschriebeneu  Hss  z.  T.  nochmals  zu  vergleichen.  £r  ifit  damit 
meinem  eignum  Wuudie  niToigekommen  imd  tiafc  namantlieh  aus  dem 
sehr  schwer  su  lesenden  Cod.  Marc.  XI  23  einige  Stellen  richtiger  ent* 
ziffert,  als  es  mir  gelungen  war.  Trotz  aller  Sorgfalt  hat  auch  H.  die  Hs, 
wie  ich  auj>  einer  Photographie  ersehe,  noch  nicht  ausgeschöpft.  Bei 
anderer  Gelegenheit  komme  ich  hierauf  und  auf  einige  Koiyekturen,  die  ich 
fBr  verfehlt  halte,  xorflck.  Eine  Nachlese  zn  den  Gedichten  des 
Michael  Akomiuatos  bringt  aus  Cod.  Ottobou.  5*J  saec.  XIV  drei  bisher 
unbekannte  Gedichte.  Das  von  H.  im  Tahre  1902  publizieite  BuBgedicht 
gehört  dem  nikUni^^cben  Patiiarchen  Germanos  II  (1222  — 1240),  von 
dem  jetzt  eine  Sammlung  Epigramme  in  jambischen  Zwöll'silbern  aus 
Law.  V  10  nnd  Neap.  III  Aa  16  mitgeteilt  wird.  A.  H. 

A.  Heisenberg,  Studien  zu  Georgios  Akropolites,  München  1899 
(vgl.  }].  Z.  X  262)  und  Georgii  Acropolitae  Opera  rec.  A.  Heisenberg, 
I.  II.    Leipzig  1903   (vgl.  B.  Z.  XIIl   180  und   524).    BesproLlun  von 

S.  Sest&kov  im  Viz.  Vrom.  11  (I9ü4)  628—64.5.  E.  K. 

A.  Papadopolos-Kemieilfl,  na^artjQtiatig  dg  ta  Epirotioa  sae- 
culi  XIII.  Vi/..  Vrem.  11  (1904)  849—866.  Betriüt  \.  VasiljeYSkgS 
Aufsatz  im  Viz.  Vrem.  (III  1896)  und  die  darin  edierte  Korrespondenz  des 
JohaniK-s  von  Naupaktos  (vgl.  B.  Z.  VI  185).  P.-K.  pibt  zunächst  eine  Zu- 
sammeuMleilung  der  in  diesen  Dokumenten  vorkommeudeu  VthesuuiisUi  und 
berichtet  dann  Uber  das  Ergebnis  einor  NadiTergleichung  des  v<»i  Vasi^evsky 
benutzten  Cod.  Petrop.  250,  wobei  auch  alle  orthographischen  Fehler  der 
TI>,  die  Viisilj.  stillsclnveigend  verbessert  Imt,  mit  auf$?pzählt  werden.  Es 
folgen  dann  noch  tür  zwei  Stücke  emige  Lesarten  aus  dem  besser  erhal- 
tenen Cod.  Hierosol.  275.  Auf  8.  249,  8  ist  das  mit  abgekürzter  Endung 
geschriebene  Wort  als  ilt«ftf(iioTifn  su  entziffern  (st.  Htv99^wt«).    E.  K. 

8.  Hellmanil,  Sednlius  Scotus.  Manchen,  C.  H.  Beck  1906.  XY, 
30d  8.  8®       Qnellen  und  üntciMu  Imugcn  zui-  lateinischen  Philologie  des 

Mittelalters  herausgegeben  von  L.  Traube.  I.  Bd.  1.  Heft).  Diese  Abb., 
difl  das  in  B,  Z.  XIV  400  anj^'^küiidigte  schöne  Unternehmen  eröffnet,  zeigt 
sofort,  dab  die  lateinische  Philologie  des  Mittelalters  nicht  nur  „auf  der 
einen  Seite  mit  der  klassischen,  auf  der  andern  mit  der  romanischen  und 
germanisehen  Philologie  in  Fühlung  steht",  wie  der  t  iiusgober  im  Vor- 
wort bemerkt,  sondern  •.nv)]  mit  der  byzantinischen  Philologie.  Ein  von 
Sedulius  (9.  Juhrh.j  vtranstaltetes  Sammelwerk  wird  durch  eine  „Pro- 
verbia  Grecorum"  betitelte  Sammlung  von  74  Sentenzen  eröffnet (S.  121  ff.), 
ans  der  er  aueh  eine  Auxahl  von  Sätsen  in  seinen  Liber  de  rectoribiis 
Christianis  aufgenommen  hat.  Sie  beginnt:  Sapiens  sapienteni  adiuvat, 
stultus  stulli  soutentiani  exornat.  Die  Saninilunp  muß  aus  chnstlicher  Zeit 
stauuuen.  Möchte  ei<  einem  Freunde  unseres  Kreises  gelingen,  die  noch 
unbekannte  grieohisohe  Quelle  dieser  Weistttmer  nachsuweisen.  K  K. 
AltttH  Bmmtirili    Syrische   und   hellenistische  Dichtung. 


Digitized  by  Google 


Bibliogi-aphischc  Noüzeu  und  kleinere  Mitteilungen 


Gottesmimie  3  (1905)  570—593.  Nachdem  W.  Mcycr  und  Th.  Wehofer 
den  starken  Einfluß  der  sjri^chpn  Kirchendichtung  auf  die  griechische  narh- 
gewieseu  haben,  stellt  hier  ein  ausgezeichneter  Kenner  des  Syrischen  die 
umgekehrte  Frage  nach  dem  Binilnß  der  griechischen  Literatur  auf  die 
sjiiäefaie.  Der  Satz  Do  ut  des  hat  hier  offenbar  im  weitesten  Matte  An» 
Wendung  gefundt  n.  Wenn  dio  Syrer  später  den  Griechen  literarische  For- 
men und  (iohalt«'  vormittelten,  so  haben  auch  bie  selbst  von  den  Oriechen 
die  reichsten  Anregungen  ertahren.  Chribtiauiaierteu  lielleuismus  mii»jieu 
wir  in  der  altsyriiieheii  Diehtnag  trots  ihres  semitiaehen  SprachUcides 
suchen.  Sein  Hauch  ist  in  zwei  charakteristischen  Fonnen  altsjrischcr 
Dichtung,  dem  Mimrä  und  der  Süj^'hithn,  so  stark  zu  spüren.  d:iß  die- 
selben geradezu  als  Fortsetzungen  hellenistischer  (iattungen  in  syrij»cher 
Sprache  and  mit  christlichem  Inhalt  bezeichnet  werden  müssen.  Der 
Mimrl,  nach  dem  Vorf.  gewöhnlich  nnrichttg  als  „metrische  Homilie'*  be- 
zeichnet ,  gehört  in  Wahrheit  ztu*  erzählenden  oder  epischen  Gattung. 
Dieser  Oedanke  wird  durch  Betrachtung  verschiedener  Mimnis  (von  Ephrem 
a.  a.J  näher  ausgeführt.  Noch  klarer  als  beim  Mituru  ist  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Hellenistischen  bei  der  Snghttha  (metrische  Dialogo,  z.  T. 
aus  akrOStichi$'<  Ii  ;.'eordneten  Strophen  bestehend,  also  offenbar  (  twiis  Ähn- 
liches wie  manche  Hvinn<Mi  des  Hnmanns*.  Die  r;,'iftiin<;  ist  älter  als  die 
srrischr-  KirehentreDuang;  denn  wir  können  sie  auch  bei  den  Monopliysiten 
nachweisen.  K.  K. 

H.  Pogl^üt  Une  Tersion  syriaque  des  Aphorismes  d'Hippo* 
crate  II.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  311.)  BespruLhen  von  AltByiRVS.  Literari- 
sches Centralbatt  r>C>  (inOo^  Nr.  34  Sp.  112«.  C  W. 

Cl.  Haart,  Litterature  arabe.  (Vgl  B,  Z.  XIV  311.)  Besprochen 
von  M.  A.  Kngener.  Bevue  de  Tinstraction  pnbliqne  en  Belgique  48 
(190.^>)  21  f.  C.W. 

Pizzi.  Letteratara  araba.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  311.)  Besprochen  von 
£eil6  Basset,  Revue  critique  60  (1905)  Nr.  38  S.  225  (227)— 228.  C.W. 

A.  YasiljeV)  Agapius  von  Manbidsch,  ein  christlicher  arabi- 
scher Historiker  des  zehnten  Jahrhunderts  (russ.).  Viz.  Vrem.  11 
(1904)  574—587.  Va-iljev  macht  uns  mit  einem  arabischen  Schriftsteller 
des  10.  Jaluliundi  rt-,  liekannt,  der  schon  von  Baron  V.  Koe^n  im  J.  1884 
(Journ.  d.  Min.  d.  Volkssuifk!,  Bd.  23l)  ausfülirlii'li  in^liamiclt ,  trot/drm 
aber  nicht  weiter  beuchtet  worden  ist.  Agapius  ^uder  iu  arab.  CberbeL^ung: 
Mohabub),  ein  Grieche,  Bischof  von  Manbidsebt  dem  alten  Hierapolis, 
sehrieb  im  J.  941  eine  Universalgeschichte  von  der  Erschaffung  der  Welt 
an  Ih<  auf  seine  Zeit.  Sein  Werk  ist  uns  in  vier  Hss  erhalten  (je  pine 
in  Oxlord  und  Florenz,  zwei  im  Kathannenkloster  auf  dem  Sinai),  leider 
aber  in  keiner  iu  seinem  vollen  Bestände,  da  der  Laureut  bloß  den  zweiten, 
die  übrigen  Hss  wieder  blofi  den  ersten  Teil  des  Werkes  bieten.  FOr  den  Bodlei. 
51  sind  wir  zun&chst  noch  auf  die  Notizen  von  Puscy  in  seinem  Katalog 
der  Orient.  Hss  der  Bodleiana  (1835)  angewiesen:  Puscy  hat  schon  richtig 
erkannt,  dati  der  in  seiner  Hs  Agapius  genannte  Autor  identisch  ist  mit 
dem  von  frflheren  Gelehrten  kons  erwihnten  Maobeghaes  (Hottinger  1658),. 
e}iis<opi)s  MenbIgenBis  Muhabub  (Renaudot  1713)  und  Mahub  arcbiepisc 
Mal)ii^'en<is  (As.semani  1742).  Die  beiden  Hss  auf  di'in  Sinai,  über  die 
üibson   in  ihrem  1894  erschienenen  Katalog  sehr  ungenaue  Angaben 
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brachte,  liut  \  asiljt  v  selbst  eingesehen  Bp^\*\^-  Hss,  Nr.  ö80'  und  Nr.  456 
(fol.  103 — mitten  in  einem  Worte  abbrechend),  unterscheiden  sich 
nidit  wenig  TOtteinandar  in  d«r  Rfldaldäoii  dw  Tttztm,  dir  in  d«r  ersten  Hs 
unvergleichUch  ausf&hrlicber  ist  (bes.  in  ehronologbeber  Ifinsicht).  Auf 
Orund  beider  gibt  Vasiljev  eine  kuiv.o  Analyse  des  Inhalts  des  ersten  Teils 
<les  Werkes,  der  nach  einigen  Worten  über  Anpnstus  und  Tiberius  mit  den 
NVundem  Christi  schließt.  Von  dem  Luu'ent.  132  gab  zuerst  Kosen  aus 
eigener  Anscbanung  eine  die  Angaben  Assemanis  (in  leinnn  IQitaloge  der 
oriental.  Hss  der  Laurentiana,  1742)  mehrfach  beriobtigende  Bcscbreibung. 
Die  Er/.ahlnni,'  'b'^  ini  Tvanrent.  nll<»in  enthaltenen  zweiten  Teiles  beginnt 
mit  der  G»  schiebt*  Christi,  wird  von  der  Zeit  des  Kaisers  Maurikios  au 
bedeutend  au:^iührUcher,  reicht  aber  nur  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrb., 
so  da0  am  Ende  ein  Verlnst  von  nicbt  wenigen  BUMtem  so  Temmten  iai; 
auch  ist  in  ibu  eine  Reihe  TOn  Blättern  infolge  von  Nässe  stark  beschä- 
digt uiiiJ  sö^ar  vollstflndit,'  zusammengeklebt.  Schon  Hosen  hat  viel"  Anv- 
züge  (in  rusü.  Übersetzung)  für  die  Zeit  von  Theodosios  II  bis  Herakleius 
gegeben  and  auch  nachgewiesen,  dafi  die  Nadhiicbten  des  Abn^l^Earadseh 
and  z.  T.  des  al-Makin  über  die  byzant.  Kaiser  Maurikios,  Phokas  und 
Herakleios  ans  Agiipius  entlehnt  sind.  Vasiljev  hat  auch  den  Laurent,  von 
iimifin  nntfrsrtipht  und  gibt  8t'inei*seits  einen  kurzen  überblick  über  den 
Inhalt  und  Gang  dieses  zweiten  Teils,  soweit  er  erhalten  ist.  Der  von 
VasUjer  Yersparodienen  Ausgabe  beider  Teile  des  aadi  für  die  bjiant.  Ge- 
schichte des  6. — 8.  Jahrb.  reiches  Material  bietenden  Gesdiichtswerkes  des 
Agapius  wünschen  wir  ein  baldiges  Erscheinpn.  E.  K. 

La  Version  arabo  de  Kalilah  »^t  l>ininah  d  apres  le  plus  ancien 
niauuscrit  arabe  data  pnbliee  par  le  1'.  L.  Cheikho  S.  I.  Beyrouth,  Impri- 
merie  GathoUqne  1905.    LXVIII,  960  8.  4*.  K.  K. 

A.  Leskien.  Handbuch  der  ultbulgariscben  (altkirclunslavi- 
«chen'  Sjn  acliü.  Grammatik,  Texte,  Glossnr.  4.  Autl  Weimar, 
Böblaus  Nachf.  laOö.  XV,  348  8.  8".  7,50  ^.  Die  Teit«  aus  dein 
codex  Saprasfiensis  sind  nach  den  Anshingobogen  der  Ausgabe  von  Sergius 
SsTerjanow  Bd.  I,  Petersburg  1904  revidiert  Vgl.  die  Besprechung  von 
Attraya»,  Neue  philologische  Bundscfaau  1905  Nr.  23  8.  561.    C.  W. 

B.  Tolksliteratur,  Sagen,  Folklore. 

SftltBOn  R«iDMll,  Culte«;,  Mythes  et  Beligions.    T.  I.  Oavrage 

illustre  de  48  gravures  dans  If  t«xte.  Paris,  Lerouz  1905,  3  Bl.,  VIII, 
468  S.  EnthSlt  den  Wie-ierabflrnck  von  '^  in  unser  Gebiet  fallenden 

Aufsiltzen:  1)  Satan  et  ses  pouipes  Ö.  347 — 362  (vgl.  Ii.  Z.  XII  680); 
2)  Le  christiunisme  ii  Byzanze  et  la  question  de  Philopatris 
S.  363 — ^894  (vgl.  B.  Z.  XI  578);  3)  Lea  apotres  che«  les  aothropo- 
phages  S.  395  400  vgl.  H.  Z.  XIV  337  und  dazu  P<ml>  P<eetePS>, 
Analecta  BoUandiana  24  [19<>5l  198f.).  Vgl.  die  Besprechung  von  G.  FickeP, 
Zeitschrift  für  Kircliengeschichte  26  (1905)  413—415.  C.  W. 

Richftrd  Wflnsch^  Antikes  Zaubergerat  aus  Pergaraon.  Jahr* 
hvuAi  des  Kaiserl.  deutschen  Archäolog.  Instituts,  Ergänxungsheft  VI.  Berlin, 
0.  Reimer  1905.  50  S.  4  Tafeln.  4^.  Der  Gegenstand  selbst  liegt 
außerhalb  des  Programms  der  B.  Z.;  die  Arbeit  muß  aber  notiert  werden 
weg«<n  der  gelehrten,  und  iür  das  spätere  Zauberwesen  wichtigen  Ausführungen 
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des  Verfassers.  Ich  möchte  hei  dieser  Gelegenheit  den  Wunsch  ausdrücken, 
daß  sich  einmal  ein  Kenner  der  Zauberspracbe  die  seltsame  „^(^ott;  vri/t- 
Mf-^vtav  Xoyan^  der  U.  Kfctharina  wamkea  möebte,  ror  der  der  Herausgeber 
(«.  B.  Z.  Tn  480E)  die  WaffiBo  gesbeckfc  bai   Bine  kleine  Rrobe:  jÜm- 

fjoTftTta?  ßTTVQurj'/yrjktoTovnTtag  ccr.rForpoQOjg  xcrronrorfouf rrr   onteQtfivvu) yov 
aoaakxvouov  anoKvktauct  fiavi^r/oQeßTiy.ov  uxrifoictiov  uxuvüitffvnvokviuov  iv 
yt^akivofov  kiKiffUipuvtg  navdguYOtiOv  ugtitQVQööuTCtj  uaw.  K.  K. 

A.  AvdoUent,  Defixiomum  tabellae  (vgl.  B.  Z.  XIV  669).  Be- 
sprochen ▼on  A.  CvemWf  Bene  de  pbüologie  39  (1905)  174 — 176;  Ton 

A.  MeHin.  R^vue  critique  60  (1905)  Xr.  31  S.  83  (85)-86;  von 
R.  Wunsch,  Berliner  philoloprisrhe  Wochenschrift  25  (190^))  Nr.  33/34 
Sp.  1071—1082;  von  Oskar  Hey,  Neue  philologische  itundschau  1905 
Nr.  31  S.  488—490;  von  Bndolf  Hlmtorberg,  ZeÜiclirift  ftr  die  teter- 
mchiflchen  Gymnasien  56  (1905)  728— 783.  0.  W. 

F.  Camont  — G.  Gehiieh,  Die  Mysteri  en  des  Mithra  (vgl.  B.  Z. 
XIV  66<))-  Besprochen  von  Edv.  LehmailB,  Nordiek  Tidsskrift  for  filo- 
logi  3.  S.  13  (1905)  116—120.  C.  W. 

F.  Ciunonty  The  mjsteries  of  Mithra  translated  by  Th.  J« 
HeC^niiaek  (Tgl.  B.  Z.  XIV  669).   Bef^roehen  von  W.  B.  Kriateiiet, 

Museum  lt>  (1905)  Nr.  7  8p.  865f.  C.  W. 

Eduard  Roese,  Über  Mithrasdienst.  Mit  4  Abbildungen.  Stral- 
sund 190.'».  30  S.  4**.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Realgymnasiums. 
Besprochen  von  Georg  Wölfl,  Berliner  philologische  Wocbeuschritt  25 
(1905)  Nr.  40  8p.  1283f.  C.  W. 

A.  Bieterich.  Eine  Mithraalitnrgie.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  811.)  Be- 
aproohen  von  W.  Caland,  Museum  12  (1905)  Nr.  8  8p.  BOOf.     C.  W. 

E.  Nestle,  Die  Auffindung  der  Arche  Noae  durch  Jakob  von 
Niaibis.  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  26  (1905)  241—243.  Diese 
Anekdote,  bisber  nur  aus  dem  martyrologiom  Hieronymiaoiuu  bekannt, 
findet  sieb  aneli  in  einer  orientaliseben  Quelle,  nSmlich  in  der  Oeschidite 
des  hl.  Eiivren  bei  Be^jan,  Acta  martymm  III  376 fF.  0.  W, 

Faul  Vett<'i'.  r>as  Buch  Tobias  und  die  Achikar-Sage.  Thto- 
logische  guartalschritt  87  (1905)  321—370;  497  —  546.  (Vgl.  B.  Z.  XIV 
315.)  Resultate:  'Spraefaliebe  Gesichtspunkte  lassen  als  die  gemeinsame 
(teils  unmittelbare,  teils  mittelbare)  Vorlage  der  Besensionen  S(7r.),  Ar(ab.), 
Aeth(iop.),  Arm(en.),  G(riech.),  Sl(av.)  einen  hebräischon  Text  erscheinen; 
arehftolopisrhe  Momente  erweisen  als  den  tathürlilichen  Hintergrund  (des 
Achikarbuches)  .  .  .  palästinensisch-jüdische  Vurhüituisse;  die  literarischen 
Beaehungen  des  Buebes  endlieb  denten  auf  das  naebbiblisebe  jfldiselie 
Scbriftentnm,  als  dasjenige  Gebiet,  welches  dem  Achikarliucht<  sowohl  in- 
haltlich als  forniiU  am  naohstfu  vorwandt  ist.*  Das  Buch  gehört  also  der 
nachbiblischeu  jüdischeu  Lit'  nitur  au  und  wurdi'  zwischon  lOo  v.  Chr.  und 
100 — 200  u.  Chr.  verfaßt.  Es  ist  für  jüdische  und  heidui^iche  Leser  ge- 
scliriobsa  und  beruht  aof  etoem  Siteren  hndniechen,  in  Babylonien  entstan- 
denen und  vennutlich  aramäisch  abgefaßten  Buche.  Das  jüdische  Aehikarbueh 
ist  somit  jünger  als  das  Buch  Tobias  und  stfllt  'wenigstens  nach  der  for- 
mellen äeitti',  'eine  förmliche  Kopie'  desselben  dar.  Der  Verfasser  des 
Bndus  Tobias  hat  sein«  Knndo  von  Adiikar  aas  der  Volksftberiieferuug 
nr>«ai  Mii aiui  xt  i «.  i.  St 
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geschöpft,  wie  nie  das  babylonische  Judentum  Über  diS  a«sjrmchf  Exil  und 
seioe  Einzelheiten  bewahrt  hatte'.  C.  W. 

W.  B«MBet»  Beiträge  7,ar  Ackikarlegende.  I.  Zeitsohrift  fBr  die 

neutestamentliche  Wissenschaft  6  (1905)  180—193.  Ein  Schlußabsclmitt 
ist  in  Aussicht  ^'estellt.  Im  vorliegenden  Tfile  vergleicht  der  Verf.  tii<; 
einzelnen  Bedaktionen  der  Legende  und  plädiert  für  persiücbea  Ursprung  (i<>r 
Motive.  C.  W. 

Omm*  Ttn  heMMf  Der  Alezanderroman  bei  den  Kopten.  Bin 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Alezandersage  im  Orient  Petersburg  ll>03. 
XVm,  161  S.  4«  2  Tafebi.  (Vgl.  B.  Z.  XUl  678.)  Beaproohen  von  J.  ttnidi, 
Oriena  christianus  4  (1904)  212.  C.  W. 

Y.  QawiTili,  Bibliographie  des  ouvrages  arabes  VIH  Syntipas. 
(TgL  B.  Z.  XIV  668.)  Besproehen  m  K.  YtUers,  Zentralblatt  für 
Bibliothekswesen  22  ('1905)  280.  C.  W. 

N.  Marr,  Der  Physiologus  Aniienischf  und  georgische  Tex tc: 
Untersuchung,  Ausgabe  und  Übersetzung.  Petersburg  1904.  LH, 
180  8.  8^.  Terte  und  üntersttchnngen  tax  amenisch-georgischai  Philo' 
logie.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  811.)  Beaprodien  von  J.  Onidi,  Onens  christianus 
4  (1904)  210.  ('  \V 

Max  6k>ld8taDb,  Physiologus-FabeleiLD  Über  das  Brii<en  des 
Vogels  Strauß.  Festschrift,  Adolf  Tobler  zum  70.  Geburtst^gt^  dar- 
gebradit  von  der  Berl.  OenUeeh.  für  dae  Stnd.  d.  neuer,  ^raehen.  Braun- 
schweig, Westermann  190.7.  8®.  S.  163—190.  Behandelt  u.  a.  auoh  die 
mittel gripchischen  Versionen.  Es  ließ  sich  nicht  sicher  feststellen,  ob  die- 
selben von  der  abendländischen  abhängig  sind  oder  beide  vielleicht  auf 
arabische  Vorlage  zmUckgeben.  A.  H. 

N.  A.  Bees,  Mogatniut  t^yovSta  tov  ^A%Qttiwei&  »vulov.  /Zocmk^mm« 
vom  31.  Okt.  1905  (Heft  122i  S  .'^.3—37.  Bekanntlich  kursieren  noch 
heute  im  neu<jfriechi sehen  Volk»^  Lieder,  die  mit  dem  by/antinischen  Nationul- 
epos  Digenis  Akritaü  zusumiubuhäogen.  Vgl.  K.  Dielericb,  B.  Z.  Xill  «'>3tl'. 
Becbt  arm  ist  der  Peloponnes  an  solchen  Überresten.  B.  pabliziert  einige 
Proben  mit  Kommentar.  K.  K. 

K.  Krnmbachpr.  Eine  neue  Hs  des  Digenis  Akritas.  (Vgl. 
B.  Z.  XIV  668.;  Besprochen  von  My,  Kevue  oritique  Gü  (1906)  Nr.  28 
S.  39.  C.  W, 

Kail  Knunbaeher,  Ein  Tulgirgrieehischer  Weiberspiegei 
MQnchen,  Verlag  der  Akademie  1905.  8*.  Sonderabdruck  aus  (Icti 
Sitzungsber.  der  philos.-philol.  und  histor.  Kl.  lf»Or>  S.  335— 4'S3.  Mit 
Tafel.  Kr.  veröffentlicht  aus  der  griechischen  Hs  Nr.  4  des  CoUegio  Greco 
in  Ronif  ünem  aus  ▼ersebiedenen  Teilen  zusammengesetzten  Sammelbaode, 
einen  ^poetischen'  Weiberspiegel.  Der  erste  Teil,  aus  475  paarweise  ge- 
reimten politischen  Vtnsen  bestehend,  'sucht  die  Sclilechtigkeit  der  Frauen 
dnreli  ZeupnisM'  iiiis  der  ripSf^hiphle  und  Literatur  zu  l»(>weiscn'.  der  zweitf, 
in  73.">  trochüuiüheu  Achtäilberu  ubget'aBt,  'schildert  die  Verworleuheit  des 
weiblichen  Geschlechtes  nach  mflndlieh«!  QnellMi  und  penOnlichen  Itrfiih- 
rungen'.  Das  Ganze  ist  ein  nach  Inhalt  und  Form  sehr  tief  stehendes 
Machwerk.  'I)er  zi1p'e!lo''en  \nv\  v.illkiirlichen  Mißhandlung  der  Quellen 
(das  meiste  aus  der  Bibel,  einiges  aus  der  Protanlxteratur  und  der  Spruch- 
weisheit) entspricht  die  ungelenke  Sprache  (ein  südgriechisdiar  Dialekt) 
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und  Metrik'  iind  die  schamlose  Derbheit  des  Ausdrucks,  die  sovvi^it  ^elit, 
daß  sich  Kr.  entschlossen  hat,  von  der  Beigabe  einer  deutschen  Über- 
setzung, so  notwendig  sie  wfire,  Abstand  zu  nehmen.  Den  Verf.  des 
Wcrkea,  das  *den  xweifelhaftai  Vomig'  hat,  Mnnerlialb  der  griechiBchen 
literatur,  soweit  sie  uns  überliefert  ist,  ganz,  allein  zu  stdien*.  köunen  wir 
nicht  ermitteln.  Es  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  im  IC.  Jahr- 
handert  (aus  dieser  Zeit  stammt  auch  die  Hs,  deren  Bchreiber  'teüs  nach 
«bem  Diktate,  teils  naeh  Brootlloiu  des  Autors  gearbeitet'  m  baben 
sdieiiit)  und  zwar  'in  einer  U7ii<'r  veneuanischer  Herrschaft  stehenden 
größoi  n  Stadt'  (vielleicht  auf  Korfu,  möglichenveiso  in  Veuctlifs'  selbst) 
lebender  isatholik  gewesen.  Auf  nahe  Beziehungen  zu  Italien  führt  ilie 
Sprache  mii  ihren  zahlreichen  italienischen  Wörtern  und  die  Vertrautheit 
des  Vetf.'8  mit  lateinisdier  und  italienischer  Literatur,  auf  katfaolisdies 
Bekenntnis  noch  speziell  die  Berufung  tiuf  den  hl.  Al^fttsiinns  und  'vor 
all»  in  ä'w  wiederholte  unpoleniische  Beziehung  auf  d<»n  qnoaoic'  J.  Ii.  auf 
die  abendländischen  Mönche.  Auf  die  Erörterung  der  Kiuleitungsfrageu 
laßt  Kr.  den  naA  'vwnttnffcig  konservativen'  Grundsätzen  konstituierten 
Text  der  ^Legende  (Synaxariool)  der  Edelfraaen  und  hochwohllObliehen 
Magnatinneu*  (so  die  Überschrift;  in  der  Subskription  *Frauenlob*)  mit 
einem  von  allem  Überflüssigen  befreiten  Apparate,  dann  Anraerkun«?pn  und 
Register  folgen.  Auf  der  beigegebenen  Tafel  ist  Fol.  202'  der  römischen 
Hs  reproduziert.  Vgl.  die  Besprechung  von  M<aas>,  Beilage  zur  Allge- 
meinen Zeitung  1905  N.  213  (lö.  Sept.)  8.  ölHi.  C.  W. 

Edv.  Rein.  Zu  «ler  Vprchranf:f  des  ProphetiMi  Elias  bei  den 
N f'ngriechen.  Öfversigt  al  Finska  Vetenskaps-Socictftt'ns  Ftirhandlingar. 
XLVIl  (1904- 1905)  No.  1  S.  1—33.  In  der  auf  das  Fortleben  des 
tXten  Qriechenlands  im  neuen  bezQgliehen  Literatur  gehOrt  es  zu  den  land- 
läufigsten Behauptungen,  der  Prophet  EHas  sei  der  Nachfolger  des  alten  ' 
Helios  und  alto  TTeliostempel  seien  Eliaskircliloin  «geworden.  15.  Schmidt 
hat  schon  vor  Jahren  diese  alte,  bis  zum  Überdruß  wiederholte  Mär  ver- 
worfen,  und  ihm  haben  sich  mehrere  Gelehrte  angeschkMnen.  Eine  vor^ 
mittelnde  Stellung  nahm  N.  Polites  ein  und  meinte,  der  Eliaskult  sei  von 
einer  Ver^ichmelzung  des  Zeus-  mit  dem  Heliosknit  ansgppnngen.  Der  jungp 
tinnische  Philologe  Bein  unterzieht  nun  in  einer  durch  aus^'ebreitpte  Rplosen- 
heit  und  strenge  Methode  gleich  ausgezeichneten  Untersuchung  die  ganze 
Frage  einer  scharfen  Revision.  Er  mustert  den  heutigen  Tatbestand,  d.  h. 
die  nach  den  hl.  Elias  benannten  Berge  und  Kapellen,  natürlich  ohne 
VoUständifjkeit  anzustreben,  —  L.  Roß  sagte  schpr/cnd,  die  Hälfte  aller 
griechischen  Uerge  sei  nach  diesem  Propheten  benannt  — ,  das  Verhältnis 
dieser  Lokalitäten  zu  alten  Kultstätten,  die  auf  den  hl.  Elias  bezüglichen 
mittelalterlichen,  bez.  byzantinisehen  Anschauungen  und  Gebrftoehe,  die 
Rolle  des  hl.  Elias  im  slavi-'^dun  Volksglauben  (Elia  ih  Stell  vertrete  r  des 
alten  nissi.sdicn  Ponnergoltes  Ferun ),  di"  rliristliuUe  Ikonographi«-  d'  s  hl. 
Elias,  endlich  die  antiken  Helios-  und  Zuuj>kulte.  So  kommt  er  zu  einem 
wesentlich  negativen  Ergebnis.  ^Wenn  es  auch  hin  und  wieder  im  hentigen 
Griechenland  geschehen  sein  mag,  daß  der  Eliaskult  an  antikoi  (hftufiger 
an  Zc'U.s-.  bisweilen  an  Helios-)Kultstät1;cn  Idülit,  so  ist  e>  im  großen  und 
ganzen  doeli  ungewiß,  ob  der  Proj^het  Kluis  iu  den  neugriochi^^clien  Wilks- 
TOrsteUungeu  an  die  Stelle  irgend  einer   bestimmten  Gestalt   der  altgrie* 
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chisclitn  Mythol-i^rif  tretrcUii  ist/'  W'ilh.  Weyh,  dem  ich  die  Schritt  zum 
beseu  gabj  notierte  zu  der  Frage  noch  Folgeode^:  „U.  von  Wilauiowit/.- 
Hoellendflirfff  Die  giiMUidM  Litomfenr  det  Altertums  (Kaltor  der  Gegen- 
wart I  8)  8.  217:  'der  Verfaeeer  (der  pseudoMphisohen  Lithika,  4.  Jahrb. 
n.  Chr.)  peht  auf  einen  hohen  Rerp,  uiii  dctn  Helios  zu  opfern*:  vjrl. 
Orphei  Lithica  rec.  Abel  (Berlin  18H1)  v.  103 f.,  157  f.,  u.  p.  13  aus  der 
llypothesis  de»  Demetrioä  Moächos:  . /ÜQipiv^  fiira  itttlQbw  ttvCiv  hqu^ 
9v^Utv*HXlmt  jjv  iviltt  tuet  ttog  eig  ögog  äviQxo^itvoi;.  —  Apocaljpeis 
Anastasiae  ed.  Honiburg  (Leipiig  10():j  )  p.  7:  nai  tv  fiiav)  uvribv  (sc.  nbv 
2UQa(plii  xci  XB^vßl(i)  tK^iTO  TßOjroj  TO  fiAo^  avnn-  ttvq  f^aaToarrrov  (cnd 
A(Dibrosianu$)  wohl  richtiger:  ov  tu  lUui;  .^At)^i^-  it<p^til{iöjv )  nui  i'fiTt^ooi^it' 
xov  t(fo%ov  laxuxo  üv9Qomofi.  xat  ilni  noi  ö  a^ytlos'  ovzoi  ö  xgojips  loxiv 
th  S^fut  TO0  *HUov  mrl  6  &v9(ftm6s  ^^»^  ^WJttg.  p.  11:  Regen  und  Hagel 
kommen  aus  bestinunt^'n  Illmmelstoren:  %hv  tgoxhv  ttal  ws  nvlag  Tof  ^<öaxoq 
HfUtU  6  ayiog  ^Hliug;  Cod.  A:  .  .  xgcttei  n  rjhog  xal  6  uyiog  r,Xict^'  '    K.  K. 

N.  (».  FolitoS,  liagadooetg  1.  2.  \^Vgl.  B.  Z.  XIV  G<)9.)  Üesprocbeu 
von  Ho1»ert  Pemi,  Bewe  critiqne  dO  (1905)  Nr.  31  8.  89—91;  von 
K.  Dietfrich.  Berliner  phildogiiche  Woehenechria  25  (19U5)  Kr.  38;'d4 
Sp.  10H3  HH;  von  My.  Revue  critique  Ü(>  (1905)  Nr.  35  S.  1711.;  von 
Albert  Thuuib.  W  ocheWhtia  mr  klawische  Philologie  22  (1905)  Nr.  44 
Öp.  1200-1204.  C.  W. 

Canti   popolari   greoi.     Tradotti  ed   illnetrati   da  NfeMM 
TonniSSeO,  con  copiose  aggiunte  ed  una  introduzione  per  cura  di  P.  E. 
Pavolini.    Mailand,  Remo  Öandron  (1905).  200  S.    8«.    2  L.  50.  Hibli.. 
tecii  dei  popoli  diretta  da  Giovanni  Pascoii  V.     Besprochen  von  Albert 
Thnmb,  Dentsche  Literatu^^eitung  2«  (1905)  Nr.  42  Sp.  2572f.  C.W. 

C.  Sch?ni]iterari(*che  Uchandlnnj^  by/antinischrr  Stoffe. 

Attdr^  Beannier,  Le  roi  Tobol.  La  Revue  de  Paris,  12"  Arni^^f 
Nr.  16-  19  (15  Aout— 1"  Octobre  1905).  Eiu  fingierter  König  eines 
fingierten  Landen,  irgendwo  da  unten  am  Mittelmeer.  Er  betratet  in  etwas 
aUnizeifen  Jabren.  Nachdem  seine  schöne  jungi-  (lattin  ein)  n  Bolin  „Ett* 
darmon*'  cboren,  sucht  sie  mit  einein  Cüiliiii  dio  Weit«^.  I)t>i  Könii,'  kon- 
zentriert nun  seine  ganze  Liebe  auf  den  Sohn,  dem  Sat^e  vi  itiaufutl :  l^iTpr 
est  quem  nuptiae  demonstrant.  Zunächst  will  er,  dem  Kinde  zuliebe,  das 
Wesen  des  wahren  Gltlekes  feststellen.  Die  Befragung  d«r  ,^UoBophen*^ 
endet  negativ,  da  jeder  eine  and<r>>  Ansicht  hat.  Der  König  löst  daher 
seinf  Akadcnii«^  ;üif'  uud  »'iilläßt  den  Miui.ster  für  Wis^-nschaft  und  Literatur. 
Kbenso  scheitern  personliche  Nachforschungen  des  Königs  und  eine  öttent- 
iicbe  Anfrage  bei  seinem  Volke.  Nun  entschlieBt  sich  König  Tobol  das 
tilttck  seines  Sohnes  dadurch  zu  stdiem,  daß  er  ihn  vor  jeder  Berfihmng 
mit  den  Bitternissen  der  Welt  bewahrt.  Er  läßt  zu  diesem  Zwecke  auf 
einer  Insel  ein  herrliches  Schloß  erbauen  mit  einem  wnnd«^rvnllcu  Park  und 
allem,  waä  des  Menschen  Herz  erfreut.  Hier  wird  Eudaemon  erzogen,  fern 
von  den  Trübaalen  des  Lebens.  Als  der  Prinz  über  die  Gründe  der  Dinge 
nachzuforschen  beginnt,  muß  ihn  ein  Kaplan  durch  eine  allgemeine  meta» 
physische  Eiklilrnnsi  besi-hsvichti^'t-n.  Als  sich  Lichcsrcpimp-pn  offenbaren, 
werden  sieben  sclione  Mäih-hen  in  das  Schloli  aufireiiomnieii,  mit  der  Inten- 
tion, daß  der  Prinz  bald  der  einen,  baltl  der  anderen  seine  Gunsi  frweise, 
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sich  aber  nicht  in  ein«-  bestimmte  verliebe,  weil  Liebe  Kummer  bringt. 
Trotzdem  tritt  das  ein,  was  die  Maönahme  des  Königs  /u  vermeiden  ge- 
sucht hatte,  und  nun  nimmt  die  Geschichte  des  Prinzen  eine  neue  Wendung. 
Eines  der  MSdchen,  lilifh,  besanbert  ihn  durch  Musik  ao,  dall  er  die 
übrigen  Insassen  seine»  kleinen  Harems  zuräckstößt.  Er  entflieht  mit  der 
(ieliebten  dinvh  Hilfe  eines  Srlv.ffors.  Daf;  Land  mit  Lilith  r^nrr-hwnndernd 
lernt  der  Prinz  in  einem  Altieutchaus  das  Elend  des  Greiseualters  kennen, 
dann  an  einem  Wallfahrtsorte  körperliche  Gebrechen  und  Krankheiten, 
dureh  ein  Leidienbegilngms  den  Tod,  endHeh  dureh  einen  poIitiM^en  Agi- 
tator das  Volkselend  und  die  Bevolntion.  Der  Prinz  wird  Zeuge  eine» 
Sturmes  auf  das  Schloß  swnes  Vaters  Tobol,  dessen  Thron  scbDii  längst 
durch  eine  demokratische  Partei  unterwühlt  worden  ist  Der  König  flieht 
aitd  steht  »eh  auf  die  Glftekaiiiael  nirlU&,  wo  er  die  Flnebt  des  Primen 
erlUirt.  Dieser  selbst  .wird  mit  Idlifh,  ^on  der  er  nicht  lassen  will,  als 
Kronprätendent  in  ein  Kloster  aufgenommen.  Der  Prior  bekehrt  ihn  zur 
christlichen  Religion  und  ilberredet  ilm.  seine  außerehelichen  Beziehutifen 
aufzugeben  und  in  die  Trennung  von  der  Geliebten  zu  willigen.  Schlieüiicii 
entweicht  auch  Endaemon  ans  dem  Kloster  nnd  kehrt,  nach  einem  knmn 
Aufentbalte  in  Paris,  wo  ihn  die  Realitftt  des  Lebens  entnüehtert,  auf  die 
Glücksinsel  zurück.  Hier  begräbt  er  bald  seinen  Vater.  Mit  rinrni  ver- 
schleierten Hlick  in  die  Ziikimft  des  Prinzen  schließt  die  Kr/ählunx,  deren 
Hauptinkait  eine  geistreiche,  wenn  auch  für  nieiueu  Geächmack  zu  breit 
ansgeflUurte  Satire  auf  staatliehe  und  hOfieehe  Zustände  der  Gegenwart  bildet. 

Der  Kern  der  Erzählung  stammt,  wie  der  Leser  Iftnutst  bemerkt  hat, 
aus  der  uralten  indisch-griechischen  Gesrhiehte  Ton  Ba  l'^i-n  und  Joasaph 
(vgl.  Gesch.  d.  byz.  Lit,'  S.  886  ff.).  Die  französische  iJearbeitnng  hat  von 
dem  im  Mttelalter  so  heiß  geliebten  and  so  weit  verbreiteten  geistliohen 
Roman  an  witsigen  Einöllen,  feinen  psyi^ologisehen  Beobachtungen  und 
Glanz  der  Darstellung  viel  voraus,  und  doch  wird  sie  von  dem  sehUditen 
Original  in  der  Hauptsache  geschlagen.  Hier  strebt  alles  in  dramatischer 
Spannung  auf  ein  mächtiges  Ziel  hin,  die  praktische  Widerlegung  der  welt- 
Keben  Lust  und  die  Bekehrung  des  heidnischen  Jfinglings  zum  Christentum. 
Dem  „König  Tobol"  fehlt  ein  solch  klarer  und  ergreifender  Grundgedanke; 
die  Erzllhlung  veililuft  zuletzt  im  Sande.  Hier  liegt  seine  Schwildie  und 
der  Grund,  warum  die  Teilnahme  des  Lesers  gegen  den  Schluß  ermattet 
und  mit  einer  Enttäuschung  endet.  Die  halberzwungene  und  oberflächliche 
Bekehmog  Eudaemons  dureh  den  Klosterprior  erscheint  als  eine  ItuBerliche, 
ohne  Kenntnis  des  alten  Romans  kaum  noch  verständliche  Imitation  der 
lanjrfftm  vorbereiteten,  für  das  Leben  entscheidenden  Hekehrnnc;  .Toasaphs 
durch  Barlaam.  Die  politische  Satire,  die  mit  der  Geschichte  von  der 
Glücksinsel  und  der  Aufklärung  des  Prinzen  über  den  Jammer  des  Lebens 
innerlich  nicht  recht  verbunden  ist,  bietet  keinen  ausreichenden  Ersats  flir 
den  Itthrenden  Grundgedanken  des  alten  Romans.  K.  K. 

<•  Haiisekilflen-  und  Bleherfcnade,  delehrtengeseldehte. 

A.  Handschriften*  und  Bflcherkande. 

Theodor  SehemanB,  Griechische   Handschriftenbestllnde  in 

den  Bibliotheken  der  christlichen  Kulturzentren  des  5.-7.  Jahr- 
hunderts.   Oriens  christianas  4  (1904^  161 — 163.    Über  die  Biblio- 
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theken  von  Jerusalem,  Antiochia,  Alexandria,  Koostanünopel  und  Rom, 
hauptsächlich  auf  Grund  der  Konadlsakten.  C.  W. 

V.  QtrdliftVMii,  Saminlangftii  und  Kataloge  grUchiseher  Hb». 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  317.)    BflspTOohen  m  Vlri  Scnl,  B^tyetemM  Fbilologtai 

Közlöny  29  (1905)  720.  C.  W. 

£.  GoUop,  Verzeichnis  der  griechischen  Uss  in  Österreich. 
(Vgl.  B.  Z.  XrV  670.)  BespndMo  von  0.  Mhirtt,  Denisehe  Litera- 
tuTMitung  26  (1905)  Nr.  34  8p.  2069f  C.  W. 

E.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  greci  esistenti  nellt- 
biblioteche  italiano  II.  (Vgl.  B,  Z.  XTT  64H.)  Besprochen  von  0. 
Haeberlin,  Centraiblatt  für  Bibliothekswesen  22  (iSUöj  326.       C.  W. 

D.  Scrmys,  Cataloga«  des  manitserita  ooneetT^s  au  gym- 
naso  grec  de  Saloniquc.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  318.)  Beiprochen  von 
Albert  Martin,  ^i-.  philologi.'  29  (1905)  I67f.  C.  W. 

Porf.  üspi^uskij,  Keise  in  Uie  Meteoraklöster.  (Vgl.  B.  Z.  XTV 
336.)    Besprochen  von  Ch.  RommeUere,  Echos  d'Orient  8  (1905)  255  f. 

C.  W. 

Kirsopp  Lakf.  Facsimiles  of  the  Athos  Fragments  of  codex 
H  of  the  Pauline  epistles  photographed  and  deciphered.  Oxford, 
Clarendon  Press,  London,  Frowde  1905.  16  Tafeln.  21  »h.  B^prochen 
Toa  Eb.  Vestle,  Neue  philologische  Hundsefaaa  1905  Nr.  14  S.  391f. 

W. 

G.  Zerffeli,  Dip  Abkürzunpen  grioohischer  Hss.  (Vgl.  B.  Z. 
XIV  .^17.)  Besprochen  von  V.  (<ardthaasflif  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 25  (1905)  Nr.  28  Sp.  902—904.  C.  W. 

W.  0.  B.  OMterky,  Codex  Tanrinensis  (T).  The  Jonnial  of 
Theologioal  Studies  6  (1905)  372—380.  Oeschichte  und  Beschreibung 
der  Propheti'Tilis,  auf  dio  Swete  in  seiner  Introduction  to  the  Old  Testa> 
ment  p.  145  aufmerksam  gemacht  hat.  C.  W. 

H.  A.,  Le  catalogue  de  Zoega.  Bulletin  critique  26  (1905) 
Nr.  31  8.  605 — 615.  Uber  Entetehung  und  wiaeeiisohaftliche  Bedeutoag 
des  zuerst  1810  erschienenen  und  1903  durch  anastatischen  Neudruck 
(I^eipzig,  Ilinrichs  2°)  wieder  allgemeiner  Hentltsung  xugftnglicb  gemachten 
Kataloges  der  koptischen  Uss.  C.  W. 

Jos.  Schnidt,  Zur  Geschiehte  der  griechischen  Tachygraphie 
im  Zeitalter  der  Komnenen.  Archiv  f.  Stonogr.  56.  Jahrg.  (1905) 
209 — 21 H.  Wip  uns  Anna  Komnena  ('XV  8)  ausfiihrlloli  t-rzähK,  Heß 
Kaiser  Alexio^  Küuinenos  das  Haupt  der  Bogomilen,  den  Mönch  Basilios, 
zu  sich  rufen,  entlockte  ihm  durch  scheinbar  lernbegierige  Fragen  seine 
Lehrsfttae,  die  doroh  einen  hinter  einem  Vorhang  verborgenen  Taohygraphen 
wörtlich  niedergeschrieben  wurden.  Auf  Grund  dieses  Dokuments  wurde 
Basilios  mit  zwölf  seiner  Schfller  /um  Feuortodf  verurteilt.  Der  Vorf 
sucht  wahrscheinlich  zu  macheu,  d&Ü  die  Darstellung  der  Bogomilenhüresie 
in  der  Pani^lia  des  Enthymios  Zigabenos  «um  Teil  anf  das  unter  so 
eigenartigen  Umstftnden  anfgenommene  stenographische  Frotokoll  zurück- 
geht. K.  K' 

A.  Leskien,  Zur  glagolitischen  Schrift.  Archiv  f.  slav.  Fhilol. 
27  (1905;  161  —  168.  Für  den  Verf.  steht  folgendes  fest:  1)  Von  den 
svei  slavischen  Alphabeten  ist  das  glagolitische  das  Sltere.    2}  Die  Auf- 


Digitized  by  Google 


BiUiognpluMslie  Notiaen  tmd  Udnere  Ifitleiliiiigen  359 


Stellung  dieses  Alphabets  ist  das  Resultat  der  gelehrten  Tätigkeit  einer  be- 
stimmten IVrson.  3)  Diese  Person  war  Konstantin  (Kyrili),  oad  das 
Alphabet  war  bestimmt  iilr  den  Dialekt,  in  dem  er  seine  slftviflohen 
Sehriften  abfoßte.  4)  Das  glagolitisdi«  Alphabst  barnht  auf  dar  grieolii- 
sehen  Minnskelschrift  des  !X.  .Tahrliunderts,  und  zwar  in  allen  seinen  Be- 
stamlt^ilf^n.  Von  diesen  Sutzeu  scheint  mir,  soweit  meine  ntir  kursorische 
Beschäftigung  mit  der  GlagoliÜca  mir  ein  Urteil  erlaubt,  jedenfalls  1,  2,  4 
heute  Uber  idlen  Zweifd  eiliabeii,  und  Ledden  bStte  vieUeieht  nooh  hinra- 
Agen  können,  daB  der  gelehrte  Schöpfer  dieses  zum  Glück  nicht  siegreich 
gebliebenen  Alphabets  eine  verknitTelle  Natur,  ohne  freien  praktischen  Blick 
'  und  ohne  Gefühl  tür  graphische  Den^^lichkeit  gewesen  sein  muß.  Die  Unter- 
suchung, die  L.  an  seine  Sätze  auknuptt,  richtet  sich  auf  die  Beantwortung 
der  Frage,  wie  und  waram  den  glagolitisehen'  Bnehttabwi  ihr  Lantwert 
beigelegt  ist.  Der  Artikel  berAhrt  sowohl  die  griechische  Paläographio  aU 
dip  .Tt'M  Iiis -he  Lautgeschichte;  von  der  ersteren  hat  die  glagoUtiecbe  Frage 
wohl  noch  manche  Aufklärung  zu  erwarten.  K.  K. 

y.  Gardthaasen ,  Eine  alt-russische  8chrift  Aroh.  f.  slav. 
FbUoL  27  (1906)  168—172  (mit  einem  Nachtrag  von  B.  Knflela  8.  320). 
Eine  alte  russische  Sdirift,  von  der  ein  arabischer  Autor  berichtet,  war 
auf  orientalischen  Un>prnng  znrQckgeführt  worden.  G.  zeigt,  da0  es  sich 
um  eine  alte  Kerbholzscbrift  handelt.  K.  K. 


B.      el  eh  rt  en  g'e«eh  ie  Ii  t  e. 

.1.  E.  Handys.  A  history  of  riassieai  Öcholarship.  (Vgl.  B.  Z. 
XI 319.)  Besprochen  von  G.  A.  Simeox,  The  English  Historical  Review 
20  Nr.  78  (April  1906)  838—341:  von  ^imrgt  L.  flaililt»!,  The  Ame- 
rican Journal  of  PhUology  25  (1001)  447  -453.  0.  W. 

M.  Roger.  I/enseignemenl  des  lettres  classiques  d'Ausone  u 
Aleutn.  Introduction  ti  i'histoire  des  ecoles  carolingienoeä.  Paris,  Picard 
1905.  XVIII,  457  S.  gr.  8".  'Ein  Seitenstück  oder  vielmehr  eine  vor- 
treffliche Ergftnznng'  bu  dem  in  der  vorigen  Notis  genannten  Buehe.  Für 
uns  kommen  natürlich  in  erster  Linie  die  Bemerkungen  über  Kenntnis  um] 
PflpL'»'  'l»s  Oripchischen  in  n»»(racht.  Vgl.  die  Besprechung  von  M<(ax^ 
M<^anitius^,  Literarisches  Centralblatt  56  (19U5;  Nr.  3»  Sp.  1257  —  1259; 
von  Anonymus,  The  Athenaenm  Nr.  4062  (2.  Sept.  1905)  297 f.    G.  W. 

FrAllC€8C0  Lo  Parco,  Petrarca  e  Uarlaain.  Da  nuove  ricerche  e 
dücumenti  inediti  e  rari.  R»  n^rin-falabria,  Morello  1905.  IV,  125  S.  8". 
Bpxprocben  von  L.-H.  L.,  Hevue  criti(|nt'  fiO  f'lf>05)  Nr.  45  S.  377f.;  von 
G.  G.,  An  hiviu  slorico  per  le  proviacie  N'apoletaue  30  (1905J  398 — 401. 

c.  w. 

R.  Rocholl,  Bessariou.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  320.)  Besprochen  von 
F.  Laurhrrt.  'ni>Mjlogiselie  I?evue  4  (1905 1  Nr.  II  S]..  2701".;  von  Johanues 
DrÄseke,  Zeit'itlmtt  ttii-  wissenschaftliche  Theologie  4ö  (1905)  459 — 464; 
von  F.  Hirsch,  Mitteiltmgeu  aus  der  hiafeorisehen  Literatur  33  (1905) 
423—426,  a  W. 

F.  Raymond  »fzhammep,  0.  S.  B.,  Das  griechische  Kolleg  in 
Rom.  A.  aus  der  ..Kathol  Kirchpnmtnng".  Salzburg  1905.  5*5  S.  8". 
Kurze  Geschichte  des  von  Papst  Gregor  Xlll.  i.  J.  1577  zur  Heranbildung 
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III.  AbteUang 


TOB  Oeistticlien  grieebiadier  Zunge  gegrttndetm  CoUegio  greco  in  der  Vis 
BftbaiDo  zu  Rom.  K.  K. 

A.  Villieu,  I/abh?  Eusebe  Kenaudot.  iVgl.  B.  Z.  XIV  Ü73.) 
Besprochen  von  £.  M^iehaildX  Rovne  iat^niationale  de  Theologie  13 
(1906)  590—592;  von  Ludwig  Eisenhofer,  Theologiacbe  Eevue  4  (1905) 
Nr.  13/lS  Sp.  376  f.,  tob  J.  B.  €h<abot>,  Jonmal  Asifttique  10.  SMe  6 
(1905)  569f.;  tod  A.  Y.,  Balletüi  eritiqne  36  (1905)  Nr.  27  8.  534  t. 

r.  w. 

y.  Laxnrskij,  Die  wissenschaftliche  T&tigkeit  des  Professors 
A.  Kirpicnikov.  (Rus^.)  Zapiski  der  Nennusiacheii  UniTerutät  (Odessa), 
94  (1903)  61—72  (Chioiiik  der  Univer8itit>  £.  K. 

Ant.  Meliarakes,  Nekrolog.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  760.)  Von  S|w  Lampro«, 

iViofi  *Ellrivo{ivri(nov  2  (1905)  251-  255.  K.  K. 

M6I1I1,  Joseph  Langen  als  Schriftsteller.  Uevue  internationale 
do  Thfologie  13  (1905)  687--717.  8.  70801  eine  ansfUirliehe  Wflxdigang 
der  Sebiift  über  die  trinitarische  Lehrdifferenz  zwischen  der  abendländischen 
nnd  morgf^nlündisthen  Kirch«  (1876)  Qod  der  Monographie  fiber  Johannes 
von  Damaskus  (1879).  C.  W. 


S.  Sprache,  Metrik  und  Hnnik. 

A.    Sprache  (Gramin  iitik.  Lexikon). 

Stau.  WitkOWSlu,  Bericht  über  die  Literatur  zur  Koine  aus 
den  Jahren  1898^1903.  Jabresber.  Aber  die  Fortschritte  der  cUun. 
Alteriinmswissensehaftw  Bd.  120  (1904)  153 — 256.   Der  sehr  gehaltvolle 

und  lehrreiche  Bericht  umfaßt  zwar  nur  die  ersten  drei  Jahrhunderte 
V.  Chr.  —  über  die  Zeit  bis  500  n,  Chr.  soll  von  einem  anderen  Forseher 
separat  berichtet  werden  —  berührt  aber  doch  unsere  Studien  so  vielfach, 
d&B  er  hier  nicht  bloß  notiert,  sondern  besonders  hervorgehoben  werden 
miifi.  Nach  einleitenden  Bemerkungen  Aber  gewisse  hSnfig  vorkonunende 
methodische  Fehler  in  der  Beurteilung  von  Koinedeiikmftlem  bt  richtct  W. 
räch  den  neueren  Forschungen  über  Namen,  (irenzen  und  Begrifl'  dt-r 
Koine,  dann  über  den  Untergang  der  alten  Dialekte,  über  das  Wesen  und 
die  Batstehnng  der  Koine,  eine  ^udinalfrage  der  griechisohen  Sprach« 
geschichte"  (S.  169),  den  Einflufi  nichtgriechischer  Völker  auf  die  Koine, 
der  nach  dem  f^bereinstimmenden  Urteil  der  Forscher  nicht  scbr  "jroß  war, 
über  die  noch  immer  so  dunkle  Frage  der  dialektischen  Differenzierung  der 
Koine,  über  die  Sprache  der  griediischen  Bibel,  Aber  die  aehlisch-dorisdie 
und  die  nordwestgriechische  Koine,  endlich  Aber  den  AtÜiismus.  Ein 
eigener  AI)>clinitt  berichtet  ü1)>'r  Sptzialarbeiten  zur  Laut-  und  Formen- 
lehre, mr  Wortbildung,  iSyntax  und  zum  Lexikon,  zur  Umgang^prache 
(^Papyri,  Inschritten)  uuU  zur  Literaturkoine.  Möchte  es  der  Redaktion 
der  ««Jahresberichte'*  gelingen,  nun  anch  den  Bericht  Aber  die  Koine  von 
1 — 500  n.  Chr.  bald  erscheinen  «a  lassen!  K.  K. 

fi.  N.  Chalzidakis,  MiaatiovinG  x«t  yiu  'EXkriviTnl    Töfiog  .4', 

iv  L4^ra»5,  xvTtoig  Tl.  J.  SoKtUagiov  1905.  x,  Gü2  S.  h".  10  Dr. 
(«■  Btßlio^Tiii  JUuQaakii  «p.  286 — 289).  Es  war  ein  sehr  glücklicher 
Oedanke  tob  Ch.  seine  gnudlegenden  XJntersnchiiageB  snr  Gesdiichte  des 
ICttel«  und  Neugriediisehen,  die  in  verschiedenen,  nun  Teil  schwer  KogSng- 
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Ucben  Zeitschriften  erschienen  waren,  nun  gesammelt  herausziigeHen  und 
80  ihre  Benutzung  dem  leider  noch  immer  sehr  kleinen  Häuflein  der 
Arbeiter  auf  ^eieni  Gebiele  xa  eileiditem.  Der  Torf*  htA,  lieh  nloht 
damit  begnögt,  wie  e»  snweilen  geschieht,  seine  alten  Arbeiten  unverladeii 
wieder  abzudrucken,  sondern  sie  nach  Möglichkeit  umgearbeitet  und  er- 
gänzt. So  werden  auch  die  Spezialisten,  denen  die  meisten  Abhandlungen 
schon  bekannt  sind,  im  gegebenen  Falle  die  neue  Ausgabe  zu  Rate  ziehen 
mfiBsen.  Die  naterielle  M<^liehheit  dieser  Kenausgabe  verdankt  die  Wiaeen- 
sdiaft  dem  großen  Wohltater  der  griechischen  Nation,  Sr.  Exeellenz  Herrn 
Georg  Maraslis  in  Odessa,  dessen  ruhmvoller  Xaine  m  der  ]\.  Z  schon 
so  oft  in  Verbindung  mit  griechischen  Übersetzungen  wisseuächaftlicber  Hilfs- 
bficher  und  auch  griechischer  Originalwerke  genannt  worden  ist.     K.  K. 

H.  TAI  HerweTdeii  Appendix  lexici  Graeci  aappletorii.  (Vgl. 
B.  Z.  XIV  675.)  Besprochen  von  W.  H.  D.  R..  The  CTassical  Review  19 
(I90.')i  Nr.  4,  22« t.;  von  J.  van  Lfenweil  Jr..  Museum  12  (1904)  Nr.  1 
Sp.  lt.-,  von  Leopold  Cohn,  Berliner  philologische  Wochenschrift  2o  (lÖUö) 
N.  30  Sp.  965 — 969;  von  Richard  M<ei8ter>^  Literariacbes  Centialhlatt 
56  (1905)  N.  33  Sp.  1098.  C.  W. 

David  5IagiP,  !)•■  Romanornni  iuris  pabliti  siurique  vocabu- 
lis  sollenuiibus  in  graecuni  sernioneni  (Onversis.  Leipzig,  Teubner 
1905.  VI,  183  S.  8".  6  lie&pruchen  von  Arthur  Stein,  Literarisches 
Centnlblatt  56  (1906)  Nr.  46  8p.  1548f.  0.  W. 

R.  Hflbing,  Die  Präpositionen  bei  Herodot  und  anderen 
Historikern  fVgl.  R.  Z.  XIV  674.)  Besprochen  von  Am.  Hauvftff. 
Journal  des  Savauts  N.  S.  3  (1905)  Nr.  5  S.  279f.}  von  H.  Ziemer,  Gym- 
nasium 23  (1905)  Nr.  12  Sp.  423f.  C.  W. 

B.  K«pff,  Der  Gebranch  des  Optativ  bei  Diodor.  (Vgl  B.  Z. 
Xrv  673.)  Besprochen  von  Fr.  Reoß,  Woehenschrift  (Ar  klassische  Phi- 
lologie 22  (1905)  Nr.  42  Bp.  11 43 f.  C.  W. 

6.  CrOnert,  Memoria  graeca  Herculauensis.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  673.) 
Besprochen  von  F^Hx  StlBSeOf  Berlinw  philologisdie  Wodiaisehrift  25 
(1905)  Nr.  31/2  Sp  1025—1028;  von  H.  SehesU,  Allgemeines  Literatni^ 
blatt  14  (1905)  Nr.  17  Sp.  527.  C  W. 

F.  S.  Photiades.  Ar 

lic;  tö  ^f/iu^tx«ii'  Kai'ia^(fiyiuxüy  it^möv.    Ai^tivä  17  (1905)  3 — 46. 

Kritische  Beitrige  zum  Lexikon  Cantabrigiense,  von  dem  Fb.  eine  nene  Aus- 
gabe vorbereitet  (vgl.  auch  !<49i}vä  Bd.  11,  13  und  14).  K.  K. 

Ppiedrich  Blass,  Grammar  of  New  Testaui'üt  Hreek.  Translated 
by  Kenn'  St.  John  Thackeray.  2.  revised  and  tnlarged  editiou  London, 
Macmillan  and  Co.  1905.  Besprochen  von  Anonymas,  The  Athenaeum 
Nr.  4059  (12.  Aug.  1905)  208.  C.  W. 

Theodor  l^ägeli,  Der  Wortschatz  des  Apostels  Paulus.  Beitrag 
zur  sprach<r«"«chif htlichen  Erforschung  des  Neuen  Testaments. 
Göttingen,  Vandenboeck  u.  Ruprecht  1905.  100  S.  8*'.  2,80  o^.  Besprochen 
von  Caspar  Rei^  Gregory,  Deutsche  Literatnneitnng  26  (1905)  Nr.  39 
Sp.  2380  f.,  von  Eb.  Nestle^  Berliner  philologische  Wochenschrift  25  i  l90.i) 
Nr.  43  Sp.  i;567-  -i;wim  c.  w 

.4rtbnr  Luduich.  .\nek<l(jta  zur  griechische  u  Urlhn<jr:ip  hie  1. 
Lektiuns-Katulog  der  l'niversitüt  K«jnigsberg  W.-S.  1905/6,  Königsberg  1905. 
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32  i5.  b".  Till  Cod.  Viiidob.  phil   er  (V)  ftuul       eine  Anzahl  bisher 

unbekannter  orthographischer  Exzeipt«,  ebenso  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  322 
(W)  ein  unbekanntes  orthographisches  Lerikon.  Dasselbe  ist  vmrandt  mit 
dem  ans  Cod.  Vindob.  pbU.  gr.  994  (V)  stammenden  Traktate«  welchen  L. 

In  der  Beilage  zu  Arist.  Horn.  Textkritik  II  658 — 6G9  veröffentlicht  hat, 
mit  dem  von  Göttling  edierten  sog.  Theodosios  und  den  von  Bois- 

bonade  1819  als  Uerodiani  partitiones  mitgeteilten  Epimehümeu.  Die  vor- 
li^nde  Schrift  enthllt  ron  diesem  Lexikon  den  ersten  Teil,  a — Der 
Wert  des  Lexikons  ist  auBerordentlidi  hoch.  Eine  Reihe  bisher  mibekannter 
Wörter  ^vird  darin  bchandi^lt.  uuf  die  Orthographie  der  byzantinischen  Schule 
ftllt  helles  Licht.  Ohne  aut  das  einzelne  ein<rphen  zu  können,  weise  ich 
nur  auf  den  ersten  Satz,  hin,  der  aui'  eine  bisher  ungelöste  Frage  luit  einem 
ScUage  die  Antwort  gibt:  «iro;,  ävtnvvfduj  (UMif6v,  lüJvena,  ttvtoö'  äntits 
6  ^o^og,  fdytt,  neu  xXlvixai  anribxos'  StOmg  nttl  uyyoi;,  ü  x<(Oaod>%  uikqo», 
Ktil  r.HvfXfti  uyvov'  c;;' »(')>,•  Si,  h  u'/vtnoro:,  u/«'ff,  y.al  xklvtzat  «j'wIitoj.  Dar- 
nach ist  in  byzantinischer  Zeit  —  genauer  ist  dieses  Lexikon  zunächst  nicht 
m  datieren,  die  Hb  ist  saee.  XTV— ^brtibf  aft^s  gesprochen  worden,  ebenso 
wie  a^of.  Dafi  meii6g^  ngr.  tprwxos,  auch  schon  mittelgriechiscb  ftochos 
Avar,  stand  bisher  bereit»  fest;  aber  zweifelhaft  war  «  s,  wir  sich  die  Schule 
und  damit  die  **ehnlmSßig  gebildete  fresellschaft  dazu  vtrhieit.  Die  Frage 
ist  nun  gelöst  und  damit  ein  wichtiger  Fingerz(>ig  gegeben,  was  wir  von 
itmjn&g  neben  qpToxd?,  weiter  von  vvna  neben  vvjra  in  mittelgriechisehen 
Texten  zu  halten  haben;  derartige  Varianten  bef?itxen  keinen  lautlichen 
AVert.  au(  h  nicht  für  die  Spraclie  <ler  S.-hulc  uder  des  Hofes,  es  sind  nur 
orthographische  Varianten.  Wenn  aber  das  ganze  Mittelalter  catrtog  =  aftos 
und  vvxiu  =  nichta  vertrug,  ist  es  dann  heutzutage  so  vordiinglicb  äq>toi 
nnd  vvxw  m  aobreiben?  Diese  Frage  dringt  ntAx  unwillkürlich  auf,  und 
so  verlohnte  es  sich  wohl,  bei  der  jet/f  so  viel  ordrterten  Frage  nach  der 
Schreibweise  des  Neugriechischen  auch  diese  Zeugnisse  der  Vergangenheit 
zu  Rate  zu  ziehen,  von  denen  hier  L.  ein  so  außerordentliches  belehrendes 
Beispiel  gibt.  A.  H. 

Fnüs  R5del,  Zur  Sprache  des  Laonikos»  Chalkondyles  and  des 
Kritobulos  aus  Inihros  ProLrr.  d  k.  hum.  Gymn.  Ingolstadt  IPOl  .'. 
München  1905.  36  f^.  ><^.  Der  Verf.  stellt  zunächst  mehrere  LehnwürUr 
aus  fremden  Sprachen  bei  Kritobulos  und  Laonikos  zusammen;  die  ttlrkischen 
sind  natorgemüB  am  zahlreichsten.  Meydkut  fMitatgat  ist  aber  nicht  deutscher 
Herkunft,  sondern  romanisch,  und  eben.so  ist  ßuu^itag,  richtiger  ßixi^iSa^^ 
nicht  deutsch,  sondern  wie  Szigeti  gezeigt  hat  (vgl.  B.  Z.  XTV  ntO^'i  un- 
garisch: ßixi^tj^  ^  vitez  Elite-Kämpfer.  Außerdem  untersucht  Ii.  den  Ge- 
brauch der  Modi  bei  Chalkondyles  und  Kritobulos  mit  dem  Hcsultat,  daB 
beide  sich  nicht  streng  an  die  Schnlgrammatik  halten;  von  einem  Schwinden 
des  Sprachgefühls  Ivunii  dabei  keine  Rede  sein.  luterr^>arit«  r  uiui'  es  ge- 
wesen, den  Spuren  der  Vulgärspraehe  nachzugehen.  H.  berührt  das  Thema, 
wo  er  I  49,  1  cgj  yuQ  i'^ta  7tvv&ui>te9m  nbv  avTOfioloyv  =  tjfw  rruOufUfO^  setzte. 
Die  ErklSrung  liegt  aber  im  vulgftren  txto  '/Qt^tpii  l}-^at^,  und  die  Be- 
deutung der  Stelle  liegt  darin,  dafi  sie  einen  sicheren  Beweis  ftkr  die  Ent- 
stehung des  vulgllren  Perfekts  gibt.  Der  größere  Teil  der  St  hrift  ist  dem 
Nachweis  der  Abhängigkeit  des  Chalkondyles  in  stilistischer  Beziehung  von 
Thukydides  gewidmet.  A.  H. 
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H.  Pfrnof,  La  dissimilation  <lu  £  interv ocalique  dans  les 
dialecteR  n eo  srrecquf^.  Revue  des  et.  gr.  18  (1905)  253 — 276.  Die 
Studie  beschäftigt  sich  zwar  ausschließlich  mit  der  ueugriechischea  Dissiini- 
latiim  des  interrokaliseliM  <r  (t.  B.  '/vQiajjs  y  Y^Q^li'^)^  angefObiten  Er- 
scheinungen sind  aber  auch  Ar  die  Benrteiliing  gewigser  Sehrdbongui  in 
Klierer  Zeit  zu  lieufUton.  K.  K. 

G.  N.  Chataidakis, '^m>Uj'öfWi/«.  U^i^vä  17  (1905;  227—238.  Handelt 
u.  a.  noch  einmal  Qber  das  vielbesprochene  mittel*  und  neugriechische 
y^JOttoos  „Esel^  (S.  229— S33;  237  f.).  K.  K. 

9.  N.  Chatridakis,  MMog,  M«»»*«,  Iktiupto.  'A»t(vä  1 7  ( 1 905 )  223  —  227. 
Über  durch  fr^lphrten  Einfluß  ent.standt'ne  neugriechische  Formen  mit  v&  statt 
d  (^sogar  tx  Toü  xarä  Mavifaiav  uylov  tvuyyiÜKn))  usw,  K.  K. 

P.  KTCtodincr,  Die  slavische  Vertretung  von  indogermaniseli  o. 
Arch.  t  Blav.  Philol.  27  (1905)  226—240.  Uns  interessiert  hier  die  Er- 
klärung slavlsr  her  Eigennamen  und  Appellativa,  die  in  In  zantiriischen  Texten 
vorkommen,  z.  B  Jaxoror  bei  Knn«tantinos  Porj)hyrogennetos  und  yttffu96<m/i%fi 
in  dem  berühmten  bei  demselben  Autor  angeführten  Verse: 

Es  ist  ein  hy]>ii<lis  Gompositttm  ,^hlau  aaBsehend*^  ans  altsl.  K<*i^^dtt 
„peritus  -{-  «£())j,.  K  K. 

B,  'ÄSioaxokiöliiS f  rXviaoiKui  fiekitai  ä<pOQ^it(g  libr  axa- 
itifistnüiv  avayvtaanuzfav  zoO  x.  F,  N.  Xutitiddxt.  JIlttvo-ipQuyKixi} 
%tti  tovifito-ill>ivt*ii  fftftoioi.  *Ev  UU^uvÖQtitf  190d,  S.  81 — 163. 
Diese  Arbeit  ist  die  Fnrtsi'tzimtj  der  früher  von  mir  charakterisieiten  Auf- 
sätze (  vgl.  15  Z  Xl\  320  f.).  Die  historische  griechische  Grammatik  ist 
dem  Verl.  vullkummen  fremd.  Es  ist  so  ziemlich  alles  falsch,  was  er  über 
den  Ursprung  der  romanischen  Elemente  im  Mittel-  und  NengriechJsohen 
lehrt,  falsch  ist  es  insbesondere,  wenn  er  die  im  Zeremonienbuche  über- 
lieferten iHteinischen  Akklamationen  als  Nenonmcfn  des  10.  JahrlmiKlcrts 
ansieht  die  (lanvils  eiiiLretührt  worden  wfireu  wegen  «Itfr  politi.scht'ii  .\.spira- 
tiuneii  der  ivaiser  uut  Italien.  Falsch  ist  es,  wenn  nv{fi^,  xv(fü,  naidi  als 
Wirkungen  der  lateinischen  Sprache  erklSrt  werden,  falsch  ist  es,  wenn  der 
Ursprung  von  vu  j'p«ii'fo  =  y{futi)(ci  sdiun  hei  Hiuuei  Lresucht  wird,  falsch 
ist  es,  wenr»  vu  statt  Iva  aus  dem  EiiitlulJ  des  Fränkischen  anstatt  durch 
das  Sandbi  erklart  wird,  falsch  ist  es,  wenn  die  Proportion  autgestellt  wird: 
griechisch:  alhanesisch  —  firansOsiseh:  patois.  Kurz,  es  ist  alles  falsch,  und 
da  der  Verf.  von  Ohatzidakis  nichts  hat  lernen  wollen,  wXre  e«  verlorene 
Mühe  mit  ilmi  zu  streiten.  A.  H. 

NhiOq  A,  Biri^,  Jitfioaußnarc  \4.  IltirtadoTTovlov-Ktifa^iMg.  In  der  :itli. 
Zeitung  '0  Movfui^,  3.  Jahrg.,  Nr.  lüö  (25.  Sept  1905).  In  einer  Besprechung 
mehrerar  Arbeiten  von  A.  Papadoponlos-Kerameus  weist  B  das  Wort  «rvevo^fi» 
(vgL  B  Z.  XIV  570  Z.  14)  nach  bei  E.  Legrand,  Rocueil  de  Chansons  po- 
pulaires  grecques  (Paris  1874)  to  Xi.  ii^  ferner  in  i  inero  noch  nicht 
veröffentlichten  Volk9lied,  das  er  dem  Iti.  .T;iiirliuii<lert  zuweist.  Die  älteste 
Erwähnung  findet  Ii.  in  den  Basiliken  lAIII,  12,  bei  Suidns  liest  mau 
CtevoQffVfui.  '  A.  H. 

6.  Rontakes,  'ib^ioAxi^  y<fU{iac(ux}]  (  Vgl.  B.  Z.  XIV  323».  Besprochen 
von  K.  Dieterich,  Berliner  philolngi-,  }ie  Wochenschrift  25  (1905)  Nr.  41 
8p.  1320 f.  (nebst  dem  ältereu  Buche  von  Philintas).  C.W. 
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Jean  Psichari.  T;Os  »'tui^cs  du  (iroc  mo*leriie  en  Fra!i<-e  au 
XIX  siicle.  Parii  1Ü04.  i^Vgl.  Ii.  Z.  XIII  HH).)  Besprochen  von  K.  Dic- 
teriek,  Woeben«clirifl  fBr  Idaasiscbe  PliUologie  22  (1905)  Nr.  29  Sp.  802  f. 

C.  W. 

R.  M.  Dawkins,  Notes  from  Karpathos.  The  Annual  of  the 
British  School  at  Athens.  No.  X  (Session  1903— 1904)  83— 102.  Kurze 
Darstellung  des  heutigen  Dialekts  von  Karpathos.  K.  K. 

Th.  GlaiUMI,  OrieoMsche  EUmeote  in  den  romanischen 
Sprachen.  Nene  Jahrbücher  f.  das  klas».  Altertum  usw.  8.  Jahrg.  (1905) 
XV.  Band  S.  410 — 121  Der  Verf.  führt  inHochn  {Tripchischf»  Iiehnw5rter 
im  Komauitichen  au,  deren  Form  sich  aus  vulgärgriechischen  Können  ericlärt; 
z.  B.  zeigt  das  vom.  t  in  itaL  biaatemmara,  nun.  blaatamä  usw.,  daB  die 
neugr.  Form  ^Atttm/fio)  schon  sehr  alt  sein  mnfi.  Za  der  Bemerkung,  daß 
die  Gräzisten  dem  gricnliischen  o  nur  geschlossene  Aussprache  zuschreiben 
(S.  417 1  Vi?!,  jetzt  F  Kretschmer,  Arch.  f.  s!av,  Pbilol  L>7  (1906)  236 
oder  Zeitschr.  t  rom.  l'hilol.  190Ö  S.  457.  Vgl  desselben  Autors  Abb.  „Die 
griedi.  WOrter  im  FraaiOsiseben'*,  YollmOllers  Boman.  Forsehungen  XV 
774—881  (auch  separat,  Erlangeo  1904).  K.  K. 

Theodor  Ciaassen,  Die  griechischen  Wörter  im  Fran/ßsischcn. 
(S.  die  vorige  Notiz).  Besprochen  von  Elise  Richter,  Deutsche  Literatui- 
seitong  26  (1905)  Nr.  28  Sp.  1762— 1765^  von  0.  Weis«,  Nene  pUlo- 
logiaefae  Bundschau  1905  Nr.  14  8.  327  f.;  von  0.  Weifteifeh,  Berliner 
philologische  Wo(  ht  nschrift  jr,  (190.'>)  Nr.  35  Sp.  1128  f.  C.  W. 

H.  d'Arbois  de  .lubaiuville,  Un  fragment  grec  transcrit  en 
lettre»  latiues  par  un  Irlandais  au  VIII''  ou  IX*  siecle.  Revue 
celtiqne  XXVI  (1905)  387.  Es  handelt  sieh  nm  die  Vers«  Ev.Joh. 

4,9 — 12,  in  der  Iis  Luon  Dem  HeraUBgeber  ist  es  entgangen,  daB 

wir  über  <hMi  Schreiber  der  Iis,  den  Iren  Martinus,  der  als  Lehrer  in  LaoQ 
lebte  und  dort  875  starb,  genau  unterrichtet  sind.  V^gl.  Poetae  aevi 
Caroliui  III  523,  686,  G92,  696  und  822.  L.  Traube. 

K.  KnUibMher,  Das  Problem  der  Nengriecbischen  Schrift- 
sprache (neugr.  Übersetzung).  G.  N.  Chatridalds,  ^AndiiiiCtg  tig  avxov. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  (17.')^  Besprochen  von  Gp.  XfMpnlO«,  IJavu^^uia  I9ü5 
Heft  113-114  S.  167  tl",  Heft  119  Ö  316  f  K.  K. 

A.  N.  SUas.  *H  limiityiMtfwloytv  iv  nu^uötlyfum,  8.-A.  «u  dem  ,^Ayt»v^ 
1905.  Atiien.  61  S.  8^  Zur  nengr.  Spraehfirage.  K. 

P.  Kretsehmer,  Ital.  moh.  Zeitschr.  f.  roman.  Philologie  1905 
8.  456 — 458.  Ital.  molo  kann  nicht  aus  mnlrs  ««rklärt  werden  (wegen 
des  ersten  offenen  o  in  molo  und  der  Enduugj,  sondern  stammt  aus 
dam  schon  bei  Prokop  (De  aedif.  IV  10)  nnd  spSter  oft  Torkonunenden 
architektonischen  Terminus  a&ko^,  das  von  den  (iriechcn  ihr(M>fits  aus  dem 
Lateinischen  (möks)  eiitlilmt  Ist.  Dann  kam  (la>  Wort  wieder  nach  Italien, 
woraus  sich  das  otfene  u  wie  der  Wechsel  der  Knduug  und  de.<s  Gesrhlechts 
erklaren.  K.  K. 

Alexradra  Philippide,  Altgriechische  Elemente  im  Bumftniseben. 
Bausteine  zur  romanischen  PhUdogie.  Festsclirift  ffir  Adolfo  Mnss&fia  znm 
15.  Februar  1905.   HaUc,  Niemeyer  1905,  8^  S.  46—59.  C  W. 
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B.  Metrik,  Musik. 
Uermanu  Abert.  Die  Ma8ikan<chauunjf  des  Mittelalters  und 
ihre  Grundlagen.  Halle  a.  S.,  Niemejer  l90ö.  VIH,  274  S.  8".  Handelt 
unter  gleicbm&Biger  Berflcksiehtigung  von  Orient  und  Ofaudent  1.  über  die 
mostkalischt  Ästhetik  des  ausgehenden  Altertums,  2.  über  die  Kirchenväter, 
3.  ü^»•r  Tlu  (irt  tikcr  (a)  die  ('liristlicli  -  ästhetischen .  von  den  Kirchen- 
vätern übernommenen  Betrachtungen,  b)  das  Erbe  des  klassischen  Altertums 
bei  den  Theoretikern,  c)  die  auf  dieser  Grundlage  aufgebaute  Symbolik  der 
Theoretiker),  4.  über  Pealmodie,  Hymnodie  und  Lisferamente,  5.  über  die 

empirische  Ästhetik,  Tonarten  und  Melodiebildungslehre.  C.  W. 

Oskar  Fleischer.  Neun. en  Studien.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  fU?  ff.)  Be- 
sprochen von  H.  ft.,  Wochenschrift  fttr  klaasische  Philologie  22  (1905) 
Nr.  30/31  8p.  842—844.  C  W. 

Wilhelm  Caspari.  Untersuchungen  zum  Kirehengesang  im 
Altertum.  Zeitschrift  für  Kirchengesrhichte  2(>  (190'})  317  -349.  Beginn 
einer  weit  ans<?reitVn<lpn  üntersuchung  Über  den  gregorianischen  Ge-^ang,  seine 
£nt8t«bung,  seine  \  orläuler  usw.  C.  W. 

J.-B.  RebonrSf  Quelques  manuserits  de  musique  Bysantine. 
Revue  de  l  Orient  chretien  10  (1906)  1—14.    Fortnetning  der  B.  Z.  XIV 

324  notierten  Publikation.  C.  W. 

D.  Rn^fK  ClaTsser,  Les  „Heirmoi*  de  Pittjues  dans  l'oftice  grec. 
Borne,  Imprinierie  de  la  Propagande  1905.  XI,  108  S.  8".  4  Frs.  Der 
Verf.  ediert  nach  drei  Hm  (unter  Beisiehung  mündlicher  Tradition)  die  acht 
Osteroden  und  studiert  ihre  rhythmische  Struktur.  Er  tiuebt  an  der  Hand 
dieser  nach  dem  ersten  Tone  «resungenen  Lieder  zu  zeigen,  daß  der  Rhythmus 
der  griechischen  Kirchenpoesie  nicht  bloß  auf  der  Silbenzahl  und  dem  tonischeu 
Aktent,  sondern  auch  auf  der  musikaliBcben  Llnge  der  Silben  bemhl  Auf 
musikalischer  (irundlagc  sucht  er  auch  die  öfter  boobaohteten  kleinen 
SrliWiinkimgen  in  der  Silbenzahl  gewisser  Verse  zu  erklären.  Audi  die  Ein- 
teilung der  Strophen  in  Perioden  f  .\hsrhuitte )  ruht  nach  G.  nicht  auf 
logischen  Sinuespausen,  .sundern  auf  einem  metriscii- rhythmischen  Prinzip,  und 
die  Periodenteilong  bleibe  bestehen,  auch  wenn  die  Sinnespausen  von  Strophe 
tn  Strophe  wechseln.  DaB  die  Zusammenfassung  der  langen  Reihen  von  Knn- 
versen  in  Lang'verse  nnd  dieser  Mriederum  in  Perioden  in  letzter  Linie  auf 
architektonisch -rhythmische  Gründe  zurückgeht,  ist  klar:  aber  daß  beide 
Teilungen  auch  im  W<n-ttexte  durch  syntaktische  und  logische  Gliederungen 
markiert  sind  und  vornehmlich  durch  sie  zum  Ausdruck  kommen^  ist  so  sicher 
mich  gewiesen  und  an  so  vielen  Beispielen  erhUrtet,  daß  ich  die  Zweifel  des 
Verl.  überhaupt  nicht  zu  verstehen  hekenne.  Vm  so  weniger,  als  er  keiner- 
lei Versuch  macht,  die  Gliederung  in  Perioden  nun  auch  auf  musikalischer 
Grundlage,  so  wie  ich  es  durch  meine  Tabellen  auf  testlicher  getan  habe, 
praktisch  aufzuzeigen.  K.  K. 

H.  (laTsser,  Les  ^Heirmt.I'  de  Paque-,  fS.  die  vorige  Notiz).  Be- 
sprochen von  Hugo  Riemann.  /eitsehrift  <ler  internationalen  Musik -Gesell- 
schaft 7  (1905)  15—19;  von  D.  U.  B.,  Revue  Benedictine  22  (1905)  592  f.; 
von  AnOByiHM,  Echos  dTOrient  8  (1906)  316.  C.W. 

P.  ügO  Gaisser,  I  canti  ecclesiastici  Italo-Greci.  Hassegna  Gre- 
goriana  4  (1905)  386 — III.  Publiziert  einige  griechische  Lieder  mit  Noten 
aus  Kirchen  des  griechischen  Kitas  in  Sizilien  und  Unteritalicn  {^Avuataat»g 
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m.  Abteilnng 


"qfU^i  Xffiarbs  aviaxti  usw.)  wid  plädiert  für  Pflege  und  Erbaltuog  dieses 
kofUnren  Erbatfiokes  der  Kirchenmusik.  K.  K. 

E.  Pcmtl,  Rapport  »ar  nne  mission  scientifiqne  en  Tnrquie. 
(Vgl.  R.  Z.  XIV  .(24)  B«gprocfaen  von  J.  de  Joig,  Museum  12  (190i>) 
Nr.  »  8p.  2Ö4— 287.  C.  W. 

4.  Theolo^^le. 
A.  Literatur  (mit  ÄusscUaß  von  B  and  C). 

A.  Pn(*ch,  L'ancienne  litterature  chretienne  ni  la  philolnpie 
f  1  iissi  (jiie.  Atti  dol  CongrfSso  interniizionale  dell*'  scienzf  ^torichL'  vol.  II. 
Atti  ileila  sciioa^  i.  Storia  auLicu  e  tilulugiu  clasüica.  liuni,  iipogr.  della 
R.  Aoead.  dei  Lincei  1905  8.  305 — 219.  Weist  auf  den  reichen  Oewinn 
hin,  den  die  klassisdie  Philologie  aas  der  Erfwadinng  der  patristischw 
Literatur  schöpfen  kann.  ('.  W. 

A.  Baumi^artlier,  Die  lateinische  und  griechische  Literatur 
der  christlichen  Vdlker.  3.  und  4.  kaü  (Vgl.  6.  Z.  XIV  677.)  Be- 
sprochen von  BeflSy  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  26  (1905)  253  f.;  roa 
A.  F.,  Wochenschrift  fllr  klassische  Philologie  22  (1905)  Nr.  3S/U  Sp.  919  f. 

c.  w. 

A.  Uarnackf  Die  Chronologie  der  altchristlichea  Literatur  XL 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  977.)  Besprochen  von  PftQl  Lejay,  Hevne  critique  60 
(1900)  Nr.       S.  lol-  lO-l.  C  W. 

M.  Krüger,  Kritische  Bf  in  .rkungen  zu  A.  Harnacks  Chronologie 
der  altohristl  iclit'ii  Literatur.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  HTT).  Besprochen  von 
ti.  Ficker,  Zeitschnit  liu-  Kirchengeschichte  26  (1905  25.'if.,  der  bei  dieser 
Gelegenheit  seine  Schrift  üher  die  Petmsakton  (vgl.  B.  Z.  XIV  691)  gegen 
Harnacks  Kritik  in  Scbnti  nimmt;  von  PmI  I^K^f  Revue  critique  60  (1905) 
Kr.  32  S.  101  — lo  j  C.  W. 

0.  Bardenhewei',  Gi.schichte  der  aitkirchitcheu  Literatur  U. 
(\'gl.  B.  Z.  XIV  677.)  Besprochen  von  Anton  Pieper,  LiterariKcher  Hand- 
weiser 48  (i:to;))  Nr.  19  Sp.  785—738.  W. 

0.  Bardenhewer,  Patrologia.  Version-  *:iHana  per  A.  Mercati, 
(Vgl.  B.  /.  XIV  677  1  Besprochen  von  Edmoud  BOBVy,  Bevue  Augusti- 
uienuc  ü  (lUOü)  312—314.  C.W. 

E  Kibn,  Patrologie  I  (Vgl.  B.  Z.  XIV  677. )  Besprochen  von  W.  Kodi, 
Allgeraeines  Literaturblatt  14  (1905)  Nr.  14  Sp.  420?  von  Fünk,  Theo- 
logische (juartalschrift  87  <19()5j  623 — 625;  von  Edmond  Bonvv,  Hevne 
Augustinif'nne  7  (1905)  72 — 74.  C.W. 

ß.  8chmid,  Grundliuien  der  Patrologie,  6.  Aufl.  (  Vgl.  B.  Z.  XIV 
678.)  Besprochen  von  A.  Kranieh,  LiterarisGher  Handweis«:  43  (1905) 
Nr  13  Sp.  499—501.  C.  W. 

Georg  Graf,  Die  chri.stlich-arabischc  Literatur  bis  zur  frSn- 
kischen  Zeit  (Ende  des  11.  Jahrhunderts).  £ine  literarliistorisi-he  äkizze. 
Freiburg  i.  B.,  Herder  1905.  XH^  74  S.  8*  2  JC.  StraBboiger  Theologisefae 
Studien  VII  1.  Der  Verf.  handelt  in  der  Einhntnng  tther  die  Literator  der 
christlichi'ii  Arahrr  in  der  vorislauii.schen  und  der  ersten  Kalifenzeit,  im 
1.  Absclmitt  üit.  r  die  christlirh-ftrabische  anonyme  Literatni-  (1.  die  paläs- 
tiueusisohe ,  2.  dir  syrische  Gruppe,  3.  die  spanisch  -  arabische  Evangelicu- 
übersetznng) ,  im  2.  Abschnitt  üher  die  christUch- arabischen  SdiriftstelleTf 
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angefangen  von  Theodor  \\>n  Qurra.  S  1  —  48  sind  unter  dem  glelcben 
Titel  als  Münchener  Dissertation  (philo».  Fak.j  erschienen,  C.  W. 

Ad«lf  DeiBSlUlU,  Die  Septaagintft^Papyri  ond  udne  allebikt- 
lieh«  Teste  dar  Heidelbrnger  Papjnis»8«iiiiiilaQgf  henuug^.  mit  Üntent&tmng 

des  groBberzoglich  badisehen  Ministeriuine  der  Justiz,  des  Kultus  und  Unter- 
richts. Heidelberg,  Wint.  r  190,*»  X.  108  S.  4".  60  Tafeln  in  Lichtdruck. 
VeröffeDtlichungen  der  Uiuüclüorgcr  Fapyru^-Sammlung  I.  Für  uns  kommen 
in  Betradit  8.  86 — 9S,  ein  Blatt  eines  ^eehischen  Onomasticnm  saeram, 
dcflwn  Bedeutung  darin  liegt,  daß  es  uns  die  christliche  bibliach-etjmologiscbe 
Trrifl'fion  in  einem  Bruchstück  zeigt,  das  rund  80  Jahre  vor  dem  Uber 
iiiterpretationi«i  (iioni.  hebr.)  des  Hieronymus  und  rund  50  Jahre  nach 
Origenes  in  Ägypten  geschrieben  wurde,  und  S.  94  —  104  ein  altchrist- 
lioher  Originalbrief  am  dem  4.  Jahxli.  Vgl.  die  Besprecbnng  von  Bb. 
Nestle,  Berliner  philologische  Wochenschrift  25  (1905)  Nr.  41  8p.  1303 
bis  1305.  C.  W 

0.  Raascben,  Florilegium  patii^ticum  III.  (VgL  B.  Z.  XIV  678). 
BesprocheD  von  Ridolf  Knopf,  Theologische  LiteTfttnneitung  30  (1905) 
Nr.  20  8p.  540;  Ton  H<ipplll}te>  D<elebiye>,  Analeeta  BoUandiana  24 
(1905)  489.  <  W 

Kleiiip  Textf  tür  thfologische  Vorlesnngpn  und  L'bungen, 
herausgeg.  vun  H.  Lietzmanu,  Nr.  5—9.  (Vgl  B.  Z.  XIII  604).  Besprochen 
▼on  0.  Krtt^er,  Dentsdie  Litenturuitung  36  (1905)  Nr.  30  8p.  1850  f. 
Nr  ri^l3  von  Eb.  Nestle,  Berliner  philologisdie  Wochenicbrift  25  (1905) 
Nr.  44  Sp.  la'i.-) moT.  <'.  w. 

Th.  Schermauu,  Die  (ieschicbte  der  dogmatischen  Florilegien. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  326).  .\usfilhrlich  und  ablehnend  besprochen  von  Fr. 
IKekawp,  Theologische  Revae  4  (1905)  Nr.  15  Sp.  445—450.     C.  W. 

Jonannes  Oeifcken,  Die  altcbristliche  Apologetik.  Neue  Jahr- 
bücher für  da«^  klassische  Altertum  15  (l905^  C^25  —  6fi6.  Der  Aufsatz 
bildet,  den  programmatischen  Vorlauter  eines  eingehenden  Buches,  'das  neben 
der  Ausgabe  des  Arietides  und  AtibenagoiM  und  den  data  gdiöngen  Kom- 
mentaren eine  Einleitung  in  die  Apologetik  mid  am  Schinase  einen  Aua- 
blick in  die  weittTc  Entwieklun;/  enthalten  wir«!'.  <'.  W. 

Wilhelm  Taspari,  Die  iiterargeschichtliche  Stellung  der  ersten 
cbristlicheu  Dichter.  Neue  kirchliche  Zeitschrift  16  (1905)  447 — 464. 
(Vgl.  B.  Z.  XTV  679).  Handelt  hanptsSohlich  «ber  die  Diehtongen  Ephraema 
lind  erblickt  auch  in  dem  Gedichte  von  der  Seele  (in  den  Thomasakten) 
*ein  Produkt  der  Kunstpoeaie  vom  Stil  der  rhythmischen  Vorträge  Efrems*. 

( \  W. 

Friedr.  8chultheß,  christlich-Palästinische  Fragmeute  aus  der 
Omajjaden-Hoaehee  zu  Damaskns.  Bearbeitet  und  herausgegeben  von 

(F.  Sch.l  Abb.  d.  kgl.  ries.  d.  Wiss.  zu  Göttingeti,  Philol -bist.  Kl..  Neue 
Folge,  Bd.  VIII  Nr.  .3.  B.  rlin,  Weidmann  1905.  13tJ  S,  4".  (Mit  5  Tafeln 
in  Lichtdrack).    Wird  besprochen.  K.  K. 

Tk.  Zahlly  Nene  Funde  aus  der  alten  Kirche.  6.  Ein  Bruch» 
atftck  der  Hypotyposen  des  Clemens  AUxaiul rinus.  7.  Ein  alter 
Kommentar  zu  MatthSus  Neue  kirchliche  Zeitschrift  16  (1905)  11.')  - 
427.  a)  Über  das  von  Mer<  ati  (vg\.  B.  Z.  XIII  (>01^  vprüfTij'nfliclili'  Frag- 
ment.   Die  daselbst  angezogene  Tradition  mag   aus   den   l'araduhiu  dos 
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Apo-stels  Msitthias  Htammen  oder  auf  Ertinduug  eines  dtr  Lelirfr  des  Kle- 
mens beruhen,  b)  die  Vermutung  .Souters,  daß  der  Verfasser  des  von 
Mercati  «dktrteii  exegfetischen  Stflekn  mit  dem  sogen.  AmbrosiMter  (Hila- 
rius) identisch  sei  (B.  Z.  XTV  :i3l),  hat  sehr  viel  iWr  sich.  C.  W. 

.1.  Geffcken,  Ans  der  WtM  d.  /r  it  des  Christentums  (Vgl.  B.  Z. 
XTV  678.)  Besprochen  von  W.  Soltau,  Wochenschrift  für  klassische  Phi- 
lologie 22  (1905)  Nr.  24  Sp.  652  f.;  von  W.  KOUer,  Berliner  pbUologische 
Woehemehrift  25  (1905)  Nr.  35  8.  1126 f.;  von  0.  H— Literaxweket 
Centralblatt  5fi  (iWo)  Nr.  45  Sp.  1491  f.  C.  W. 

Fr.  Zucker,  Euhemeros  und  seine  'Iiqu  (wnyoutpi'j  bei  den 
christlichen  Schriftstellern.  Philologus  64  (^1905;  465 — 472.  Von 
den  grieehiacheii  christlichen  Sehriftstellem  zeigt  sich  nur  Ensebios  niher 
mit  der  Tendenz  des  Euhemeros  bekannt,  und  auch  er  sohOpft  seine  Kennt- 
nisse nur  aus  Diodor.  Auch  für  die  Notizen  bei  Klemens  von  AI  ex  an - 
dria  ist  oiiu-  sfkundfiro  Quelle  anzunehmen.  C.  W. 

E.  U.  Schmitt,  Die  Guosis.    Leipzig-Jeua,  Diederichs  1903.  627  S. 

12^.  Besprochen  von  KIm,  Gymnasium  23  (1905)  Nr.  17  8p.  618 
—615.  C.  W. 

Koptisch-gnostis.  hf  Schrifti^n  herausgeg.  von  C.  Schmidt  Bd.  I 
(Vgl.  B.  Z.  XTV  679  ).  Besprochen  von  J.  Leipoldt,  Theologische  Lite- 
rataneitiing  30  (1905)  Nr.  19  Sp.  514^517;  von  D.  B.  B.»  B»rm  BAdA- 
dictine  22  (1905)  588(689)— 590.  C.  W. 

Hans  IJetzmann.  Kirchengeschichte.  Altchristli i  lu>  Literatur. 
Theologische  Rundschau  8  (1905)  345 — 351.  Bericht  über  Barde n- 
hewers  Geschichte  der  altkirchl.  Lit.  Bd.  II,  Harnacks  Chronologie  Bd.  U 
und  Bauachens  Qmndrift.  C.  W. 

Bdgar  J.  fioodspfed.  Caspar  Rene  Gregory.  W.  Muss-Arnolt,  Re- 
cent  books  on  Patristi*-  Literature.  The  American  Joomal  of  Theo- 
loge 9  (1905)  562  -582.    Literaturbericht.  C.  W. 

G.  Archambaolt,  Le  temoignage  de  Tancienne  litterature 
chr^tienne  snr  l'anthenticite  d'an  üttfl  &pa6jaaBi»g  attribn^  a 
Jnstin  l'apologiste.  Revtie  de  philologie  29  (1905)  73—93.  Die 
Zeagnissc  des  Johannes  von  T>ama«!kos  und  Prokop  von  Gaza,  das  Sr  h\vf>ig*»n 
des  Eusebios  und  Hieronymus  und  das  Zitat  bei  Methodios  reichen  zur 
Entscheidung  der  Frage  nicht  ans.  G.  W. 

A.  IQritf  Die  altsjrische  Evangelienübersetxnng  und  Ta- 
tians  Diatessaron  (Vtrl.  B.  Z.  XIV  327  ).  Btsprochen  von  .T.  Frey, 
Theologisches  T^it.-ratnrldatt  26  (1905)  Nr.  36  Sp.  128—430.        C,  W.  * 

J.  KrestuiküÜ,  Ein  cbri:»tlichcr  Apologet  des  2.  Jaiu iiunderts. 
Der  athenische  Philosoph  Aristides  und  seine  neuen tdeekten 
Schriften  [rossisehl.  Kasan,  ümvernt&tsdruckerei  1904.  IV,  321  R 

c.  w. 

Clemens  Alexandrinus  Protreptikus  und  Faedagogus.  Her- 
ausgeg. von  0.  Stählin  (Vgl.  B.  Z.  XIV  680.).  Besprochen  von  0.  Ficker, 
Zeitschrift  Ar  Kirchengeschichte  26  (1905)  262 f.;  von  Pail  KoetMSkUf 
Theologische  Litoruturzeitung  30  (1905)  Nr.  20  Sp.  541—545  (mit  Bei- 
tragen zur  Textkritik):  von  D.  D.  B..  Pcvue  Bencdiftine  22  (1905)  688  f.; 
von  E.  Klostermann,  Götünglsche  gelehrte  Anzeigen  167  (1905)  Nr.  9 
8.  673 — 680  (mit  Detailbemerkungen);  von  CKutaT)  Kr<figer>,  LHera- 
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risches  Centralblatt  56  (1905)  Nr.  47  Sp.  1569—1572;  TOn  lI<ippol}ie> 
JKelphayp),  Analecta  BoUandiana  24  (1905)  508  f.  C.  W. 

Christiaaa  de  Wedel,  Symbola  ad  Clemeutis  Alexandriai  stro- 
matum  Ubrom  VHI.  interpretandam.  Berlin,  Druck  von  Wagner  1905. 
2  BL,  46  8.  8^  Inanguraldiss.  d.  phUos.  Fak.  Qaellenkritisdie  ünt^ 
suchung  der  Exzerpte  über  dip  skeptische  Philosophie  und  über  die  Lehre 
der  Philosophen  von  den  Ursachen.  Im  ersten  Abschnitte  wird  u.  a.  fest- 
gestellt, daß  der  Gewäbrsmaun  des  Klemens  sich  zur  Bekämpfung  der 
Skeptiker  der  gleichen  Schrift  hedient  habe,  die  Sextus  Empirikua  zn  ihrer 
VertfidipuiiLT  benützt;  im  zweiten  wird  als  Quelle  des  Klemens  eine  stoijch- 
pfTij);itf'tisehe  Ki»nii)ilatioii  crtnitttdt.  Im  Anschluß  an  v  Arnim  betrachtet 
die  Verfasserin  das  sogen.  8.  Bach  der  Stromata,  wie  es  lu  der  Florentiner 
Hs  vorliegt,  mit  den  Exzerpten  aus  Theodot  und  den  eclogae  propheticae 
als  eine  von  Klemens  selbst  herrOhrende  und  bereits  im  1.  Boche  der  Sfaro> 
mata  benutzte  Materialiensammlung,  die  nach  seinem  Tode  von  Freundes- 
hand als  8.  Bach  der  Stromata,  was  sie  faktisch  nidit  ist,  Teröffentlicht 
wurde.  C.  W. 

Albert  D«iba*,  Clement  d*Alex«iidrie  et  l'^gypte.  Le  Oaire, 
Imprimerie  de  llnstitat  Fran^ats  d'arehiologie  Orientale  1904.  3  Bl.,  IV, 
139  S.  '2".  Monioiros  puhlios  par  Ic'  mPinbre>  de  l'In^titnt  franvais  d'ar- 
ch^ologie  Orientale  du  L'aire  t.  10.  Kiemen^;  hat  ein  otTones  Auge  für  die 
religiösen,  kulturellen  und  literarischen  Eigeotünilichkeiteu  des  Jjuudes,  'dont 
les  demien  restes  de  eivilisation  agonisaient  soos  ses  jrevnc'.        G.  W. 

B.  BBtniisti,  Clemente  Alessandrino  e  la  cultura  classica. 
Rivista  storirn  rritica  delle  scienze  teolo^j-ichc  1  ( r.*05)  393 — 412  'H  ino- 
todo  di  demente,  metodo  di  adattameutu  della  tilosofia  greca  al  dogma, 
fu  da  lei  (d.  h.  von  der  Kirche j  fatto  proprio,  e  rappresentö  la  causa 
della  teologia  cattolica*.  C.  W. 

Adolf  WallePIlIS,  Der  Piatonismus  bei  Clemens  Alexandrinus, 
Commentat.  in  hon.  .1.  Paulson  S.  124 — ^schwedisch).  Vgl.  B.  Z. 
XIV  681.  Zeigt,  'in  wie  hohem  Grade  Clemens  trotz  seines  entschiedenen 
Eklekttnsmns  von  der  Platonischen  Philosophie  beeinflußt  ist  und  wie  ge- 
nau er  die  Platonischen  Schriften  kennt*  (Karl  Hude,  Berliner  philo! ocri sehe 
Wochensrlirift  25  [190r,]  Xr.  ?>()  Sp.  948).  C.  W. 

Max  Olasor,  Zeitbilder  aus  Alcxatnirien  nach  dem  Paeda- 
gogus  des  Clemens  Alcxandriuu}».  Amberg,  Druck  von  II.  Uöes  1905. 
29  8.  8*.  Programm  des  human.  Gjmn.  f.  1904/6.  Der  Zweck  der  Arbeit 
liegt  nach  des  Verfassors  i'igner  Angabe  (S.  5)  hauptsächlich  darin,  'eine 
Übersieht  über  das  im  Püdagogus  gebotene  Material  (soweit  es  sich  auf 
die  sogen.  Privataltertümer  d.  h.  Wohnungseinrichtung,  Kleidung,  Nahrung, 
Körperpflege,  Familienleben  und  gesellscbafUichen  Verkehr  heziebt)  zu  geben, 
und  swar  in  einer  Form,  die  auch  reifere  SehQler  von  der  Ijektfire  dieser 
anspruchslosen  Studie  nicht  abschreckt,  sondern  sie  veranlaßts  die  eine  oder 
andere  umfiissende  Darstellung  antiken  Lebens  ....  zu  lesen  und  durchzu» 
arbeiten.'  C,  W. 

B*  PreiMken,   Die  Stenographie  im   Leben   des  Origenes. 
Archiv  f.  SteDOgr.  Ö6.  Jahrg.  (1905)  0~14;  49 — 55.    Origenes,  der  6000 
Bücher  verfaßt  habon  sidl.  schrieb  nicht  selbst,  sondern  diktierte  den  !^te 
nographen  in  die  Feib  r     Mehr  als  sieben  Stenographen  standen  ihm  zur 
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VerfBgung.  Sie  iS.stou  sich  iii  l)j'stiiiiiiitt'n  Zwischenr}lnrrn»n  ab  (also  ganx 
wie  in  unseren  vielreüenden  ParlanienteD).  Dann  übertrugen  Schreiber  die 
Stenogramme  in  Buchschrift  und  ergänzten  die  beim  Diktate  nur  angedeu- 
teten BibelsteUen.  Endlieb  besorgten  Kalligraphen  (naoh  Emebio«  waren 
es  junge  Mädchen)  die  Yenrielftltigung.  Diese  eigentümliche  Entstehungs- 
art der  Sehriftt'n  des  Oriperifs  spicuoli  sich  in  ihrem  Stile  deutlich  wieder 
nnd  erklärt  üowohl  ihre  \Veiti>cliweiligkeit  als  manche  Unebenheiten  und 
Fehler.  Ft.  weist  aogsr  melurere  FUle  nadi,  wo  Anwidnugen  für  den 
Bnchschreiber  in  den  Text  eingedrungen  und  bei  der  letston  Dnrchneht 
durch  den  Autor  übfrspheii  wordfn  sind.  Der  Stenographie  verdanken 
wir  auch  die  Übprlieferung  der  Predigten  des  Orij?enes,  die  in  der  Kirche 
von  Btenographen  aufgenommen  and  dann  verött'entlicht  wurden.  Auch 
Di^l^itationen  des  0.  mit  Ketzern  worden  naehgesdirleben.  Ober  frühere 
Nachweise  der  Bedeutung  der  Tachygraphie  tHr  die  Textgeschichte  der  grie- 
obischeu  Schriftbti'll.-r  \>rl.  Arcliiv  f.  StenoKr.  56  (1905)  S.  209.     K.  K. 

P.  Koetschau,  Utiiträge  zur  Textkritik  von  Origeiies"  Jo- 
hannesoummentar  (vgl.  B.  Z.  XIV  681.).  Besprochen  von  G<(nstav^ 
Kl<fig«i'>,  Literarimhee  Gentralbl&tt  56  (1906)  Nr.  46  8.  1593  f. 

C.  W. 

JnlfS  Martin.  La  critique  biblique  chez  Origene.  Annales  de 
Philosophie  ohreUenne  76  (1905)  401 — 424.  1)  Le  principe  d  Interpre- 
tation. C.  W. 

Ed.  Riggenkwll,  Matth.  28,  19  bei  Origenes.  Gütersloh,  Bertels- 
mann 1904.  8*.  Beiträge  zur  Förderung  christlicher  Theologie  VIII  4. 
4.  Abhandlung.  Bringt  'aus  den  Fragmenten  des  griechischen  Kommentars 
zu  Johannes  zwei  bisher  nicht  zugängliche  Fragmente  bei,  diu  deutlich 
zeigen,  daß  Origenes  trotx  seiner  omfassenden  Erkenntnis  von  den  zu  seiner 
Zt  it  vorhandenen  Textvarianten  allein  von  di  r  herkömmlichen  Gestalt  von 
Matth.  28,  19  gewußt  hat'.  So  N<«8ge>]l,  Theologisches  Literaturblatt  26 
(1905)  Nr.  35  Sp.  413.  C.W. 

HngO  Koch,  Kennt  Origenes  Gebetsstufen?  Theologische  Quartal- 
sebrifli  67  (1905)  593--696.  Antwort  anf  die  B.  Z.  XIV  328  notierten 
Bemerkungen  Knellers.  Origenes  kennt  die  Theorie  von  den  drei  Ge- 
betsstufen,  wie  sie  .sich  beim  Areopasriti'n  findet,  noch  nicht.  ('.  W. 

E.  €.  Bntler,  The  so-called  Tractatus  Origenis  and  other 
writings  attributed  to  Novatian.  The  Joamal  of  Theological  Sta> 
dies  6  (1905)  587 — 598.  Lehrretohe  Übenui^t  Aber  den  bisherigen  Ver- 
lauf der  Kontroverse.  Bntler  seihst  Terbleibt  bei  seinem  spiten  Ansätze  der 
Predigten.  0  W. 

AnonymilH,  Der  Monarckiauisnmä  und  die  römische  Kirche  im 
3.  Jahrhundert.  Ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte.  Der  Katholik  85 
(1905  n)  l'^15;  112—118.  Wird  notiert,  da  der  Aufsatz  sich  haupt- 
sächlich mit  Hippoljtos  und  seiner  (subordinatianischen)  Trinitätslohre 
bescbüfti^'t.  C.  W. 

.1.  Eni:!»!,  Die  Stellung  der  römischen  Kirche  lut  Ketzer- 
tanffrage.  Zeitschrift  fOr  katholische  Theologie  29  (1905)  258—298. 
Kommt  S.  265  ff.  auf  den  von  Hippoljtos  Phüos.  9,  12  gegen  Papst 
Kallistus  f rliobr-iicn  Vorwurf  im  rovrov  rrmorro;  rfTnlntjTui  Afvrfonv  urroig 
(den  Bömemj  ßartiusna  zu  sprechen  und  bezieht  denselben  im  Anschluß 
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an  Griaar  ftof  die  (in  Rom.  Abliebe)  Anerkemning  der  auAerkirchlichen 

Taufe.  C.  W. 

Johannes  Dräseke,  Zu  Gregorios  von  Ncoeäsarea.  Zeitschrift 
fSr  wiaaenschAftliehe  Theologie  48  (1905)  568 — 578.  Sucht  'einigen  seiner 
ErgebntBSe  durch  den  Oinwcis  auf  die  ihnen  von  seilen  der  FaehgeuosBen 
bisher  zuteil  £rf>w(ir<leiiö  Behandlung  eine  etwas  festere  Stellung  in  der 
akadoniisoli«-n  ('l)f'rliet't'rang  zu  sichern'.  C.  W. 

T.  Pauaitfsca,  Das  Leben  und  die  literarische  Tätigkeit  des 
hl.  Dionysiue  von  Alexandria  (ram&ntsdi).  Balourest,  Eaiaeecn  1905. 
73  8.  8«.  C.  W. 

Tho  Statutes  of  the  Apostlps;  or  Canones  ecclesiastici.  Edi- 
ted, with  translation  and  coliation,  from  Ethiopio  and  Arabic  mss.;  also  a 
tnutshition  «tf  the  Saidio  and  coUation  of  the  Bobairio  Terriona;  and  Saidio 
fragmente,  by  üie  Bev.  G.  Horner.  London,  Williams  and  Norgate  1904. 
XXXIX,  448  S.  8*.  Den  Hauptinhalt  der  Publikation  bilden  der  äthiopische 
und  arabische  Text  der  apostolischen  und  ägyptischen  Kirchenordnuni,'  und 
des  Paralleltextes  zum  8.  Buche  der  apostolischen  Konstitutionen  und  die 
engliedto  Übersetzung  der  beiden  orientalischen  Texte.  YgL  die  Bespre- 
dinng  von  Anonymas,  The  Athenaeum  Nr,  4059  (12.  Aug.  19(i.'))  20S; 
von  F.  X,  Fnnk.  Theologische  Rf-vue  4  (1905)  Nr.  IC  Sp.  47.^)— 177:  von 
W.  H.  Andrew,  Rpvne  d'histoire  ecclesiastique  t)  (i90.'>)  904 — 900:  von 
J.  ö<Qidi>,  Bessarione,  Anno  IX,  Vol.  VH!  S.  341—343.  C.  VV. 

J.  Leipoldt,  SaTdiache  Ausaüge  aus  dem  8.  Buche  der  Aposto- 
lischen Konstitutionen.  (Vgl.  B.  Z.  XIY  68S.)  Besprochen  VOn  H. 
AeheÜB,  Theologische  Literatorseitung  30  (1906)  Nr.  23  öp.  627. 

C.  W. 

N.  Bonuetech,  Die  Theologie  des  Methodius.  (Vgl.  B.  Z.  XIV 
329).  Besprochen  von  0.  Sekeel,  Theologiadie  Bundaehan  6  (1905)  488 
(442)— 445;  von  Loofs,  Theologisohe- Literatnneitimg  30  (1905)  Nr.  22 

Sp.  591—594.  C.  W. 

Eusebe,  Histoire  ecclesiastique.  Livres  I — IV.  Texte  grec 
et  traduotion  fran^aise  par  Enile  Grapin.  Fteis,  Picard  1906.  YIII^ 
524  8.  8*.  4  Fr.    Textes  et  docunn  nts  puur  l'^tode  historiquo  du  christia- 

nismc,  pnbÜM  son«  ta  dircitioti  do  H.  Ilouimcr  et  P.  I.ojay  (2).  Text 
nach  Schwarte  mit  ^'ci/triüberstehtMid»-!-  traiiüi»!»i!.cber  Übersetzung  und 
einem  die  Abweichungen  vuu  Scbwartz  uud  anderweitige  Notizen  enthalten- 
den Anhange.  Vgl.  die  Besprechung  von  G^QsUlT^  Kr^ll^erX  Literarisches 
Gentnlblatt  66  (1905)  Nr.  47  Sp.  1572.  C.  W. 

Ensebii  Evangelicae  Praf^parationin  lihri  XV  t-d.  E.  H.  Gifford. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  684.)  Besprochen  von  Otto  8lahliu,  Wochenschrift  für 
klassische  Philologie  22  (1905)  Nr.  37  Sp.  1007—1011  and  Nr.  38  Sp.  1027 
— 1031  (mit  stahlreiidien  Detailbemerknngen).  C.  W. 

Eusebius  Onomastikon  h  i  lustrpg.  von  E.  Klostormann.  Theo- 
phanie  herausgeg.  von  H.  (rrrliiiiHiiu.  i  Val.  B.  Z.  XIV  684.)  Besprochen 
von  B.  IK  B.,  Revue  Benedictiue  22  i^ibiJÖ)  588(ol)0)— 591.        C.  W. 

Fr«d.  C.  COflyhearCf  The  Anthorship  of  the  Contra  Marcellum. 
Zfitsclirilt  für  die  iu'ute>t:iinentliche  Wissenschaft  6  (1905)  250—270. 
Vgl.  B.  Z.  XIII  615.  VtnbU  ibt  b.  i  seiner  Ansicht,  daß  die  Scbiift  nicht 
von  Ettsebios  von  Cäsarea  herrühre,     ä.  268  ff.  eine  chronologische 
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Überfinlit  ifr  dtn  Marrelliis  von  Ankyra  und  die  beiden  Etisebii  (von  Cfl«. 
und  Nikomedien^  berührenden  Ereignisse  von  335 — H43.  C.  W. 

A.  LieUenstefalt  Eusebius  von  Nioonedien.  (Vgl.  B.  Z.  XHT  664.) 
Besprochen  von  Sigismund  Rogala,  Theologische  Revue  4  (190.5)  Nr.  9 
8p.  266—268;  von  H.  U.  HeybMn,  Museum  12  (1905)  Nr.  8  Sp.  299  f. 

c.  w. 

H.  Watte,  Die  rsfudoklementinen.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  685.)  Be- 
sprochen ▼on  Bovmet,  Göttingisclie  gelehrte  Anseigen  167  (1905)  Nr.  6 
S.  425—447;  von  G  nstav)  Kr(flge'>f  Uterarisebes  Centrelblatt  66  (1905) 
Nr.  38  Sp  1211'     rji4.  C.  W. 

Adh^mar  d'Al68,  Un  fragment  pseudoclementin.  Revue  des 
etudes  grecques  18  (1905)  211 — 223.  Das  angebliche  Stück  einer  Vita 
des  Klemens  Alexaodrinos  ist  faktisch  ein  F^ragment  der  2.  peeudoklemen- 
timseben  Bpitome  (de  gestis  Petri)  und  gibt  eine  Kin\w  von  Verbesserangen 
zum  Texte  von  Dr«»ssel  (Leip/.  1859)  an  die  Hand.  Diese  Entdeckung  ist 
bereits  von  den  BoUandisten  gemacht  worden;  vgl.  U<^ippolyte/  Belehaye, 
Analeota  BoUandiana  24  (1905)  509.  G.  W. 

Edgar  J.  €ood§peed,  The  dialogue  of  Timothy  and  Aqnila; 
Two  unpublished  manuscriptp.  Journal  of  biblical  literaturr»  24  (inOn"^ 
58 — 78.  Kollation  des  cod.  Scorial.  Sl  III  7  <?.  XV  und  des  Coi.«ilin.  299 
s.  XIII  mit  dem  Texte  Conybeares.  (Vgl.  B.  Z.  X  JUiü'.)  C.W. 

The  eanons  of  Athanasius  of  Alexandria  ed.  by  W.  Ricdfl 
and  W.  E.  Crum.  (Vj?l.  B.  Z.  XIV  685.)  Besprochen  von  Alfpwl  Rahlfs, 
Göttingische  i:pl.hrf.-  An/ji^r.ii  107  (1005)  Nr.  5  S.  352—359;  von  F. 
Nan.  Revue  de  1  Orient  chretieu  lU  (1905)  215  f.:  von  Alionymos.  The 
Atheuaeum  Nr.  4059  (12.  Aug.  1905)  203  f.;  von  F<aul^  r<eetei'8>, 
Analecta  Bollaodiana  24  (1905)  401  f.;  von  Fuk,  Theologisehe  Quartal- 
schrift  87  (1905)  629-631.  C.  W. 

John  rhnpman  0.  S.  B..  .-Vtbanasius  and  pope  Julius  I.  The 
DubUn  Keviow  137  (1905)  24—50.  C.W. 

V.  Jagi(^,  Ein  unedierter  griechischer  Psalmenkommentar. 
Denkschriften  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  pbilos.-ht8t.  Kl.  Bd.  LIL 
Wien,  Carl  Gerold's  Sohn  1904.  95  S.  l".  Der  unermüdliche  Altmeister 
der  slavischen  Philologie  bietet  hier  oinen  höchf?t  wfrtvoUpn  Beitrag  zur 
christlichen  griechischen  Philologie.  Seine  Studien  über  die  altkireiicnslavlscbe 
Überselsang  des  kommentierten  Psalten  führten  ihn  cur  Beseb&ftiK'ung  mit 
den  griechischen  Psalmenkommentaren.  Außf>r  dem  Kommentar  des  Thco- 
dorct  von  Kyrrbos  kommt  in  der  kircln-nslavischen  Literatur  sehr  hiiufig 
ein  Koiniiif'iitar  vor,  der,  namentiicii  in  der  altrussischen  Tradition,  dem 
hl.  Athanasios  von  Alexandria  zugeteilt  wird.  Die  griechische  Vor- 
lage dieses  Kommentars  war  zwar  Ungst  bekannt,  ist  ab«r  noch  nicht 
ediert.  Jagi6  bat  nnn,  von  seinem  früheren  Kollegen  in  Wien,  Prof,  A.  Ehr- 
hard.  unterstützt,  *»ine  Roihe  von  Hs««  difsrs  Knnmu  ntar^  stndi'^rt  und  ^dbt 
eine  ausführliche  Analyse  der  verschiedenen  Kedaktionen  mit  grötteren  Text- 
proben. Ein  Anhang  enthalt  einen  Beitrag  zur  griechischen  Tiertitteratnr 
(Pelikangeschichte  mit  mnem  im  Hiysiologua  fehlenden  Zusatz  und 
Große  indische  Ameisen).  Vgl.  die  Besprechung  von  G.  Hercatl,  Theo- 
logische Revue  4  (1905)  Xr.  12/13  Sp  :)(18— 372.  K.  K. 

U.  Lietzmauo,  Apollinaris  von  Laodicea.    (Vgl.  B.  Z.  XIV  685.) 
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Besprochen  von  Dobschütsr,  Berliner  philologische  Wochenschrift  25  TlPOS) 
Nr.  25  8p.  790—793  (mit  Beiträgen  zu  den  Bibelzitaten);  von  Frau2 
Diekamp,  Literarische  Bnndicbaii  81  (1905)  Nr.  7  Sp.  848  f.;  von  Hanriee 

Besnier,  Revue  des  qucstions  historiques  78  (1905)  327  f.;  von  AdHaO 
Fortescne.  The  Expositorj-  Times  IG  (1905)  567  f.;  von  -1-n,  Literari'^.  hes 
Centralblatt  5Ö  (1905)  Nr.  37  Sp.  1210 — 1212;  von  J.  F.  Bethane-Baker, 
Tbe  Journal  of  Tfaeological  Studies  6  (1905)  619 — 633;  von  0.  Yoisin, 

Revue  d'hi.stt)ire  ecclesiastique  6  (1905)  605 — 607;  von  6.  Fickt'i*,  Zeit- 
schrift für   Kirchengesihii'hte  2(3   (1905)  419  f.;    von   HngO  Grt'ßmanB, 

Zeitschrift  dt  r  deutschen  mort,'«  iil:in(li>olun  Gesellschaft  59  '1905)  674  f.; 
von  Zöckler.  Theologisches  Literaturblatt  26  (1905)  Nr.  45  Sp.  634 — 536. 

c.  w. 

J.  Flcmminjs:  und  H.  Lietzmann,  Apollinaristische  Schriften. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  685.)  R.  sjiroclien  von  Hn^O  Oreßmanu,  Zeitschrift  der 
deutschen  morgenlandischen  Gesellschaft  59  (1905)  674 — 686  j  von  J.-B. 
Chaboi,  ReTne  critique  60  (1905)  Nr.  46  S.  383  f.  C.  W. 

Joluranes  Lmp^Idt»  Didymos  der  Blinde  von  Alexaodria.  Leipsig, 
Hinriclis  1905.  III,  148  8.  8*.  5  JC  Texte  nnd  Untersnchangen  N.  F. 
XIV,  3.    Notiz  folgt.  C.  W. 

Eugen  Stolz,  Didymus,  Ambrosius,  Hieronymus.  Theologische 
Quartalscbrift  87  (1905)  371—401.  1)  Die  alte  Ansiebt,  naeb  der  Hie- 
ronyinas  in  der  Vorrede  /.u  seiner  Übersetzung  von  Didymus  de  Spir.  S. 
die  gleiphiiainige  Schrift  des  .\tnbrosiiT«;  troffen  wollte,  besteht  zn  rp<'ht. 
2)  Hieronymus  hat  uns  eine  im  wcsciit lieben  getreue  Übersetzung  von  i>i- 
dymus  de  spir.  s.  geliefert.  3)  Ambrosius  hat  wohl  Didymus  de  spir.  s., 
aber  niebt  dessen  Scbriften  gegen  Eonomins  (Psendo-Basil.  contra  Eunom. 
B.  IV  und  V)  und  de  trinitate  als  Quelle  benützt.  Die  Ausführungen  des 
Verf.  ri<  ht<  n  sich  gegen  die  Koletact  B.  Z.  XIV  685  erwäbnie  Schrift  von 
Sc  her  mann.  C.  W. 

Fnnk,  Die  Eutbalius-Frage.  Theologische  Quart^lschrift  87  (1905) 
658 — 655.  Überbliok  Aber  den  Gang  der  Verbandlungen  von  H.  v.  Soden 
Iris  Bobinson.   Das  Werk  des  Enth^os  ist  im  4.  Jalurhunderfc  entstanden. 

c.  w. 

Falk,  Der  älteste  Druck  der  Schrift  Basilius  des  Großen  über 
Lektflre  beidnischer  Sebriftsteller.  Der  Katbolik  85  (1905  II)  156 
—160.  Mains,  von  Schöffer  1460  oder  vielleicbt  scbon  1459  in  der  latei- 
niscfaen  Übersetzung  des  Leonardi  Bruni  von  Arerzo.  C.  W. 

P.  Ponoitiam*.  -\us  der  Geschichte  der  hl.  Tradition.  Die 
Lehre  des  hl.  Basileios  des  Großen  über  die  hl.  Tradition  (russ.). 
PravoslavoTj  Sobesjednik  1904  II  S.  264 — ^278.  E.  K. 

P.  Ponomarev.  Die  Lehre  des  hl.  Gregorios  Theologos  über 
die  bL  Tradition  (ross.).  Pravoslavnyj  Sobe^ednik  1904  IX  8.363  :]76. 

E.  K. 

P.  Ponomarev,  Die  Lebre  des  hl.  Gregorios  von  Nyssa  über 
die  bl.  Tradition  (mss).    Pravoslavnjij  Sobe^jednik  1904  VH — ^VIII 

S.  97—130  E.  K. 

Seba.stian  Haidaeher.  Uedi^  über  A1)raham  und  !<;aak  bei 
Ephraem  Syrus  und  Fseudo-Ührysostomus  —  ein  Exzerpt  aus 
Gregor  von  Njssa.    Zeitsebiift  fttr  kalbolisebe  Tbeologie  39  (1905) 
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764-  76<i.  Die  Kedc  Etg  rbv  \4ßnar(u  y.cti  '/fffir'x  in  Assemanis  Ephraem- 
ausgabe  II  312  ff.,  auch  abgedrackt  unter  den  unechten  Werken  des  Jo- 
hannes Chrjrsostoinos  bei  Mlgne  56,  537  £,  Met  —  einige  Teile  abgereolmet 
—  wörtlich  enÜelint  aiu  der  in  der  späteren  Literatur  häufig  zitierten 
Rede  des  hl.  Hrogor  von  Nyssa  Ihul  9i6tt)zog  T'ov  y.cu  Ilvwfmitog  koyof 
%at  (y/j'»ntin'  n'^  rbv  dixceiuv  A^quÜu    hei  MigUe   16,  553  tf.  C.W. 

K.  Hüll,  Arophilochius  von  Ikonium.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  686  und 
oben  S.  331  ff.)  Bespr.  yod  Funk,  Theol.  Quartalscbrift  87  (1905)  465  f.;  von 
0.  Scheel»  Theologische  Rundsohui  6  (1905)  438  (445)— 448;  Ton  L.  Petit, 
Echos  d'Oricnt  8  (1905)  190;  von  V<iktor>  S<€]l1lltxe>,  Literarisches 
Centralblatt  56  (1905;  Nr  17  Sp.  1572  C.  W. 

L.  Saltet,  La  theoiogie  d' Ampbiloqu c.  UuUetin  de  litt«rature 
ecclesiastique  1905  Nr.  4/5  S.  121 — 127.  Gegen  die  Echtheit  des  dog- 
matiflchen  Sohreibens^  das  AmphUochios  'an  Seleukas,  den  Enkel  des  Ge> 
nerals  Trajan'  gerichtet  haben  soll.  C.  W. 

Eduard  Wpi«rl.  Die  Heilslehre  des  hl.  Cyrill  von  Alf  xaiHlii«»n. 
Mainz,  Kirchlieim  1905.  XIV,  360  S.  8®.  Forschungen  zur  chriätlichcn 
Literatur-  und  Doguiengeschichte  Y  2  und  3.  Nach  einigen  Vorbemer- 
kungen bandelt  der  Verf.  in  der  Einleitang  von  Cyrills  Hauptgedanken 
Aber  TrinitUt,  SchOpfung  und  Urständ,  Sündenfall  und  Restaurationsplan, 
im  1.  Tt'ile  übpr  seine  Lehre  von  der  Person  des  Hcilsinittlers  und  deren 
Stellung  und  Bedeutung  in  der  göttlichen  Heilsökonomie,  im  2.  über  seine 
Lehre  Tom  Werke  des  Heilsmittlers  (l.  das  Heil  ia  seiner  Grundlegung  — 
Soteriologie;  2.  das  Heil  in  seiner  Mitteilung  —  Gnadenlehre;  3.  das  Heil 
in  seiner  Vollendung  —  Eschatologie).  Den  Schluß  hiMct  ein  Nariion-  und 
Sachregister.  Vgl.  die  Besprechung  von  Jos.  Sickcnbcrger,  Literarisches 
Centralblatt  56  (1905)  Nr.  45  Sp.  1489—1491.  C.  W. 

Cb.  VeHay,  Etüde  snr  les  hjmoes  de  Sy&^sins.  (Vgl.  B.  Z.  XIV 
686.)  Besprochen  yon  Philibert  MartaiB,  Revue  Augosiinienne  7  (1905) 
855  f.  C.  W. 

F.  Lo«f8.  Nestoriana.  ^Vgl.  ß.  Z.  XIV  r.86.)  Besprochen  von 
J.  G.  Taskev.   I  h-  Kxpository  Times  16  (1905  )  447  f.  C.  W. 

Friedrich  LouIm,  Die  Überlieferung  und  Anordnung  der  Frag- 
mente des  Nestorius  untersnobt  tob  F.  L.  Halle  a.  8.,  Niemeyer  1904. 
2B1.,  160  S.  8^  Osterprogramm  der  üoiTersitftt  Halle-Wittenberg  f.  1908 
und  l'.Hii  C.  W. 

Alme  Puech,  S.  Giovanni  Crisostomo  344 — 407.  Rom,  Descilee 
1905.  200  S.  16*.  2  L.  lialicuische  Übersetzung  des  B.  Z  XII  665  no- 
tierten Buches.  Vgl.  die  Notis  von  Anonymiia,  La  Ci?ilta  cattolica  Anno 
56  (1905)  vol.  4  8.  74  f.  C  W. 

Eb.  Nestle,  Chrysostom  on  the  life  of  John  the  Apostl«.  The 
American  Journal  nf  Theolo^'v  9  0*>0,5>  519  f.  <.  hrysf'-tümos  kann  nicht 
als  Zeuge  für  das  Martyrium  des  Juhanues  angeruleu  werden.         C.  W. 

Theodoreti  Graecarum  affectionnm  onratio  ed.  J.  Raeder. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  686.)  Besprochen  von  15  lass  >.  Literarisches  Centralblatt 
56  (lOO.Vl  Nr.  32  Sp.  10(15:  von  Faill  Wendland,  Berliner  philologische 
Wochenschrift  25  (1905)  Mr.  36  Sp.  1142 — 1145;  von  Mv,  R*^vne  critique 
60  (1905)  Nr.  39  S.  249—252  (nach  dessen  Ansicht  der  cod.  Vat.  2249  s.  X 
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noch  in  btiherem  Maße  Berücksichtigung  verdient  hätte) ;  von  K.  H. E.  de  Joig» 
Moseimi  12  (1905)  Nr.  11—12  8p.  406 f.  C.W. 
.T.  Schulte,  Theodore t  von  Cyrus  als  Apologet  (Vgl.  B.  Z.  XIV 

687.)  Besprochen  von  Gi'i'hnrt]  RaiischPll.  Literartschor  Hanrlwoiser  43 
(190;'»)  Nr.  13  Sp.  497  f.,  von  Kü^:e1It»'i't  Horn.  All^n?nR'int'S  Litoratnrblatt 
14  (19U5j  Nr.  i:J  Sp.  661  i.^  von  F.  X.  Fuuk.  Literaiisclie  liund.schau  31 
(1906)  Nr.  10  Sp.  371  f.  0.  W. 

Louis  Saltet.  Lea  «ources  de  r  'Egavtaxi]^  cIo  Theodoret.  Bevoe 
d'histoire  ecclesiu.stique  6  (l^O.!)  -53(1;  711  —  754.     Fortsotziinp  und 

Schluß  des  B.  Z.  XIV  6tS7  notierten  Autsatzes.  Vgl.  (F.  Biekamp),  Theo- 
logische Bevae  4  (1905)  Nr.  17  Sp.  619 f.  C.W. 

James  A.  Kelso,  Theodoret  and  the  Law  Book  of  Josiah.  Jounud 
of  Bihlical  Literature  22  (1903)  50.  Gl.  leh  aiu!.  ron  Vntem  (vgl.  E.  Nestle, 
Zeitschr.  f.  ßlttpstninpntl.  Wissensch.  1(<02,  170.  312)  identifiziert  auch 
Theodoret  das  unter  der  Regierung  des  .losiah  gefundene  Gesetzbuch  mit 
dem  Deuteronomiam.  G.  W. 

The  Lausiac  history  of  Pallndius  ed.  D.  C.  Botler.    (Vgl.  B. 

Z.  XIV  687.)  1'..  "i^r  i  h.Ti  vnn  Funk.  Th.'ologische  (»inrt.ilschritt  87  (1905) 
457  —  459;  von  El'VViu  l'lTUSChen.  Tlu'olot,MSchp  Literatur/.oitung  30  fl905) 
Nr.  15  Sp.  421 — 425;  von  H  ippolyt«/  Dvelehayc/,  Aualecta  Bollaudiana 
24  (1905)  382  f.-,  Ton  Paul  Lcjay,  Revae  critiqiM  60  (1906)  Nr.  44  S.  348  f.; 
Ton  Fr.  Diekamp,  Theologische  *Eevue  4  (1905)  Nr.  18  Sp.  541  f.    C.  W. 

C.  H.  Turner.  The  Lausiac  history  of  Panndins.  Thp  Tnumal 
of  Theological  Studies  6  (1905)  321—355.  Würdigung  des  Werkes  unter 
spezieller  Berfleketehtigung  der  Untermchung  und  der  Ausgabe  tod  Butler. 

0.  W. 

Lady  Meux  Maouscripts  no  6.  The  Book  of  Paradise,  being 
tlip  Histories  and  Sayinps  of  the  Monks  and  Ascetics  of  the 
Egyptian  Desert,  by  Faliadius,  Hieronymus  and  others.  The 
Sjriac  texts  acoording  to  the  Beeensioo  of  'Anln-Ishde  of  Beth 
Abbe  edited  with  an  English  Translation  l>v  E.  A.  Wallis-Budge. 
2  Bde.,  London  190  J,  LXXYIII.  1095  und  71)8  S.  H».  Besprochen  von 
J.  Hnlevy,  Revue  st'rnititjue  d'epiu'nipbip  »'t  d'hi.stoire  ;ir  'i'T'iiM  1.3  (190.5) 
190  f.;  von  H^iypolyte^  D^elehaye/.  Aualetta  Bollaumana  21  (1905) 
362—384.  C.  W. 

Simeon  Vailhe,  Chrysippe,  prStre  de  Jerusalem.  Bevue  de  l'Orient 
chretien  10  (190.'»  )  PC — 99.  Chrysippos.  frlfieh  spin*»n  Drfld«  rrt  Ko^ni:t>? 
und  Gabriel  Schüler  des  hl.  Euthymios,  gest.  479,  ist  der  Verfa-sst  r  niohrerer 
1)ereits  gedruckter  HomilieD  and  verdient  daher  ein  Plfttachen  in  der  Patro- 
logie  bezw.  der  Geschichte  der  bjsaiitimidiMi  Ltterator.  C.  W. 

K.  Krnmbacher,  Romanos  und  Kyriakos.  München  1901.  (V-1. 
B.  Z.  XI  622.)  Besprochen  von  A.  Vasmev  im  Viz.  Vrem.  11  (1904) 
619—620.  B.  K. 

D.  PlaeM<»  de  Meester,  Officio  deir  Inno  Aeatisto.  (Vgl  B.  Z.  XIV 
686.)  Besprochen  von  N.  Turrhi,  Rivista  storico-critica  delle  scienzc  teo- 
logiehe  1  (1906)  644  f.;  von  B.  BoDsqnet,  Echos  d'Orient  8  (1905)  255. 

('  W. 

A.  Bi'Uli'triades,  EfifitivtUt  ii^;  luü^'  aa^urrxou«;  ytavovag  rmv  JianoiiTtoiv 
luA  Oco/i  fjTo^txAv  lo^Ov.   Vol.  L  Athen  1905.   Uns  nnzogitngltdi.   K.  K. 
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K.  DyotaliotiSf  ^udwug  6  Junaaxiivös.  (Vgl.  B.  Z.  Xin  16211).  Be- 
sprochen von  F.  Kattenbnech,  Theologische  Litemtnneitnng  *30  (1905) 

Nr.  13  P'i  .-'  Tt^— 378.  C.  W. 

V.  Ennoni.  Saint  Jean  Daina-i-.'  ne.  Paris,  Hlonii  1904.  331  S. 
16".  3  Fr.  Lu  Pensee  chr4tienne.  Uesprocheu  von  J.  iuriuel,  Uevue  da 
Clei^4  fran^is  42  (1905)  67  f.;  von  D.  DoMtien  de  Brayne,  Revue  Bene- 
diefcine  22  (1905)  496  (bebt  hervor,  daß  tlic  Einleitung  au.s  der  1.  Auflage 
von  Hardenhewer«  Patrolnpir  flhtrsr'tzt  ist.  dluit'  daß  dieser  einmal  zitiert 
wird!);  von  .1.  M.,  Etudes  de  la  t'ompagnie  de  Jesus  104  (1905)  418 f.; 
von  Philibert  Martain,  Bevoe  Äagustimeime  6  (1905)  433(434)— 435; 
von  Fl.  de  M<ee8ter>,  Bessmne,  Anno  TK  Vol.  VIII  S.  239.      C.  W. 

Ä.  Kipjm-,  Die  Urteile  der  Altkatholiken  über  die  Tätigkeit 
des  Patriarchen  Photios.  (mas.)  ChrisUanskoe  Ctenie  1904  IV  S.  588 
bis  595.  E.  K. 

JobAnnes  IMImke,  Psellos  und  seine  Anklageschrift  gegen  den 
Patrianheii  Michael  Kerullarius.  II.  Artikel.  iSeitsehrift  fUr  wissen- 
schaftliche Theologi.^  48  (1905)  362-^409.  Fort'^etmng  und  Schluß  des 
B.  Z.  XIV  688  notierten  Aufsatzes.  Die  Anklageschrift,  deren  Text  Dr.  an 
einer  Reihe  von  Stollen  verbessert,  lüi  nicht  einfach  eine  Schmähschrift 
(Br^hier),  sondern  'eine  sehr  ernste,  als  gcschiehtlielle  Quelle  in  jeder  Hin- 
sicht beachtenswerte  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  von  einem  höheren 
kirchenpolitischcu  Gesicht«;punkte  nn  Klagen  und  gerechten  Bedenken  gegen 
den  Patriarchen  vorlag'.    8.  oben  S.  349.  ,  C.  W. 

E.  V.  DobschQtz,  Ein  Schreiben  des  Patriarchen  Gennadios 
Sebolarios  an  den  Fürsten  Georg  von  Serbien.  Aich.  f.  slav.  PhiloL 
27  (1905)  246—257.  Ediert  aus  Cod.  Dresd.  A.  187,  einer  Papierhs,  die  im 
Jahre  IfioO  wahrsclioinlich  auf  einer  kretischen  Besitzung  des  Sinaiklosters 
geschneben  worden  isi  <  vgl.  oben  S.  243  If.),  ein  Schreiben  des  G.  Soh.,  das 
alkrlei  literarische,  liturgische,  kanonistisebe  und  dogmatisdte  fngai  beillhrt 
FQv  die  Geschichte  der  Kulturbeziehungen  zwischen  Grieehen  and  Serben  ist 
interessant  der  erste  Satz,  in  d<Mii  v'uw  serbisf  ln-  Thersetzung  von  Kommentaren 
des  Theophylaktos  fBnlparns  (  und  eines  Huclies  df^s  Xanthopulos  erwtthnt 
wird.  Gewisse  Bedenken  des  Fragestelleih  binsichtlich  dieser  Werke  werden 
ans  vermntliehen  Fehlem  des  serbiadien  Übersetsers  erkUrt.  Von  Theo- 
phylaktos wird  dieselbe  Tagend  hervorgehoben,  die  Johannes  von  Damaskus 
Ton  sirh  rühnitf  CEg&  TOtyuoovr  inn\'  nrj/i');  Gennadios  bes.  liuichti^'-t  den 
frommen  Serben  mit  den  Worten:  „ö^^fdör  yug  ovähi  llyn  i'Ötov  ctvrov,  äAi« 
Tucvitt  (ialv  ällav  uykav  xol  (uckiota  toO  XQvaoaiofiov,^^  K.  K. 

Scriptores  Svri  B.  III  t.  4.  Chroniea  minora.  P.  I.  ed  J.  Qaidi; 
P.  IL  ed.  E.-W.  Bi  üük.s,  Interpret,  est  J.-ö.  Ohabot  (Vgl.  B.  Z.  XIV  689). 
Besprochen  von  Höge  Grefimnui,  Deutsche  Literatonteitung  26  (1905) 
Nr,  26  Sp.  1620—1622;  von  G.  Graf,  Allgemeines  Literatorblatt  14  (1905) 
Nr.  18  Sp.  558—560  (zu^'l^ich  mit  S.  II.  t.  93  der  Scriptons  Syri  :i>A 
S.  in.  t.  1  der  Scriptores  Arahici);  S.  Ilt.  64  und  S  III  t.  4  von  WaltiT 
Bauer,  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  26  (1905)  4:J2— 424;  S.  II  t.  93 
von  C«  BrOOk^lnann,  Zeitschrift  der  deuischen  morgenllndischen  Gesell- 
schaft 59  (1906)  714  f.   Vgl.  oben  8.  S35ff.  G.  W. 
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Pairologia  orientalis  I  1 — ö;  II  1.  2.  Besprocbeu  vuii  Auouymas, 
Revue  dliutoire  eeclMastique  6  (1905)  930  f.  O.'w. 

The  sixth  book  of  tlie  select  letters  of  Severus  E.  W.  Krooks, 
vol.  1  p  2  (Tpxt);  vol.  t?  p.  2  (Cbersetzung).  Vgl.  R.  Z.  XIV  689.  Hp- 
sprocben  von  HogO  (ireßmailH,  Theologische  Literaturzeiiang  30  (li)05j 
Är.  19  8p.  518 f.  C.W. 

Yie  de  Severe.  Par  Jean  de  Beith-Aphthonia.  Texte  sjriaqtie 
par  M.-A.  Kngener.  (Vgl.  B.  Z.  XI  r  c.yo).  Besprochen  vou  Th.  Xöldeke, 
Literarisches  Centraiblatt  56  (1905)  Nr.  27  Sp.  885  f.;  von  fV'ranz> 
C<(limeilt),  Bevue  de  riustructiou  publique  eu  B«Igique  48  ^l9U5j  202  t. 

C.W. 

F.  Naa,  Traduction  des  lettres  XII  et  XIII  de  Ja.  ques  d'Edesse 
(exegese  biblique).  Revue  de  l'Onent  ehretien  10  (lflO.'>)  197—208; 
2.'>8  282.  Frnnzösisrbp.  von  Anmerkungen  beplcitet*»  t  Kersetzung  der  von 
Wright  im  J  .urual  ol  Öacred  Literature  and  liiblieal  Kecord  10  (1876) 
▼erttffentliefatett  llriefe.  Dieselben  reprlsentieren  ein  ^iniportant  spornen  de 
la  critiqne  biblique  dans  les  premieres  annees  du  VIII*  si^ele  et  de  Teruditioa 
de  Jacques  fl'K(b'>>o  .  C.  W. 

Die  Scholien  des  Theodor  bar  Koui  zur  Patriarchengeschichte 
(Genesis  XII — L).  Herausgegeben  und  mit  einer  Einleitung  und  Anmer- 
kongen  yeneben  von  Sfaitill  LewlB.  Berlin,  Hayer  A  Müller  1905.  XXXVII, 
3.5  S.  8"  Dissertation.  2,40  JC  Theodor,  der  nach  L.  am  Ende  des  6.  oder 
am  Anfang  des  7.  Jahrbimderts  blühte',  berührt  sich  als  Nestorianer  aiifs 
engste  mit  Theodor  von  Mopsvestia,  den  er  häufig  zitiert  und  noch  häutiger 
stOlsebweigend  aossehreibi  AaBerdem  werden  in  den  SeboUen  Bastleioe, 
Gregor  von  Nazianz,  Diodor  und  andere  Vater  sitiert.  VgL  die  Besprechiing 
TOQ  Hngo  GreftauuiB,  Theologisehe  Literatiuneitimg  30  (1905)  Nr.  29 
ßp.  58of  r  w 

Die  anonyme  Schrift  ^Abhandlung  über  den  (iiaubeu  der 
Syrer*  berausgeg.  von  PniDS  GBIn.  Orieos  cbristianos  4  (1904)  28 — 97. 
(Einleitung  und  erster  Teil  des  Textes  mit  deutscher  Übersetzung).  Ans 
cod.  43  Süchau.  Cöln  ist  mit  Asscraani  und  KU  vii  ^'ciieitrt,  die  Pohrift  dem 
Noe  Libaniota  (geb.  1451,  1494/96  Patriarch  von  Mardiu)  zuzuschreiben. 

C.W. 

J.-B.  Ghabdt,  Narsai  1e  docteur  et  les  origines  de  l'^oole  de 

Kisibe  d'npres  la  chronique  de  Bar^adbesabbft.  Joumal  Asiatique 
X.  Serie  6  (1905)  157  177  Der  von  Alph.  Minffana  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  von  Homilieu  und  Kantika  ^jarsais  verölfentiichte  Be- 
ridit  des  nestorianiseben  Sebriflstellers  Bar|iadbeiab  Aber  die  waten  Lehrer 
der  Schule  von  Nisibis  kann  nicht  die  Bedeutung  beanspruchen,  die  ihr  der 
Herausgeber  beimißt.  Er  ist  nach  (.'habot,  der  ihn  in  französischer  Cber- 
setznntr  mitteilt,  'une  iuxtapnsitiori  jrml  c<>ordonuee  de  deux  nu  plusieurs 
recita  anterieurs,  dont  lea  assertions,  avant  d  etre  adoptees  comnie  decisives, 
demandent  a  dtre  eontrol^  soigneosement,  ce  qui  est  impossible  dans  l'^t 
aetoel  de  uos  connaissances*.  VV. 

H.  liabonrt.  De  Timotheo  I  {Vgl.  H  Z.  XIV  fi90).  Besprochen 
von  H.  Leonard  Pati,  The  Journal  of  Theoiugicul  Studies  6  (1905)  445 
bis  447;  von  0.  Brann,  Theologische  Kevue  4  (^1905)  Nr.  12^13  Sp.  374  f.; 
von  ZicUer,  Theologisches  Literatarblatt  26  (1905)  Nr.  34  Sp.  405;  von 
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C.  Brockelmaiiu,  Zeitschrift  der  deutschen  morgcaländischen  Gesellschaft  59 
(1905)  71S— 714;  Ton  All«1iymiu,  Berne  de  rOrient  ehrtöan  10  (1905) 
334.  C.  W. 

F.  Nan,  Rabban  Daniel  de  Mardin,  auteur  Syro-Arabe  du 
XIV"  siecle.  Eevue  de  lOrieot  chretien  10  (1905)  314—318.  Mittei- 
lungen ans  den  Pariser  syrischen  Hss  226  und  besonders  244.      0.  W. 

Ausgewählte  Gesänge  des  Oiwargis  Warda.  Herausgegeben  von 
H.  Hilj?enfeld.  (Vgl.  B.  Z  XIV  690).  Besprochen  von  A.  BaamKtark, 
Orlens  cbristianus  4  (liH)4)  204— !?09.  C.W. 

C'bronique  de  Michel  le  Syrieu  ed.  .1.  B.  i'habot  t.  3  fasc.  1 
(Vgl.  B.  Z.  XIY  335).  Besprochen  von  Rntrna  DoTal,  Joomal  Asiattqne 
10.  Serie  5  (1905)  557  f.  C.W. 

History  of  the  put  ria  rchs  of  thc  Coptic  churcli  of  Alexan- 
drift  I.  ed.  B.  Evetls.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  3.S5)  Besprochen  von  F.  Macler, 
Revue  critique  60  (1905)  Nr.  33  S.  124  f.;  vgl.  dazu  C.  F.  Seybold,  ebenda 
Hr.  36  8.  235  f.  und  gegen  diesen  F*  Nm,  R^ponse  a  Monsieur  Bey* 
bold,  Anhang  zur  Revue  critique  60  (1905)  \r.  46,  XII  S.  C.W. 

P.seudo-Sebeos,  texte  arin^nien  traduit  et  annote  par  Fre- 
deric  Macler.  Journal  Asiatique  X.  Serie  6  (1905)  121 — 155.  Das  wahr- 
Bcbeinlieh  dem  7.  Jahrb.  angehörende  Werk  ist  besonders  wichtig  dnrdi  die 
i^chronistische  Zusammenstellung  der  Sassaniden,  der  armenisdhon  Könige 
und  der  byzantinischen  Kaiser.    Vgl.  die  Tabelle  S.  152  ff.  C  W 

fieor^  Oraf.  Philosophisch-theologische  Schriften  des  Paulus 
Al-Rfibib,  Bischots  von  Sidon.  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie  20  (190.'>)  55^0;  160^179.  AI-Rdhib,  ftlterar  Zeit- 
genosse des  Eliedjesu  u.sw.,  also  dem  13.  Jahrb.  angehörend,  hat  eine  Reihe 
apologetisch  l)(>lt■Mli^(h(  ^  Schriften  ve  rfaßt,  die  Graf  auf  Grund  des  im  .\1- 
Masriq  veröffentlichten  Textes  ins  Deutsche  zu  übersetzen  und  mit  .Anmer- 
kungen zu  versehen  unternommen  hat.  l)  Metaphysischer  Traktat  über 
die  Existenz  des  Schöpfers,  sein  Wort  und  seine  Personen.  2)  Aussags- 
weise Erklärung  der  Ansichten  der  Christen  über  Unität  und  Union. 
3)  Erwiderung  nnf  <lip  Behauptung  eines  Philosophen,  mit  allf»m  Guten  sei 
auch  Schlechtes  verbunden  und  umgekehrt.  4)  gegen  die  von  einem  Philo- 
sophen vertretene  all^forisehe  Anffoasung  der  Wunder  <%risti.  5)  gegen 
einen  Philosophen  über  die  Prädestination.  6)  über  die  christliehen  Sekten. 

c.  w. 

A.  A.  Sai^hmalov.  Dif  erklärende  Paleja  und  flie  russische 
Chronik.  Aufslitze  zur  81avoukunde  (Statji  po  Slavjanovjedjeniju).  Erstes 
Heft.    Redigiert  von  V.  J.  Lamanskij.    Petersburg  1904,  S.  199—272 

(russ.).  K.  K. 

B.  Apokryphen. 

Die  arini-nischen  Apokryphen:  l)  Die  apokryphen  Schritten 
des  Alten  Testamentes.  2)  Die  apokryphen  Schriften  des  Neuen 
Testamentes.  3)  Die  apokryphen  Apostelschriften.  Tenedigf  San 
Lazaro  1890,  181)8,  1004.  XVI,  8(»S;  XV,  4i>l;  XV,  496  S.  8».  Be- 
sprochen von  Vetter.  Theol.  Quartalachrift  87  (1905)  608—010.    C.  W. 

M.  B.  James,  Some  new  coptic  apocrypha.  The  Journal  of 
Theological  Studies  6  (^1905)  577 — 586.  Über  die  von  P.  Lacau  (vgl. 
B.  Z.  XIV  836)  veröffentlichten  Fragmente.  a  W. 
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Emst  Kftbisch,  Die  Entstebungszeit  der  Apokalypse  Mose. 
Zeiteehrift  fftr  die  aeatestameatliche  WiBsenschaft  6  (1905)  109—134. 
Setit  die  Schrift  in  die  1.  Hälfte  des  3.  Jahrb.  ii.  Chr.  (  \V 

Das  Buch  Henoch.  Äthiopischer  Tt?xt  hfrausgp^.  von  ,h  Flfm- 
miug.  (Vgl.  B.  Z.  XIII  625)  Besprochen  von  C.  B.,  Literarisches  Central- 
blatt  Ö6  (1905)  Nr.  2K  Sp.  913— 916.  C.W. 

P.  BafUi,  Die  Tendenz  des  Buches  Henoch.  Sehweicerisehe 
theologische  Zeitsobrift  22  (1905)  137 — 157.  Wird  notiert  wegen  der 
Erörterungen  über  dii  Wertschätzung  des  Buches  in  der  altchristliehen 
Literatur  und  über  die  sukzessive  Entdeckaog  der  verschiedenen  Texte 
bezw.  Versionen.  C.  W. 

A.  Bependte,  Die  hsliehe  Überlieferung  der  Zacharias-  und 
Johannesapokryphen.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  690.)  Besprochen  von  CaflpaP 
Rom*  Gregopy,  The  American  .Jonrnnl  of  Thfoloiry  0  ''1905)  572 — 574; 
von  P<raul>  P<eeter8>,  Analecta  Bollandiana  24  ^1905)  392  f.;  von  P<aal> 
L<pjay>,  Revue  eritique  60  (1905)  Nr.  44  8.  349.  O.W. 

Neutestamentliche  Apokryphen  herausgeg.  von  E.  U#tlBe€lC0. 
(Vgl.  B.  Z.  XTV  r,ni.)  Besprochen  von  Otto  StiUlHn,  Beitage  zur  AU- 
gemeineD  Zeitung  1905  Nr  143  S.  529—532.  V.  W. 

E.  RfDneckP,  Handbuch  zu  den  neute^^tamentlichen  Apokry- 
phen. (Ygl  B.  Z.  XIV  691.)  Besprochen  Ton  Alfred  Loisj,  Bevne  eri- 
tique 60  ( 1905)  Xr.  28  S.  21  (24)— 25;  von  Funk,  TheoL  Qnajrtalschrift 
87  (1905)  62  '.  f  C.  W. 

E.  Rpvillout,  Les  Evungiles  des  dou/e  apötres.  (Vgl  B.  Z. 
XIV  691.)  Besprochen  von  P  aul/  P<eetpr8),  Analecta  Bollandiana  .24 
(190y  499.  C.  W 

£.  Revillont.  Un  nouvel  apocryphe  copte.  Le  livre  de  Jacques. 
•Journal  Asiatiqun  X.  9<'ni-  0  (1905)  113 — 120.  Miftnilnn?  pinf-s  kopti- 
schen Fragmentes  (^aus  ms  copte  129  in  ParisJ,  das  von  der  Autei-stehung 
des  Herrn  und  den  Jflngem  in  Emmaus  handelt.  Es  mag  zu  dem  von 
Origenes  aitierten  Evangelium  des  Jakobus  gehören,  von  dem  mOglioher» 
weise  das  erhaltene  Protevangelinm  Jacobi  den  ersten  Teil  gebildet  hat. 

C.  W. 

E.  Revilloat,  La  sage-femme  Salome,  d'apres  un  apocryphe 
copte  compari  aux  fresques  de  Baooit,  et  la  priueesse  Salom^, 
fille  du  tetrarque  Philippe,  d'apr^s  le  merae  dooament.  .loumal 
Asiatiqnr  X.  Sme  5  (1005)  lOH     Ifil,  ('.  W 

)!.  Kiiio.sko,  Do  ripocryplia  inia<liuu  iluminici  baptismi  de- 
scriptiuue  eorollariuui.  Orieus  christianus  4  (^1904)  194 — 203.  Nacb- 
trAge  zu  der  Pübtikation  Jakobjs  (vgl.  B.  Z.  Xlll  257)  ans  der  syrischen 
Literatur.  C.  W. 

A.  S.  Banies.  Thp  'Arta  Pilati'  and  the  Passion  document  of 
St.  Luke.    The  üubUn  iteview  137  (1905)  99—112.  C.  W. 

Marios  Chaine,  Le  livre  du  Goq  ('Matzhafa  Dorho).  Revue 
««nitiqne  d'^tgraphie  et  d'histotre  ancimne  13  (1905)  276 — 281.  Äthio- 
pischer Text  und  französische  Übersetzung  eines  zur  äthiopischen  Griin- 
donnprptacfliturürio  ;,'^h(3r(niden  Stüfk^-s.  für  dn-«  in  der  griechischen  Apokry- 
phen literatur  keine  Parallele  vorzuliegen  scheint.  C.  W. 

Acta  mjthologiea  apostolorum  ed.  A.  Snitll*Iiewe8.  (Vgl.  B.  Z. 
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XIV  691.)  Besprochen  von  G.  Kicker,  Zeitschrift  für  Kircheugesthiehte  20 
(1905)  259  f.;  von  V.  DvbscUtE,  Theologische  LiterAtnneitaiig  30  (1905) 
Nr.  21  Sp.  r>t)0— 569,  C.  W. 

Acta  Pauli  herauspreg.  von  C.  Srhmidt.  Zusätze  zur  ersten  Aus- 
gabe. {\gi  13.  z.  XIV  691.;  Besprochen  von  CS<08tav>  Kr<flger>, 
Litenriiehes  CentrftlU«tt  &6  (1905)  Nr.  27  Sp.  881  f.  G.  W. 

Acta  Paali  herausgeg.  von  C.  Sehndi  2,  Aufl.  (Tgl.  B.  Z. 
XIV  6111.)    Krsprocfaen  Ton  6.  Ficker,  Zeitachrift  Ar  Kirchengeschichte 

26  (im).'))  'ic.df  r.  w. 

C.  Uolzhi'y,  Die  Thekla  Akten.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  692)  Besprochen 
von  Anonynns,  StimmeD  aas  Maria-Laach  69  (li)()5)  3S3f.;  von  E.  MtB- 

gniot,  Pi»l.vl)iUlion,  Partie  litteraire  104  (190.5)  202f.;  von  Johailliea 
Dräseke.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  48  ( 1905)  588 — 590; 
von  .T.  SirkenlHTS:«'!*,  Biblische  Zpitschrift  3  (l905j  442f.  <\  W 

1'.  Corssfii,  Der  Schluü  »in-  Paulusakten.  Zeitschrift  für  die 
nentestamentltche  Wissensehafb  6  (1905)  317^338.  Von  den  eriialtenen 
Texten  des  Martyrium  Pauli  ist  keiner  die  Qnelle  des  andern,  sondern  alle 
gtamtnen  an»  einer  gemeinschaftlichen  Quelh'.  die  im  (lateinischen)  Linus- 
texte erweitert,  in  den  übrigen  verküizt  ist  Aber  die  Erzählung,  wie  sie 
aus  den  erhaltenen  Texten  erschlossen  werden  kann,  darf  nicht  als  der 
orspranglicihe  Schloß  der  Panlnsakten  angesehen  werden.  Dieser  vnu-,  wie 
wir  noch  aus  Johannes  Chrysostoinos  ersehen  können  (adv.  vitup.  vit. 
monast.  I  3),  anderer  Art  und  i«;t  wegen  einiger  anstößiger  Details  zu  der 
späteren  Form  umgearbeitet  worden.  C.  W. 

H.  R.  Jamea,  The  Acts  of  Titus  and  the  Acts  of  Panl.  The 
Jonmal  of  Theological  Studies  6  (1905)  549—556.  E  in  von  James  ans 
df>Tn  riiil.  Pur.  gr.  54 H  fdiortes  Stück  i\i-r  Titus:ikten  bezw.  dficn  Epitome, 
in  dtirj  Benützung  «Ilt  Paului^akten  zutage  tritt,  entzieht  der  vom  Verf. 
ti-ülier  aufgestellten  Hypothese  (vgl  B.  Z.  XIV  692)  den  Boden.  'The 
Acts  of  Paul  were  not  a  sequel  to  the  canonical  Acts,  but  a  snpplemen- 
tary  narrative  mnning  parallel  thereto.'  C.  W. 

E.  Preuschen,  7v  .  i  .•■-  .vfi^.  he  Hymnen.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  692.) 
Besprochen  von  A.  S.  Duiicail  .loiie.H,  The  Journal  of  Theological  Studies 
6  (1905)  448 — 451;  von  V«n  Dohschfitz,  Berliner  philologisohe  Wochen- 
schrift 25  (1905)  Nr.  23  Sp.  727  -729;  von  A.  Poeeh,  Bevue  des  Stades 
greeqoes  18  (1905)  140 f.;  von  Huf^o  Greßmann,  Theologigche  Literatur- 
zeitung 30  (19051  Nr.  19  Sp.  517 f.;  von  Auoiiymus,  Literarisches  (>n- 
tralblatt  56  (1905)  Nr.  41  Sp.  134üf ;  von  AnonymaSf  Studi  religiosi  5 
(1905)  424f.  0.  W, 

F.  C.  Conybeare,  The  idea  of  sleep  in  the  *HyDin  of  the  sottl*. 
The  Jounuil  of*  Tlii-olu-ical  Studi-'s  t".  i'  lOO.'.  i  (50!)  (.  Elm-  Parallele  aus 
einer  'Summa  contra  i'atatono<;'  in  «'iiicr  FlMri  iitirier  Hs  s.  Xlll.     C.  W. 

J,  F.  Fleet,  St.  Th^uias  and  Gondopherues.  The  Journal  of 
fhe  Royal  Asiatie  Society  1905  April  S.  223 — 236.  Beitrag  cur  Würdi- 
gung der  Thomasakten.  C.  W. 

Friedrich  Wilhelm,  Die  mittt  lhiH  hd.  nt r,ch.  n  Thomas-A]»o>t(  1- 
legenden.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  mittelaltprlichen  deutschen 
Legendäre.  München,  Druck  von  Wild  (Gohr.  Parcus)  1905.  1  Bl,  66  S. 
ffi.  Habilitationsschrift  der  Univ.  Mflnchen.   Die  Schrift  bildet  das  sweite 
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Kapitel  einer  umftngreicben  Arbeit  gleichen  Titels,  auf  die  wir  nach  ihrem 
£rscheiDen  mit  ein  paar  W  i  ton  rti  sprechen  kommen  werden.       C.  W. 

£.  Wieber,  De  apocaljpsis  S.  Pauli  codioibus.  (Vgl.  B.  Z. 
XIT  692.)  Besprochea  von  von  Dobsellflti,  Theologische  Literatuneitimg 
SO  (1905)  Nr.  33  Sp.  589—591.  C.  W. 

C.  Hagiof^raphie. 

£.  LnciDH,  Die  Anfänge  des  Heiligenkults  in  der  christ» 
liehen  Kirche.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  693.)  Besprochen  von  II<ippoI}^e> 
ll<elehaye>.    Analecta  BoUandiana  24  (190.')  i  187f.  C.  W. 

Stephan  Beissel  S.  1.,  Umwandlung  lieidii  iseher  Kultusstätten 
in  «"hristliche.  Stimirtf'n  an?  Marin-Laach  tit*  t^lfOfi)  23 — 38;  134 — 
143.  'Wie  lieiduiäche  (^uelkii,  so  üiud  heidnische  Tempel  uod  Gebräuche 
.  .  .  fio  ehristianiaiert  und  Gott  geweiht  worden,  wie  auch  Sfinder  för  ihn 
gewonnen  und  zu  Gerechten  umgescbaffen  werden.*  C.  W. 

H.  Delfhayc.  l.es  legendes  hafriographiqnes.  (Vgl.  I?  Z.  XTV 
693.)  Besprochen  von  W.  Weyh,  Legende  und  Wunderglauben, 
Beilage  sor  Allgemdnen  Zeitung  1905  Nr.  137  8.  482—485;  von  Ano- 
VJTMUB,  La  eivilta  c»ttoUca  56  (lOo:)  II  i  öHgf.i  von  I>.  G.  HeriB*  Revue 
Bpredictine  22  (190.5)  476f.:  von  F.  X.  I'inik,  Deutsche  Literaturzeitung 
2r»  flf)05)  Nr.  28  Sp.  1738 f.;  von  E.  ^lichaud.  Rpvnr  intomntinnnlp  de 
Theologie  13  (190.5;  563  — .566;  von  AuoiiyniU8,  Hivista  storico-critica 
delle  seienze  ieologiehe  1  (1905)  413—418;  von  J.  Tonitl,  Bevne  du 
clerge  fran^ais  44  (1905)  60  (81)— 83;  von  d  e;.  W' aal).  Römische 
Quartalsohrift  19  (19051  l  i8f.:  v<tn  .\lbei't  Dufonrcq,  Revue  d'histoirp 
pcHpsiastique  6  (l905)  612— <il(i;  von  Lazzaro  de  Simoili,  Rivista  delle 
rivist*-  3  (1905)  542    544;  von  S.   \  aiiUe.  Echos  d'Orient  8  (1905) 

3i9f.  a  w. 

H.  Delehaye,  Le  leggende  agiografiche  con  appenflice  di  Wil- 
helm Meyer.  Traduzione  italiana.  Flnifii/..  LibrniH  rditr.  fiorent. 
1905.  360  S.  8".  L.  2,60.  Der  italienischen  Übersetzung  des  in  der 
vorigen  Notb  genannten  Werkes  ist  W.  Meyere  Einleitung  su  seiner  Ab- 
handlung aber  die  Albannslegende  (vgl.  B.  Z.  ZIV  840)  beigegehen.  Vgl. 
die  Besprechung  von  pgn,  La  Scnola  cattoliea  88  (1905)  286—290. 

r  \v. 

H.  Delehaye,  Synaxarium  ecelesiae  (Jpolitariae.  {\g\.  Ii.  L.  XIll 
209."^  Ansffihrlich  besprochen  von  E.  TOB  Üohschtttl,  GKittingische  ge- 
lehrt.- .\n/eigen  167  (üMi.Vi  Nr.  7  8.  544—574.  C.  W. 

\V.  M.  Ramsay.  Thf  Worslnp  of  the  virgin  Mary  at  Epliö«5ns. 
The  Expositor  Nr  **'»;  (.ruiii  lltO.'))  101  115:  Nr.  fi8  fAiu_nist  l'.H),'>) 
81 — 98.  Die  Marien  Verehrung  ist  an  die  Stelle  des  allen  Artt»niiskultes 
getreten.  C.  W. 

Kellner,  Sterbeort  und  Translation  des  Evangelisten  Lukas 
und  d»s  Apostels  Bartholomäus  Theologische  QuartaNrhrift  87 
•(19051  5i»6— 608.  Für  Theben  (in  iiöotion)  als  Sterboort  des  Lukas 
liegen  verlässige  Zeugnisse  in  der  inhaltlich  ans  Pfaüostorgios  gezogenen 
Vita  Axtenii  und  in  der  von  Fh.  Meyer  Jahrhh.  f.  prot.  Theol.  1900 
edierten  Lobrede  auf  T^ukas  vor.  Hinsichtlich  des  Bartholomaus  verdienen 
<lie  armenischen  Quellen,  die  ihn  in  Areban  oder  in  Urbania  (Urbanopolis) 
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enden  lassen,  inebr  Vertrauen,  als  die  aus  den  ApostelgeBchichten  dea 
Pweudo-Abdias  geschöpften  abendländischen  Nachrichten.  V.  W. 

D.  U.  LeclercO)  Les  Martyrs  IL  (Vgl.  B.  Z.  XIV  694.;  Besprochen 
von  qve  de  l'^cole  des  chaites  66  (1905)  131.     0.  W. 

H.  Ledere^,  Les  Martyrs  IIL  (Vgl.  B.  Z.  XIV  694.)  Besprochen 
von  Louis  T{oh«'it,  Pohbihlimi.  Partie  litteraire  103  (190.'  *  !97t:  von 
G.  B.  IL,  The  Dublin  Review  137  (1905)  I9lf.;  von  LvQiivo  CelieP, 
Revue  des  queations  historiques  78  (1905)  329 f.;  von  Victor  Chapot, 
Revue  des  lindes  ftnciennea  7  (1905)  318—316  (I— III);  von  Slmpui 
Protin,  Revue  August inionne  6  (1905)  443;  von  D.  T.  Ni?e,  Bevuf  Be- 
n^dictine  t?2  (1905)  61 4f.  C.  W. 

Paul  AUarÜ.  Dix  levons  sur  le  martyre,  donuees  u  l'institut 
catholique  de  Paris  (^Fevrier-A vril  1905).  Paris,  Lecoflre  1906. 
XXXI,  373  8.  8*.  3  Fr.  50.  Die  dm-ch  eine  Vorrade  des  Rektors  des  Institut 
catholique,  Mgr.  Pechenarfl.  fingefMiiten  Vorträge  des  bekannten  Ge- 
Hchiehtschreibers  der  Chri.st«  iiv>rt'olf:nngon  behandeln  l)  L'apostolat  et  le 
martyre.  L'expauäion  du  chnstianismc  dan»  lempire  Romain;  2)  L'expansion 
dn  clinstiuiisme  hors  de  rempire  Romain.  La  vie  intens«  de  1  eglise  pri- 
mitive; 3)  La  Ijgislation  persecntrice ;  4)  Les  causes  des  pcrsecntions.  L» 
nombre  des  martyrs:  5)  Les  diverses  conditions  sociales  de>  martyrs; 
6)  Les  epreuves  raorales  des  martn-i;  7)  Les  procf's  des  martyrs;  Les 
snppliees  des  martyrs;  9)  Le  temoignage  des  martyrs.  La  valeur  de  ce 
temoignage;  W)  Les  honneurs  renduB  aux  martyrs.  C.  W. 

Panl  Allard,  M.  Barnack  et  le  nombre  des  martyrs.  Revue  des 
qnostions  liistoi  iiiut  s  78  (1905)  2.'15— 216.  Du'  Zahl  <\ov  Märtyrer  in 
den  drei  er.Hten  Jahrhunderten  war  größer,  als  Haniack  in  seinem  Bm-he 
über  die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  annimmt.  Vgl.  das 
in  der  vorigen  Notis  genannte  Buch  p.  13481  C.  W. 

Ao^a.st  Herk  S.  L,  Zum  Pseuosirisbrief.  Zeitsehrift  für  katbo- 
lisdi.-  Theologie  29  (1905)  724—737.  Gegen  die  Uypotliese  von  Die- 
terich.   Vgl.  B.  Z.  XIII  678.  C.  W. 

A.  Hili^enfeld,  Eine  dreiste  F&lsebuug  in  alter  Zeit  und 
deren  neueste  Verteidigung.  Zeitschrift  fttr  wisseosehaftliehe  Theologie 
48  (1905)  444    -158.    G^gen  die  Aulstellungen  von  Torssen  (vgl.  B.  Z 
XIV  über  die  Vita   Polvearjii,  die  inzwisrlien  dif  Apprnbatinn  \ou 

E   Schwartz,  De  Pionio  et  Polycarpo,  Göttingen   li>05,  erhalten  haben. 

c.  w. 

S.A.  Zehclev,  Die  Wunder  des  hl.  Artemios.  S.-A.  aus  dem  Sbornik 
SU  Ehren  V.  J.  Laniiitiskijs.  Pi-tcr^bnr^'  n)05.  23  S.  8".  friiss)  Bespricht 
im  Anschluli  an  seine  -\rbeit  „Religiö.se  Heilung  im  alten  Griechenland"^ 
(I'e.lüiiüJiioc  üpa'ieisauio  ui.  Al>fiuieu  rpeuiii;  (Petersburg  1903)  und 
L.  Deubners  Buch  „De  incnbatione  ei^^ita  quattuoi^  (Leipüg  1900)  nach 
dem  slaviscbi  n  Teste  (in  den  großen  slavischen  Menäen  zum  20.  Okt  i  ilie 
medizinisclwii  Wund-T  <1.  >  Iii.  Art«'mi(»s,  deren  griechischer  Text  von  l'apa- 
dopulos-Kerameus  herausgegeben  werden  soll  (vgL  o.  S.  338).  K.  K. 

Josue  de  Decker^  ContributioB  ik  l'etude  des  Vies  de  Paul  de 
Thibes.  Gand,  Vujlsteke  1905.  87  S.  8^  Univerntj  de  Gand.  Becueil 
de  travaux  pnbli^S  par  la  Faculte  de  philosophif  «  t  lettres.     Fase.  31 
Der  Verf.  beginnt  mit  einer  einleitenden  Übersicht  über  die  Arbeiten  von 
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Bides  (B.  Z.  X  313),  Nau  (B.  Z.  XI  239),  Van  den  Ven  (B.  Z.  a.a.  0.), 
Kugener  (B.  Z.  XI  513)  und  HeisenljMi  g  (U.  Z.  XI  C:M  i  und  botrachtet 
als  gesichfrtt>  Rosultate  der  bi.sherigen  Forschung,  1  )  daß  HiL'ronyuuis  die 
eri>te  der  uus  bekannten  Biographien  de»  i'auiu»  von  Theben  veit'aüt  hat^ 
9)  dafi  die  Prioritilt  der  griechiBchen  Venion  b  (Patm.  S73;  Paris.  914, 
Sjr.  kopt.)  ausgeschlossen  ist.  Hierauf  werden  in  drei  Kapiteln  drei  seit 
dem  Erscheinen  der  Bidezschen  Ausgabe  bokarint  gewordf^ne  Toxttjnollen 
untersucht:  l)  B  d.  h.  Vat.  gr.  2000,  im  ßiog  toö  «raj^capt/toü  lluvkov  vom 
J.  1102,  2)  S  d.  h.  Messauensis  42  s.  XII,  3^  N  d.  h.  Paris,  gr.  919  s.  XIV. 
B  erweist  sidi  als  'la  eopie  la  plns  fid&le  der  Version  b  und  ist  nalie 
verwandt  mit  der  Vorlage  der  syrischen  Ührrsetzung.  S  ist  bestrebt,  die 
an  sich  scbon  srhlidifp  und  einfache  Redaktion  h  aucli  des  letzten  Rfstes 
von  stilistischem  Schmucke  zu  entkleiden:  'aucun  eopiste  a'a  pousae  plus 
loin  qne  loi  le  sonci  de  la  nettete  et  de  la  precision*.  Wäre  diese  Fassung 
in  einem  früheren  Stadium  der  Forschung  entdeckt  worden,  so  hätte  man 
in  ihr  die  griechische  Vorlage  der  von  Ilii  ronymus  verfaßten  vita  erblickt. 
Ganz  anders  N.  Der  Verfasser  arlititotf  nach  einer  zur  Version  a  (Voss. 
46  usw.)  gehörenden  Vorlage,  i^ui  avait  deja  subi  quelijues-unes  des  modi- 
fications  qae  Ton  retroare  dans  b*,  ist  aber  mit  dieser  Vorlage  so  frei 
umgesprungen,  dafi  uns  kein  anderer  Text  *un  hagiographe  anssi  dfcirenx 
de  prodnire  iine  oeuvre  pon^on^^lle*  vor  Augen  tvihrt.  Im  TfrcreTisatze  zu 
zahlrtichcn  Lt-^'enden  spielt  bei  der  (j berliel'erung  der  Vita  Pauli  das 
'agenl  eoUectit',  d.  h.  das  Volk  so  gut  wie  keine  Rolle.  'Ici,  la  tradition 
est  litt£raire  a  peu  pris  d'un  bont  a  l'antre*.  ßine  lange  Reihe  von  Ab' 
Schreibern  nnd  Bedaktoren  hat  ihre  reproduzierende  nnd  umgestaltende 
Tatipkpit  nn  einem  Originalworke  des  4.  Jahrhunderts,  dem  Asketenromane 
eines  der  berühmtesten  Kircbenschrittstelier,  geübt.  0.  W. 

Michael  Hober  0.  8.  B.,  Beitrag  cur  Biebensohlftferlegende  des 
Mittelalters.  Eine  literargeschicbtliohe  Untersudbung.  2.  Teil:  Grie- 
chische Texte.  Landshut,  Druck  von  J.  Thomann  1905.  VIII,  71  S.  8^ 
Beilage  zum  Jahresbericht  des  hum.  Hymn.  "Mottpn  f.  1904  5  Auf  die 
im  Mettener  Programm  von  1902/3  verödentlichie  lateinische  Passio  Septem 
dormientium  IftBt  der  Heiansgeber  diesmal  3  griechische  Texte  folgen: 
1)  nach  cod.  Par.  gr.  1454  s.  X  (Grundtext),  1485  s.  X  und  Vat.  gr.  1673 
s.  XI,  2)  nach  Par.  gr.  15r_'  ^.  XTT  (Grundtext).  s.  XT.  Tliirherin.  gr. 
III  37  s.  XII  -XIII,  Vat.  gr.  ll'.M)  ^.  XVI,  -V)  nach  cod.  Far.  gr.  1559  8. 
XIV.  Im  Text  wird  jeweils  jene  Redaktion  mitgeteilt,  welche  die  Legende 
in  der  ansftthrlichsten  Form  enthält.  Bunde  Klammem  kennieichnen  ans 
verwandten  IIss  auf^rfnommcnf  7  i  'it/c,  ecki^'t»  deuten  an,  daß  ein  Text 
da<  Betreffende  ausläüt,  FettUrui  k  bezpichnt-t  das  Plus  eines  Textes,  Sperr- 
druck dient  zur  Hervorhebung  der  Eigennamen.  Nach  der  2.  Hs  der 
ersten  Redaktion  ist  der  Text  bei  Migne  Patrol.  Gr.  CXV,  428 ff.  (unter 
den  Werken  des  Symeon  Hetai^irastes)  ediert.  Die  ftuBere  Einrichtong 
der  neuen  Ausgabe  wird  nicht  mit  Unrecht  beanstandet  Ton  }l<^ippolyte^ 
D<<^lehaye>,  Analecta  Bollandiana  24  (lf>(>r>)  504.  C.  W. 

M.  J.  de  Goeje,  De  Legende  der  Zevenslapers  van  Efcze. 
Verslagen  en  Mededeelingen  der  Koninkl^jke  Akademie  van  Wetenschappen. 
Afd.  Letterkunde.  4"  r.  eks  3  (1900)  8.  9—33.  Zugleich  mit  dem  Anf- 
salae  toh  Bernhani  Udler,  Elements,  paralleles  et  origine  de  la 


Digitized  by  Google 


384 


ni.  Abteilaoff 


lependo  d»-^  Sept  Dorniants,  Revue  des  Etudes  Jnivfs  10  i  1004)  190 
—  21H  und  dem  in  der  vori;rjf^n  Notiz  jyenannten  Programme  besprocheo 
von  H<ippol}te>  D<elehav<*>,  Analecta  Bollandiana  24  (1905)  503  f. 

c.  w. 

H.  Gregoire,  Saints  jumeaux  et  dieux  eavaliers»  (VgL  B.  Z. 
XIV  694.)  Besprochen  von  J.  Bidoz.  Revue  de  l'instruction  publique  48 
(1905)  198—202}  von  H<ipp«lyte>  ü<elehaye>,  Analecte  Bollandiana  24 
(1905)  504—507;  von  Johannes  Uräseke,  Woehenaclirift  f&r  klassische 
PhUologie  22  (1905)  Nr.  47  Bp.  1384-1291.  C.  W. 

Friedrich  Maler,  Die  heiligen  Tachygraphen  Marcianus  und 
Martjrius.  Archiv  f.  Stenofjr.  56.  Jahr^.  (1905)  5(i  —  f)2.  Gelehrt« 
and  lehrreiche  Untersuchung  über  das  Leben  und  das  kirchliche  Fortleben 
der  swei  im  Titel  ffenAonten  Tachygraphen,  die  wegen  ihrer  antiariaoisehen 
Gesinniing  am  35.  Okt.  351  in  Kpel  hingerichtet  wurden.  Der  Jahrestag 
der  Heiligen  wiu'de  von  den  i-om^iot  mtiSoiinSuay.uhn  si-hon  früh  in  K))t'l 
festlich  bnpanppn.  Wegen  weltlicher  Ausartung  der  Feier  wunlf  sie  von 
dem  PuLnarcheu  Lulsas  (1156 — 1169)  abgeschaflft.  Ein  Kuriosum  ist,  daß 
der  rassische  Kalender  (11.  Okt.)  iniflnüieh  aus  der  Standesbeieiehnung 
einen  neuen  Eigennamen,  den  hl.  Nutarius,  gemacht  hat.  K.  K. 

Vies  et  Rei  its  d'AiiaotKjretes  (TV — VIT  siPcle^Y  Von  F.  Naü 
und  L.  Clngnet  Revue  de  1  Orient  cbretien  10  (1905)  39—56.  Fort- 
setzung der  Veröffentlichung  unedierter  Texte  ans  dem  cod.  Par.  gr.  1596. 
Vgl.  B.  Z.  Xni  262.  C.  W. 

Hippolvif  Dflehaye,  Hesychii  Hierosol ymor um  presbyteri  lau- 
datio S.  Procopii  Persae.  .\nalecta  BoUamiiaua  24  il!ti>5)  473 — 482. 
Im  cod.  Vat.  gr.  679  s.  XI  findet  sich  ein  Enkomion  aut  den  Märtyrer 
Prokopios  von  Peraien,  das  D.  trota  seiner  inhaltlichen  Dürftigkeit  ediert, 
'qiiia  de  Procopio  qui  Persa  nunoupatur,  in  menologiis  et  annalibus  aliud 
frustra  roquiras".  Walir^i'hr-inlirh  ist  dieser  Porsr-r  Prokojnos,  dr-r  al> 
fsoli'ht>r  in  doii  Sviiaxaritii  niitcr  «Ihui  '2',\.  November  ersrhoint.  «mii»^  P<>rsoii 
mit  dem  am  h.  Juli  und  am  22.  November  gefeiei't^'U  palästint-usiseben 
Märtyrer  gleiehen  Namens ,  nnd  bemht  das  Nationale,  das  er  in  den 
Synaxaricn  unter  dem  erstgenannten  Datum  erhalt  (aus  den  Synaxarien 
vielleicht  der  Beisatz  tov  nigaijV  in  dfr  Ührrsihrift  (lor  laudatio)  r>iif 
einem  Irrtum.  Der  Verfasser  des  Enkoniions  ist  nicht  etwa  mit  dem  4'ö'o 
gestorbenen  Presbyter  Uesychios  Ton  Jerusalem,  den  wir  s.  B.  als  Exegeten 
kennen,  identisch,  sondern  gehört  einer  spKteren  Zeit  an.  G.  W. 

KXso^rai  iW.  KotXvXMtii^f  Biog  Kai  nolntiu  T(tO  öclov  natqoq 
■i'lfitbv  Zcßßa.  >:i'  'Iigoaolv}iotg  1905.  106  S.  8".  2  Fres.  Aus  Cod. 
Hierosol.  graec.  31  saec.  X/Xl  fol.  S'' — 90^  veröffentlicht  K.  den  Text  einer 
nach  setoen  Angaben  im  7.  oder  8.  Jahrhundert  TerfkBten  Yita  des  hl. 
Sahbas.  Nach  der  Vorrede  beahsiditigt  K.  auch  die  Biographien  anderer 
Aii<,'<'liöi  iedi  des  Sabl»a.skl<>sters  heran':7iigeben.  Das  verdit-iit  ^'loßen  Dank, 
allein  man  wird  die  Bitte  hinziitÜL'en  dürfen,  daß  dabei  niclit  bloU  die 
Zwecke  der  Erbauung,  sondern  auch  <ier  Forschung  berücksichtigt  werden. 
8o  Termißt  man  in  diesem  Falle  jede  Angabe  fiher  das  Verfailtnis  dieser 
Vit«  zu  der  von  Cotelerins  edierten,  und  wahrend  es  in  der  Vorrede  heiBt, 
daß  din  none  Vita  <  titnonimen  wÄre  au'*  dor  oben  genannten  Hs  x«t  Ix 
XLi'Os  iikkov  ßofilivxLi/ov  xcodtxog  y(fuq)ivtoi  naut  tb  trog  1600|  hört  man 
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später  Tnn  dieser  Hs,  deren  Aufbtnvahrungsort  doch  weni^'stons  srenannt 
werden  snllto,  nicht  oine  Silbe  mehr,  l'hilologische  Arbeit  ist  also  noch 
nicht  geschehen  uud  ist  vorläuüg  auch  uoch  nicht  mdglich.  Vgl.  Revue 
de  rOr.  Chr.  10  (1905)  331.  A.  H. 

KXHf.Taq  i?f.  KotxvX(Öli^f  At  KaQU  xbv  Ioq6uvi]v  XaÜQUi  Kalafi&vog 
xai  äyiov  Viqaal^uv  xal  oS  ßioi  roO  uylov  riQuaifiOV  xai  KvQiaxoii  tov  ccva- 
Xwpt/rov.  Ev  'legoaolvfMts  1902.  («J',  108  S.  8<>.  (Vgl  B.  Z.  XUl  264.) 
Die  Eiuleitujig  enthllt  eiiw  Oesehidite  de»  im  5.  Jfthrhandert  von  Gera- 
•imos  gegründeten  KkraterSf  das  im  7.  oder  spftteeteiu  im  9.  Jahrbandert 
▼emiehtet  und  in  unbekannter  Zeit  mit  dem  Kloster  Kakafitovog  vereinigt 
worden  i«t.  Viel  ist  es  nicht,  was  wir  aus  der  Gpschichte  des  Klosters 
im  Mittelalter  erfahren;  doch  sind  mit  bestem  Erfolg  aus  einer  Reihe  von 
Hss  in  Jerusalem  und  im  Sftbboe-lQoster  manche  Tereinselte  Notixen  sn- 
sammengetragen  worden.  Sehr  vermiÖt  habe  ich  «ine  Benützung  der 
Arbeit  von  ?  Vailhe,  Les  laures  de  Saint  flprasime  et  de  Calainon  in 
Echos  dlin.rit  II  <  1898/99)  106 — 119,  >Vw  ich  nirgemls  erwähnt  finde; 
vgl.  B.  Z.  Xlli  6i3.  Ebenso  weiß  ich  uicht,  wober  die  S.  1  — 11  abge- 
draekte  Tita,  Btog  xtd  uMi^ig  ro0  Iv  &yUng  itot^ä;  ^fi&v  turl  ^ttupoifav 
riguGlftov  TOV  y.t(T(L  t?)»»  ^Qtjftov  toü  ^loQÖävov  dixTjv  r\liov  Acatti'cn'To^  vrco 
KrntkXnv  TOV  2^iiv 9 07t ol tx o V y  Und  die  Schrift  Biog  xoti  ?coX(rc/a  tov 
yötut'  xat  üiotpnnov  lutTQog  Tjfi&v  FegaaCfiov  to-Ö  «roj^wp^ijroö  Kcel  ^lo(f6aviTov 
ovoiuciofUvov^  <ivyyQa<pHg  naQcc  £uiq>govlov  tiutqiuQ^ov  * ligoöolvfiav 
(8.  12—33)  entnommen  ist  Aus  Cod.  Hieroeol.  Patr.  66  foL  188'*  stammt 
der  ylöyog  ix  ruO  ßlov  tov  ialov  jMngbg  ^(i&v  A^tftf/fiev  (8.  24 — 26),  aus  Cod. 
Ambros  H  Hl  snp.  Tov  auqxaxccTov  ntrl  loyKOTixzov  xal  (iiydlov  loyo9itov 
»vffov  KavßTccvTii-'ov  TOV  AxQonoklxov  köyog  xtd  fugiKi^  6m\yvfiti  tig 
t&y  o9iov  noTlgu  f)fiüv  rtgdöifiov  (S.  27 — ^39).  Es  folgen  dann  auf  8.  '40  — 
45  mehrere  Kapitel  '£x  t&v  to{>  ßUv  toü  itytov  Ev9vfxiov  Tttgl  TOt^ 
ißßä  Ff patr^fjov,  doch  sehe  ich  nicht,  nach  welcher  Auspabe;  S.  46 — 60 
eine  Anzahl  Kapitel  au^  »Is^r  ..Gfistlichrn  \Vif>sr"  von  .lohiinnes  MoscVios, 
die  sich  auf  den  hl.  Gerasimus  uud  seiu  Kloster  he^cieheu.  S.  61 — 72  ent- 
halten einen  xn  prakttsehen  Zwecken  susammengesteliten  Kanon  unter  dem  Titel 
ftTjfl  Mtcgxlo)  d\  TOV  6tfibtt  ttttl  &io(p6QOv  irttTgog  ri^üv  Figaalfiov  tov  iv  xat 
^looSuvij  Kai  xiüv  uyiav  fiagxvQav  Ilnvkov  y.cd  7ürAttti'/%.  K.  hat  hier  zwei 
verschiedene  Gedichte  aus  Cod.  Sabb.  20b  saec.  XII  (ierusimosj  uud  Cod. 
Sabb.  2il  saec.  XI  (Paulus  uud  Juliane)  zusammtn^'earbeitet.  Woher  der 
Absehmtt  8.  73 — 93  B/o  ff  »nl  itolitiltt  aal  &yibveg  toif  6a  tov  «ecxffbg 
ijfiüv  KvQiaxitv  TOV  uvai<a'ji}xov  inb  Xvfttt»»  tov  Mstatp  gaaxo^ 
entlehnt  ist,  wird  nicht  gesagt.  Nach  einem  aus  dem  Synaxaristes  des 
Nikodemos  Hagioreites  I  82  entnommenen  Stück  über  Kyrillos 
{S.  94—96)  folgt  (S.  97—108)  eine  noch  nicht  Tei^ffentlicbte  UkoXov 
4t-la  xov  rtguaiuuv  aus  einer  Es  sac« .  XYI,  welche  kflralich  ans  Bethlehem 
in  die  Patriarchalbii^liotliek  zu  Jerusalem  gekommen  ist.  A.  H. 

L.  Clugliet  et  .1.  Par^oirf,  I.  Vi(^  de  saint  Auxence.  —  II.  Mont 
baint- Auxence,  etude  historiqui;  et  topographique.  Paris,  Picard 
1904.  131  8.  8*.  8  Fr.  Bibliotheque  bagio^raphique  Orientale  VI.  Buch- 
ausgabe der  zuletzt  B.  Z.  XIII  2)>1  notierten  Aufsätze.  Vgl.  die  Be- 
sprechung  von  S.  Petrides.  ftrhos  d"Oii..nt  8  (  iDf).'»')  :n5.  ('.  w. 

F.  Nan.  Carion  et  Zacharie,  moines  de  Scete  (connn.-ncemeut 

Hjtüut.  Zeiucbrlfl  XV  1  u.  S.  2ö 
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du  IV"  siecle).  Revue  de  l'Oripnt  chretien  10  (1905)  209—212.  Der 
diesen  beiden  Heiligen  gewidmete  Abschnitt  den  arabisch-jakobitischen 
Synaxars  (10.  Oktober)  ist  direkt  tm  den  Apophthegmata  Pstmm  geflossen. 

C.  W. 

F.  Nau,  Ilistoire  de  ThaYs  und  P.  BatilTol,  La  legende  de  Ste 
Thaäs.  (Vgl.  B.  Z  XIII  fi;n.)  Besprochen  von  ü<ippoIyte>  D<ekliaye>, 
Aualecta  Bollandiaiia  21  \^idOö)  400 f.  C.  W. 

Die  EriKliliingen  Uber  die  43  M&rtyrer  von  Amorion  nnd 
ihre  kirchliche  Liturgie,  Herausgegeben  von  V.  Vasiljfvsklj  und 
P.  Nikitin.  Pttcrslmtg  1905.  IX.  305  S.  gr.  8<*.  (Mit  einer  Licht- 
drucktafel.) Memoireä  de  TAc.  Imp,  des  Sciences  de  St.-Petersbourg,  VIH" 
Serie,  Classe  hist.-philoL  Vol.  VU  Nr.  2  (russ.).  Ausgabe  von  Prosa- 
Inenden  und  Kirdieoliedeni  fiber  die  4S  vomekmen  Griechen,  die  bei  der 
Einnahme  von  Amorion  durch  die  S&razenen  (838)  gefimgen  genoaunen 
wvirden  und  am  6.  März  845  den  Märtyrertod  erlitten.  Fi'u  n  besonderen 
Wert  erhält  die  Ausgabe  durch  den  ausführlichen  Koiinueutar,  in  dem 
j:«iche  sprachlioh-stiliBtische  nnd  secbHche  Erklftnuigeu  gegeben  werden. 
Eingehende  Besprechung  (mit  einem  Incditum)  von  K.  Kmnbftekfri  Gött. 
Gel.  Anzeigen  190.'>,  Df  zeinb.  rlieft,  S.  937—953.  K.  K. 

Can.  G.  Minasi.  Vita  di  S.  Nilo  abbate  volgarizzata  da  Antonio 
RoCCki  M.  B.  Neapel,  Lanciano  1904.  79  S.  16".  Notiert  von  Ano« 
nynns,  ArebiTio  storico  per  le  provinoe  Napoletane  30  (1905)  126f. 

c.  w. 

Die  Leben8brs<-Iir*'il)unfrpn  zweier  ökunienisclior  Patriarrhen 
des  XIV.  Jahrb.,  der  iill.  Athanasios  1.  und  Isidor  I.  Herausgegeben 
von  A.  Papadopolos-Keramens.  Petersburg  1905.  X,  156  S.,  2  BL  8^ 
(»  Zapiski  der  historisch-philolog.  Fakultit  der  Kaiserl.  Petersbni^er 
Universität,  Teil  LXXVI).  (Titel  und  Vorwort  russ.).  Der  unermüdliche 
Herausgeber  beschert  uns  hier  zwei  neue  griechische  Texte:  l)  Das  Leben 
des  Patriarchen  Athanasios  (1289—1293  und  zum  zweitenmal  1303 — 
1311),  Mfh  seiner  Antidit  von  Philotheos  Kokkinos,  dem  qAtam 
Patriarchen  (1354 — 1355  und  1364 — 1376)  veH'aßt,  ediert  er  ans  den 
Codd.  Athous  Iber.  50  und  Barbtr.  VI  22;  au^  dem  letzteren  hatte  schon 
H.  Delehaye  S.  I.  größere  Stücke  veröffentlicht  (  Melanges  d'Arch.  et  d'Hist. 
1897;  auch  separat,  Kom  1897)  und  überließ  dann  seine  ganze  Abschrift 
Herrn  Pap.>Ker.  zur  Benütsnng  für  seine  Ausgabe;  3)  Das  Leben  des 
hl.  Isidor  (Patriarch  1347  — 1349),  sicher  von  dem  genannten  Philo- 
theos verfaßt,  bewahren  die  ( odd.  Man  .  .'»SJ  und  Athous  Iber.  590.  Der 
letztere,  aut  dem  die  Ausgabe  beruht,  enthält  nur  Werke  des  Philotheos. 
P.-E.  gibt  in  der  Vorrede  eine  genaue  Analyse  seines  Inhalts.  Den  Texten 
ist  «in  Indes  der  Eigennamen  beigsigeben.  K.  K. 

Y.  Zlalsnklt  Das  Leben  unseres  ehrwürdigen  Vaters  Tbeo- 
dosios  von  Trtiovn,  ^esebrieben  vom  hl.  Patriarchen  von  Kon- 
Stantinopel  Kaliistos  (^buigar.).  SoÜa  1904.  Eine  aeue  Ausgabe  der 
frttker  eebon  von  Bo^jansl^  edierten  slaviscben  Obenetsung  der  vom  Fatr. 
Kaliistos  (im  14.  Jahrhundert)  in  griechiseher  SpraiAe  ver&Bten,  aber  im 
Original  nidit  erhaltenen  Lebensbesohretbang  des  hl.  Theodosios  von  Tmovo. 

E.  K. 

Paulos  Peetcl'S,  Historia  Ö.  Abramii  ex  apographo  arabico. 
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Le  synaxaire  arabe  jacobite  (redaction  copte).  Texte  arabe  et 
traduction  frani^e  par  Rei6  Banet    1.  Les  mois  de  Tont  et  de  Babeh. 
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Paris,  Didot  1905.  165  S.  ^r.  8".  10  Fr.  Patrologia  orientalis  i  fasc.  3. 
Besprochen  vod  F.  Naa,  Revue  de  rOrient  chreticn  10  (1905)  108—110} 
von  P<anl>  P<eeters>,  Analecta  Bolland.  24  (1905)  384—886.  G.  W. 

N.  Nilles  S.  I.f  Btlßland.  Die  Freilassung  der  alten  slavischen 
liturgischen  Bücher.  Zcitsolirift  für  kathuliscliH  Theologie  29  (lüO.'i) 
721 — 724.  TlxT  «'inigf  charakteristische  Differenzen  zwischen  den  ultf^n 
und  den  gegeuwürtigeu,  im  17.  Jahrhundert  unter  dem  Patriarchen  Nikon 
nftoh  griecbiMli  ai^ismatischer  Torlage  vertiiderUii  Kireheobfidtern.  C.  W. 

Schfrmer,  Cyrillo-Methodeische  Denkmäler  in  Böhmen.  Revue 
intemationalp  ih>  Theologie  13  (1905)  718— 72  J.  Über  die  Erhaltung  der 
slaviäcben  liturgie  im  Kloster  des  hl.  Prokop  a.  d.  Sazava,  den  Ritus  der 
Wugerweihe  an  der  Vigil  ▼on  Epiphanie  usw.  C.  W. 

S.  Baeamer-Biron,  Histoire  du  br^viaire.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  698). 
Besprochen  von  D.  P<ie!Te>  B<8stieil>,  Revue  Benedictino  22  (1905)  475 f.; 
von  H.  ViHptanl.  Bulletin  critique  26  (1905)  Nr.  28  Ö.  548—552;  von 
(i.  Piries,  Polybiblion,  Partie  Utteraire  104  (1905)  232—234;  von  Adolphe 
DosmI,  Be?ue  Angottioieime  7  (1905)  347  f.;  von  H.  Jngie,  Echos  d'Orient 
8  (1905)  191;  von  Anonyniu,  Bevue  de  rOrient  ehrten  10(1905)  333  f. 

Anton  Baumstark.  Eine  syrisch-melchitiM  Ii  f>  Allerhiiligcn- 
litauei.  Herausgegeben  mit  einleitenden  Bemerkungen  über  orientalische 
Parallelen  der  litaniae  omninm  sanctorom.  Oriens  efaristianns  4  (1904)  98 
— 120.  Ediert  aus  cod.  Vat.  Syr.  77,  einnn  gyriscb-melchitischen  Horo- 
logion.  eine  Litanei,  die  'abgesehen  von  der  grierhisrbnn  r?»'7»>n'?ion  der 
Kjprianosgebete  (vgl.  B.  Z.  XIII  609)  weitaus  der  namenreichste  ähnliche 
Test'  ist,  Mer  bidange  aof  orieotalisclum  Boden  belnumt  wurde*.  Xb  der 
Einleitimg  wird  konatatiert:  'Es  bleibt  nichts  im  weeentliohen  Bilde  der 
römischen  litaniae  übrig,  das  sich  als  etwas  anderes  erwiese  denn  als  ein 
dem  Orient  sowohl  wie  dem  Abendland  bekannter  Zog  gemeincbristlichen 
Gebetes.'  C.  W. 

D.  F.  Cabrtl,  L'Avent  liturgique.  Bevne  B^n^etine  22  (1905) 
484 — 495.  Der  Advent  als  liturgische  Zeit  ist  seit  dem  Ende  des  4.  oder 
doch  sicher  seit  dem  Anfang  des  5.  Jahrhundort.s  nachwei.sbar.  'Quant  a 
l  Eglisp  grocquc  nriontale,  il  semble  qne  TAvent  n  y  fut  introdnit  qii  assez 
larü'  iSHiki  lexception  des  Nestoriens,  die  im  Advent  vier  Sonntage  der 
VerUndignng  feiern).  Die  Peregrinatio  Etheriae  weiB  (vielleicht  nnr  in- 
folge ihrer  Verstämmelnng  an  dieser  Stelle)  nichts  Ober  den  Advent  zn  be- 
richten. In  der  spntt-r'^"  grit'chisi'hHii  Kirche  (und  bei  den  Kopten)  begann 
am  16.  November  da.s  Fasten,  aber  der  eigentliche  Advent  nahm  erst  am 
zweiten  Sonntag  vor  Weihnai^ten  (xv^taxt^  Td>v  äyUav  ff^cmojcoro^cav)  seinen 
Anfang.  C.  W. 

H.  Thurston  S  I  I  ut  and  Holy  Week.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  699.) 
Besprochen  von  A.  S.  Baroes,  Tbe  Journal  of  Theological  Studies  6  (1905) 
475.  G.W, 

E.  VermiBchtes.  Literaturberichte. 

Paul  fiejav.  Aiicirniif  pliilolngie  (  liröt'ipnne.  Ouvrages  generaux 
et  ouvrages  d  ensemble.  Revue  d  lÜNtoiro  et  de  litteratores  religieuses  10 
(1905)  403—422;  493—504.    Vgl.  B.  Z.  XIV  699.  C.W. 
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Slavoram  titterne  theologicae.  Contpeetnt  periodicus.  Dirigcntihus 
Dr.  Jos.  Tnmpach,  Dr.  Aot.  Podlaha.  Von  dieser  wiphtigf-n  Bibliographie 
(vgl.  B.  A.  XIV  699)  sind  j.  tzi  Heft  III  und  IV  (Prag  1  Onä )  erschienen. 
Die  alphabetische  Anorduung  des  Stolfes  (Bohemica,  Bulgarica,  (Jroatica, 
PolonicA,  Rcunea,  Serbiea,  Slovenica)  ist  niebt  gUtcUieb.  Croatica  und  8er- 
bicA 'gehören  eng  zusammeu  und  sollten  auch  nicht  von  den  Bnlgarica  und 
Slovenica  getrennt  werden.  Am  Sachgemäßesten  wilre  es  wohl,  zuerst  die 
Bohemica,  Polonica  und  Russica  zu  bringen  und  dann  die  südslavische 
Gruppe:  Bulg.^  Serb,  Croat.  und  Slovenica.  Oder  hat  die  UDwiderlegliche 
alphabetische  Euigierong  den  Zweisk,  nationale  Empfindlichkeiten  zu  sebooen? 

K.  K. 

ö.  eeMhlehte. 

A.  Äaftere  Gesobichte. 

Theodor  Lindner,  Weltgeschichte  seit  der  Völkerwanderung. 
Vierter  Band:  Der  Stillstand  de.s  Orients  und  das  Aufsteigen  Europas,  Die 
deutsche  Keforai.ition.  Stuttgart  und  Berlin,  J.  G.  Cotta'sche  Buchhandlung 
Nachfolger  190.'>  X,  474  S.  8^  Mit  diesem  Bande  schließt  der  Teil  des 
auf  nenn  Bftnde  berechneten  Werkes,  der  unsere  Stadien  nKher  angeht 
(ttber  den  3.  Band  vgl.  B.  Z.  XIII  272).  L.  schildert  hier  den  Tode:ikampf 
des  schon  seit  dem  vierten  Kreuzung  zu  einem  Schattenwesen  herabgesun- 
kenen ostrümischen  Staates  und  das  gigantische  Emporwachsen  der  Osmanen. 
Das  Thema  ist  für  den  Geschichtsforscher  gewifi  interessant  und  lehrreich, 
rein  menscblieh  betrachtet  aber  dnd  seine  beiden  Seiten  abetoSend:  das 
kraftlose,  in  kleinli  '  i  /'inkerei  und  onfruditbarer  Gelehrsamkeit  die  groBen 
Ziele  vergessende  Jiyz;j t  t itiertiim  und  <\m  militäriseh  starke,  aber  wahn- 
witzig grausame,  kulturteiniilicbe  W  üt«n  der  Türken  und  Mongolen.  Die 
OesamtanffiMSung  des  Verf.  ist  mir  sympathisch,  besonders  seine  Stellong 
sa  den  Tflrken,  die  bei  uns  so  häufig  teils  aus  falscher  Romantik,  teils  ans 

grob  materiellen  Tirnndon  überscliiitzt  und  verhutsclielt  werden.  Dein  gegen- 
über bemerkt  L.  so  kurz  und  so  richtig  als  möglich:  „Mit  diesen  Türken 
trat,  ein  neuer  Faktur  in  die  Geschichte  ein,  der  nur  zerstörte  und  hemmte.** 
Das  schwere  Problem  der  Zusanunenfassnng  mannigfaltiger  Ereignisse  auf 
engstem  Baum  hat  der  Verf.  gut  gelSst.  Er  hebt  die  groBen  Bewegungen 
und  letzten  Ergebnisse  stark  hervor  und  teilt  doch  genugsam  Einzelheiten 
mit,  nm  da.s  Bild  zu  heieben  und  auch  dem  femerstebendeD  Leser  vorständ- 
lich zu  machen.  K.  K. 

Hans  TOn  Helnolt,  Weltgeschichte  keransgeg.  von  H.  v.  H.  5.  Bd. 
Südosteuropa  and  Osteuropa.  Leipzig  und  Wien,  Bibliographisches  Institut 
1905.  630  S.  gr.  8".  8  M.  Der  er.^te  Hauptteil  des  Bandes  enthält  die 
Geschichte  der  Griechen  {in  der  hellenistischen  und  byzantinischen  ^ii), 
der  Tflrken  nnd  Albanesen,  der  sweite  die  der  kleineren  slaTisebmt  Tolks- 
stimme  und  der  nicbtslavisehen  Donauvölker,  der  di-itte  die  der  Russen 
(und  Polen).  Vgl.  die  Besprechung  von  K<arl  >  I)<  iefcricll  .  1. ir  r;iri  hes 
Centralblatt  o6  (IPO.))  Nr.  39  Öp.  1279—1281;  von  Georp  SU'illliausen, 
Archiv  für  Kulturgeschichte  3  (1905)  499  f.   Vgl.  oben  S.  285  ff.    C.  W. 

Benedictas  Niese,  GrnndriB  der  römischen  Geschichte  nebst 
Quellenkunde.  3.  umgearb.  und  verm.  Aufl.  Miinclien,  Beck  1906.  VIII, 
405  S.   8®.   7  M  20.    Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft 
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ni.  Bd.  5.  Abi  Wir  maeben  bier  spetsieU  auf  den  nen  binsagekommenen 
§  55  (8.  372  ft)  üb«r  die  oetgoÜMbe  Hemcbaft  in  Itnlim  und  Jnstinianus 


Jatnes  Hryc«'.  Thf  H<>ly  Koman  Emiiir»-.  Zu  der  Notiz,  durch 
welche  im  Ittzteu  Buiiile  1 13.  Z.  XIV  70ü)  die  NeubearWitUDg  dieses  2»ubünen 
Baehea  sngekttndigt  wurde,  iat  ein  Nachtrag  erTorderlich.  Das  Buch  ent- 
halt ein  Kapitelf  das  unsere  Studien  speziell  angebt,  und  ^eiade  dieses  Ka- 
pite!  ist  neu:  ,.Tho  Ea>t  Roman  empire"  (S,  ol7-;U7i.  Per  Verf. 
gibt  hier  eine  Art  i'hiiüsopbie  der  Geschichte  des  byzantinischen  Reiches 
nnd  vertieft  das  Verständnis  dieses  schwer  za  verstehenden  Organismas 
durch  sehar^nige  und  weitblickende  Veigleiebiing  des  ösÜidien  Staats- 
und  Kirchenwesens  mit  dem  Seit  fiOO  wieder  aufgerichteten  Reiche  im 
Westen  und  der  römischen  Kirohp.  Manches  sioht  Bryce,  der  vom  west- 
lichen Uter  aus  beobachtet,  natürlich  etwas  anders  als  wir,  deren  Stand- 
punkt mehr  im  Osten  liegt  Aber  die  von  ihm  gezogenen  Parallelen  sind 
der  höchsten  Beachtung  wert  und  werden  sicher  far  die  fernere  Wflrdignng 
der  heutigen  griechisch -sliivi>elieii  Wi^lt  und  ihrer  hiätorischt-n  Voraus- 
setzungen befruchtend  nacb wirken.  Eine  detaillierte  Inhaltsangabe  wäre 
eine  Beleidigung  für  diese  geistvollen  Seiten,  die  gelesen  sein  wollen.  Ich 
hebe  nur  eine  Probe  aus,  die  den  Leser  vielleicht  cum  Genüsse  des  Oanxen 
anregt:  „The  West  had  creative  power  without  learning:  ihe  Ea.st  had 
learniii^^  without  crfativc  powf»r  This  is  perhaps  tli*-  mason  why  the 
]]a>t<  rii  Empire  lost,  and  may  never  regain,  its  hold  upon  the  int«-r»  .st  of 
mankind."*  K.  K. 

K.  Roth,  Geschichte  des  bjtantinisehen  Reiches.  (Vgl.  B.  Z. 
XIV  700.)  Besprochen  von  W<illiam>  F<ischer>,  Literarisches  Central- 
hlatt  56  (1905)  Nr.  40  Sp.  1S18;  von  C.  Jirf^k»  Zeitschrift  für  die  öster- 
reichischen Gymnasien  56  (1905)  779.  C.  W. 

Ch.  Diehl,  £!tades  byzantines.  Paris,  Alpbonse  Picard  1905.  VIU, 
437  8.  8**  (mit  68  Textbildera).  Zu  den  Mitteln,  durch  welche  der  zu 
schnellen  Verflüchtigung  der  wissenschaftlichen  Kleinliteratur  Einhalt  ge- 
boten werden  kann,  gehört  auß*>r  sy«;tfitiatisfhon  Bihlin^aphipn  der  Wieder- 
abdruck in  Sammel bänden.  Du»  bedeutendste  derartige  Werk  aus  dem  Ge- 
biete der  Altertumswissensdiaft,  A.  v.  Gutschmids  Kleine  Schriften,  ist  erst 
nach  seinem  Tode  veranstaltet  worden.  T  nd  ahnlich  andere  Samminngen, 
zuletzt  die  von  W.  Hertz  (f.  o.  S.  31 1  f.  l  Neuerdings  ist  es  Sitte  geworden, 
daÜ  solche  Rettungen  der  disicita  tuenibra  von  don  .Autoren  sflbst  heraus- 
gegeben werden.  Das  bat  einen  großen  Vorteil.  Nur  der  Autor  selbst 
kann  wissen,  was  er  von  Beben  froheren  Arbeiten  der  weiteren  Verbreitung 
und  Verewigung  in  einer  Sammlung  für  würdig  hJUt,  und  nur  er  kann  die 
notwendigen  Un»arbeitiin<:rn  und  Zu>!U/.e  in  der  zu  Hf»incin  nesaintcharakter 
passenden  Weise  vornehmen.  So  ist  denn  der  vorliegende  Band  mit  Freu- 
den zu  begrüßen.  Ch.  Diehl  hat  hier  eine  Reihe  seiner  kleineren  Studien 
einem  größeren  Leserkreise  zug&uglich  gemadit,  die  zum  Teil  an  sehr  ab- 
gelegenen Orten  erschienen  waren.  Besondere  lobenswert  ist  es,  daß  er 
dif>  Rlttrtn  Arb»'it»Mi  d^'iii  heutigen  Stande  dor  Wi<;sfMis<^liart  angepaßt  hat. 
l)Sis  Band,  das  die  inhaltlich  recht  verschiedenartigen  Artikel  verbindet,  ist 
der  Gedanke  einer  Geschichte  der  byzantiniscfaen  Zivilisation  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes.    Auf  eine  „Einleitung  in  die  Geschichte  von  Bjzanx** 


anflnerksam. 


C.  W. 
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und  zwei  reich  dokumentierte  Skizzen  der  byzantinischen  Studien  in  Frank- 
reich im  19.  Jahiimiidert  (am  B.  Z.  IX  1  ff.)  and  des  heutigen  Standes  der 

byzantinischen  Geschichtsforsiliuiig  folgen  Artikel  über  die  byzantinische 
Zivilisation  (Institutionen,  (iescllschaft,  Kunst),  nb*  r  Ryzaiiz  und  das  Papst- 
tum (auf  Grund  des  Buches  von  W.  Norden),  über  die  Denkmäler  des  la- 
teinischen Orients,  über  das  byzantinische  Reich  unter  den  Paläologen,  die 
venesianiselie  Kolonie  in  Kpel  am  Ende  des  XTV.  Jahrb.,  den  Ursprung  der 
Themenver&ssung,  die  Ent.strliungSMlt  einiger  Stellen  in  des  EonstantinoB 
Porpbyroppnnftos  Werke  De  Cerimoniis,  über  die  Schatzkammer  und  die 
Bibliothek  von  Patmos  im  Anfang  des  13.  Jahrb.  (aus  B.  Z.  I  488  ff.),  über 
den  asiatiwdien  ürspnmg  der  l^f^ntinisehen  Knnrt  (AuMinnndersetzung  mit 
Strzygowski),  die  MoaaiVen  der  Koimeeiekirche  in  Nikaea  (ans  B.  Z.  I  74  ff., 
zum  Teil  umgearbeitet  nach  dem  Buche  von  Wulff).  Jie  MosFiikiii  fl<?s 
Klosters  des  hl.  Lukas  in  Phokis,  endHrh  über  die  weltberühmten  Mosaiken 
von  Kachrie-Dschami  in  Kpel.  Die  Illustrationen  des  Werkes  sind  sehr  gut 
auBgeirfthlt  nnd  trefflich  an^fllhrt.  MSge  der  sehSn«  Band  unseren  Stn* 
dien  viele  neue  Freunde  gewinnen!  V>;1.  die  Besprechung  von  E«  Gpi'land, 
Literarisches  Centraiblatt  56  (1906)  Nr.  42  Sp.  1383  f.  K.  K. 

Ii.  M.  Hartmann,  La  rovina  del  mondo  anticn.  Traduzione  di 
G.  Lnzxato  con  aggiunte  e  correzioni  dell'  Autore.  Turin,  iioux  und  Via- 
rengo  1904.  Besprochen  von  F.  R.,  Rivista  storica  Italiana  Amio  22  S.  3 
▼Ol  4  (1905)  28  f.;  von  0.  Yolpe,  Stadt  storid  13  (1904)  855  f.  Das 
deutsche  Original  wurde  B.  Z.  XIII  272  notiert.  C.  W. 

Carlo  Bn^iaili,  Storia  di  E/.io  |Aetius],  generali'  doli'  iinpero 
sotfn  Vnlentiniano  III.  Flor^Ti/  Seeber  1905.  Besprochen  von  E.  W. 
Brook»,  Tbc  Euglish  Historical  iioview  vol.  20  Nr.  80  (Okt.  1905)  S.  772  l 

C.  W. 

Frauz  Cnmont,  La  destruction  de  Nicopolis  en  499  apres  J.-C. 
Bull,  de  l'Acad.  roy.  de  Belgique,  elasse  des  lettres,  190.^  nr.  6  (jninl. 
S.  557 — 565.  i>ie  Stadt  Niko(H>lis,  welche  nach  der  dem  Styliten  Josua 
zugeschriebenen  syrischen  Chronik  im  Jahre  499  durch  ein  Erdbeben  uar- 
atOrt  wurde,  iat  nicht  identisch  mit  Emmaos  in  Judfta,  wie  man  bisher 
angeiioinnien  bat,  sondern  ist  die  von  Pompejns  nadi  seinem  Siege  über 
Mithnidiites  ^eeründete  Hauptstadt  TOn  Klein-Arroenien.  Justinian  stellte 
sie  wicdiT  lief.  A.  H. 

Luip  (tiilftti,  La  legazioue  di  llustico  a  Bisanzio  e  le  Varie 
di  Gassiodoro  X  19  —  24,  XI  13.  Studi  Senesi  nd  circolo  ginridico 
della  H.  Universita.    Vol  19  (1902).    Mir  unzugänglich  K.  K. 

W.  (i.  Holmes.  Age  of  Justinian  and  Theodora.  Vol.  I.  London, 
Bell  1905.    378  S.  8"  9  s.    L'ns  bis  jetzt  nicht  7ni?änglich.  C.  W. 

Ch.  Diehl,  Theodora  imperatrice  de  Byzance.  (Vgl.  B.  Z.  XIV 
349.)   Besprochen  von  P.  Danbj,  Echos  d'Orient  8  (1905)  255.   C.  W. 

Angflo  Peiniee,  LMmperatore  Eraclio.  (Vgl.  B.  Z,  XIV  700 
und  oben  S.  301  ff.)  Besprochen  von  E.  Cterlftlld,  Literarisches  Central- 
blatt  .'.r,  Nr.  42  Sp.  138:5  — 1  .-^Ro.  C.W. 

liistuire  d'Heraclius  par  l  eviMpu-  Seln'os  trndui{e  par  F.  Ma- 
Cler.  (Vgl.  B.  Z,  XiV  700.)  Besprochen  von  .J.  Labuurt,  Bulletin  critique 
26  (1905)  Nr.  17  S.  321—323;  von  Ch.  Diehl,  Bevne  eritiqne  60  (1905) 
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Nr.  46  S.  384  f.;  von  F.  C.  ConybeaiT.  The  English  Historical  Review 
vol.  20  Nr.  79  (Juli  1905)  S.  552—554.  C.  W. 

A.  YasllJeT,  Ein  arabisches  Synaxar  Aber  den  bnlgarischeD 
FeldsQg  des  Kaisers  Nikepboros  I.  (russ.).  Nene  Sammlung  von  Auf- 
sätzen 7ur  Slavistik,  zusammengestellt  und  li**ran9^pg«>bpn  von  don  Schülern 
V.  J.  Lamansk^'s  unter  Teilnahme  ihrer  Schüler  bei  Gelegenheit  seiner 
50jährigen  wissenschaftlich  -  litenriscben  Tätigkeit  8t  Petersbuig  1905 
8.  361 — 363.  Rnssisdie  Obersetsmig  eines  arabischen,  vom  Herausffeber 
im  Sinaikloster  der  hl.  Katharina  aufgefundenen  Texten,  der  eine  Uhpr- 
«»»tznn^  ans  dem  Griechischen  darstellt.  Er  enthält  eine  Notiz  über  den 
unglücklichen  Bulgarenkrieg  Nikcphoros' I  (802 — 811).  E.  K. 

G.  Sehlimbergcr.  L'Epopee  byzantine  IIT.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  701.) 
Besprochen  von  F.  Hirsch.  Mitteilungen  aus  der  historischen  Literatur  33 
(190.'>)  290—293;  v  n  Vh.  Diehl,  Revue  critique  60(1905^  Xr  :U  S.  151 
—  157;  von  J.  Par^^oire.  l>hos  d'Orient  8  (1905)  186  f;  von  Th.  ÜS- 
penskij,  Journal  des  Ministenums  der  Volksaufkl&rung  Bd.  359  (1905) 
Maiheft  8.  310—293.  C.  W. 

Carl  Nennann,  La  Situation  mondiale  de  I'empire  byzantin 
avant  les  eroisades.  Tnuhietioii  franvaisp  j)ar  Renaold  et  Kozlowski. 
Aveo  une  notc  preliminaire  de  Chai'les  Uiehl.  (Extrait  de  la  Kevue  de 
l'Orient  latin  X.)  Paris  1905.  4  Bl.  115  S.  8*.  Diese  Übenetning  des 
ausgezeichneten  Bndies  ist  Ton  dem  Ver&saer  nnd  von  Ch.  Diehl  revidiert 
worden;  in  kurzen  Noten  geben  die  Übersetzer  Hinweise  auf  die  inzwischen 
erschienene  Literatur.  Möge  das  Werk  in  franzfisischor  Sprache  dazu  dienen, 
das  Interesat»  für  die  byzantinischen  Studien  in  Frankreich  noch  mehr  zu 
beleben  und  anssabreiten!  A.  H. 

E.  (terllind,  D«  r  l.  Krou/zui:.  —  Geschichte  des  lateinischen 
Kaisertums  von  Kpi  1.  i  B.  Z.  XI\'  701.)  Besprochen  von  H.  Kr^'tsoh- 
mayr,  Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  26 
(1905)  362—364.  C.  VV. 

Ernst  Gtrlaild,  Geschichte  der  Frerodeoherrsohaft  in  Grie- 
chenland. IL  Band:  Geschichte  des  lattiniscben  Kaiserreiches 
von  Konstantinopel.  I.  Teil:  Geschichte  lier  Kai?;or  BaUluin  T.  \iiid 
Heinrich  1204 — 1216.  Homburg,  im  Selbstverlag  des  Vertassers,  190ö. 
VII,  264  8.  b^.  6,50  JC.    Wird  besprochen.  K.  K. 

J.  Ddavine  If  Rovlx,  Les  hospitaliers  en  Terre  Sainte.  (Vgl. 
B.  Z.  XIV  702.)  Besprochen  von  R.  Röhricht  Mitteilungen  des  Instituts 
für  österreichisch f*  Gp-^cbiehtsfor^c hung  26  (1905)  362;  von  A.  fr.  Littip. 
The  English  Histoncal  Review  vol.  20  Nr.  79  (Juli  1905)  S.  557  1;  von 
Aionvmns.  Revae  de  FOrient  chr^tien  10  (1905)  330  C;  Ton  S.  VaOh^, 
Vii.  Vrem.  11  (1904)  615—618.  C.W. 

E.  Fear«.  The  destruction  of  the  Greek  cinpirr.  fVfrl.  Z. 
XIII  639.)  Besprochen  von  N.  Jorga,  Kevue  critique  60  (1905)  Nr.  27 
S.  6  f.  C.  W. 

Willian  Hillert  The  princes  of  the  Peloponnese.  The  Qnarterlj 
Review  308  Nr.  404  (Juli  1905)  109—135.  An  Schmitts  Ausgrabe  der 
Chronik  von  Morca ,  Paparrigopnlos"  n»ii bichte  des  griechischen  Voikra 
und  altere  Literatur  anknüpfende  Erörterungen.  C.  W. 
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B.  A.  Fr«e«ail,  Western  Enrope  in  the  fifth  OentTirj.  — 

Western  Europe  in  the  pighth  Century  and  onw  i  l  T  »ndon, 
Marinillan  1904.  fV^'l.  B.  Z  XIV  701.)  Besprochen  von  E.  W.  Brooks, 
Tho  Enelisl)  Histoijral  Heview  vol.  20  Nr.'79  (JxiW  1905)  548— 5:)2.  C.W. 

Luüwii;  ^)dlIuidt,  Gutichiebte  der  deutscheu  6tümme  bis  zum 
Ausgang  der  Völkerwanderung.  L  Abt  A  und  B,  1.  Boeh.  Berlin^ 
Weidmann  1904.  102  S.  8^.  3,G0  JC.  Quellen  und  Forschungen  zur 
alten  Geschichte  und  Geographie  herausgc«'.  von  W  Sieglin.  H(!ft  7. 
Stellt  S.  49 — 102  die  Geschichte  der  Ostgutun  bis  zum  IlunneneinfaU  dar. 
Vgl.  die  Besprechung  von  Gcorg  Wolff,  Berliner  pliilologische  Wochen- 
eebrift  25  (1905)  Nr.  30  8p.  962—965.  C.  W. 

Domenlco  Ohetti)  Storia  politico-nazionale  d'Italia  dalla  fine 
doli'  impero  romano  occidentale  fino  ai  nostri  j^iorni  T.  T.  Rum, 
Loescher  (1905V),  420  S.  12".  Besprochen  von  L.-O.  F.,  Hevue  des 
qnestions  historiques  IH  (1905)  659 f.  C.W. 

E.  Mayer,  Die  Schenkungen  Constantins  und  Pipins.  (Vgl. 
B.  Z.  XIV  706.)  Bespr.x  lu  ti  von  Wilhelm  Ohr.  Historische  Vierteljahr- 
schrift 8  (190.5)  Nachriohtfti  und  Notizen  II  S.  2S4  1.;  von  AlonymUSi 
Literarisches  Centraiblatt  6ti  {l^oöj  Nr.  30  bp.  991.  C.  W. 

J.  Gay,  L'Italie  m^ridionale  et  Tempire  bysantin.  (Vgl.  B.  Z. 
XIV  700.)  Besprochen  von  D.  C.  HesseUn^,  Museum  12  (1905)  Nr.  5 
Sp.  182 — 184;  von  M.  Scllipa,  Archivio  storico  per  le  province  Napole- 
tane  30  (1905)  79—82  und  Rivista  storica  Italiana  Anno  22  S.  3  vol.  4 
(1905)  24—32;  von  Charles  Diehl,  Journal  des  Savants  N.  S.  3  (1905) 
Nr.  9  8.  477—489;  von  J.  B.  Hwy,  The  English  Hiatorical  Review 
vol.  20  Nr.  80  fOkt   1905)  S.  775—779.  C,  W. 

E.  Caspar.  Köster  II  und  die  Gründung  der  normannisch- 
sizilischeu  Monarchie.  (Vgl.  B.  Z,  XIV  348.^  Be.sprueben  von  P. 
Fedele,  Arehivio  «torioo  yer  le  provinee  Napoletaoe  30  (1905)  105—108; 
TOD  Fedor  Sekneider,  Literarisdies  Centraiblatt  56  (1905)  Nr.  32  8p. 
1054  i  C.  W. 

Eurico  Koncao,  Stato,  rliifsa  f>  f:imit?lia  in  Sicilia  dalla  ca- 
duta  deir  Impcro  romano  al  Hegno  uormanno.  Parte  L  Le  in- 
vasioni  vandaliehe  e  il  regno  dei  Goti.  Gon  prefarione  del  Prof. 
B.  Besta.  Palermo,  Reher  l90.-\  II,  127  S.  gr.  8.  4  L.  Besprochen  von 
Fedor  Schneider,  Literariaches  Centralblatt  56  (1905)  Nr.  46  Sp.  1532. 

c.  w. 

lleiiii'ieh  Ki'dsehuiayr,  Geschichte  von  Venedig  I.  Ud.  (bis  zum 
Tode  finrico  Dandolos).  Gotha,  Perthes  1905.  XVIII,  523  8.  1  Karte. 
Allgemeine  Staatengesrhichte  t.  Abteilung.  Geschichte  der  europäischen 
Staaten.  :>'>.  Work.  Handelt  im  1.  Buche  (S.  1—87;  üb.-r  die  Zeit  der 
byzantinischen  Uberherrschaft  (1.  AniUuge;  2.  Beginn  des  Dogates;  3.  Ent- 
stehung einer  heimisehen  Koltnr).  0.  W. 

bdgi  Yill«ri,  The  Bepublie  of  Ragnsa,  an  episode  of  the 
Türkis  Ii  lonquest.  London  1904.  VITt,  424  S.  »•  Besprochen  von 
Jorga,  Revue  critique  60  (1905)  Nr.  27  S.  7  f.  C  W. 

Augnste  Andollent,  Carthage  Bomaioe  146a.  J.-Chr. —  698  apres 
J.-Chr.  Contenant  3  eartes  en  noir  et  en  couleurs,  dont  2  hors  texte. 
Paris,  Fontemoing  1901.    XXXII,  850  8.  8^  25  JC.   Bibliotheqne  des 
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ieole»  firan^ites  d'Atb^es  et  de  Bome  fuc.  84.  Besprochen  ron  J*  Zi6ll«11, 

Wochcnsohrift  für  klassische  Philologie  22  (lOO.j)  Nr.  23  Sp.  623— (529 
uifd  Nr.  25  Sp.  683  — G92;  von  A.  OrfHiVp,  Kevue  de  philologio  29  (1905) 
172 — 174;  von  J.  Jnn^.  Neue  philologische  Rundschau  1905  Nr.  15 
S.  351  f.;  von  A.  Merlio,  Revue  critique  60  (1905)  Nr.  31  S.  83—85; 
von  lUiaiaiii  OeUer,  Berliner  philologieche  Woeheneehrift  26  (1906) 
Nr.  31  2  Sp.  1010—1016;  von  Louis  Bl^hieP,  Revue  de  l'Orient  chretien 
10  (1905)  105—107;  von  Alhert  Dllfoui'Cq,  Bnllotin  critique  26  (1905) 
Hr.  27  S.  628 — 532;  von  Paul  Mouceaux,  Revue  archeologique  4.  S.  6 
(1906)  172—174;  von  9.  BcsdeWses  Dezert,  Revue  historique  88 
(1905)  379—384;  Ton  B».  Renr,  ReToe  d'histoiTe  ecd^siaslaqne  6  (1906) 
827— R  3  3.  *  C.  W. 

A.  Wirth.  Geschichte  Asiens  nr  d  Osteuropas  I  1.  (Vgl.  B.  Z. 
XIV  347. J  Besprochen  Ton  B.  CleuieuX;  Mitteilucgen  aus  der  historischen 
Litenfctnr  83  (1905)  272.  C.  W. 

tl.  Harqnart,  OsteuropKische  und  ostasiatische  Streifzüge. 
(Vgl.  ß.  Z.  XIV  348).  Besprochpn  von  E.  (fei'land,  Berliner  philologische 
Wothcusohrift  25  ^1905)  Nr.  2',!  Sp.  i>27— 9:?<t.  C.  W. 

Fr.  Toui'liebize,  Histoire  poliiique  et  religieuse  de  l'Armenie. 
Revue  de  rOrient  chretien  10  (1905)  16—38;  135—163.  Forfcfletsang 
der  ndetait  B.  Z.  XIV  702  notierten  Anfsatxserie.  C.  W. 

B.  Innere  Oesehichte. 

L.  Brthier,  Le  protoeole  iraperial  depnis  la  fondation  de 
Tempire  romain  jnsqa'i.  la  prise  de  GonataRtinople  par  le«  Tnros. 

Comptes  Rendus  de  l'Ac.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  1905  S.  177 — 182. 
TMp  kaiserliche  Kanzlei  hat  in  den  15  Jahrhunderten  ihrer  Existenz  nur 
zwei  i'rotokolitypeu  gekannt.  Der  erste  dauerte  bis  auf  Kaiser  Heraklios, 
wobei  die  lateinische  Formel  wOrÜieh  ins  Qriechieebe  flbersetst  wurde. 
Einen  Bruch  iiiit  der  alten  lateinisch-griechischen  Tradition  zeigt  ein  ErlaB 
<k\*  Kjii.srTs  HiTiiklios  aus  dein  Jahre  029.  Hie  frühor  iiltlifhf^  Häufung 
von  Titeln  ist  liitr  aut'gi''p»*bfn  nrul  uvroy.oäjfog  durch  ßrmüfv^  er^ftzt 
Doch  ist  der  neue  Typus  nur  allmählich  durchgedrungen.  Näheres  hierüber 
s.  oben  8.  181  ff.  K.  K. 

P.  Koch.  Die  byzantinischen  B<'aratentitel.  (Vgl.  B.  Z.  XIV 
348.)  Besprochen  von  F.  Kattenbasch,  Theologische  Literataneitong  30 
(11105)  Nr.  13  8p.  374  f.  C.W. 

P.  Panöenka,  Das  bRaerliche  Eigentum  in  Byzanc.  Sofia  1903. 
(Vgl.  B.  Z.  XIII  681.)  Besprochen  vom  Hie romoiiaeheil  Hiehail  im  Tit. 
Vrt  ni.  11  (1904)  588—615  und  von  A.  Vasiljev  im  Jonmal  des  Minist, 
der  Volksaufkl   Rd.  359  (1905),  Juuih^^ft  S  444—451.  E.  K 

St.  Novakovic,  Le  prix  normal  du  ble  a  Constantinopie  pen- 
dant  le  moyen  &ge  et  le  Code  de  Stephan  Dnsan  emperear  des 
Serbes.  Arch.  f.  slav.  Philol.  27  (1905)  173  f.  Der  Nonnalpreis  des 
Komcs  in  den  Balkanstaaten  war  im  Mittelalter  ein  Perperon  filr  den 
modius  K.  K. 

Reiitiiard  Uttynt'li,  Zur  Kutstehung  des  Kapitalismus  in  Ve- 
nedig. Stuttgart  nnd  Berlin,  J.  G.  Cottasche  Bnohhaadlnng  Nachfolger 
1906.  4  Bl.,  129  8.  8*.  3  ^  (—  Mftnchener  VolksfrirtschafÜiche  Stadien, 
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71.  Stück).  Für  uns  von  Wichtigkeit  wegen  der  engen  Beziehungen  von 
Venedig'  zu  Hrzanz.  Eine  Hauptquelle  des  Kapitalismus  in  Voneflig  war  die 
Zoll-  und  Handelsfreiheit,  die  den  Venezianern  durch  da^  Chrysoboll  von 
1082  in  all«n  Tmlen  des  byvaiitiiiiadien  Beiches  gewShrt  wurde  und  sieh 
bald  zum  förmUchen  Monopol  entwidcelte.  Die  weitere  Geschichte  dieser 
HamlflslfzichuiiLrt'n  uml  der  kommerzipllpn  Stellung  Venedigs  in  den  Kreuz- 
fahrerstaaten und  in  mohariimedaniijclitMi  Liliidcrn  Avirrl  vom  Verf.  auf  Grund 
der  abendländischen  und  byzantinischen  Quellen  klar  geschildert  BesoD> 
den  iateremnt  ist  seine  Dttrstelliiog  der  inneren  Organisation  des  Tene> 
aianisehen  Soehandels,  die  auf  venezianischen  Handelsurkunden  beruht.  Der 
Exkurs  über  das  Miinzwesrn  iin  Levanteverkehr  (S.  125  ff.  i  niadit  das  Be- 
dürfnis einer  neuen  Bearbeitung  des  byzantinischen  Müns^weseus,  für  das  wir 
uns  noch  inruner  mit  Sabatier  behclfen  müssen,  wieder  einmal  recht  tiihlbar. 

K.  E. 

Milan  von  SnfTlay  .  Die  dalmatinische  Privaturkunde,  Sitzungs- 
berirhto  der  Wiener  Akademie  147  (1903)  1  —  1(56  S.  —  J.  C.  Jirppfk. 
Die  mittelalterliche  Kanzlei  der  liagusaner,  Archiv  für  slavische 
Philo).  25.  Besprochen  von  H.  V.  Y^ltelfli,  Mitteilungen  des  Institnts  f&r 
Ö8tirrei(  hische  Geschichtsforschung  26  (1906)  856 — 857.  C.  W. 

Helen  (iertrnde  Prester,  Rural  condifions  in  the  Kingdom  of 
JerusRlom  during  the  twelfth  and  thirteenth  centuries.  Phila- 
delphia 1903,  59  S.   8".  E.  K. 

Pavl  Sebeffer-Boielionit,  Oesammelte  Schriften  Bd.  II.  Aus- 
gewählte Aufsätze  und  Besprechungen.  Berlin,  Ebering  1905.  VIII,  439  S. 
8®,  Historische  Stiidipn  veröflentlicht  von  E.  Eberin-j  Heft  43.  Enthält 
S.  187 — 224  den  Wiederabdruck  des  in  unsere  Interessensphäre  fallenden 
Aufsatzer»  'Zur  Geschichte  der  Syrer  im  Abeudlande'  aus  den  Mit- 
teilungen d.  Instituts  fOr  österretdi.  Geschichtsforschung  VI  (1885)  521 
—550.  0.  W. 

H.  Thopd  seh  fall,  Hip  innerou  Zustände  von  .\rnienien  unter 
Asot  I  (ausgenommen  die  Geschichte  der  armenischen  Naxararowüwns  und 
der  armenischen  Kirche).  Beriin  1904,  53  8.  8^  Besproehen  von  L.  Petit» 
Ächos  d'Orient  8  (1905)  189.  C.  W. 

N»  JOP|^Af  Documcnte  priviti'ue  ht  istoria  Komaiii  lor  vol.  12. 
—  Documente  privitore  la  faniilia  Callimachi  vol.  2.  O  fe'l  H.  Z. 
XUl  277.  645.)  Besprochen  von  W.  Miller,  The  English  Historical  Review 
20  Nr.  78  (April  1906)  369 1  C.  W. 

St,  Novakoviö,  ('okI«:  et  CoKa.iiiiiHKi.  de  la  Serbie  du  moyen 
üge.  Arch.  f.  slav.  Piniol.  27  (lOO:,)  ITT)  IHI.  l's  handelt  sich  um 
zwei  Ansdnjcke  an-^  s*'i-l<iselieu  (iesetzeu.  Den  ersten  (sokie)  erklärt  N.  aas 
dem  byzantinischen  üc(XfA.Ä.i/  B.  tö  atnQiiov  zf^^  aaK(li,$ig  =  Finanzmini- 
sterium). Der  «weite  (soka^nik)  bedeutet  den  Verfertig  Y<m  Kiloheu 
oder  Herden  (sokaljnica  =  fört«  oder  jivQKa'id).  IMe  Vorbemerkung  des 
Verf.  dürften  sich  manche  Plavisten,  die  noch  imm^r  dem  Satze  huldigen 
„Graeca  sunt,  non  leguntur"  {\gl  z.  B.  den  angeführten  Band  des  Archive 
für  slav.  Phil.  S.  431),  sehr  su  Henen  nehmen:  „(fest  presqne  tonte  n» 
vie  que  j'ai  passee  a  lire  et  a  refeuilleter  des  doenments  serbes  du  moyen 
uge.  Je  dois  reconnaStre  que  j'ai  eu  recours  tres  rarcment  aux  docuraents 
bjzantins  oontempoiains.    L'eti  passe,  ayant  eu  un  peu  plus  de  loisir,  je 
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je  IUP  siiis  niis  a  prendre  en  considpratlnii  Ic  clij)loinatÄrium  balcanique  de 
son  cöte  byzantin.  L'effet,  de  cot  t'».s;ii  a  ele  trt's  iiit»'rossaüt.  .TtTtipor- 
tais  rioipreäsiou  qu'on  doit  avoir  quaiid  ou  Iii  uu  original  apres 
en  avoir  longtempa  In  seulement  les  traductiona.  Certaines  dioses 
s'eipliqoaieiit  qai  me  tourmentaient  depiÜB  longtemps'*.  K.  K. 

C.  Kireh  enge  schiebte.  Hftncbtuin. 

W.  Moeller,  Lehrbach  der  Kirchengeschichte  I.  Bd.  3.  Abt 
3.  Aufl.  neubearbeitet  von  H.  V.  Schnbeit  Tübingen,  Hohr  1902.  8.  468 

—842.  8^   8  JC.    Besprochen  von         Literarische!  Centralblatt  56 

(1905)  Nr.  38  Sp.  1241  f.  C.  W. 

Hergenröther- Kirsch,  Handbuch  der  aligemeineii  Kirchen- 
geschichte  II.    (Vgl.  B.  Z.  XIV  704.)   Besproehen  von  Pimll,  Theologi- 

sehe  Quartalschrift  87  (1905)  462 — 465;  von  E.  Göller.  Hr.miM  lu-  Quartal- 
scbrift  19  fl90.ö)  2.  Abteil.  99—101;  von  W.  H.  K.,  The  Dublin  Review 
136  (1905)  188  —  191;  von  J.  Sfhmidt,  Der  Katholik  85  (1905  I)  386 
—  393;  von  J.  Pietsch,  Studieu  und  Mitleiluugeu  aus  dem  Üeuediktiuer- 
imd  Ziflterciensef^Orden  26  (1905)  854 — 356;  von  A.  KeBpeneeFf  Revue 
dliistoire  ecclesiastique  6  (1905)  841—843.  C.  W. 

Hergeiiröther-Kirseh,  Rtoria  universale  -I  ii-  hiesa  vol.  I — III. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  7u4.)  Besprui  hen  von  A.  Cautoiiu,  Uivista  storico-critica 
delle  scienze  teologiche  1  (1905)  278—280;  II  und  III  von  SeraplÜB 
Protin^  Bevne  Angustinienne  7  (1906)  338—240.  C.  W. 

L.  Marion,  Histoire  de  r^glise.  Paris,  Roger  et  Cheruoviz  1905. 
3  Bde.  XVIII,  696,  724,  854  S.  12".  Besprochen  von  J.  Tarmel,  Revue 
du  clerge  fran^ais  44  (1905;  60  t^64)— 68;  von  F.  P.,  Etudes  ...  de  la 
Compagnie  de  J^sns  104  (1905)  705—707;  von  Hermanil  ]l6nehf  Bevne 
des  etudes  histonques  71  (1905)  419  f.;  von  S^raphin  Protin,  Revue 
Augustinierine  7  fl905)  238—240;  von  S.  Vailh<\  Eebos  d'Orient  8  (1905) 
312  f.;  von  Filippo  Ermilli.  Rivista  intemazionale  di  acienze  sociali  e 
discipline  ausiliarie  Auno  Xill  vol.  38  (1905)  132  — 135.  C.  W. 

L.  PollSDf  The  chnreb  universal:  the  chnrch  of  the  Fathers: 
being  an  outline  of  the  history  of  the  church  frora  A.  D.  98  to 
A.  D.  401.  V.  2.     New  York.  Maemillan  8,  452  S.    12^.    1,50  $. 

Besprochen  von  Avlice;>  (j<^ardlierX  The  English  Uistorical  Review  vol.  20 
Nr.  80  (Okt.  1905)  S.  8221  0.  W. 

A.  llaniMk,  Reden  und  Anfsfttse.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  704.)  Be- 
sprochen von  Anouvinaa,  Historioal  christianitj,  Hie  Edinburgh 
Review  202  Nr  414\juli  1905)  1—28.  0.  W, 

L.  Dnchii'iiUe,  Autonomie»  ecclesiastiques.  Egii^es  separees. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  705.)  Besprochen  von  AcMIie  Yudepitte,  Bevne  Augu- 
stinienne  6  (1905)  650 f.  G.W. 

Charles  Biß;^.  Tbe  cburchs  task  ander  the  Roman  Empire. 
Four  lectures  with  pretaee,  notes  and  excursus.  Oxford.  Ciarendon  Press 
1905.  XV,  136  Ö.  8".  5  sh.  Besprochen  von  AuouyiUUS,  The  Athe- 
naeom  Nr.  4061  (36.  Ang.  1905)  262;  von  J.  Flandon,  Bevne  d'histoir« 
ecclesiastique  6  (1905)  598 — 600;  von  Alice  Gardner,  The  English  Histo- 
rioal Review  vol.  20  Nr.  79  (Juli  1905)  S.  547  f.  C.  W. 

J.  B.  Bnry,  The  life  of  St  Patrick,  London  1905.    Zu  den 


Digitized  b^HPsIc 


400 


III.  Äbteiloog 


wichtigen  BrOrtoningeii  ftber  das  Entstellen  der  TotkstQmliehen  Rirchen- 

a]Krachen  des  Ostens  und  der  gelehrten  lateinischen  Kirchensprache  des 
Westens,  die  wir  Fredericq  und  Cumont  vM-danken  (vgl.  B.  Z.  XIII  647 
und  XIV  352),  kommt  in  Burys  von  wahrhaft  universalhistoriscbem  Geist 
getragenem  Werii  eine  kurze,  aber  treffende  Bemerkung  liinsa  (dort  8.  218 
und  321).  L.  Traube. 

L.  Dnchesne,  Les  prnmicrs  tomps  de  l'Etat  pontifical.  (Vgl. 
B.  Z.  XIV  705)  Bi'sprorhpii  von  AcUille  Vandepitte,  R<nnie  Angusti- 
nienne  (>  (1905)  OöOi.j  von  B.,  Revue  Benedictine  22  (1905)  ti25  f.   C.  W. 

Walter  Lowrie,  The  ehureh  an  its  Organisation  in  primitive 
and  ctitViolic  timeg.  An  intcrpretation  of  Rudolph  Sohms  Kirchenrecht. 
Vol.  T.  Tlu>  primitive  age.  New  York,  LongiiiarT--,  Ornpn  and  Cie  1904. 
402  S.  8".  Besprochen  von  Hugh  M.  Scott,  The  Princeton  theological 
Review  3  (1905)  495—498.  C.  W. 

P.  flidnljailOTf  Die  Metropoliten  in  den  ersten  drei  Jahrhun- 
derten des  Christentums.  Moskau,  Universitätsdraokerei  1905.  VIII, 
377  8.  8®  (mit  einer  Kart^»).    Soll  besprochen  worden.  K.  K. 

Albert  Werminghoff,  Geschichte  der  Kirch  luv  tü-fassung  Deutsch- 
lands im  Mittelalter.  T.  Hannover  tmd  Leipzig,  Hahn  1905.  Till, 
301  S.  8'*.  Berührt  unser  Gebiet  mit  den  EriSrtemngen  im  1.  Abschnitte 
über  die  Verfassung  der  Kirche  im  römisclion  Reiche  (Kap.  1:  bis  zum 
Mailfinder  Edikt  vom  J.  313.  Kap.  2:  die  Kirche  als  Reichskirche  im  1. 
und  5.  Jahrhundert).  Vgl.  die  Besprechung  von  E<mii>  F<^riedberg^j 
Deutsche  Zeitschrift  fflr  Kirchenrecht  15  (1905)  825  -  327.         C.  W. 

J.  Shahan,  The  Beginnings  of  Christianity.  (Vgl.  B.  Z.  XIV 
354.)  Besprochen  von  A.  A.»  Bulletin  critique  26  (1906)  Nr.  23  S.  449 
—451.  C.W. 

A.  Haruack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums. 
^VgL  B.  Z.  XIV  705.)  Besproehen  von  Pavl  Lejay,  Revue  critique  60 
(1905)  Nr.  27  S.  4 — 6;  von  Haus  Lietzuann,  Göttmgische  gelehrte  An- 
zeigen IG7  (1905)  Nr,  6  S.  481 — 489;  von  L*  Dmsaire,  Echos  d'Orient 
8  (1905)  185 f.  C.W. 

A.  Hanaek,  The  Expansion  of  Chrtstianitj  in  th«  First 
Three  Oenturies.  Translated  by  Janes  Hoffai  London,  Williams  and 
Norgat«  1905.  2  voll.  Besprochen  von  AsanyMIUf  The  Athenaeum  Nr. 
4067  (7.  Okt.  10O51  1(53.  C.W. 

Paul  AUai*il,  L  expansion  du  christianisme  u  l'epoquA  des 
persecntions.  Revue  des  qnesttons  historiqnes  78  (1905)  361 — 405. 
Vgl.  des  Verfo.  Buch,  Dix  le^ons  sur  le  martyre  eto.  (s.  dieses  Heft  8.  382) 
p.  10  ff.  r.  w. 

A.  Liusi'nniHy«'!*,  Die  Bekämpfung  des  Christentums  durch 
den  römischen  Staat.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  705.)  Mit  diesem  auf  aas- 
gebreiteten Literatur'  und  Quellenstudien  beruhenden  Buche,  dem  einige 
Zeitschriftenaufsatze  als  Vorläufer  vorangegtl^tt  sind  (vgl.  B.  Z  XTTT  648) 
verfolgt  der  Verf.  den  dnppcltcn  7\ve<k.  zur  vvissenschaftlichen  Aufkliinintr 
des  in  liede  stehenden  Gebietes  beik.utragcn,  hauptsächlich  durch  Krtbrschong 
der  Motive,  'welche  der  mannigfachen  Wendung  der  religiSsen  Politik  der 
C&saren  zugrunde  Jagen',  und  'die  Kenntnis  dieser  Heldenaeit  der  IQrdie 
auch  in  weitere  Kreise  einzufahren'.   Daß  er  das  erstbeseichnete  Ziel  er- 
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reicht  habe,  wird  man,  auch  weun  man  im  eiuzeinea  öfterä  zum  Wider- 
tpmeh  geraift  wird  imd  da  und  dort  kleine  Ungeiuuigkeiton  snflstofienf 

nicht  in  Abrede  stellen  können,  ja  ich  glaube,  dafi  das  Buch  wohl  geeignet 
i?t.  <]ov  jetzt  verbreiteten  Neigung,  'die  Verfolguugszeit  des  Christentums 
in  abgeblaßten  Farben  zur  Anschauung'  zu  bringen  (G.  Krttger,  Theol. 
Jahresber.  XXIY  300),  wirksam  entgegeazatreten  und  ffir  eine  Ternflnftige, 
di«  riehtige  Mitte  swiseheii  den  hi^ographisehen  Obertreibongen  und  dar 
inodinmen  ^yperkritik  einbaltr  n<]e  Auffassung  Boden  zu  gewinnen.  Vgl. 
die  Besprechung  von  Schilitzfl',  Historisch-politische  Blätter  136  (1905) 
4  9 — 59;  von  .1.  FUmion,  Revue  d'histoire  eccies^iastique  6  (l905j  600  f.; 
Ton  AttMymw,  Literar.  Oentralbl.  56  (1905)  Nr.  31  8p.  1018  f.  G.  W. 

Fri^drick  AnfCftf.  Die  Fran  im  römischen  Christenprozess. 
Ein  Beitrag?  zur  Vo  i  f  ■  1  p  nngsgeseh  i  t'h  t  p  der  christlichen  Kirche 
im  römischen  Staat.  Leijjzifr,  Hinrichs  1905.  82  S.  S^.  Tßxte  und 
Untersuchungen  N.  F.  Xlll  4,  3.  Der  Verf.  sucht  gegenüber  Th.  Mommsen, 
der  in  seinem  rflmisehen  Strafrecht  geneigt  ist,  die  wShrend  der  Ghristen- 
verfolgungen  erfolgten  Einstellungen  ehrbarer  Frauen  in  Bordelle  auf  *den 
Übr-reif<T  oin/.clner  Beamten',  nicht  auf  'allgemeine  Anordnun«,'*  zarück- 
zufUhren,  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  auch  'das  Recht  und  das 
rechtliche  Verfahren  . . .  innerhalb  seines  Rahmens*  für  diese  Maßregeln 
'einen  Platx  bietet*,  und  aatersncM  m  dkeem  Zw«oke  l)  das  TOrkaiidene 
Material  (a.  Bolcgc  bis  auf  Eusebius;  b.  Nacheusebianisches  und  Verdäch- 
tiges), '2  )  die  strafrechtlichen  Verhältnisse.  A.  erblickt  in  der  Prostituierving 
eine  Konsequenz  der  Verstoßung  in  den  Skiavenstand,  die  ihrerseits  aus 
dem  MajestfttBVwbreehen  resnltierte,  and  erklftrt  die  Tatsaebe,  daA  viel 
eher  Tiingfraiien  als  Frauen  in  den  ChristenproieaMn  vor  (h  r  Hinrichtong 
der  Entclirnng  verfielen,  aus  der  römischen  Scheu  vor  der  Hiniichtnng  o'mcr 
Jungfrau,  \vif>  nie  sich  —  freilich  in  entspizHrher  Weise  -  in  dem  von 
Tacitus   berichteten   Verfahren   gegen   das   Töchterchen   Seians  ausspricht. 

C.W. 

Franz  (jl5t't'fS.  Die  Religionspolitik  der  römischen  Kaiser 
Gallicnus,  riaiullns  TT.  Gothicus.  Aurelian  und  Probus  (260 — 282). 
£in  Epilog.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  48  (1905)  579 
-—587.  Eine  zum  Teil  durch  das  in  der  vorletzten  Notiz  genannte  Buch 
TeranlaBte  Revision  des  B.  Z.  XIV  354  notierten  Aufiiatses.  C.  W. 

Adolf  HarnACk,  Der  Vorwurf  des  Atheismus  in  den  drei  ersten 
Jahrhunderten.  I.eipzig,  Hinrichs  lOCi.  16  S.  8°.  Text»?  und  T^it*^r- 
sucbungen  N.  F.  XI 11  4,  1.  Dieser  Vorwurf  (zuerst  von  den  Christen  gegen 
•die  Heiden  und  von  den  kirehlicben  Christen  gegen  die  HSretiker  erhoben) 
tattcht  ala  'Vorwurf  gegen  die  Christen  in  genereller  und  fester  Form 
zuerst  um  das  .T.ihr  150  auf*  und  uuiß,  wrnn  man  die  damaligen  'Verhaltni^'^e 
des  öffentlichen  Hpcht^i  und  diT  Sitte'  iii.s  .\ui^'e  laßt,  als  'eine  j^'fctahrliciu' 
Drohung  und  unter  Umständeu  eine  türmliche  Anklage'  angesehen  werden. 
*ISr  bedeutete  zugleich  eine  Ausstoßung  aus  der  guten  GeseUscbalt.'  Im 
Laufe  des  3.  Jabrh.  ist,  wie  es  schrint,  im  Orient  dieser  Vorwurf  gegen 
die  Christen  'l)fi-ei<>  >taik  /.uiü(  k^'<-tret<  n'.  Für  das  Abendland  bezeugt 
Amobius  das  Eindringen  des  Wortes  'atheus'  in  der  Anwendung  auf  die 
Christen.  Durch  das  Gesetz  der  Kaiser  Gratian,  Valentinian  und  Theodo- 
sioi  TOra  37.  Febr.  380  wurden  'die  Beklagten*  wieder  'sa  Kligem*.   C.  W. 
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A.  Bi^elmahr,  Di«  BeteiHgang  der  Christen  am  Gffentliehen 

Leben.    (Vgl.  fi.  Z.  XIV  364.)    Besprochen  von  H.  J.  Wim,  Litenri- 

acher  irandwcn^-r  43  (1905^  Nr.  9  Sp.  306-  308.  C.  W. 

Adolf  Uaruack,  Militia  Christi.  Die  christliche  lieligiou  und 
der  Soldatenstaad  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.  Tfibingen^ 
Mohr  1905.  VÜ«  129  8.  gr.  8**.  3  JL.  Beqiroeheii  von  Anoiyais,  Lit»- 
rarisches  Centralblatt  56  (1905)  Nr.  26  Sp.  P43:  von  E.  P..  Monateschrift 
für  Pastoraltheologie  2  (lOO.*!)  liM.;  von  E.  Buoiiaiuti.  Rivista  storico- 
critica  delle  scienze  teologiche  1  (1905^  Ö40 — ö43;  von  Gerhard  Raaseheo, 
Theologische  Revue  4  (1905)  Nr.  17  8p.  505 — 507.  C.W. 

E.  V.  d.  Goltz,  Der  Dienst  der  Fraa  in  der  christlichen  Kirche. 
(Vgl  B.  Z.  XIV  683.)  Besprochen  von  R.  F.  M..  Beilage  zur  AllgenieiiK-n 
Zeitung  1905  Nr.  159  S.  86:  von  E  CllP.  Achelis,  Theologische  Literatur- 
zeitung 30  (^1905)  Nr.  20  Sp.  ööti.  C.W. 

IL  Aehelis,  Virgines  snbintrodactae.  (Vgl.  B.  Z.  XIT  705.) 
Besprochen  von  6.  Hollmann,  Deutsehe  Literatorzcituug  26  (1905)  Nr.  31 
Sp.  1898  f.;  von  .^iirelius  TTitpHeidner.  Revue  Angostiiueiiiie  6  (1305) 
535;  von  H.  Calmette,  Echos  d'Ori.  ut  8  (1905)  320.  C.  W. 

J.  Emsti  Die  KetzertaufangeUgenheit  in  der  altchristlichen 
Kirche  nach  Cyprian.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  705.)  Be^rochen  Ton  Amiy- 
BIM,  Kivist.i  tlelle  riviste  3  (1905)  383 f.;  445—447.  C.W. 

ADton  Oroner,  Die  Dif^zp^pn  Italiens  von  der  Mitte  des  10. 
bis  zum  Eade  des  12.  Jahrhunderts.  Freiburg,  Herder  1904.  69  Su 
m.  Reg.  Besprochen  von  SeUfeiS  BSmische  Qnartalschrift  19  (1905)  3.  Abt 
103  f.  C.  W. 

H.  K.  Schaffer,  Geldspenden  di  r  pftpstl  iclien  Kurio  unter  Jo- 
hann XXfI.  (1316  — 1334)  für  die  orieutalisc he  Christenheit,  ins- 
besondere für  das  Königreich  Armenien.  Oriens  christianus  4  (1904) 
164 — 187.  AnszQge  ans  den  Tnüi>itns-  nnd  ExitusbSnden  der  gleichseitigen 
Cameralakten  im  vatik:inis<  lien  Archiv.  C.  W. 

F.  (\  Hurkitt.  Kc  ly  Ka.stern  Christin nity.  fVgl.  B.  Z.  XIV  707.) 
Besprochen  von  Eh.  .Nestle,  Theologische  Literatureeitung  30  (1905)  Nr.  20 
Sp.  545  f.;  von  PhiHbert  .Martin,  Revue  Augustinienne  7  (1905)  234  f.; 
Ton  V.  EmODi,  Revue  du  olerge  fran^ais  43  (1905)  633— 6S4.    C.  W. 

J.  Silbernag],  Verfassung  und  Bestand  simtlichcr  Kirchen 
flof?  Orients.    (Vgl.  B.  Z.  XIV  707.)    Bpsprochon  von  Lippl,  Theologisch 
praktische  Monatsschrift  15  (1905)  709  f.;  von  Simeon  Vaiihe,  Theologische 
Revue  4  (1905^  Nr  15.  Sp.  453—454.  C.  W. 

Jacqies  Zielllert  La  conditiou  legale  des  Ariens  a  Ople  de 
Tht'odose  a  Justinicn.  Miscdlanca  di  storia  e  eultura  ccelesiant.,  Juni 
und  Juli  1905.  Mir  mir  durch  das  Referat  eines  Anoujiuns  in  der  Uivista 
delle  riviste  3  (I90ö)  531  f.  bekannt.  C.  W. 

P.  ßflimailll,  Das  Institut  der  ChorbischSfe  im  Orient  ('Vgl. 
B.  Z.  XIV  706).  Besprochen  v.  F.  KattelbllSCh,  Theologische  Literatur- 
leitODg  30  (1905)  Nr.  11  Sj,.  10-_>  f.  C.W. 

J.  Pargoire,  L  eglis«  By zantine.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  708  und  oben 
S.  287  ff.)  Bespr.  von  A.  Bellesheim,  Der  Katholik  85  (1905  I)  309—311; 
von  E.  M<ichand>,  Rev.  intemat  de  Th^iogie  18  (1905)  676—578;  von 
JM^phe  de  La  Senriir«,  ^hndes  ....  de  la  Compagnie  de  J^sns  104 
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(1905)  426  f.;  von  .T.  Tnrmel,  Revue  du  clerge  tnitn.ais  44  U905;  73f.; 
von  D.  BMe  Lebbe,  lUnue  Jienedictinc  22  (lüü5)  624 f.  C.  W. 

W.  Norden,  Das  Papsttum  uud  liyzanz.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  355.) 
Besprocbon  rm  Fed<n*  ScIlMMer,  Hitteikingen  des  biaÜtaU  fBr  6ster- 
reichische  Geschichtsforschung  26  (1905)  357 — 362;  von  Oadano  Capasso, 
Rivista  stnnVa  Ttaliiina  Anno  XXII  S.  3  vol.  4  (1905)  172—174.    C.  W. 

Jules  tiay,  Le  pape  Clement  VI  et  les  affaires  d'Orient. 
(Vgl.  B.  Z-  XIV  707.)  Besprochen  von  Albert  Vogt,  Kevue  des  quesUons 
bistoriqoes  78  (1905)  335  £;  von  Aug.  Ooiilon,  Biblioth^ne  de  l'^le  des 
chartes  66  (1906)  299  f.  C.  W. 

C.  Daax,  L'Oricnt  latin  censitaire  du  Saint  Siege.  Revue  de 
l'Orieiit  chretien  10  (1005)  225 — 250.  Auf  Grund  des  über  ceusuum  Ro- 
manae  eoclesiae  von  Fabre-Duchesne.  C.  W. 

A.  LebedeT,  Ober  die  Entstebang  der  Akten  der  Ökumeni- 
schen Konzile,  (mss.)  Bogo8loTRk\i  Vjeatnik  1904,  IfaiheA.        E.  K. 

J.  B.  Chahot.  Synodicon  Orientale.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  708.)  Be- 
sprochen von  Paul  L^ay»  Bevne  d'histoire  et  de  Ittt^tnre  religieuses  10 
(1905)  409—412.  C,  W 

W.  kraatz.  Koptische  Akten  zum  ephesinischeu  Konzil.  (Vgl. 
B.  Z.  XIV  706.)  Besprochen  von  V<iktOP>  S<ehllltse>,  Literarisches 
Gentralblatt  56  (1905)  Nr.  35  8p.  1146  f.  C.  W. 

A.  Chacbanov.  Dio  Satzungen  des  sechstt  ii  ökiunHtiis  hen  Kon- 
zil.s(russ).  Orientalisrhf  .\lt<?rtnni(^r.  Arlititcji  der  orieiital.  Kommission 
der  Moskauer  Archäolog.  Gesellschalt  Band  il  Hett  3  (^1904).  Der  Verf. 
bespricht  eine  gmsisefae,  vom  AthosmSnch  Bathymios  (f  1028)  angefertigte 
Übersetsung  der  Kanones  des  6.  j>kum.  Konzils,  die  mancherlei  Abweichtmgen 
vom  pripfb.  niul  ■^lav.  Tcxfi'  /clL't,  so  daß  wahrscheinlieli  iin  t^ine  selbstän- 
dige L'marbeiiung  auf  grusischem  Boden  zu  denken  ist.  Motiert  im  Viz. 
Vrem.  11  (1904)  782—785.  E.K. 

Ii.  Petit,  Documents  io^dits  snr  le  coneile  de  1166  et  ses 
derniers  adversaires.  Viz.  Vremennik  11  (1904)  465  —  493.  Petit 
veröffeiitliclit  nach  dem  cod.  260  im  Vatopo<liklostrr  auf  dem  Athos  n<>nf 
Bruchstücke  aus  dem  Thesaurus  Orthodoxiae  des  Miketas  Akominatos,  die 
sich  auf  die  zweite  Phase  des  dogmatischen  Streites  über  das  Wort  Christi: 
'Der  Vater  ist  größer  denn  ich'  beaiehen.  Nachdem  nSmlich  dies  Dogma 
auf  der  Synode  im  Jahre  1166  behandelt  und  in  dem  vom  Kaiser  Manael 
und  dem  Patriarchen  Lukas  befürworteten  Sinno  ent.schicderi  nnd  auch  in 
den  Provinzen  auf  Lokalsjnoden  durch  die  Unterschriften  der  betreÖenden 
Bischöfe  anerkannt  worden  war,  traten  im  J.  1169  nach  dem  Tode  des 
Lukas  von  neuem  zwei  Gegner  der  damals  festgestellten  Lehre  auf,  der 
Metropolit  von  Kerkyra  Kon?tautino<^  und  der  Alit  Joliannes  Eirenikos.  In 
dieser  Sache  nun  werden  von  Pt-tit  tolL^crKk-  vi<'r  Jiokuini-nte  ediert."  1)  Das 
Protokoll  der  Provinzialsynode  in  Ephesos  vom  10.  Juli  1167,  auf  der 
unter  dem  Vorsitz  des  Metropoliten  Nikolaos  die  Entseheidong  der  Synode 
von  1166  Terlesec  mul  dann  allen  anwesenden  Bisdiöfen  der  Provinz  zur 
Fnterzrichniinp  nnd  Anerkennung  vorptdcgf  wurde;  dir  l'nter«cbriften  ein- 
zelner Bischöie,  die  anfangs  nicht  anwesend  gewesen  waren,  wurden  später 
im  Laufe  des  Juli  und  August  vollzogen.    Das  Dokument  ist  besonders  da« 
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durch  vou  Wichtigkeit,  daö  es  (wenn  auch  in  einer  z.  T.  ziemlich  verwahr- 
loiten  Gestalt)  eio  yollsttDdif^es  Vemiolmis  all«r  cur  Metropole  Epberas 

gehörigen  BischoftritM  tili  Ende  des  12.  Jahrhunderts  gibt,  wobei  rieh 
starke  Abweichungen  von  den  Letioffenden  Angaben  dei-  bisher  bekannten 
Notitiaß  Episeopatuum  zeigen.  2 — ;>)  Zwei  Synodalakte  vom  J.  1170,  die 
sich  mit  der  Irrlehre  des  Konstantiiioä  vou  Kerkyra  bescliüftigeu.  Dieser 
hatte  eehon  auf  der  Synode  vom  1166  seine  abweichende  Mmnong  ausge- 
sprochen, sich  aber  schliefilich  der  Majorität  gefügt.  Kaum  aber  war  dar 
Patriarch  liiik;»«  gestorben,  so  scheute  !^ii'h  Konstantinos  nioht,  ihn  wegen 
der  £atscheiduiig  im  J.  1166  otten  als  Häretiker  zu  bezeichnen,  so  daß  er 
auf  einer  vom  Kaiser  bemfiMMD  Synode  nur  Bedimediaft  gczugan  werden 
moflte.  Das  erste  Dokument  (vom  SO.  Januar)  verseiehnet  in  genauer  Pro- 
tokollierung das  Votum  und  die  Motivierung  der  einzelnen  Prälaten,  die  sich 
ausnahmslos  gegen  Konstantinos  erklärten.  Da  nun  aber  auf  der  ersten 
Sitzung  ein  Teil  der  Abstimmenden  sich  nur  für  Amtsentsetzung,  der  an- 
dere außerdem  auch  noch  für  Anatiiematisierung  des  Schuldigen  ausge- 
sprochen hatte  und  andererseits  auch  einaelne  Bischdfe  w«gen  Krankheit  an 
dieser  Alistiinmnnrr  gar  nicht  t^ilgnnommen  hattnn,  so  verfsnmmelte  sich  die 
Synode  am  "20.  Februar  nocbmals,  um  nun  einstimmig  und  in  alier  Feier- 
lichkeit das  Anathema  über  den  Häretiker  auszusprechen.  4)  In  der 
Zwisdienteit  (am  18.  Febmar)  fand  die  Yeihandlnng  gegen  den  Abt  Joh. 
BKrenikos  statt,  der  in  seinem  Kloster  roü  Butetlü  (auf  dem  Bwge  Boradion) 
tmermüdlicli  di'^  rio  rtnatische  Knfsi-lieiilung  von  11 OG  angegriflFen  und  auch 
ein  Schrift  dagegen  verlaßt  hatte.  Da  aber  der  vor  die  Synode  Zitierte 
beim  Verhöre  Baue  zu  zeigen  schien,  so  hielt  der  Patriarch  xou&chst  mit 
dem  Aoathem  sorftcki  um  ihm  Zeit  nur  Sinnesftndening  ni  lassen.  D»8 
aber  der  Bann  ihn  schliefilich  doch  traf,  bezeugt  der  ihn  betreffende  Zu- 
satzartikel im  Synodikon.  In  «einer  Einleitung  orientiert  Petit  Über  den 
Anlaß  und  Inhalt  der  mitgeteiltLU  Dokumente  und  gibt  auch  zurückgreifend 
eine  aneftthrliehe  Besprechung  der  Synodalsitzungen  im  J.  1166.  Der 
Edition  liegt  nur  eine  von  einem  Athosmönche  angefertigte  Kcpie  des  eod. 
Vatoped.  zugrunde,  obwolil  diese,  wie  Petit  selbst  bemerkt,  vielfach  einen 
wenig  znfriedenstellen'len  Text  bietet.  Eine  Nachkollationiernng  dürfte 
wohl  manches  in  Ordnung  bringen,  aber  auch  jetzt  schon  Itißt  sich  einzelnes 
mit  Sidierheit  verbessem,  z.  6.  480,  9  t^fiatrcpcdo?  (st.  -6t^og)\  38  lo- 
jrvffTixov  (st.  iQittjaxixov) ;  32  iv&igfioig  Irt  toig  ulfittai  (st.  ip  9iQfiotg)\ 
481,  6  Toü  iy.tfvXcog  vo'qauvxog  (cod.  ixtpvlov^  Petit  (xq^vlov  v<»OijfierTog): 
12  rb  .  .  .  uixtov  (st.  r«);  22  ^<p&r}  (st.  i^ij);  25  aTtikimv  i^üt.  -lem(v)\  29 
O£0fio&eTtj&ivTQ)v  (st.  &t(fßOiij^vx(ov)',  32  1)  Tomurr;  ßlaOipTjiila  (st.  ^ro(  ßX); 
483,  36  «SwEtfrofubitft  (sl  -f  483,  9  «Mg  iavwft  ytvofuvog  (st.  iav^^ 
aar  Vernunft  gekommen);  484,  18  Komma  vor  tlg  (st.  vor  ^ijv);  32 
ffvj'xvrtxor  f st.  ßvyymov,  vgl.  403,  7);  33  ittgl  6i  roxi  ttva''ifiati  xoürov 
%a9v7to^i.itrHlvai  (st.  avaOiftaxog)  \  486,2  izi(fOig  avorizoilgoig  (st.  -rore^ov, 
▼gl.  491,  34);  8  ttny  (st.  ein^);  9  iatovav  (si  Acovco);  16  Komma  vor 
re(o^;  28  avvekiirovQyii  (st.  -ckXsitovQysi);  34  däyvfo  md  i}  fUqfiotttt 
'fjn&v  (c.  cod.,  Petit  Jiß-  i'ovg!);  489,  21  rcc  .  .  .  .  q>9daavxcc  öittyvua^^fjvm 
(st.  q)t)aaavTog);  4ül,  9  t6  nwM  TOP  ...  xix^Ta»  ü^tov  (c.  cod.,  Petit  Tfi!); 
9  avvti&tlg  (st  axnfxt^dg),  E.  K. 

A.  Siuajskij,  Der  Mohammedanismus  in  seiner  Geschichte  und 
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Beziehung  ^ain  Christentum.  Kulturhistorische  SkisM  (ruK.).  2.  verbeti» 
Mfte  und  ergänzte  Auflage.    St.  Petersburg  1904.  E.  K. 

W.  A.  Shedd,  Isi  am  and  the  Oriontal  oharchs.  (VgL  B.  Z.  XIV 
86S.)  Besprochelt  von  J.  Ifetdrik  dt  Vries,  The  Prinoeion  iheological  Re- 
view 3  (1905)  3381  C.W. 

R.  Gerland.  Nene  Quellen  zur  Geschichte  des  lateiuischen 
Erzbistums  Patras.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  708.)  Bosprochon  von  H.  KiTtsch- 
mayr,  Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Gescbicbtstorschuug  26 
(1905)  364  f.;  von  C.  JireM,  Zeitschrift  für  die  «sterreichiwhen  Gym- 
nasien 56  (190."))  778.  C.  \V. 

Porphyrins  Uspenskij,  Der  ratriardiat  von  Aloxandripu.  Samm- 
lung von  Materialien,  Untersuchungen  und  Notizen,  die  sich  auf  die  Ge- 
schichte des  Patriarchats  von  Alexandria  beziehen.  St.  Petersburg  1898. 
CXXVII,  415  und  33  8.  8^  6  R.  (niss.)  Besprooben  von  G.  RonBflaere, 
Echos  d'Orient  8  ri905)  183 f.    Vgl.  B,  Z.  VIII  578.  C.W. 

H.  Leclercq,  L'.A  frnp.e  (  hr^tienne.  (  Vpl.  B.  Z.  XIV  281  f.  und 
706.)  Bespr.  von  E.  W.  Watsou,  The  Journal  of  Theol.  Studies  6  (1905) 
451—453;  von  J.  LaboiH,  Polybiblion,  ParÜc  HtfeMre  103  (1905)  521— 
633;  von  Seraphill  Protin,  Bevne  Aognstinienne  6  (l90ö)  316 f.  G.W. 

S.  Weher.  Die  katholische  Kirche  in  Armenien.  (Vgl.  B.  Z.  XIV 
709.)  Besprochen  von  H.  ÖOUSSen,  Theologische  Revup  4  (1905)  Nr.  9 
Sp.  268  f.;  von  Joseph  ßrflll,  Literarischer  Handweiser  43  (1905)  Nr.  11 
Sp.  408—410.  C.  W. 

E.  Ter-Minassiantz,  Die  armenische  Kirche.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  709.) 
Besprochen  von  Vetter.  Theol.  Qnartalschrift  87  (1905^  \i3  {\     0.  W. 

.1.  Labonrt,  Le  christianisme  dfins  l't  rnpire  Perse.  (V*:l.  B.  Z. 
XIV  282  f.  und  709.)  Besprochen  von  I  ii.  ri  t  uli,  Mitteilungen  aus  der  bist 
Litentor  83  (1905)  383 — 285;  von  Paul  Lefay,  Revn«  d'histoire  et  de 
litterature  religieuses  10  (1905)  412—416;  von  0.  BrauB,  Tbeologiaohe 
Bevue  4  (1905  i  Nr  12/18  Sp.  H73— 874;  von  M.  A.  Kngener,  Revue  de 
rinstruction  publique  en  Belgique  48  (1905)  22  —  24;  von  Philibert  Mar- 
tain,  Revue  Angnstinienne  6  (1905)  443  f.;  von  C.  Broekelmann,  Zeit- 
schrift der  deutseben  morgenlindüohen  Geselisehaft  59  (1905)  719—714; 
von  Israel  L^vi,  Revue  des  etiules  juives  50  (1905)  277  f.  C.W. 

JeroniP  rahonrt,  Le  patrlardip  Timothee  et  les  Nestoriens 
sous  les  Abbasideg.  Bevue  d  histoire  et  de  litterature  religieuses  10 
(1905  )  384—403.  'Malgr4  Hnunense  ^ndae  de  son  teiritoire  et  la  di- 
versite  des  penplea  snr  lesquelles  s  exervait  son  emplre,  VJSiglise  nestorienne 
constituait,  au  oommencement  du  IX*  siecle,  \in  f»roupemont  homogene  et 
puissant,  cnmparable  eu  «?omme  a  l'Eg-lisc  Iiyzantine.  sinon  u  l'En^lise  ro- 
maine.  A  Timothee  I  ou  ue  saurait  rel'u»er  Iboimeur  davuir,  pendant 
tonte  la  dnrie  de  son  long  regne  (seit  780),  en  d^it  de  dif&enltis  oon- 
sid^rables,  maintenu  et  meme  notablement  accru  la  prosp^itl  de  la  grande 
SOciet^  relipiViisr-  dnnt  il  avait  assume  la  direction*.  ('.  W. 

St.  Schicwitz,  Das  morgenländische  Mönchtura  L  (Vgl.  B.  Z. 
XIV  709.)  Besprochen  von  Hngo  Koch,  Theologische  Revue  4  (1905) 
Nr.  14  Sfi.  413—415;  von  P<aal>  P<eeten>,  Analeeta  BdUandiana  24 
(1905)  381  f.;  von  £.  €.  BnÜtt,  The  Journal  of  Theologieal  Studies  6 
(1905)  443-445.  C.  W. 
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E.  Vacaudarü,  Les  moines  confesseurs  en  Orient  du  IV*  au 
Xlir  siecle.  Kevue  du  clerge  tranvais  44  (1905j  236  —  260.  Der  ge- 
waltige EinAofi  des  Möncbtamfl  auf  das  BnBwesen  {n  allen  seineii  Teilen 
macht  sich  besonders  geltend  In  der  Abschaffung  der  Öffentlichen  Beichte 
und  Buße  (seit  dem  11.  Jahriiandeit),  die  nur  nooh  sporadisch  eine  Zeitlang 
ihr  Dasein  fristet.  C.  W, 

L.  Petit,  Typikou  de  (iregoire  Pacourianos.  (Vgl.  B.  Z.  XIV 
709.)  Besinrochen  von  Hubert  Pernot,  Bevue  des  etudes  grecques  18  (190.5) 
293  f.  C.  W. 

R.  H.  Connolly.  Aphraates  and  mouasticism.  The  Journal  uf 
Theological  Studies  6  (1905)  522 — 539.  Die  von  Aphraates  erwShnteu 
B'nai  Q'järaä  sind  keine  eigentlichen  Mönche,  sondern  reprftsentieren  wahr- 
scheinlich 'a  native  growth  of  asoetism*.  0.  W. 

Albert  öavft,  Coins  d'fegypte  ignores.  Paris.  Plon-Nourrit  et  C** 
1905.  XVIT,  304  S.  8".  Eine  Wanderung  durch  die  'verschiedenen  Kl.'<*fr 
und  Behausungen  der  koptischen  Mönche .  Vgl.  die  (ablehnende)  Beäpre- 
cbung  Ton  Fr.  W.  Frhr.  v.  Bissin^,  Deutsche  Literatonceitung  26  (1905) 
Nr.  33  Sp.  2045  f.  W. 

Oirard  S.  T..  Sivas.  Huit  siecles  d'histoii».  1021  —  1^20.  Rovue 
do  l  Orient  cbreti-u  lo  fl9V>!))  79  «)5;  1B9  — 1.S1;  i'K.-j  — 2H,s.  Kiutj  haupt- 
säclilich  auf  GruuU  einer  hülichen,  vou  dem  um  1827  verstorbenen  Ent- 
bisefaof  Johannes  herrflhrenden  Geschichte  des  hl.  Krensklosters  verfafite 
Skizze.  (.'.  W. 

A.  Rocchi,  La  Badia  di  G  t  ottaferrata.  II"  edizione  notabihnoutc 
corretta  ed  accresciata.  Rom,  tip.  Artigianelli  1904.  VII,  221  S.  8^  Be- 
sprochen von  Ä.  Romaaldi,  Archivio  della  R.  Societa  Komana  di  storia 
patria  28  (1905)  236—240.  C.  W. 

G.  Oeojjraphit'j  1  oposiriiphit«,  Kthuoi;ruphU*. 

KarlUeus«!  undUermauu  3Iulert,  Atlas  der  Kirchengeschiohte. 
J.  G.  B.  Mohr,  Tflbingen  und  Leipzig  1905.   18  S.  nnd  66  Karten  auf  12 

Blättern.  8^.  Kartoniort  4  M.  Der  Atlas  ist  nicht  für  wisseaschafüiche 
Spe/.Kilarltt'itcii,  sonilnii  filr  das  Stuilium  dw  ;illtr<'mL'l!K'u  Kirclienirreschichte 
bestimmt  und  kuinint  hier  einem  viclta'li  gefühlten  Bedürfnis  entgegen. 
Der  Stoff  ist  t^twa  im  gleichen  Umfange  beigezogen  wie  in  den  gangbaren 
Lehrbflcbem  der  Eirchengesohiohte.  In  Vorbemerkungen  werden  die  ein« 
seinen  Karten  kurz  erklärt.  Ein  Register  erleichtert  die  Auftindung  der 
Ortsnaraen.  Die  Knrfen  sind  in  hellen  Farben  auscroführt .  a\if  (Icnt-ri  sich 
der  Hchwarzo  Druck  sehr  deutlich  abhebt.  Für  unsere  ötudieu  kummen 
namentlich  die  ersten  Blätter  in  Betracht:  Christentum  um  390,  Exarchien 
des  Ostens  nach  den  Verordnungen  Ton  381  und  461,  Klelnasien  um  461, 
Palftstina  und  Ägypten,  Ge.s<  ln<  lil<'  dr  i  Nestorianer  in  Vorderasten,  Syrien 
und  Mesopotamien  im  Mittelalter,  die  Mission  unter  den  Slaven  867.  die 
kirchliche  Lage  in  Oslouropa  um  lOwO,  die  Kirchen  des  ürieats  um  1900. 

K.  K. 

Walther  Jadeich,  Topographie  von  Athen.  München,  Beck  1905. 

XII,  416  S.  P".  Mit  -JS  .VhhikluiigL'ii  im  Text.-  nnd  3  Plänen  in  Mappe. 
Hanflbuch  der  klassischen  Alltitumswissensrhatt  III.  Bd.  2.  Abt.  2.  Teil. 
Füi-  uns  sind  die  Erörterungen  über  die  Topographie  Atiiens  im  Mittelalter 
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vmd  bis  zum  17.  Jabrh.  (Cyriacus  von  Ancona  etc.)  S.  14  — 17  ond 
Aber  dea  Verfall  aad  die  Zerstörung  Altatbens  S.  99—106  von  Interesse. 

C.  W. 

Otto  Benndorf,  Zur  Ortskunde  und  8tadtge schichte  von  Ephe- 
8 OB.  3.«A.  Mu:  FoTMshiingen  in  EplieMM  verOffratlicht  vom  Ostemieliiäeheii 

Archäologischen  Institute.  Band  I.  Wien,  AUwd  Hölder  1906.  110  S.  Gr.  4» 
(mit  oiner  Karte).  Was  diese  auf  langjährigen  Forschungen  bemhende 
Publikation  mit  unseren  Studien  verbindet,  ist  die  vorbildliche  Öorgfalt,  mit 
dar  hier,  im  Gegensats  za  so  manchen  anderen  arehftologiaohen  Stadtbildern, 
auch  die  dunkeln  Jahrhunderte  dorchleuchtet  werden.  Der  Übergang  der 
altber(\hmten  Arteraisiiutropult'  in  eine  christiithe  Stadt,  in  der  das  «--r« 
ii]ktov  tldog  der  Göttin  durch  das  vixrjqioQov  avufiokov  X^iazov  ersetzt  wird, 
der  materielle  Niedergang,  der  z.  B.  bei  den  zu  Ephesos  abgehaltenen  Sy> 
noden  des  5.  Jahrh.  (431  und  449)  zn  Tage  tritt,  die  Neosohöpfungen 
Justinians,  die  allmähliche  Vereinsamung  der  Stadt  in  der  späteren  byzan- 
tinischen Zoit,  der  kurze  Aufsebwunp  durch  die  Seldscbukfn ,  endlich  der 
völlige  Verfall  unter  den  Osmanen  seit  1426  werden  von  B.  in  scharten 
Zügen  geschildert,  und  wir  erkennen  in  dem  Spiegelbilde  dieser  einen  Stadt 
den  Verlaaf  der  allgemeinen  Geschiobte  Kleinastens  von  der  Kaiserseit  bis 
auf  die  Gegenwart.  K.  FL 

Gabrielovich,  Le  tombeau  de  la  Saintc  Vierge  u  Ephese,  re- 
ponse  au  Ii.  P.  Barnabe  d'Alsace.  0.  F.  M.  Paris,  Oudin  1905.  XV, 
2Ga  S.         Besprochen  von  H.  Calmett«,  Echos  d'Orient  8  (1905)  186. 

C.  W. 

Bllidcktr,  Führer  durch  Palästina  und  Syrien.  G.  Aufl.  besorgt 
von  Immanuel  Benzi;!:er.  T;cip/.ig,  Biiedekor  1904.  XCIV,  395  B.  8^  Be- 
sprochen von  U.  Holzmetüter  S.  L,  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  29 
(1905)  761  —  763.  C.  W. 

E.  Horn,  Ichnographiae  ....  terrae  sanetae  ed.  U.  Qolnbovieh. 
(Vgl.  B.  Z.  Xni  656.)   Besprochen  von  Th.  Calncs,  Berne  d'bistoire  ecol4- 

siastique  6  (11)06)  682—584.  0.  W. 

F.  Nan,  Tir-s  cnnstrnctions  Palestiniennes  dues  u  Sainte  He- 
lene d'apres  une  redaction  fln  X"  sif«elp.  sonree  dp  Nicephore 
Calliste,  VlU,  29,  30,  32.  Revue  de  1  Orient  chretien  10  (VJOb)  162 
— 168.  Der  von  Nau  teils  ua  wörtlicher  französischer  Übersetzung,  teils 
in  kür/.eier  Zusaratne;  '  iig  mitgeteilte  Text  ist  einer  in  zahlreichen  grie- 
chischen ilss  fz  R.  Loud.  P.rit.  Mu>  Add.  19l.'»H  XH)  erhaltenen,  vipI- 
leicht  vom  Metaphrasten  redigierten  Vita  des  Kaiser»  Konstantin  und  seiner 
llutter  Helena  entnommen.  C.  W. 

Cxrl  Hraunert,  Topographie  des  alten  Jerusalem.  I.  Teil.  (  Vgl. 
B.  Z.  XIV  361).  Besprochen  von  P.  Ceslaus  DieP  0.  P.,  Theologische  Re- 
vue 1  ('1905)  Nr.  9  Sp.  •20;?— 2G5.  I.— III.  Teil  TOn  D«lllUlll,  Literari-sche» 
Centn  Iblatt  56  (1905)  Nr.  39  Sj..  1285  f.  C.W. 

Lt»  Hardy,  Histoire  de  Xazarelh.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  711.)  Be- 
sproclien  von  J.  Goudat'd,  Etüden  ...  de  la  Compagnie  de  Jesus  104 
(190.'))  263—266;  von  F.  Nan,  Bevae  de  l'Orient  chietien  10  (1905) 
220  f.;  von  Th.  Calmes,  Revue  d'bistoire  ecclesiastique  6  (1905)  582(686) 
—586;  von  Philibert  Martin,  Revue  Augustinienne  7  (1906)  240  f.$  von 
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J.  Tnrmcl,  Revue  du  clerge  fran^  44  (1905)  69  f.;  von  L.  Divssaire, 
Echos  dOricnt  8  (l^)05)  lR7f.  C.W. 

Jakub  SchHfer,  Das  PiUtorium  des  Pilatus.  Der  Katholik  85 
(1905  n)  137—144.  Auf  Gmnd  des  glmehnamig«n  Buefan  Ton  Kl  Koni' 
mert,  Leipzig  1903.  C  W, 

P.  ß.irnab^  d'Alsace,  Le  pretoire  de  Hilate  (nebst  verwandten 
Arbeiten j  vgl.  £.  Z.  XIII  656).  Besprochen  von  K.  Fairer,  Zeitschrift 
d«s  dantoclieii  F^SstinaTerains  28  (1905)  223—335.  G.  W. 

Gi^varat  Marta,  La  qnestion«  de!  Pretorio  di  Pilato  ed  i  qni 
pro  quo  della  'Palestine*  dei  professori  di  Notre-Dame  de 
France  in  Geru-salemrae.  Jerusalem,  tinographin  dei  PF.  Francescani 
1905.  287  S.  8^  Besprochen  von  Aiiuiiymos,  lievue  biblique  N.  S.  2 
(1905)  646-649;  too  H.  Catnette,  Ekslios  d'Orient  8  (190.?)  316—318. 

C.W. 

P.  Baniabe  Neist^rmanii  (>=  dAlsace\  La  patrie  de  Saint  Jean 
Baptiste,   uvt'c   un  apppndic«»   sur   Ariraathie.     Paris.  Picard  11U)1. 
Vlli,  290  S.  mit  27  Ill\istrHtioueu  und  einem  Mot>aik  in  (Jhroiiiolitbugrupbie. 
6  Fr.   Beaproehen  too  H.  Cataiette,  Koho»  d'Orient  8  (1905)  187;  roa 
L.  Gbelkho,  Etndes  ...  de  1a  Compagnie  da         105  (1906)  125  —  127. 

c.  w. 

U.  Coppens,  Le  Palais  de  Caiphe.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  712.)  Besprochen 
von  C.  C,  Etudes  ...  de  la  Compagnie  de  J^sas  103  (1905)  731;  von 
R.  L.,  Revue  des  qneitioiw  hiatoriqoes  78  (1905)  663  f.  C.  W. 

KXBÖstag  N.  KotxvXfÖTiiSf  *H  xutu  xiiv  (Qtmov  xf^g  «y/ag  %o9 
•Ofov  i^fiStv  noliag  Xavgu  ßtoSoaiav  tov  xoivoßiuQx°'V-  'legoßo- 
Ivtiois  Drackerei  des  bi.  Grabes.  1901.  Äs.  216  S.  8^  (Vgl.  B.  Z.  XIII  692.) 
In  der  Endeitnng  gibt  K.  eine  anmmariaclie  Oesolucbte  des  Theodorios* 
klostcrs  (beute  D8r  Dossi),  das  in  der  Zeit  von  165 — 475  etwa  gegründet 
wurde;  dann  folgen  nach  der  .Xusgabe  von  Usener  die  Vi  ton  des  hl. 
Theodosios  von  Throdoros  und  Kyrillns  fH.  Irrncr  aus  Cod. 

Uieros.  9  saec.  XI  ßtoj,'  xai  nol^ittia  tov  oöiuv  naiftog  i]uu)v  ötü-io- 
9(ov  fo4P  Kotvoßiu(fxov  "fiirö  üvpttmv  toü  Mitaipifaetov  (S.  94 — 174), 
doch  wird  das  Verhältnis  dieser  Vita  zu  den  vorhergehenden  nicht  unter- 
sucht. Daran  schließt  sich"  eine  kurze  Notiz.  nh>'V  den  Iii,  Theodosios 
aus  Cüd.  Sabb.  150  (S.  174 — 175^  und,  wohl  ebendaher,  ein  Biog  toö 
6alov  navQbs  tjftäv  Köngri  (S.  176 — 177).  Aas  der  „Geistlichen  Wiese** 
des  Johannes  M osohos  druckt  dann  K.  die  Kapitel  4,  23,  33,  92 — 101, 
103—105,  109  ab,  wie  mir  scheint  nach  Migne  Patr.  gr.  87,  3,  femer  den 
Abschnitt  über  Johannes  Moschos  von  Khrhard  in  Krumbachers  Literatur- 
geschichte nach  äoteriades  Übersetzung,  und  andere  Stücke  über  die  Pa- 
triarchen von  Jemsalem  Sophronios  ond  Hodestos  nach  modernen  Quellen, 
endlich  aus  Cod.  Sabb.  208  saec  XII  eine  hnne  Vita  des  Patriarchen 
SophrriT.  i  ,1=  'S    1  '>7-    LMM  A.  H. 

K/.i-(kta<i  M.  KofKVMihfii,  'O  f  r  loodccvii  ro-ros,-  Tr}g  ßanxioeb)^ 
TOV  Kvtfiov  nai  xö  fiovuax  i,(^iov  toxi  xtftiuv  ligvdifQfiov.  *Kv  hifO- 
toXvfUMs  1905.  86  8.  8^  K.  gibt  anf  Omnd  zahhreieher  Qoellen  des  Abend- 
landes und  des  Orients  eine  interessante  Oi  sc-hi«  iito  der  Kirche  und  des 
Klosters  des  Taufers  am  Jordan.  ^lit  Krfol<:  werden  auch  hier  wieder 
Bandbemerkungen  aus  zahlreichen  iiss  veiwcrtet;  von  den  zum  Teil  voU- 
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stiiiulig  initgcteiltrii  Quellen  interessieren  vor  allent  in  sachlicher  wie 
sprachlicher  Beziehung  die  xoniKi^  Jum<rr  ■  und  die  aaxtfrixal  dtarältig  vom 
Jahre  1201  (8.  48  0".),  Auffallend  war  mir  die  S.  20  ausgesprochene  An- 
siditf  daft  die  Homikkarte  von  tfadeba  bis  auf  des  Jahr  400  buianfim- 
datieren  sei;  nach  Gathe  (Zeitschr.  des  deutsch.  Palftst.- Vereins  28  (190'>) 
S.  120)  i'<t  "^ie  jünger  als  die  Marienkirche  in  Jemsalem,  die  Jiistinian  631 
— 543  erl>uut<u  ließ.  A.  H. 

J.  Kalakovskij)  Wo  beginnt  das  Territorium  der  Slaven  nach 
Jordan  es?  Joara.  d.  Min.  d.  Volksanfklirnng  1906,  Band  358,  Abt.  2 
S.  123—136  (mss.).  Erklärung  und  Berichtigung  der  Angaben  des  Jor- 
danes  im  5.  Kapitel  seiner  Ocsohichto  über  die  Slaven.  K.  K. 

U.  Gdzerf  Vom  heiligen  Uerge  und  aus  Makedonien.  (Vgl. 
B.  Z.  X£V  711).  Besprochen  von  FliSl  Harfa  Banmgnrf^u ,  Allgemeines 
Literaturbiatt  14  (irOS)  Nr.  19  8p.  599.  C.  W. 

K.  Vlachos,  'H  yfoOnv  y^Gog  toi'  uylov  oQOvg  "If^oy.  (Vgl.  B.  Z. 
XIV  711.)  Besprochen  von  Hubert  Pernot,  Revue  criti<iue  60  (1905) 
Kr,  29  S.  50  f.  C.  W. 

Erüumf^  Lndwfi^  SaWator,  Zante.   Leipzig,  Woerl  1904.  X,  450 

und  X,  688  S  1".  Mit  vielen  Abbildungen  und  Kartenbeilagen.  100  J(, 
Besprochen  von  i^aüttf  Literarische  Huodschaa  31  (1905)  Nr.  9  Sp.  34S 
—344.  C  W. 

Artnro  Galanti,  L'Albania.  Rom,  Socicta  cditrice  Dante  Alighieri 
1901.  261  S.  8**.  1  Karte.  Biblioteea  italo-albanese  vol.  I.  Besprochen 
Ton  Coust.  Jirpöek,  Mittheilungen  des  Instituts  für  Osterreich ische  Ge- 
schichtsforschung 26  (1905)  366  f.  0.  W. 

i\«XO$  .4.  Bir^iit  Oi  'Eß^aioi  rfjg  Auxtdaiiioviag  xai  loü  Mv- 
atQä,  In  der  atb.  Zeitung  '0  Aov^;  3.  Jahrg.  Nr.  116  vom  2.  Okt 
1905  S.  10.  Interessante  Notizen  über  jOdisdie  NiederlMsangen  in  und 
um  Lakedämon  vom  10. — 19.  Jahrhundert  A*  H. 


7.  Kunstgeschichte^. 
A.  Allgemeines    Quellen.  Varia. 

Karl  Woermaiin,  Geschirlit.-  licr  Kunst  aller  Z.'it.Mi  und 
Vülker.  II.  Bd.:  Die  Kunst  der  christlichen  Volker  bis  zum  Ende  des 
XV.  Jxibrhonderts.    Leipzig  und  Wien,  Bibl.  Inst  1905.    VV^ird  besprochen. 

J.  S. 

Andr^  Miclielt  Histoire  de  l'Art  depnis  les  prrmiors  temps 

chretiens  jusqu'a  nos  joars,  ouvrage  publie  sonn  la  direction  de 
M.  A.  M.  T.  1 :  Des  debuts  de  1  Art  chretien  a  la  hn  de  la  penode  ro- 
mane;  1**  partie:  fArt  pre-romas.  Paris,  Armand  Colin  1905.  IV,  440  S. 
4*  mit  207  Kupferstichen  im  Texte  und  5  Tafeln.  2^"**  partie:  L'art  roman. 
957  S.  mit  7  Tafeln  und  471  Textabbildungen.  Wird  besprochen.  Vor- 
erst vgl.  dip  Besprechungen  von  Oeor^eH  Rad  et,  Revue  des  et.  anc.  7 
{190h)  316  —  318;  von  Marcel  Laureut,  Les  origines  de  l'architecture 
chr^tienne  a  Borne  et  en  Orient,  Revue  de  rinstmotion  publique  en 
Belgique  48  (1905)  145 — 162;  von  Salomoi  Beiiuell,  Revue  archeologi- 
que  4.  8.  6  (1905)  178f.;  von  Lom's  Hourticq,  Bevue  faistorique  89  (1906) 
149—154.  C.  W. 
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Herd<T«5  Rilderatlas  zur  Kunstgeschichte.  1.  Teil:  Alt<>!timi 
und  Mittelalter.  Freiburg  i.  B.,  Horder  1005.  76  Tafeln  mit  720  RildtMii. 
Quer- Fol.  8  JH.  Besprochen  von  Auouvmu.s,  Literarisches  Ccntralblatt  56 
(1905)  Nr.  43  8p.  1401  f.  *  C.  W. 

C.  M.  Kanfmanil,  Handbucll  4er  christlichen  Archäologie. 
(Vk'1.  15  Z.  XIV  712.)  Besprochen  von  Wilh.  Schnvder,  Literarische 
Eundschttu  31  (I90ö)  Nr.  7  Sp.  259—262;  von  0.  Fickei*.  Zeitschrift  filr 
Kirchengesflliiclite  36  (1905)  967f.;  ▼on  £.  Drerup,  Schwarzes  Brett  dea 
Vorbandes  der  katholischeD  Stadentenvereine  Denteehlands  h  (1905)  Nr.  10 
S.  123;  von  Aog.  Str«!:on8<»k.  Theologische  Revue  4  (IBO:))  Kr.  14  Sp. 
411  —  413;  von  .To8.  Brauil  S.  I  ,  Stimmen  ans  Maria-Laach  69  (1905) 
211—214;  von  VictOP  Sckultze,  Theologisches  Literaturblatt  26  (1905) 
Nr.  40  Sp.  477 — 479;  tob  B.  CtemeilE,  MitteiluDgen  aus  der  historischen 
Literatur  3;!  (1905)  400  f.  C.  W. 

.1.  P.  Rirhtor  und  A.  Camepon,  The  golden  ii»-  f  classic 
Christian  art.  (  Vgl.  B.  Z.  XTV  3fi.'>.)  Besprochen  von  äaiuillOll  Reinack, 
Kevue  archeologique  4.  S.  6  ^lyuOj  lH5f.  C.  W. 

W.  R.  Letkaby,  Mediaeval  Art  (Vgl  B.  Z.  XIY  720ft)  Be- 
sprochen von  Anoiiymns,  The  Saturday  Review  Nr.  2,  595  Vol.  100 
(22.  Juli  1905)  119f.;  von  J.  H.,  li«vae  de  l'art  chretien  48  (1905) 
201  f.  C.  W. 

F.  CSabl'ol,  Dictionnaire  d'arch^ologie  et  de  liturgie.  Fase.  V. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  715.)  Besprochen  von  (F.  Di«kail|»?),  Theologische 
Revue  4  (1905)  Nr.  9  Sp.  '_*7'»f.;  R.  D.,  Revue  d'histoire  ecclesiastique  6 
(;i905)  71 2 f.;  von  D.  U.  B..  Kovue  B^nedictine  22  (^1905)  592  Fas,.  VII 
von  Auonyinns,  La  Civilta  cattolica  56  (1905  III)  604f.;  von  .!.  Turtuei, 
Revue  da  derg^  frangais  44  (1905)  60—63;  von  0.  Tr«pea,  Rivtste  di 
storia  antica  N.  S.  9  (1905)  640—648.  Fase.  III -VI  von  Leoiice 
rolirr.  Revue  des  qne^tinns  historiijues  78  1905)  669f.  Fasc.  VI  VOB 
K.  T.,  Kevue  d'hibtoire  ecclesiastique  H  (190.)  i  '.•2Gf.  C.  W 

H.  Marucchi,  Klements  d'archeologie  chretienne.  3  Bde. 
Paris,  Rom,  Brfigge,  Descl^,  Lefebvre  et  Gie.  1903 — 1903.  Besproehen  von 
Pkfliberf  Martall,  Revue  Augustiuieune  7  (1905)  236—238.      C.  W. 

U.  V.  WIlamowitz-MoellendorlF,  Die  griechische  Litern  tur  des 
Altertums.  Vgl.  o.  S.  343  f.  Es  ist  für  die  Entwicklung  der  kunst- 
historischen Studien  uicht  ohne  Bedeutung,  wie  unsere  neuereu  Arbeiten 
von  Seiten  der  klassischen  Philologie  beurteilt  werden.  Wilamowitz  schreibt 
dazu  S.  322,  wo  er  von  der  Bedeutung  des  Orients  für  die  ausgehende 
Antike  spricht:  ..F<<  i«t  ein  gnnz  trewultiger  Fortschritt  für  das  geschicht- 
liche Verständnis  nicht  nur  des  Mittelalters,  sondern  auch  des  Altertums, 
daß  in  jüngster  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kflnste,  nameDtUek 
der  Architektur  und  Ornamentik,  dieses  orientalische  Wesen  scharf  eilkBt 
ist,  so  daß  das  Byzantinische,  Arabisiln  .  Romanische  sich  als  Sprossen 
desselben  Raumes  darstellen,  dessen  Wunceln  bis  tief  in  die  römische 
Periode  und  über  sie  hinaus  verfolgt  sind.  Dabei  hat  sich  herausgestellt, 
dafi  für  die  bildende  Kunst  dasselbe  gilt,  was  die  Oeschichte  der  Literatur 
oder  besser  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  längst  wußte  oder  wissen 
snllte,  daß  Rom  und  Italien  <lrn  hellenistisclHii  Ori-  iit  niemals  innerlich 
lj«hcrrscht  haben,  vielmehr  dort  die  hellenistische  Tradition  auch  außerhalb 
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der  Reichspn-nzfn  fortwnchs  und  wucherte.  Wie  sie  das  Übergewicht 
gewann,  das  kann  niemaiulem  zweifelhaft  sein,  der  den  Wanflel  von  der 
auguäteiscben  ztir  badriaDi.schen,  severiscben,  constautiniscben  Zeit  über- 
denkt Ohne  alle  Fnge  ist  dieses  nette  Orientalisebe  neben  dem,  was  die 
katholische  Kirche  Roms  bewahrte  und  überlieferte,  die  wichtigste  Grund- 
lage der  mittelalterlichen  Kultur."  BazTi  23»i  das  Zitat:  Stry.yfrowski, 
I>ie  Schicksale  des  MelleDismus  io  der  bildenden  Kunst.  Jahrbücher  1.  klass. 
Fhil.  1905.  J.  S. 

B.  Einzelne  Orte  und  Zeitabschnitte. 

0.  Lampakis,  Memoire  sur  les  antifjnites  {-hretiennes  de  la 
Grece.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  361.)  Besprochen  von  J.  «auer,  Deutsche  Lite- 
ratuneitung  26  (1905)  Nr.  41  8p.  2542 f.  C.  W. 

Xifiettavt%ii  äp%tttoloYt*V  Irat^e/o.  Jelttov  i  ittpiifoy  xag 
(Q'/ualt^g  Tijg  ixai^i  ü  :  '-riu  ktUt  P.  AafUtchcTi.  Athen  1905.  Be- 
sprochen von  Victor  bchultKe,  Theologisches  LiteraturbUitt  26  (1905) 
Nr.  44  Sp.  52ti.  C.  W. 

D.  i^BalaYt  Lage  der  Hanptgebftnde  der  Ronstantini- 
sehen  Bauten  naoh  den  vorhandenen  schriftlichen  Quellen  (russ). 
Mitteiluniren  der  Orthodoxen  Palästinagesellschafk  1903,  Nr.  2,  S.  1—6». 
^'otiert  im  Vi7.  Vrem.  II  (1904)  7  22.  F,.  K. 

Karl  Maria  Kaut'iuaiiu.  Die  Menasstudt,  das  Nationalheilig- 
tnm  der  altchristliehen  Igypter  in  der  libyschen  WUste.  Frank- 
furter Zeitung  vom  28.  Juli  1905,  Erstes  Morgenblatt.  Kaufmann  (vgl. 
B.  Z  XIV,  71 2  f.)  liiil  in  diesem  Frühjahre  eine  Heise  nach  der  Kyrenaika 
unternommen.  Leider  scheiterte  auch  er  an  dem  Unverstand  der  Behörden. 
Pflr  diese  Enttilnsehung  fand  der  aufopfernd  tätige  Gelehrte  Trost  in  einer 
Entdeckung,  die  verdiente  in  der  deutschen  Wisaensdiaft  lebhaftes  Interesse 
zu  finden.  Zwei  Kameeitagreisen  vom  Südufer  des  Macotissees  liegt  Karm 
Abüm.  ein  hüj;elir;ps  Of^lände  mit  nn<;  imttkem  Material  erhauten  Schech- 
gräbern,  Kuiaen  und  Koms.  Schürtungen  ergaben  den  christlichen  Charakter 
der  StStte:  es  wurden  an  einem  einsigen  Tage  80  Menasampnllen  gefunden, 
darunter  einige,  die  auf  fahiikmäBige  Herstellung  am  Orte  schließen 
ließen.  Es  wurde  ferner  eine  BasUika  und  allerhand  Kleinfunde  fest- 
gestellt, die  es  Kaufmann  zur  Gewißheit  machten,  daß  er  den  berühmtesten 
Wallfahrtsort  neben  den  hl.  Stätten  von  Jerusalem,  das  Grab  des  hl.  Menas, 
gefunden  habe.  Hoffentlich  geht  es  K.  in  Deutschland  nicht  Ahnlich  wie 
in  der  Türkei  mit  der  Kyrenaika,  d.  h.  dafi  er  statt  Unterstützung  Gleich- 
gültigkeit findet.  Betteln  und  von  Pontius  zu  Pilatus  Innfen  wird  er  auf 
jeden  Fall  müssen;  anders  geht  es  bei  uns  im  Dienste  der  Wissenschaft 
nicht  Mflehte  er  die  Mittel  auftreiben,  die  Ausgrabungen  mit  Hilfe 
Mai^ros  durchffihren  und  seine  Oberseugung  bestttigt  finden.  Es  ist  Iftngst 
eine  Schande,  daß  filr  die  christliche  Kunst  in  Agypt<?n  nichts  geschieht 
und  man  einen  (rayet  allein  wirtschaften  Hißt  t'\''^\.  R.  '/..  XIII.  288.)  — 
Kaufmann  hat  inzwischen  mit  den  Ausgrabungen  in  Karm  Abüm  begonnen. 
Die  letsten  Nachrichten  lauten:  „Gegenwärtig  habe  ich  alle  Arbeiter  auf 
die  Basilika  konzentriert,  wo  zunächst  enorme  Stein*  und  Scbuttmassen  zu 
bewältigen  sind,  bis  iler  riruiidplan  lan^'satn  herau.skommt.  An  einzelnen 
Stellen  ist  schon  12  m  tief  und  darüber  Schutt  weggeräumt;  es  fanden  sich 
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tt.  a.  Bnmdspuren  in  b«atunmter  Tiefe  ao  «inielnen  TeUeii  und  tuA  Allent- 
halben  starke  Spuren  absichtlicher  Zerstörung.    Die  wenigen  bidittigen 

tinffn  Mttnzfunde  im  Vpicin  mit  den  Kapitilllcn  fhUufig  Kreuz  I  usw.  sprechen 
für  «Iii"  7.p\i  des  Arca'lius;  von  finfin  bisher  einzigartigen  lieliof  —  Guir- 
landen,  von  einem  Putto  getragen  —  ist  der  Kopf  wieder  absichtlicb  zerstört. 

Wir  gehen  mit  irrABter  Sorgfeit  rw  and  hoffen  auf  noch  manchen 
Fund;  bisher  beschrfinkt  sich  di«  Ausbt-ute  auf  Kleinsachen  und  die  leider 
arg  mitgf'nommpnPM  Atcbitektoren,  die  aber  für  die  liekonstniktion  immer» 
hin  Anbaliäpuukttf  ergeben."  J.  S. 

J.  Strzygowski,  Kleiuasien,  ein  Neuland  der  Kunstgeächicbte. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  717.)  Besprochen  von  L.  Petit,  tOu»  d'Orient  8  (1905) 
307—311.  C.  W. 

.1.  Sfpnjrowski,  Mschatta.  (Vgl.  B.  Z.  XTV  626ff.)  Besprochen 
von  Gertrud  Lowthian  Bell,  lievue  arcbeologique  4  S.  5  (1905)  4.31f.; 
von  Uax  von  B«r«heill,  Journal  dee  Savants  N.  S.  3  (1905)  Nr.  9  8.  472— 
477;  von  N.  Rh§d«kaHftkf8,  Wiener  Zeitsehrift  für  die  Kunde  des  Mor- 
genlandes 19  (lOO'»)  289—313;  von  Gcof^^  Jakob  (Die  Wanderung  des 
Spitz-  und  Hufeisenbogens),  Jabrbach  der  Müuebener  orientalischen  O^^sell- 
schaft  1904/6.  U.  W. 

N.  Koidakov,  Arebftologisehe  Heise  in  Syrien  und  Palistina. 
St.  Petersburg  1904.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  363.)  Besprochen  von  E.  Rjedia 
im  Viz.  Vrem.  11  (1904)  n9S^7(i4.  E.  K 

Oskar  Wulff,  Die  Koinusiskirche  in  Nicaea  und  ihre  Mo- 
aaiken.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  726.)  Bebprochen  von  Georg  Swarzeüski,. Gött- 
gel. Anzeigen  1906,  236—241.  J.  S. 


A.  Venturi,  Stona  Uell  Arte  Italiana  U.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  Hb  ) 
Besprochen  von  G.  Tropea,  Bivista  di  storia  aatiea  K.  S.  9  (1905)  478f. 

C.  W. 

A.  Venluri,  Btoriu  deir  Arte  Italiana  III  (Vgl  B.  Z.  XIV  715.) 
Besproehea  von  F.  de  M^l>',  Revue  critiqae  60  (1905)  Nr.  39  S.  2.55— 
257.  C.  W. 

Adolfe  Vfiitori,  La  storia  dell'  arte  Italiana.  Discorao  letto 
per  la  solenne  inaugurazione  dell' anno  scolastico  1904 — o  nella  R.  Uni* 
versitu  di  Roma.  Besprochen  von  Ercole  Boiiardi,  Bivista  storica  Italiana 
Anno  XXII  S.  3  vol.  4  (^90',)  ^H'.f  0  W 

£.  Bertaux,  L'Art  daus  i  itaiie  meridionale  1.  (Vgl.  B.  Z.  XiV 
718.)  Besprochen  von  C.  VOB  Fabrißzy,  Bepertorinm  fllr  Knastwisseu' 
Schaft  28  (1905)  265—274;  von  A.  Filan^H<  n  di  Candida,  Arefaivio 
Storico  per  1p  provinci-  Napoletane  30  (IPO:))  2.')3— 2G2.  C  W. 

Georges  LalVuestre,  L'Art  du  moyeu  üge  daus  1  Itaiie  meri- 
diouale  du  IV'  au  Xlir  sieclc.  Revue  des  Deux  mondes  75  Jahrg.  38 
(1905)  87—126  R4snme  der  Arbeiten  von  Diehl,  Bertaax  imd  Ven- 
turi. Vgl.  Georg  Dehio,  Die  Kunst  ünteritaliens  in  der  Zeit 
Kaiser  Friedrichs  II,  Hist.  Zeitschr.  N.  F.  59  (1905)  193-  205.  C.W 

Ch.  IHehl,  Bavenna.  {\gl  B.  Z.  XIII  659)  Besprochen  von  P. 
Toesea,  Bivista  storica  Italiana  Anno  XXn  S.  8  vol.  4  (1905)  293—295. 

0.  W. 
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('.  Ricci,  Ravenns  e  i  lavori  fatti  dalla  Sovraintendenza  dpi 
mouumenti  nel  189Ö.  Bergamo  1899.  46  S.  8**}  C.  Ricci,  Ravenna. 
Bergamo  1902.  91  8.;  W.  €k»€ts,  Rayenna.  Leipzig  1901  (vgl  B. 
Z  X  714);  Ch.  Diebl,  RftTenoe.  Paris  1903  (vgl  B.  Z.  XIII  289); 
J.  C.  Bronssolp,  Catalogues  iconographiques  pour  servir  u  l'il- 
lustration  äc  la  vip  de  .Jesus.  Les  mosaiqnes  dp  Sant'  Apollinare 
Naovo  a  Kavenne.  Paris.  20  S.;  J.  Kurth,  Die  Mosaiken  der  christ- 
lichen Ära.  I:  Die  Wandmosaikea  von  Bavenna.  Leipzig -Berlin. 
(Vgl.  B.  Z.  HI  839.)  Besprochen  von  E.  Bjcdin  im  Vi«.  Vrem.  11  (1904) 
705-^  7 -il.  E.  K. 

Raven  na,  Die  Restauration  von  S.  Vitale.  Ich  ppstche,  daß 
ich  erschrak,  als  ich  vor  kurzem  den  Chor  von  S.  Vitale  betrat.  Da  war 
ein  Altar,  Sehranken,  umlaufende  Sitxe  nnd  ein  Bisehofsthron  m  sehen, 
daza  eine  blendend  schöne  Inkrustation  der  unteren  Wandteile  die  Apsis 
entlarifr,  wovon  sicli  frfiher  auch  nicht  die  Spur  vorfrf'fnii<lcri  liatU'.  Corrado 
Ricci  hat  diese  Erneuerung  aus  wiedergefundenen  Kesten  dokumentarisch 
belegt  in  seinen  amÜichen  Beriditea  (Ravenna  e  i  lavori  fatti  dalla  sovra- 
intendenza dei  monnmenti  nel  1898,  Bergamo  1H99)  nnd  besonders  aus- 
führlich „Arte  italiana  decorativa  e  industriale"  XIII  (1904)  p.  21 — 2ö. 
Darauf  wird  an  anderer  Stflb*  zuniekzukommen  sein,  .T.  S. 

Cividale  hat  seit  1893  autterordentliche  Fortschritte  in  der  Konser- 
vierung seiner  Denkmiler  gemacht  Das  Tempietto  ist,  vom  Kloster 
getrennt,  jetzt  vom  Ufer  des  Natisoue  aus  zugänglich  und  kommt  so  erst  in 
seiner  ganz  tinzigLii  T;at,'<'  zxir  <M'l(uiig.  Archiv,  Bibliothek  und  Museum 
sind  vf-reinigt  \vord<'n,  so  daü  man  die  berühmten  RcVifltzp  alle  beisammen 
in  vor/.üglichtr  Aul!>tellung  tindet.  Im  Tesoro  del  Capitolo  sind  nur  die 
noch  in  Verwendung  stehenden  Stttcke  znrfickgeblieben,  so  n.  a.  die  islami- 
schen (iefaße  und  ein  Kranz  mit  einer  in  grünen  Stein  geschnittenen 
Maria  Orans,  die  einst  zn  einer  Deesis  gehört  hahcn  ■liirlte.  Fof,'olari 
bereitet  eine  Monographie  über  Cividale  vor;  der  jetzige  Konservator 
Dr.  Ruggicro  della  Torre  hat  das  „Battistero  di  Callisto"  mit  guten 
Abbildangen  heransgegeben  nnd  verspricht  Air  die  Zukunft  noch  mehr 
Einzelnntersuchungen.  J.  S 

H.  Grisar  S.  T.,  Jlcidniseh«  nnd  ihristliche  Formen  in  der 
KonstantiniscbcQ  Kunst  zu  Öta  Constanza  von  Rom.  Zeitschrift 
fBr  katholische  Theologie  29  (1905)  566 — 570.  Ober  die  Pablikation 
von  Fl.  Jobani  S.  L,  La  deoorazione  bacehica  del  mausoleo 
cristiano  di  Sta  Costanza,  L'arte  7  (1904)  fasc.  11—12  C.W. 

Ch.  HttlsfU,  Die  AusgrahTingen  auf  dem  forum  roraanum 
1902—4.  Mitt.  des  K.  D.  arch.  Inst.,  Römische  Abt.  XX  (1905;  S.  1— 
119.  Dieser  Berieht  entfallt  n.  a.  8.  84 — 94  die  im  Augenblick  beste  nnd 
lv<ir7,este  Zusammenstellung  übei-  die  z.  T.  rein  byzantinischen  Fresken  von 
Maria  antiqua.  Ks  sind  einige  Abbildunpfeu  beigegelien  und  vor  allem 
jede  bisherige  Publikation  anfgezUhlt.  Sehr  drolliji:  ist  die  Tatsache,  daß 
die  Regierung  Photographien  hat  herstellen  lassen  (Gabinetto  fotograhco 
dtretto  dall  dott  Qargioli),  die  aber  der  aUmShlieh  wegen  seiner  klein- 
lichen Geheim niskzflmerei  berfichtigte  Comm.  Boni  nicht  herausgibt.  Dabei 
sind  neben  ihm  zwei  Herren ,  Möns.  Wilpert  und  ein  Russe,  Herr  von 
<6rflneisen,  mit  der  Herausgabe  farbiger  Tafeln  beschäftigt.  J.  S. 
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Attilio  Rossi,  Santa  Maria  in  VulturelU  (Tivoli).  Riofrche  di 
•toria  ed  arte.    Rom,  Lo*8cher  1905.    98  S.  8«  mit  16  Tafeln.  Pür 

unseren  Kreis  kommen  in  Betracht  zunächst  die  Äußerungen  über  den 
EinflnQ  (I.r  bvz.  Mndnnneutypen  auf  die  ital  Kunst  und  dif  interesijaiite 
französische  Gegenströmung  im  XIII.  Jahrh.  R  führt  die  Untersuchung 
an  der  Hand  erhaltener  Holutatuen;  ich  meine,  gerade  die  Madonna,  von 
der  R  ausgeht,  hütte  die  Heransiehnng  sienesischer  Paralldra  eifcndert. 
Anders,  wo  es  sich  um  dekorative  Arbeiten  handelt,  wie  die  Altartafel 
einp*^  Moistrrs  Hriiliplmus.  Hier  äußert  sich  die  Befruchtung,  welche  die 
italienische  Kunsttörscbung  durch  die  Arbeiten  von  Bertauz  erfahren  bat. 
Aber  wSre  es  nicht  besser,  die  Herren  gingen  selbst  nach  dem  Otiente, 
statt  über  die  Dinge  vom  Hörensagen  zu  reden?  Wenn  heute  jemand 
einp  Gosiliichte  der  Holzplastik  in  frühcliriÄtliiher  Zeit  bis  etwas  ins 
XIII.  Jahrb.  unternähme,  würde  er  zu  ganz  überraschenden  Resultaten,  be- 
»»ouders  auch  die  Longobardenkunst  in  Italien  betreffend,  kommen.  £r 
wfirde  Q.  a.  erkennen,  daß  der  Kasten  von  Terraoina  ein  originalkopti" 
Schee  Werk  ist. 

Es  ist  nnglauMif'h,  wns  so  eine  klt'iiie  Kirche  im  KaQdpi'ljirtrf  Her 
römischen  Campagnu  alles  an  alten  Kunstwerken  aufweisen  kann.  Finden 
sich  doch  in  S.  Maria  in  Vulturella  auch  zwei  islamische  Kandelaber,  die 
R.  ganz  richtig  mit  der  Schale  Ton  Hossnl  rasammenbringt  Aber  waram 
sagt  er  kein  Wort  über  die  langen  Inscbriften?  Sollte  niemand  in  Rom 
sein,  der  sie  lesen  kann?  Wrlcho  Aufschlflssp  sie  brin^jen  können,  ♦»rftihr 
ich  gerade  jetzt  in  Cividale,  wo  eine  Schüssel  des  JJomschatzes  inschriitLioh 
bezeugt  ist  als  ein  Werk  des  bekannten  Mahmud  al-Kardt,  der  sie  im 
XYI.  Jahrh.  in  Venedig  gearbeitet  hat,  wte  mir  Max  van  Bcrdiem  mitteilt» 
dem  ich  meine  Kopien  einsandte  Ich  enipfehle  diesen  Weg,  weil  Berchejn 
(Crans,  par  Celigny  am  Genfer  See)  in  diese  Fragen  jetzt  am  besten  ein> 
gearbeit  ist. 

R  hat  dann  noch  Reste  eines  Reliquars,  Arbeiten  eines  deutschen 

Meisters,  ein  Prozessionskreuz  und  einen  siebenarmigen  Leuchter  zu  be- 
handeln. Kr  vt  ifolirt  allf  dirsf  Dinge  mit  domselben  gewissenhatten  Eift-r 
auf  ihren  Ursprung  hin  und  kdiimit  auf  diespiii  Wepe  selbst verstHii dl ii  h 
völUg  aus  jenem  der  Kunstwisseuscbatl  in  Italien  so  sehtidlieheu  Fahr- 
wasser, in  dem  man  noit  den  nationalen  Scheuklappen  vor  den  Augen 
heute  noch  so  gern  chauvinistiscbe  Utopien  spinnt.  J.  S. 

Tosti.  II  monastero  e  la  chiesa  di  Santa  Maria  d'Aurona, 
LArle  VII  (1904)  27—48  und  104—129.  Soüert  im  Vi».  Vrem.  11 
(1904)  723.  E.  K 

6.  Oerala,  Monnmenti  veneti  neir  isola  di  Creta.  Pnbhlicaaiono 
del  R.-Tstituto  Vcneto  di  scienze,  lettere  ed  arti  1905.  Der  Redaktion  nn- 
zug&nglich.  K.  K. 

Mainz.  Herr  Prälat  Dr.  Friedrich  Schneider  schreibt  uns;  „Auf 
dem  GelSnde  des  Kalonymos-Baoes,  später  Reichen-KIarenkloster,  ist  bei 
den  Ausschachtungen  jüngst  ein  AnhSngekreuz  aus  Blei  (54x42  mui  zu 
18  mm  Br.)  mit  runder  ()se  zutai.:«'  s.'cf(">idert  worden,  das  in  flachrr  Er- 
hebung den  gekreuzigt Christus  zeigt,  der  bis  zu  den  Knöcheln  in  ein 
Qewand,  wie  aus  Palmblättem  mit  Stolastreifen  gekleidet  ist;  darüber 
KreuzAstitol  mit  schwach  erkenntlicher  griechischer  Auikcbrifb;  dicht  auf 
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dem  Titel  Sonne  nnd  Mond.  Auf  der  Rflekseite  das  Bild  einer  Oraatin  in 

ebenso  geschupptem  Gewand,  darüber  die  Kezeptionsh&nd. 

Auf  d('iiist'n)en  Gelände  ist  vor  einiger  Zeit  ein  >t!irki'>  Klnppmesser 
mit  spitzer  Kliiiire  und  linear  verziertem  Heft  in  Elfmbein  iniclit  Knochen) 
gefunden  worden,  das  (^Griff  109  mm  l.)  in  Oberüg^pten  mehrfach  erhobenen 
Stileken  durehans  Shnlieh  ist.  Das  Anbftngelnrens  schließt  sich  gleichfalls 
an  ägyptische  Fundstücke  an  (vgl.  Kaufmann,  Handb.  d.  christl.  Arcli&ol. 
1905  Fip.  14.')  und  1  iß),  so  daß  die  ^fairr/er  Funde  atif  dieselbe  Quelle 
zorttckzuführen  sein  dürften.  Der  Kaionjmos-Bau  geht  viellei«-ht  bis  um 
1000  Chr.  zurück.  Vordem  standen  aber  an  dieser  Stelle,  wie  aus 
einem,  mit  rohem  Kremt  beseiehneten  Tflrstnnt  ersichtlich,  der  mit  seiner 
konischen  Form  und  den  „Hörnern^'  an  den  Enden  an  spätrümische  Sarg- 
deckel erinnert,  bereits  Baulielikeiten  aus  frühmittelalterlicher  Zeit,  mit 
denen  die  Funde  von  ägj^ptischen  Importstüc-keu  des  G.  und  7.  Jahrb.  in 
Verbindung  gebracht  werden  könnten.  Übrigens  vrwt  die  Baltstelle  am 
Aufgang  zur  römischen  Kheinbrücke  und  am  Ende  der  grofien  römischen 
'N'erkehrsstraße  iiacli  der  TTi.cbst.'ii]t  und  dein  'Militärla<,'er  auf  dem  Kestrich 
von  den  t'rüliesten  Zeiten  an  beliaut  und  bliel)  utu  ihrer  bevorzugten  Lage 
willen  bis  ins  13.  Jahrb.  hoch  geschätzt.  Aus  römischer  Zeit  haben  eben 
hUbsob  bemalte  Stnekreste  sich  gefonden,  so  dafi  die  Fortdauer  der  Be- 
siedelnng  dieses  vom  Hochwasser  iVeien  Geländes  in  ununterbrochener  Folge 
erwiesen  ist;  in  spinen  Funden  aber  ist  neuerdings  die  Verbindung  mit 
östlichen  Kulturstätten  augenfällig  bezeugt.  Dieser  Fund  lenkt  unmittelbar 
auf  die  Annahaie,  daß  auch  in  Mainz  eine  Kolonie  von  „Syrern'^  sich 
befiuden  habe.  Es  ist  demnach  den  sich  weiter  ergehenden  Fundstficken 
erhöhte  Anfmerksamkeit  suiawenden."  J.  8. 

C.  Ikonographie.   Symbolik.  Technik. 

Joseph  Wilpert,  Beiträge  zur  ehristlichen  Archlologie  m. 
Irrtümer  in  der  Auslegung  von  bildliehen  Darstellangen.  Bömi- 

sehe  Quartalschrift  1905,  181—  191.  Wilpert,  der  als  Fortsetzung  seiner 
Katakombonpnblikation  die  mittelalterlichen  Malereien  in  farbigen  Tafeln 
zur  Veröä'entliehung  vorbereitet,  fängt  an  sich  mit  unserer  Zeit  näher  zu 
heschSftigen.  S.  Maria  Antiqua,  die  Fresken  der  ComodilU- Katakombe 
u.  a.  mußten  ihn  dazu  führen.  Zeugnis  dieses  rmsebwungfes  legen  die 
zitierten  Studien  ab.  Absatz  1  und  2  behandelt  die  Ikono^Taphie  des 
Ganges  nach  Emaus.  Der  Sarkophag  von  Le  Puy.  für  die  Szenen  aus  der 
Geschichte  Josefs  in  Italien  ohne  Parallelen,  scheint  mir  ein  interessanter 
Beleg  hellenistisdi-orientalisdier  Züge  in  der  altchiistlichen  Kunst  Galliens. 
Die  Deutung,  die  Wilpert  den  beiden  Frauen  in  der  Anbetung  der  Magier 
am  Trinmphbopen  von  S  "Marin  Mnpfriorp  gibt  —  e<  sei  darin  zweimal 
Maria,  einmal  als  virgo,  das  zweite  Mal  als  genetrix  pe^'eben  wäre 
ansprechend,  vorausgesetzt  freilich,  daß  die  Ergänzung  der  fast  vollständig 
zerstörten  Gestalt  links  (virgo)  richtig  ist  Wertvoll  sind  Bemerkungen 
über  die  Hetoimasia  und  den  Typus  der  „Maria  regina.*^  Hier  wären  die 
Arbeiten  unseres  Kreises  zu  berticksichtigen  gewesen.  J.  S. 

N.  Kondakov,  Ikonographie  Christi  (russ.).  Bd.  I  des  ikonogra- 
phisohen  Podlinik.  Petersburg  1905.  (Mit  HR  Textabbildungen  und  einem 
Atlas  mit  143  Tafeln.)   Wird  besprochen.  J.  S. 


Digitized  by  Google 


416 


m.  AbteUttng 


H.  Omont,  Dosiades  et  Thpoerite  offrant  leurs  po**(nt's  a 
Apoilon  et  a  Pan.  Monuments  Fiot  XII  {ld05),  4  S.  und  Tat.  XI 
und  XII.  Cod.  Paris  Gr.  3832  weist  suf  Fol.  47  und  48^  swei  Ifiiiis* 
turen  auf,  die  Überreichung  zweier  figurierten  Gedichte  darstellend,  die 
dem  Text  nach  Rovvie  de  philolofrie  XXVIII  (1^)04)  p.  189 f.  veröffpntHcht 
sind  C.  bespricht  die  bildliche  Einführung,  äie  liegt  in  einer  Kopie  der 
zweiten  Hulfte  des  XlV.  Jahrii.  vor.  Uns  hätte  interessiert,  wenn  Omont 
iwei  Fragsn  bsantwortet  hstte:  l)  Wo  ist  die  Kapi»,  und  3)  wo  nnd 
wann  ist  das  Original  entstanden?  O  beschreibt  einfaeh  und  fibeiiifti  es 
dem  Lpspf,  diesen  kun??tbi.storisrli  wichtigen  T>ingen  nachznprphfn.  Mir 
scheint  wahrscheinlich,  daÜ  das  Original  der  vorliegenden  Miniaturen  ein 
alexandriniseher  Papyras  etwa  des  m. — ^V.  Jahrb.  n.  Chr.  war.  Die  drollige 
Einfthmng  des  ApoUon,  der  anf  dem  Dreiftiß  steht  und  durch  Mfttae, 
Bog'Pn,  cista  mjstica  and  Lyra  elüiraktfrisiprt  ist,  verrät  eine  spate,  mira- 
bilienhafte  Auilassung  utui  nähert  sich  in  der  Häufung  der  Atfributc  dem 
interessanten  Stück  des  Kaiser  Friedrich-Museums  (vgl.  meine  Hell,  und  Kopt. 
Kunst  in  Alezandria).  Es  steht  fest,  dafi  die  Originalniimatnr  keine  Be< 
Ziehung  zu  einer  bildlichen  Darstclhm«;  aus  der  Zeit  der  Dichter  selbst 
haben  kann  Frit/  Spirn  niarlit  üjiili  autmprksam  daranf,  daß  die  Verse 
des  Tbeokrit  uraprüngiich  wirklich  tür  die  abgestuften  Pfeifen  einer  Syrinx 
gedichtet  waren.  Der  Miniatur  hat  keine  Ahnung  mehr  von  deren  Form, 
sondern  erfindet  ein  ganz  vnmOglicbes  InstrameDt.  Aus  welchem  Kreise 
seine  Phantasie  schöpft,  belegt  die  Umbildung,  die  Pan  erfahren  hat;  er 
ist  nach  S<»yptiscber  Art  mit  dem  Tierkopf  dargestellt.  J.  S. 

J.  Heil,  Die  frühchristlicheu  DarstelluDgea  der  Kreuzigung 
Christi.  (Vgl.  B.  Z.  KIT  719.)  Besprochen  von  Victor  Sehvllie,  Theo- 
logisohes Literaturblatt  S6  (1905)  Nr.  23  Sp.  272—274-,  von  Adolf 
Hnv(  Ticlcvor.  Protestantische  Monatshefte  9  (1905)  313—316;  von  D. 
AjualoV,  Viz.  Vrem.  11  0  901)  H95_r,98.  ('.  W. 

£.  Rjetliu,  Das  Gülgathakreuz  in  den  illustrierten  Hand- 
schriften der  Schrift  des  Kosmas  Indikoplenstes.  Ifit  ISt  Text» 
bilden!  (russ).  Viz.  Vremennik  11  (1104)  541 — 573.  Der  Verf.  ver- 
gleicht dif  Darsti'lluns?  dos  Krenzrs  von  Golgatha,  w'i^  sie  sich  auf 
byzantinischeui  Hoden  nur  in  zwei  Handschriften  der  Abhandlung  des  Kos- 
mas findet  (in  dem  späten  Cod.  Laurent.  9,  25  ful.  1^  und  in  den  Bruch- 
stücken des  Kosmas  im  Phjsiologus  von  Smyma  fol.  157),  mit  der  in  fast 
allen  russischen  Handschriften  dieses  Werks  auf  dt>m  Titelblatte  vorhan* 
denen  Darstflliing,  wuliei  '^i<*b  zf»iort.  daß  die  Komposition  der  letzteren 
sich  stark  kompliziert  hat  durch  Einführung  verschiedener,  anderswoher 
enüehnter  Motive.  So  ist  in  den  rossisdien  Handschriften  die  Form  des 
Kreuzes  und  sein  Detail  (z.  B.  Adams  Hiaapt)  erst  von  dem  slavischen 
Miniaturmaler  aus  der  Darstellung  der  Kreuzigung  Christ i  herübcrgfMiommcn. 
Ebendaher  rührt  die  in  der  byzantinischen  Darstellung  telilcnde  Stadt maiK'r 
hinter  dem  Kreuz  (als  Andeutung  der  Stadt  Jerusalem).  Ebenso  ist  erst 
auf  russtschem  oder  sOdslayisehem  Boden  die  V^ertnehrong  der  zu  beiden 
Seiten  des  Kreuzes  ihn  gestellten  Pt  rsom  n  hinzugi  ki  iimK  ri,  wenn  auch  die 
Charakteristik  dcr^ielhen  auf  die  in  den  Dciikm.'ilt'rti  der  l»yzit!it.  Kunst  fest- 
gestellten Protolype  zurückgeht.  Während  nän»lich  in  den  erwähnten  zwei 
byzantinischen  Handschriften  zu  Seiten  des  Kreuzes  nur  die  Apostel  Petrus 
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und  Paulos  stehen,  finden  sich  in  allen  russiichen  Handschriften  dort  sechs 
Medaillooportriita:  Petras  imd  Paulas,  Jesaiaa  and  Jeremias,  Jakobas,  der 

Bruder  des  HErrn,  und  der  röm.  Papst  Silvester  (in  drei  Handschriften  ist 

Jskobus  durch  den  röni.  Pnost  Clemens  ersetzt).  E.  K. 

Wladimir  de  Oruneiscii.  La  piccola  icona  bizantina  del  mnseo 
ruHSu  Alessaudro  III  a  Fietroburgo  e  le  prime  tendenze  del  tra- 
gico  neir  ioonographia  della  Grooifissione.  Bassegna  d' arte  1904, 
ÜMC  9  S.  1 — 16  d.  8.-A.  mit  4  Abbildungen.  Eine  Ideine  Tafel  mit  Dar- 
stellung der  Kreuzip^ung,  am  Rande  mit  Heiligenbüsten  und  der  ITt  toimasia, 
gibt  dem  Autor  Anlafi  eine  Lanze  gegen  die  traditionelle  Phrase  von  der 
Starrheit  der  bjrz.  Kunst  zu  richten.  Er  nimmt  an,  Maria,  die  aof  dem 
Bilde  ohnmiditig  in  die  Arme  einer  hinter  ihr  stehenden  Fraa  sinkt,  sei 
die  Neuschöpfung  des  Malers  aus  dem  12.  Jahrh.  Diese  prachtvolle  Ge- 
stalt ist  allerdings  sehr  auffallend  und  wäre  eines  großen  Meisters  würdig. 
Man  wird  in  dem  kleinen  Artikel  mehrere  gute  Bemerkungen  zur  Ikono- 
graphie der  Kreuzigung  finden.  J.  8. 

A.  HllM,  Iconografia  della  Madonna.  (Vgl  B.  Z.  XIV  719.) 
Besprochen  von  AnOttymu,  La  Civilta  cattolica  Anno  66  (1905  II)  711 — 

713.  C.  W. 

A.  VfUturi,  La  Madonna.  (Vgl.  B.  Z.  XTI  480.)  Besprochen  von 
L.  C<loquet>,  Uevue  de  l'art  chretien  48  (1905;  206  f.  C.  W. 

J.  Hoppenot,  La  Sainte  Vierge  dans  la  Tradition,  dans 
l'Art,  dans  l'ame  des  Saints  et  dans  notre  vie.  Lille,  Desdee,  De 
Brouwer  et  Cie.,  1004.  :587  S.  mit  zahlreichen  Illustrationen,  gr.  4". 
10  Fr.  Besprochen  von  L.  C<loqaet>y  llevue  de  l'art  chretien  48  (1905) 
206  f.  f.  W. 

J.  Graus,  Conceptio  immaealata  in  alten  Darstellangen. 
(VgL  B.  Z.  XIV  719.)  Besprochen  von  Joseph  Nenwirth,  Allgemeines 
Literaturblatt  14  (1905)  Nr.  12  Sp.  372.  C.  W. 

Leop.  Clansnitjijer,  Die  Hirtenbilder  in  der  altchristlichen 
Kunst  Halle  a.  8.,  Wischan  uod  Burkhardt  1904.  XUl,  110  S.  8«. 
Erlanger  Diss.  (pUlos.  Fak.)  AusfUhrUcli  besprochen  von  Stnhlfauth, 
Theologisohe  Litervtnneitong  80  (1905)  Nr.  S3  Sp.  621 — 626.    G.  W. 

E.  K.  Rjedin,  Illustrierte  Handschriften  der  Sammlung  A.  G. 
Uvarov.  Psalter  des  17.  Jahrh.  und  von  154R.  Drtvnosti  d^r  Moskauer 
arch.  Ges.  XX,  18  S.  und  Taf.  LVI— LXVIH.  In  dem  Psalter  des  17. 
Jahrh.  finden  sidi  die  Hiniatnren  nicht  im  Psaltertext  selbst,  sondern  in 
der  Toraolgeheoden  G^hichte  des  Psalters.  Der  Autor  Tergleieht  damit 
die  ^finiaturen  des  Vat.  gr.  7.52  und  im  Chludow- Psalter,  d.  h.  der  nissi- 
schf  Psalter  enthült  vorwiegend  auf  David  litztt^Hch»?  Szenen,  daneben 
wenig  aus  dem  A.  T.;  aus  dem  neuen  sind  nur  apokryphe  und  exegetische 
Svenen  h&ufiger.  Auch  der  zweite  Psalter  Yom  J.  1548  ist  ein  spezifisch 
russist-lier  Kr  ist  nach  Kathismen  zusammengestellt.  Die  Miniaturen  haben 
belehrende  Tendenz  und  sind  gegenstBadlich  kompliziert  entworfen.  Der 
künstlerische  Wert  ist  gering.  J.  S. 

J.  Strzy/^OWSki,  Byzantinische  Denkmäler  UI.  i^Vgl.  B.  Z.  XIU 
291.)  Besprochen  von  P.  Toesca,  Rivista  storica  Italiana  Anno  XXII  S.  8 
Yol.  4  (1905)  309—313.  C.  W. 

Bjnaat.  ZaltMlulft  XV  1  n.  1  87 
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liljapkin,  Das  steinerne  Kreuz  des  Fürsten  Svjatosiay  Vse- 
Tolodovi6  in  der  Stadt  Jurjev  in  Polen  aos  dem  Jahre  1224 
(mss.).  ZapiiU  dw  KMoaetL  Bum.  AtehSolog.  OeMUaoluift,  AbtoUungr  Ar 
mss.  tind  slav  Archäologie,  Bd.  V  Heft  3,  &  43 — 62.  Notiert  im  Vis. 
Vtem  11  (1904)  735.  E.  K. 

J.  üeitK,  Nouveaux  doouments  sur  les  possedes  et  leg  mala- 
dies  dans  Fart  byiantlD.    Vgl.  unten  8.  433. 

D.  Architektur. 

£.  H.  Autoniadi,  Planches  archeologiques  de  Sainte  Sophie,  Constan- 
tinople.    1905.   Wird  beeproohen.  J.  8. 

M.  Lnreit,  Lea  origines  de  Tarchitecture  chretienne  a  Rome 

et  en  Orient.  Hernie  de  l'instruction  publique  en  Belgique  48  (l905) 
145 — 162.  Lichtvollp  I'arlegung  auf  (Trnn<]  der  ,,.\rchitcrture  chretieune 
en  Occident^*  von  Enlart  und  daa  byzaatiu '  vun  (ü.  Millet,  die  beide 

in  der  von  Andr^  Michel  lienasgegebeiien  ,,Hi8fcoire  de  l'Art"  (s.  o.  8.  409) 
erschienen  sind,  und  der  letzten  Sehriiten  J.  StFIJgOWBkia,  bes.  seines 
Baches  „Orient  oder  Rom?"  K.  K. 

Carl  Holzmann,  Binbirkilise.  Archäologische  äkizzen  aus  Anato- 
lieu.  Ein  Beitrag  zur  Kunstgeschichte  des  christlichen  Kirchenbaues.  Ham- 
borg, Boyaen  und  Waaseb  1905,  9  Bilder  und  1  TezttafeL 

Ingenieur  Holimann  hatte  gelegentlich  des  Baues  der  Bagdadbahn  Ge- 
legenheit das  in  meinem  Buche  „Kieinasien,  ein  Neuland  der  Kunstgeschichte" 
veröffentlichte  Buinenfeld  von  Binbirkilisiie  genauer  aul'ztmebmen.  Leider 
bietet  er  nicht  den  tataSchlichen  Bestand,  sondern  Bekonstroktionen. 
Dankenswert  ist,  daß  er  bei  Bezeichnung  der  Bauten  an  meiner  Nume- 
rierung festhält.  Möchten  niu"  recht  viele  Techniker  ihre  Mußestunden  mit 
solchen  Arbeiten  austüllen,  des  Dankes  der  Wissenschaft  können  sie  sicher 
sein.  —  Vgl.  das  Keferal  im  Uktoberhet't  der  Munatsbefte  der  kun^twiss. 
Litentur  1905.  J.  S. 

Anfoii  Banmstark,  Vorjustin iansche  Bauten  in  Edessa.  Oriens 
Christ.  IV  (1904)  164—179.  B.  erwirbt  sich  ein  srroßes  Verdienst  da- 
durch, daß  er  uns  die  syrischen  Quellen  rasch,  ausgestattet  mit  kritischen 
Bemerkimgeu  zugänglich  macht.  So  auch  im  vorliegenden  Falle.  1904 
ersdiiMi  »tjpis  patartordialibai  Byronun,  in  seminario  Scharfensi  in  monte 
Idbano"  die  Edition  einer  anonymen  Weltchronik  des  ausgehenden  1  2.  Jaluii., 
herausgegeben  von  Ignatius  Ephraim  11  Rahmani,  patriarcha  AntiiH-lienas 
Syrorum.  Solche  Arbeiten  wären  uns  Kunsthistorikern  früher  gewüJ  unbe- 
kannt geblieben.  Der  Oriens  Ohristianns  füllt  eine  empfindlii^e  LUeke,  und 
es  wüie  eine  der  traurigsten  Erscheinungen  unserer  Zeit,  wenn  Baumstark 
nicht  in  den  Stand  gesetzt  würde,  diese  seine  eigenste  Prhöpfung  dauernd 
weiter  zu  führen.  Im  vorliegenden  Aufsätze  stellt  er  die  aus  den  neuen 
Quellen  fließenden  Nachrichten  zusammen  mit  den  älteren,  bes.  dem  540 
entstandenen  Chronieon  Bdessenmn.  Der  Anonymus  dürfte  ein  Register  der 
kirchlichen  Bauten  Kdessas  bnsntzt  haben,  das  zwischen  460 — 80  entstanden 
war.  Ich  verweise  den  Leser  auf  die  wichtigen  Einzelheiten,  die  bei  diesem 
Vergleich  herauskommen,  und  freue  mich,  wie  energisch  B.  allmählig  auf 
meine  Seite  tritt  Das  bezeugt  sein  Schluß,  worin  er  Geld  für  Ausgrabungen 
in  Edessa  fordert  und  dann  sagt:  „Die  Ergebnisse  einer  solchen  (E^edition) 
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würden  uns  um  lüesenscbhtte  jenem  scheinbar  noch  so  weit  entiemten 
Tag«  nlhcr  bringen,  an  dem  «ine  einseitige  ant  yorarleil«!  sagmuten 
Bcma  und  des  Abendlandes  avfgebaate  Eonstruktioii  frObdiristlicber  Kimst- 

geschicbte  «neb  in  den  Angen  ihres  letzten  Aohftngm  gleidi  der  heiligen 
lUos  unrettbar  und  onwiderbii^gUcb  dahinainkt.**  J.  8. 

B.  Plaetik. 

Antonio  MdAoz,  Sarcofagi  aaiatici?  Ricerche  lul  catnpo  della 
scnitnrn  Orientale  dei  bassi  tempi.  Nuovo  Bnllettino  di  Archeologia  cri- 
stiana  XI,  79  —  102.  Mit  1  Tafel  und  5  Textill.  Muöoä  arbeitet  sich  mit 
so  vitil  Energie  in  die  orientalischen  Kreise  der  christlichen  Kunst  ein,  daß 
eine  Wendung  der  Dinge  in  Italien  Aber  kun  oder  lang  mit  Sicberbeit  m 
erwarten  ist.  Im  vorliegenden  Aufsatze  gebt  er  der  Ton  mir  im  AmeUnA 
an  das  bekannte  Christasrelief  in  Berlin  zusammengestellten  Gruppe  klein- 
ahiatiseber  Sarkophage  nach.  £r  kann  sie  auf  Grand  eigener  Studien  aa- 
sehnlieh  erweitern.  Besonders  vertvoll  ist  ein  bnher  flbersehoter  fturkophag 
im  Colonnagarten  in  Born.  Ich  mOehto  erginiend  hinsuAgen,  dafi  lkst 
jede  größere  Sammlung  Stücke  solcher  Sarkophage  besitzt.  So  sah  ich  eine 
ganr.e  Polpe,  wahrscheinlich  von  einem  zprschtiittenen  Sarkophage  herrilh- 
rend,  in  der  Sammlung  des  Erzherzogs  Franz  Ferdinand  d'Este  in  Wien 
und  ein  anderes  IVagment  ebenda  in  der  Sammlnng  des  Gxafen  Laaeko- 
ronski.  Es  wlre  Zeit,  daß  jonand  die  ganse  Gruppe  monographisch  vwc- 
nlhmc. 

M.  widerlegt  zunächst  die  Einwürfe  von  Mendel,  stellt  dann  eine  rö- 
mische antike  und  eine  ebensolche  chrii^tliche  Gruppe  sehr  verwandter  Art 

CT  Rammen  (dasn  Imiomt  noch  ein  im  BeWedere  des  Vatikan  eingemaaerter 

Sarkophag)  tmd  meinty  der  „klcinasiatische'*  Typus  käme  heraus,  wenn  man 
den  Schmuck  eines  Fragmentes  im  Vatikan  mit  dem  dn?4  Sarkophages  von 
Melli  zusammenbringe.  Bleiben  ihm  hier  Zweifei  über  die  Provenienz  der 
ganzen  Gruppe,  so  veranlafiten  ihn  schlieBUch  doch  Erwägungen  Uber  die 
Harmorsorte,  ^e  Datierung  und  insbesondere  den  Krenznimbus,  der  orien- 
talischen Herleitung  zuzustimmen.  —  Munoz  befindet  sich  eben  in  Kpel; 
er  wird  nach  seiner  Rückkehr  auf  die  Sache  wohl  nochmals  zu  sprechen 
kommen.  J.  S. 

E.  Malerei. 

J.  Wilpert,  Die  Malereien  <ler  Katakomben  Roms.  Freil)urg  i.  Br. 
1903.  (Vgl.  B  Z.  XIV  366.)  Besprochen  von  1).  AjnalOV  im  Viz.  Vrem. 
11  (1904)  689—695.  K.  K. 

0.  HaniCChi,  OsserTazioni  sopra  il  cimitero  anonimo  reeen- 
temente  scoperto  snlla  via  Latina.  Nuovo  Bullettino  di  archeologia 
eristiana  IX  (1903)  301—314.  Notiert  im  Vis.  Vrem.  11  (1904)  CO.' 

E.  K. 

Petei*»,  Thiersch  nad  Cook,  Painted  tombs  in  the  Necropolis 
of  Matissa.  Palestine  eiploratioo  fnnd  1905.  XVII,  102  8.,  4^  mit 
XXII  Tafeln  und  24  Teitillustrationen.  Die  Wandmalereien  haben  hervor- 
ragenden Wert  für  die  Urgeschichte  des  Physiologus.  E-^i  sind  die  einzelnen 
Tiere  dargestellt,  begleitet  von  griechischen  Nameosbeischriften.    Die  drei 

Autoren  geben  in  ibran  Untersoeliuttgen  Material,  das  wuk  fttr  den  By- 
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zantinUten  von  Wert  ist.  Man  vergleiche  damit  die  neuerdings  in  Poujp«ji 
gefimdenen  TierfrieMf  so  in  den  HloMtn  di  Luereao  FrontonA,  dei  01a* 

diatori  und  (Ji'Ua  caccia.  ,T.  S. 

A.  Baumstark.  II  mosaico  degli  Apostoli  nella  chiesa  a)>b.  di 
Grottafenata.  Oriens  cbrist.  IV  (1904)  121—150  mit  4  Tafeln  aud 
6  Abbildungen  im  Texte.  Den  Trimnphbogen  der  in  den  letiten  Jahr- 
hunderten stark  mioderDisiert«n  Kirche  des  Basilianerklosters  hei  Rom 
schrufii'kt  ein  alt^-s  Mosaik,  darstt'llend  die  zwölf  Ajjostel  (ohne  Paulus)  zu 
Seiten  eines  ThroTic'-.  an  dessen  Basis  das  Tjanirn  dargest^^llt  ist.  R.  ver- 
weist darauff  daü  in  der  Mitte  die  Hetoimasia  gegeben  war  und  d&Ü  das 
Lamm  noeb  m  einem  unteren  Streifen  gehSxte.  Er  datiert  das  Mosaik  in 
das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  und  sucht  nun  dafür  t  ine  überzeugende  Deu- 
tung. Mit  dem  jüngsten  Gericht,  in  dem  die  Hotoimasia  nnd  die  Ajiostel 
getrennt  vorkommen,  hat  die  Darstellung  nichts  zu  tun.  Wohl  aber  mit 
dem  ältesten  Typus  der  Pentekoste,  wie  er  sich  uodi  in  einer  der  Kuppeln 
Ton  8.  Marco  in  Venedig  und  der  8o|^a  »i  Kpel  findet.  Allm  gemein« 
sam,  meint  B.,  kannte  als  Vorbild  gedient  haben  eine  Barstellung,  von  der 
Johannes  Phokas  in  der  Sionskirche  in  Jerusalem  spricht:  ^i'  tw  ui'nrxt  toü 
ßijfAatog  ^  3t{f6s  catooioXovs  Ka&oöog  xoi>  uylov  %vt%}^uto^.  B.  verlangt  mit 
Beebt  eine  Sammlung  der  weit  »ntnmten  Naebrichten  Aber  die  Knnst- 
denkrotler  des  hl.  Landes,  wie  sie  Unger  (nicht  Riditert)  für  Koostantinopel 
veranstaltet  bat  >frHbtc  er  selbst  in  die  Lage  konimcn,  dieses  große  Werk 
imtemehmen  zu  können.  —  Für  das  Mosaik  von  (irottaferrata  wird 
zweierlei  zu  beachten  sein,  1)  üuü  es  weder  wie  in  der  Sionskirche  die 
Apsis,  noch  wie  in  Venedig  und  Epel  eine  Kuppel,  «ondem  den  Triumph- 
bogen schmückt,  daher  nur  in  Verbindung  mit  den  i_  ntlicben  Apsismosaik 
zu  deuten  ist  (vgl.  für  den  in  Grottaferrata  durch  ein  Fr«sko  der  Triuit'ät 
ersetzten  oberen  Teil  des  Triumphbogens  das  Mosaik  im  Diakouikon  der 
C'apella  palatina  zu  Palermo,  Terzi  XIV),  und  2)  daß  es  sich  in  einer  Ba- 
sUianerkirehe  finde!  Es  wire  Zeit,  daB  jemand  sieb  dieser  fttr  die  Ent- 
wicklung der  italienischen  Kunst  im  frühen  Mittelalter  hocbbedeutsamen, 
zunächst  auf  Kleinasien  zurückgehenden  Klosterkunst  monocrraphisch  zu- 
wendete. Bertaux  bat  nicht  den  nötigen  Einblick  in  die  Sachlage  gehabt 
'^^aUeieht  nimmt  Haseloff,  der  neue  j^kretSr  des  preuB.  historischen  Luti« 
tnts  in  Rom,  das  Problem  vor.  Ihm  ist  Apulien  als  Arbeitsdom&ne  sage> 
wiesen,  und  die  Monographie  über  den  Codex  Bossaneusis  hat  ihn  ja  diesen 

Dingen  nahe  geljraeht.  J.  S. 

Pistoja,  Byzantinische  Madonna.  H.  Bi'ucliwliaU8  macht  den  Unter- 
seidhneten  aof  ein  Tafelbild  im  ErsbiwsbSfliehen  Seminar  in  P.  aufinerksam, 
das  Maria  im  Brustbild  zeigt  mit  dem  neben  ihr  links  aufrecht  stehenden 
und  sie  umanTieiiden  ICin  L  Da-;  Stück  erhält  Wert  durch  seine  leider  un- 
klare Inschrift,  deren  Scblulidatuni  vielleicht  nach  syrisch-südslavischer  Abart, 
ui^=  iktt  d.  i.  1523  n.  Chr.  zu  lesen  ist.  Eine  genaue  Aufnahme  wilre 
n^nsdit  J.  8. 

Antonio  Mnfloz,  I  codici  greci  miniati  delle  minori  biblio- 
te(  bo  di  Roma.  Biblioteca  della  rivista  d' arte.  Firenze,  Alf;ini  c  Ven- 
turi  1U06.  101  Ö.  %^  mit  20  Tafeln  in  Autotypie.  Die  rührige  Üorentiner 
Zeitschrift  erwirbt  sieh  ein  nationales  Verdienst,  indem  sie  in  Italien  für 
das  Bekanntw^en  jener  fremden  Konitarten  soigt,  die  am  Werden  dw 
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einbeimisehen  Kunst  Antoil  genominen  hftben.   Wenn  nur  der  Anfang,  Um 

Munoz  macht,  nicht  am  Ende  der  guten  Sacbe  sdiadetl  Unbekümmert  um 
bedeutend  oder  nicht,  erweist  er  der  Wissenschaft  den  Dienst,  einige  rö- 
mische Handschriften  zu  beschreiben  und  zum  Teil  abzubilden.  Ob  das 
Publikum  an  diesen  Miniaturen  Interesse  findm  wird  und  es  nicht  besser 
gewesen  wiare  mit  etwas  mehr  Beprftsraitablcm,  etwa  dem  Evangeliar  in 
Parma  u.  dgl.  zu  beginnen?  Vom  wiss.  Standpunkte  aus  ist  ^T.s  Arbeit 
tadellos,  umsomehr  als  er  sich  nicht  nur  auf  die  Handschriften  selbst  be- 
schränkt, sondern  immer  auch  Verwandtes  heranzieht  und  Gruppen  bildet. 
Die  wertvollste  Festetellimg  ist  jedenfiJIs  diejenige  im  AnsehluB  an  die 
Prophetenkatene  der  Chigiana.  Sie  untersdieide  sieb  Ton  der  sonst  im 
10. — 11.  Jahrb.  üliliclien  Art,  vertrete  «'ine  monumentale,  besser  statuarische 
Richtung.  Ihr  Sitz  sei  \sohl  in  Kpel  S'lbst  zn  suchen.  Das  Entscheidende 
wird  aber  wohl  sein,  dali  es  sich  nicht  um  Originaischöpfungeu,  sondern  um 
Kopien  Klterer  bellenistiseber  Vorbilder  bandelt,  wie  es  die  Joanaxolle,  der 
Eosmas,  der  Reg.  gr.  1,  der  Pariser  Psalter  139  u.  a.  m.  sind.  Diese  Pro- 
pheten mit  ihren  Rahmnnpen  unterscheiden  sich  sehr  wesentlich  von  den 
jüdischen  Typen  des  syro-aiexandrinischen  Kreises  im  Kosmas  und  der 
Weltchronik  auf  Papyrus.  Sie  scheinen  mit  Paris.  149  zusammen  der  klein- 
a^tisohen  SpbSre  annigeblhren.  Wie  CSiristns  auf  dem  Berliner  Sarkophage 
geben  auch  sie  —  das  sieht  auch  M.  —  den  Rhetorenljpas;  ieh  möchte 
den  byz.  Künstler  sehen,  der  die  kühne  Bewegung  f1'»s  Michaias  hiUte 
erfinden  können.  Es  ist  der  ähnlich  auch  für  Moses  üblich  gewordene 
Typus.  Die  Kopie  des  Diosknrides  ans  dem  15.  Jahrb.  behllt  bei  aller 
Abh&ngigkeit  neben  dem  Wiener  Caesiutsus  doch  ihren  Wert  durch  allere 
band  Abweichungen  und  zwei  m  Wien  nicht  erhaltene  Kiniaturen,  Vorder* 
imd  Rückenansieht  oiiics  Manschen  darfitpllenfl. 

Die  beiden  Evaugeiiare  der  Valliceiliaua  haben  weniger  Wert;  das  eine 
ist  datiert  vnd  wurde  B.  Z.  1904  8.  705  f.  erwfthnt  Ein  Evangeliar  der 
Casanatense  interessiert  trotz  seiner  Roheit,  weil  es  unteritalischen  Ur- 
sprunges ist  und  die  Übersetxung  des  Orientalischen  ins  Italienische  an- 
schaulich macht.  M.  hat  ganz  Kecht,  es  wird  Zeit,  daß  man  gerade  dieser 
Gruppti  energisch  nachgeht.  Den  Schluß  bildet  ein  Vertreter  griechischer 
i^oren".  Der  jugendliche  Eifer  des  Autors  erfreut:  Qoando  si  potraimo 
avere  riproduzioni  di  tntti  i  codici  greci  miniati  delle  biblioteche  d'  Europa 
e  d'  Asia,  allora  soltantD  sark  poesibile  &re  una  storia  della  miniatois 
bizantina.    Gott  schütze  uns!  J.  S. 

Jeail  Ebersolt,  Miniatnres  bjsantines  de  Berlin.  Revue  arch^ 
logiqoe  1905,  II  p.  55 — 70  mit  5  AbbUdungen.  Der  Hamfltoncodez  346 
der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  aus  dem  13.  Jahrb.  enthält  vier  Blatt  einer 
Uncialbandscbrift  des  10.  Jahrb.  mit  Miniaturen.  Es  sind  Reste  von  Ka- 
none«, deren  Entstehungskreis  ungefähr  bestimmt  werden  kann.  In  einer 
Art  Monumentalinsohrifb  wendet  sieh  am  Kopf  der  ersten  Seite  ein  HOmdi 
Nikolaos  an  den  Erzengel  Michael,  der  darunter  auch  dargestellt  ist  und 
zwar  neben  flregor  dem  ThanTr.:i*iirgcn.  Daraus  lifittc  E.  schli»'ßcn  k?inncn, 
daß  wir  fin  charakteri^tischt-jj  Erzeugnis  der  Icappadokischen  Klosterkuiist 
vor  una  haben  5  Byzanz  spielt  da  m.  E.  in  gar  keiner  Weise  herein.  Die 
Besetdinong  „bjs."  trifft  also  hier  nur  als  Zeitangabe  in  demselben  Sinne  sn, 
wie  wenn  jemand  die  Fresken  der  Nerontsoskatakombe  r(bniscb  nennen  wollte. 


Digitized  by  Google 


422 


Iii.  Abteilung 


Die  Ennst,  die  E.  bespricht,  ist  nicht  etwa  bysantiniseiieii  Uvspninges,  son- 
dern entwickelt  sich  angeregt  von  Pprsifn  an«?  in  Moüopotamifn  mit  seinen 
Ausstrablung^'n  nai;h  Syrien,  Armenien  und  Kappadokien  (vgl.  uiein 
^schatta  '  und  „Eine  alex.  VVeltchrooik*'  passim).  £.  streift  an  diese  £r- 
kesntait,  sein  SchlnBreeoltat  lautet:  ^JLm  tniniatoiw  de  Berlin  . . .  si  byuar 
tines  par  leurs  themes  iconographiques  et  par  eertainee  fonnes  arcbitecta- 
rales,  se  rattarhent  cepciidant  par  rarc-en-ciel  et  par  quelques  chapiteaai 
a  Tart  de  l'Orient,  doiit  elies  denotent,  encore  au  X"  siucie,  1  influence  per- 
sistante.'*  Hier  bandelt  es  sich  nicht  um  orientalische  Einflüsse,  sondern 
nm  die  orientalisdie  Kunst  selbst.  Nidit  einmnl  das  ist  byunümsdi, 
was  E.  in  einigen  ikonographischen  und  architektonischen  Einzelheiten  dafOr 
ansieht.  Die  Typen  von  Verkündigxmg,  Geburt  und  Taufe,  die  DeesLs  (vgl. 
dafür  mein  „Die  Miniaturen  des  serbischen  Psalters''),  die  vorliegende  Kopf- 
bildong  von  Petras  nnd  Paul  sind  {^Tischen  Ursprunges  und  strömen  in 
Bytana  ein  statt,  wie  E.  immer  noch  anzunehmen  scheint,  von  dort  ans* 
zugehen.  Und  dasselbe  gilt  ftir  die  in  Frage  kouiinenden  architoktonisclien 
Motive,  wie  ich  in  meinen  Arbeiten  über  Kleina.sien  und  Msrbatta  gezeigt 
habe.  —  Mit  aufrichtiger  Fi-eude  begrüßen  wir  Herrn  Ebersolt  in  uuüerem 
Kreise  und  hoffen,  daH  er  seine  Untersnebnngen  Ober  die  bysantiniseben 
Miniaturen  in  Berlin  recht  bald  fortsetit  J.  S. 

V.  Sfasov,  Miniaturen  einiger  byzantinischen,  bulgarischen, 
rnssiscluMi,  dschagataischen  und  persischen  Handschrifttu  (russ.). 
Öt.  Fet«räburg  1902.  115  S.  fol.  Mit  96  Textbildern,  4  chromoUtbogra- 
pbischen  nnd  3  phototypisebea  Tafeln  (Nr.  130  der  Editionen  der  Oesell- 
Schaft  von  Freunden  des  alten  Scbrifttnms).  Notiert  von  E.  I^edill  im  Vis. 
Vrem.  ll  n*.H»i  )  727—730.  E.  K. 

Ad.  Baaer  und  Josef  Strzygowski,  Eine  alezandrinische  Welt- 
chronik.  (S.o.  847).  Besprochen  Ton  Jftk^by,  BmI  pbilol.  Wocbenschrift 
XXV  (1905)  IdSl — 1341;  J.  Sao«r,  B.  ihige  zur  Mfinobener  AUg.  Zei- 
tung (1905)  S.  161— IGJ  fvom  25.  Okt.  Nr.  2471  C.W. 

E.  K.  Rjedin.  Die  hi>;tnriscbt*n  Den  kiniiler  der  Stadt  Adulis 
in  den  illustrierten  Hss  des  Kosmas»  Indiko pleustes.  S.-A.  aus  dem 
Sbomik  zu  Ehren  des  Prof.  IL  S.  Drinov.  CbarkoT  1905  8.  101 — 110 
(mit  3  Tafeln).  $5  Kopeken.  In  dieser  (durcb  Druckfehler  ungebüblUdi 
entstellten)  Abb.  \verdf»n  die  in  den  Codd.  Vatic,  Laur.,  Sinait.  und  Smvm. 
euthaltenen  Abbildungen  der  genannten  Denkmaler,  die  Kosmas  im  zweiten 
Buche  beschreibt,  erklärt  und  verglichen.  '  K.  K. 

Die  Miniaturen  des  Evangeliars  der  Königin  Mike.  Venedig 
1902.  Zu  der  B.  Z.  XIV  S.  728 f.  gegebenen  Bespr.  hung  habe  ich  nach 
Durchsiebt  de.^  Originales  bin7U7nfügen:  Die  farbige  Wiedergabe  ist  ge- 
rechten Anforderungen  entsprechend.  Schade  int  nur,  daß  eine  der  wich- 
tigeren Kiauonestafeln  nidit  reproduziert  wurde.  Fol.  1^  zeigt  nSmliob  in- 
mitten der  LOnette  ein  Behiff  mit  bochanfragenden  Enden  und  sebrigem 
Mast,  zu  dessen  Seiten  j.»  zwei  Figuren  er>r]i(Mnen.  Den  Hintorgrund 
bilden  unf  flnldgrund  Scliilfpflanzen,  vor  dent>ii  links  zwei  Enten,  rechts 
zwei  Felikane,  darunter  in  den  Ecken  je  ein  Krokodil  und  dazwischen  unter 
dem  Sehiff  äni  Fische  gemalt  sind.  Wie  die  Nillandsobaft  2^  ist  also 
ancb  diese  Danteilung  ein  Beweis  der  Nachwirknag  des  ftgyptisoben  Helle- 
nismus. J>  S. 


Digitized  by  Google 


Bibliographische  Notizen  und  kleinere  MiUeilongen 


423 


N.  KoitekoTf  Zoomorpliisebe  Initialen  der  grieohisolien  und 

glagolitiAcben  Handschriften  des  10. — 11.  JahrhandertK  in  der 
Bibliothek  des  Sinaiklosters  (russ.).  St.  Petersburg  1903.  Vm  8. 
Mit  acht  chromolithographischen  Tafeln.  (Nr.  121  der  Editionen  der  Ge- 
seUscliaft  von  FrenndeB  des  alten  Sehrifttume.)  Notiert  im  Vis.  Vrem.  11 
(1904)  795.  E.  K. 

G.  Kleinkunst  (Elfenbein.  Email  usw.). 

W.  Froehucr,  Collection  de  ia  comtesäe  R.  de  liearn.  Premier 
cahier.    Paria  1905.    28  8.  4*.  mit  fllnf  Tafeln  und  mehreren  Text- 

illustrationen.  Die  Sammlung  der  Gräfin  Beam,  eine  der  reichhaltigsten 
und  wertvollsten  von  Paris,  bietet  F.,  dem  Altmeister  antiquarischer  For- 
schung, Anlaß  auch  den  byzantinischen  Studien  näher  zu  treten.  Das  vor- 
liegende erste  Heft  enthftlt  außer  der  Bronze  des  ApoUoo  von  Lusi  aus- 
acUiefilieli  Stacke  orientaliiohen  Ursprnngei.  Ich  rechne  dahin  aucfa  die 
Gruppe  fjOrfövrerie  barbare",  in  der  8i<Ä  bekannte  Beispiele  der  Verro- 
terie  cloisonn^e  finden.  Es  war  in  dieser  Bibliographie  wiederholt  die  Rede 
von  deren  wahrscheinlich  persischem  Ursprung.  Den  Band  eröffnet  die 
Vorftthrnng  zweier  Speckateinreliefs,  der  Demetrinsfcafel,  die  zuerst  B.  Z.  I 
479  publiziert  wurde,  und  des  vo^^UgIiLhcn  Deisels  mit  der  Hetoimasia, 
die  kürzlicli  Selilumber;,'»'!-  in  dt^n  Mnn.  Piot  IX  veröfTeutlic-lito  (B.  Z.  XTT 
705).  Öie  gebort  den  rnschriften  nach  dem  11.  Jabrh.  an,  ist  also  eines 
der  ältesten  StQcke  in  Speckstein.  —  Zum  erstenmal  werden  der  wissensch. 
Beturteilang  zwei  Armbinder  vorgelegt,  beide  von  aoBergewQhnlieher  Be- 
deutung. Beide  weisen  Verse  des  90.  Psalms  auf,  sind  also  bestimmti  das 
Büsc  abzuwehren.  Das  beweisen  auch  die  Darstellungen.  Das  eine  Band 
in  Bronze  zeigt  den  Reiterheiligen,  bezeichnet  dg  Htbg  (6  vmöbv  ja  xaxa), 
und  außer  einem  Reiterheiligen  einen  Löwen  mit  einer  Schlange.  Das 
zweite  Annband  in  Silber  fOhrt  ebenfalls  nnd  zwar  zweimal  den  Reiter- 
heiligen vor,  was  an  sich  schon  auf  die  ajro-Sgjptisdie  Ecke  weist  Audi 
für  die  Form  findet  man  Parallelen  in  meinem  kairiner  Katalog  „Koptische 
Kunst"*.  Zu  diesem  Befund  stimmen  die  secli^i  Medaillons  mit  äzenen  aus 
dem  Leben  Christi,  die  ihre  nnmittelbaran  Parallelen  auf  den  Ampallea  von 
Monza  haben.  Auf  die  Verkündigung  folgen  Geburt,  Tanfe,  Kreazigang« 
Frauen  am  Grabt'  und  Himmelfahrt,  alle  in  den  bekannten,  in  Jerusalem 
heimischen  Typen,  Ich  miichte  glauben,  daß  es  sich  um  eine  Erinnerung 
an  den  Besuch  der  hl.  Statten  handelt  Es  gibt  dafür  mehrere  Parallelen, 
die  gelegentlich  znaammenzostellen  wKren.  Die  Datierung  ins  6. — 7.  Jahrh. 
mrd  wohl  richtig  sein.  Zum  Schluß  werden  einige  kleine  Reliefs,  ein 
Paulus  in  Elfenbein  und  m-  bn-re  Specksteinstüeke  vorgeführt:  ein  Miehae] 
in  halber  Figur,  und  ein  anderer  Micliael  in  ganzer  Figur,  üb.-r  dein  ('hristus 
zwischen  Dcmetrios  und  Georgios  erscheint,  eine  Daibriugung  und  «lu  Ein- 
sog in  JemsalenL  Ich  gestehe,  daft  ich  bei  manchen  der  vielen  jetzt  auf- 
tauchenden Specksteinsachen  Bedenken,  für  einige  anch  bereits  positive 
Beweise  der  F&lschang  in  Händen  habe.  Darauf  wird  snrflclcznkommen  sein. 

J.  S. 

Ravenna,  der  Olftserfund  von  S.  Vitale.  Was  vor  einiger  Zeit 
die  Blätter  brachten,  war  eitel  Unwahrheit  Es  handelt  um  eine 
Art  banter  Butzenscheiben  groden  Formates.  Eine  davon  seigt  einen  thronen* 
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den  Christas  mit  Schwarz  aaf  die  nagefarbte  Scheibe  aafgetr^^en^  daneben 
pinigt'  Sclierben  mit  Ornamentresten  bzw.  Buchstaben,  die  für  elni-  Datie- 
rung in  das  Mittelalter  sprechen.  Ähnliche  Rundscheiben  sind  in  iiosiüs 
Lukas  verwendet.  Die  Sache  bedarf  reichlicher  Überlegung  und  bat  keines- 
üalls  den  hohen  Wert,  den  ihr  indiskrete  Unterbeiunte  und  phsntasiereiehe 
Journal isten  beigemessen  haben.  J.  S. 

Fr.  Bnli(^,  L'ampolla  d'oglio  di  S.  Menas  martire  nella  Col- 
lezione  dei  P.  F.  Francescani  di  Sinj.  Bulletino  di  arcbeoiogia  e 
Storia  Dalmata  27  (1904)  14—17.  Notiert  im  Vis.  Vrem.  11  (1904)  695. 

F.  de  Mely,  Exuviae  saorae  Constantinopolitanae  III.  La 
croix  des  premiers  croises.  La  sainte  lance.  La  satntp  couronne.  Paris, 
Leroux  1904.  III,  440  S.  8".  Hesprochen  von  H<ippol}'te>  D<elehaye>, 
Analeota  Bollandiana  24  (1905)  388  f.  CW. 

AnODymus,  Der  streit  am  die  Echtheit  des  Grabtuches  des 
Herrn  in  Turin.  In  seinem  merkwürdigen  Anlaß,  interessanten  Verlauf 
unil  tragischen  Ausgang  dargestellt  von  einem  katholischen  (ieistlichen. 
Paderborn,  F.  Schöningh  1905,    150  S.  gr.  g'^.    1,20  X  C.W. 

G.  Hy zantiniscbe  Frage. 

Möns.  Sfornajnolo  hat  in  der  Sitzung  der  Pontificia  Accademia  Ro- 
maoa  di  Archcologia  vom  23.  November  über  den  vatikanischen  Kosmas 
Indikoplonates  beriditet,  den  er  im  Anfinge  der  Yst  Bihliotbek  fär  die 
Ton  P.  Ehrle  Torbereitete  Aasgabe  der  Miniaturen  bearbeitet  Im  Ansehloß 

daran  hat  Strzygowski  dem  Vatikan  für  dieses  wissenschaftlich  so  bedeu- 
tungsvolle Unternehmen  gedankt  und  den  Redner  beglückwünscht  zu  der 
Erkenntnis,  daß  der  vatikanische  Kosmas  kein  Werk  der  byzantinischen 
Ifiniatorenmalerei,  sondern  die  byzantinische  Kopie  nach  einem  der  helle* 
nistiaoh-orientalischen  Kunst  des  G.  Jahrb.  angehörenden  Originale  sei,  fllr 
dessen  Entstehung  Alexandria  selbst  und  1i<  s,  .\ntiochia  in  Betracht  kSmen. 
Stornajunlo  betnnt,  daß  das  Werk  entstanden  sein  dürfte,  ix'vor  Kosmas 
Mönch  wurde  und  daii  ihm  Material  u.  a.  auch  durch  seinen  Freund  Patri- 
cias ans  Chaldla  geliefert  wurde.  Wir  Beben  der  Ausgabe  der  Miniatnren 
mit  Interesse  entgegen.    Vgl.  oben  S.  41t»  und  422.  J.  S. 

Wladimir  Petkowic',  Ein  frühchristliches  E  Ifenbeinrelicf  im 
Kationalmuseum  zu  München.  Inauguraldissertation.  Halle  a/S.  1905. 
88  8.  mit  einer  Tafel.  P.  bemüht  sich  redlidi  Aber  den  „Mangel  einer 
poeitiTen  Gmndlage*^  und  das  ^Obergewidit  des  Subjektiven^  heranssukom- 
men,  das  er  den  bisherigen  Beurteilcin  der  schönen  Münchener  Tafel  mit 
der  Anastasis  vorwirft.  Er  untersuelit  ikonographisch  und  sttlkritisoli,  weiß 
Morgenlftndisches  vom  Byzantinischen  und  Abendländischen  zu  trennen  und 
entscheidet  sieb  schließlich  für  das  Abendland  und  das  4.  Jahrb.  Aber 
überzeugt  von  dem  Resultat  dieses  Messens  mit  der  handwerksrnftfligen  Elle 
wird  der  Verfasser  kaum  selh^T  sein.  Auf  diese  Art  kommt  man  außer- 
gewöhnlichen und  ganz  ehi/ig  dastehenden  Werken  nieht  bei.  Und  die 
Müncheuer  Tal'el  ist  ein  Wunderwerk  unter  den  alichriätlichen  Sachen. 
Man  gebe  das  StQok  doch  einem  Historiker  der  antiken  Kunst  in  die  Hand 
und  frage  ihn,  auf  welchem  hellenistischen  Relief  etwa  eine  Parallele  für 
die  in  der  Tafel  steckende  Kaumkomposition  zu  finden  sei.   £r  wird  8taa> 
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neod  festatellen,  wie  woblttberkgt  sieh  dft  die  ritxende  Gestalt  mit  dem 

Grabbau.  dieser  mit  den  dahinter  stthenden  Soldaten  und  dorn  Baum  über» 
schneidet.  Wie  raumfrei  in  die  Tiefe  der  nufHtfi|;^enUt»  Hoilipe  mit  dem 
Hügel  eingeordnet  ist  und  doch  bezeichnend  die  ( Jrr)ßenvcrh!lltnisse  und  die 
Deutlichkeit  nicht  abnimmt.  Das  ist  ein  wunderbarer  Keliefbtil,  Michelangelo 
konnte,  als  er  die  Frag«  der  PerspekÜTe  in  der  sixtiniaehen  Decke  Itete, 
nicht  vorsichtiger  in  der  Vermeidung  des  Malerisclien  sein.  Und  dietes 
Stück  wagt  beute  noch  jemand  dem  l.  Jaiirb.  und  dem  Abendlande  zuzu- 
messen! Diebe  selbst  im  Kähmen  der  Antike  auffallend  bewußte,  künst- 
lerisohe  SehCpfung  mufi  in  vcH'k<mstantim8che  Zeit  jmrückgehen  and  kann 
gar  nirgend  anders  entstanden  sein  als  in  dem  liellenistisch'diriBtlielien 
Lande  xotr'  «S<'Z^»'i  in  einer  der  Städte  des  westlichen  Rleinasiens  oder 
die  Küste  entlang  bis  Antiocheia.  Von  dieser  MiitterstUtte  der  rein  helle- 
nistischen Kunst  christlicher  Zeit  ist  der  Typus  herüber  nach  der  Kolonie 
in  Sfldgallien  gegangen.  Ich  wfirde  für  Antioeheia  eintreten,  wei]  das  sy- 
risehe  Motiv  der  aus  Wolken  ragenden  Hand  vorliegt.  —  Hütte  P.  ein  solcher 
Tdeenirang'  vnrgesebwebt,  dann  hätte  er  seinen  Fleiß  und  die  durchaus  tüch- 
tige Arbeitskraft  an  etwas  Modernen  pesrtzt;  wie  sie  ist,  langweilt  seine 
Leistung  und  erscheint  eigentlich  zwecklos.  Ich  wüßte  nicht,  daß  er 
irgendwo  etwas  wesentlieh  Neoes  gesagt  kitte.  Auf  solchem  Wege  sind 
die  Probleme,  die  des  YerfaiserB  in  der  Heimatf  in  Berbimi,  hanren,  nicht 
au  Ulsen.  J.  5^. 

Josef  StrzygOWSki,  Die  Miniaturen  des  serbischen  Psalters  der 
KCnigl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München.  Kach  einer  Bel- 
grader Kopie  erg&nzt  imd  im  Zusammenhange  mit  der  syrischen  Bilder^ 
redaktion  des  Psalters  untersucht  von  J.  S.  Mit  einer  Einleitung  von 
V.  Jagid.  Denkschriften  der  phil.  bist.  Klasse  der  Wiener  Akad.  der  Wiss. 
LU.  Bd.  II.  Abb.  1905.  LXXXVl  und  139  S.  4°  mit  einer  Tafel  in  Farben, 
61  Tftfeln  in  Lichtdruck  and  43  Abbildungen  im  Texte.  Wird  beeproohen. 

K.  R. 

A.  Banmstlirk ,  Zu  den  Miniaturen  der  Marienfestpredigten 
des  Jakobos  von  Ko  kkinobaphos,  Oriens  christ.  IV  (1905)  187  — 190. 
B.  verweist  auf  Budges  Ausgabe  eines  syrischen  .Vlarienlebens  nestorianischen 
Ursprunges,  das  in  vielen  Stellen  von  den  gelaufigen  Apokryphen  abweicht 
Qlld  (Ür  den  Kunsthistoriker  deshalb  hohes  Interesse  hat,  weil  es  anf  diesen 
eipeneu  Wogen  öfter  übereinstimmt  mit  dem  Text  und  den  .Miniaturen  des 
JakobuH  Monachus.  —  Schneller,  als  zu  hoffen  war,  ist  so  bestiitif.'t,  was 
ich  in  meiner  Arbeit  über  den  serbischen  Psalter  der  Münchener  Huf-  und 
Staatsbibliothek  auf  Grund  des  figdrUchen  Tatbestandes  annehmen  mufite, 
daß  die  Miniaturen  des  Jakobus  Monaehus  ausammen  mit  den  sehr  TCr- 
wandten  Mosaiken  der  Kachrije-Dschami  nur  im  Wege  altsyrischcr  Anregungen 
ta.  verstehen  seien  (Abb.  der  Wiener  Akademie  LH  Bd.  II.  Abb.  S.  12B). 
Die  Saidhe  hat  in  der  Frage  „Orient  oder  Byians"  grundlegende  Wich- 
tigkeit. Wie  ich  für  den  serbischen  Psalter  auch  im  15.  Jahrb.  noch  eine 
altsyrische,  keine  byzantinische  Quelle  nachgewiesen  habe,  so  kann  es  jetzt 
als  ausgemachte  Tatsache  gelten,  daß  in  Konstantinopel  selbst  nicht  alles 
byzantinischen  Ursprunges  ist,  sondern  unendlich  mehr,  als  wir  uns  träumen 
lassen,  auf  mltehiistliclk-oiientalische  Quellen  surückgeht.  Man  lese  dazu 
„Der  serbische  Psalter^  8.  75  f.  und  128  f.,  was  ich  über  den  Ursprung  des 
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Alnitiiisto0*Hymsoa  sagen  mnfite.   Baumstark  nntersadit  eiatelne  Beispiele 

und  hUttei  «tre  ihm  mMne  Arbeit  bekannt  gewesen,  wohl  kaum  so  zagbaft 
pcscl)ln'^'^>'n :  man  k^lnnte  sich  zu  der  Frage  versucht  föhlen,  ob  etwa  der 
Zyklus  des  Jakobns  selbst  aus  Syrien,  nicht  aus  Koristantinopel  stamme. 
Er  wünscht  eiae  PrOfung  nach  sUlkritiseben  Genchtspunkten:  auch  sie  ist 
im  Gange;  wir  werden  auf  die  8aehe  amUcUrammen,  wmn  Theodor  Bohmidt 
seinen  Text  zu  den  vom  niss.  arch.  Institut  herausgegebenen  Mosaiken  der 
Kacbrye*DBohami  veröffentlicht.  J.  8. 


J.  Huseeii.   Zeitschriften.    Bibliographie  usw. 

Rom,  Muspo  Raraeco.  Der  Byzantinist  wird  angenehm  filif^vrn'ieht 
dadurch,  daß  mitten  unt^r  dfn  künstlerisch  vüilciidt.tsten  Werken  antiker 
Kunst  auch  zwei  Stück»  vou  byzantinischer  Art  hängen,  das  Mosaik  einer 
wdbliehen  Bftste  mit  einer  &one  auf  dem  Haupte  und  ein  persischen 
Seidenstoffinustem  verw  andtes  Mannbrrelief,  Enten  zu  Seiten  eines  stilisierten 
Baumes  darstellend.  Der  Hesit/.er  zählt  zu  den  wenigen  Kunstfreunden,  die 
über  der  Antike  den  Zusammenhang  der  KuDStentwicklung  nicht  vergessen. 
Baracco  hat  an  den  Anfang  DenkmUer  ans  Mesopotamien  und  Ägypten 
gestellt  nnd  gibt  seinen  Landsleuten  auch  einen  Fingeneig  in  der  Biehtung, 
daß  die  grip(  hl  seh- n"  mische  Tradition  im  Mittplaltf-r  von  Elementes  über- 
wuchert wird,  dif  in  Ilollas  w  gut  wie  in  Italien  nicht  ohne  Vergewaltigung 
historischer  Tatsachen  im  nationalen  Eifer  hinweggeleugnet  werden  können. 

J.  8. 

Gpottaferrata.  Esposizione  d'  arte  itaht-bizantina.  B.  Z.  XIV 
402  hat  A.  MunoZ  zur  Beteiligung  an  dieser  Au.sstellnng  eingeladen.  Er 
hat  auch  den  Katalog,  zunächst  ganz  summarisch  verfaßt;  man  tindet  den 
Hauptteil  1/  Arte  VllI  (1905;  161 — 170  abgedruckt.  M.  stellt  den  eigent- 
lichen, ausAhrlichen  Katalog  in  Aussieht  Das  wlre  eine  sehr  dankens- 
werte und  notwendige  Arbeit  Ich  möchte  nur  wUaschen,  daß  M.  dabei 
eine  Anordnung  nach  modern  systematischen  Orundsätzen  erreiehen  könnte. 
Dafür  mochte  ich  hier  Vorschläge  machen.  Vielleicht  ließe  sich  die  Aus- 
stellung, die  jetzt  noch  geOffnet  ist,  verl&ngem,  mehr  noeh:  bei  Eröffnung 
der  Elektrischen  Bahn  Bom  biw.  Fhueati-GrottafeiTata,  in  erweitert«*  und 
neuer  Aufstellung  vor  das  Publikum  bringen.  Meine  Einteilung  rechnet 
mit  einer  solchen  Möglichkeit. 

A.  Hellenistisch-christliche  Kunst  a.  Malerei.  Die  Wilpertschen 
Kopien  der  KatakombengemSlde  n.  a.  zusammengestellt  mit  der  von  Guimet 
dem  Vatikau  geschenkten  Mumie  und  den  ausgestellten  (allerdings  kÜnst^ 
lerisch  rocht  unbedeutenden)  StoflVesten.  Reproduktionen  des  Josuarotulus. 
b.  Plastik.  T.  Kleina.^iatische  (iruppe,  Kiner  der  in  Koi^i  li  -Hiidlichen  Sar- 
kophage  dieser  Art   zui>anuijeugestelil   mit  eiuem  Gip.saugulj   des  Beriiner 

doistusreliefs  (den  die  Kgl.  Museen  gewid  im  Austausch  liefern  w1lrden)L 

Dazu  die  vorhandenen  Abgüsse  der  Lipsanothek  von  Brescia.  II.  Antiocbe- 
nlschi-  finippe.  Photographien  der  PtVihr  von  .\cre.  .Abgüsse  der  vorhan- 
denen Berliner  Pyxis,  des  i^ondoner  Erzengelreliefs  und  der  zu  beschaffenden 
Maxiiuianskathedra.  III.  Alezandrinische  Gruppe.  Der  Helena-  und  Costauza- 
8arkophag  in  Abgüssen,  ehMSO  die  Porphyxgmppen  von  8.  Maroo  und  im 
Vatikan.    Knocbenreliefs,  Pyxiden  etc. 
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B.  Die  Kunst  der  orientalieohen  Hinterländer:  1)  Kappadoldeii, 
Aimeiuen,  Mesopotamien  und  Syrien:  Codex  Bocenoensis.    2)  Jerusalem 

tinr!  rfie  paläst.  KlHst»'r  bis  7,uin  Sinai:  Pilcrpr7,eichpTi.  3)  Koptiache  Kimat: 
Hokkasten  von  Terracina.    Einige  koptische  Grabsteleo. 

C.  Die  byxantinische  Kunst  1)  Im  Orient.  2)  In  Italien.  3)  Bei 
4en  Slawen. 

Ich  habe  den  Eindruck,  daB,  wenn  diese  Gliederung  feststeht,  die  Aus- 
stellung leicht  i?ystpmatisch  erweitert  werden  kann.  Es  k3me  dann  darauf 
an,  gute  Kopien  anzufertigen  und  Grottaferrata  zum  dauernden  Sitz  einer 
orientaliscih-christliehen  Sammlnng  ta  maofaen.  Sehr  wertvoll  sind  die  tod 
G.  Ritt»  anigestellten  Tafeln,  welche  die  Restaurationen  der  Mosaiken  von 
Bavenna  graphisch  zur  Anschauung  bringen.   Davon  an  anderer  Stelle. 

J.  S. 

Lui^  SeiTEj  L'eHpuäizione  bizautiua  di  Grottaferrata.  Ateue 
e  Bona  8  (1905)  294 — JIOO.  Kurier  Bericht  Aber  die  in  der  B.  Z.  XI7 
402  und  736  und  oben  erwihnte  Ansstellnng.  K.  K. 

Venedig,  Marciana.  Eine  vorzügliche  Neueinfdhnmg  sind  die  Bogen, 
auf  denen  sich  die  Benutzer  einer  Handschrift  einzutragen  haben,  mit  An- 
gaben über  die  Art  ihrer  Studien  und  Veröffentlichongen.  Dadurch,  dafi 
dem  Fnsehw  dkMwr  Bogen  gleichseitig  wH  der  Handschrifl;  fiberreieht  wird, 
ist  er  in  der  angeoehmcn  Lage,  sieh  aufo  Laufende  setsan  su  kttnnen,  sei 
CS  indem  er  sich  mit  seinen  Vorgftngern  zum  erstenmal  bekannt  macht,  sei 
es,  daß  tr  Lflcken  in  sein»„«n  Kenntnissen  ausfüllt.  Die  Sache  kann  unter 
Umständen  bei  einem  Brande,  bei  Diebstahl  u.  dergL  von  weittragender 
Bedeutung  sein,  nur  müßten  Handschrift  und  Begleitbogen  getrennt  auf- 
bewahrt werden.  J.  8. 

<AnODyinn$^.  Early  Christian  und  Byzantinc  Art  and  Ar- 
thpolopy/Tho  Edinburgh  Review  202,  VJUh  Üktuberheft  S.  :'>;;o  :}56. 
Anaijsc  einiger  neuereu  Werke  wie  J.-P.  Richter  und  A.  Camerou  Taylor, 
The  golden  age  of  classic  Christian  art  (vgl  B.  Z.  XIV  365);  Strzygowski, 
Bys.  Denkmäler  III;  Strzygowski,  Kleinasien,  ein  Neuland  der  Kunst- 
geschichte; H.  0»  Crtsby  Bntlerf  Architeetnre  and  other  arte.       G.  W. 


S.  N«»ltMattk. 

6.  Sehlinberjsrer,  Quelques  sceaux  du  Boyaume  de  Terre 

Sa  inte.  Comptes  Rendus  de  l'Ac  dos  Inscriptions  et  Beiles  Lettres  1905 
S.  204—209.  Publiziert  u.  a.  ein  Siegel  des  Meilior  de  Ravendel,  sire  de 
MaraoUe.  K.  K. 

K.  M.  KoUStautopnlos ,  Bviavxiaxü  ^lokvj^öo^ovlka.  Journal 
internat.  d'ardi.  nnmism.  8  (1905)  58 — 102.  Fortsetsung  der  schon  Öfter 
(vgl.  suletst  B.  Z.  XIV  7.S6)  notiert«n  Studie.  K.  pnblisiert  diesmal  eine 
große  Anzahl  von  P.l<'ibnl!r-n,  die  mit  Monogrammen,  dieser  Grox  «I-t  hy- 
aantiTii'^rhfn  i;i)i^'r:!phik,  versehen  sind.  K.  K. 

K.  M.  koiistailtupolos,  T6  keyöfiivov  nokvßdößovkkov  Tov  avxo- 
xQdioQog  'fgani^oi'vxog  JaßlS,  Jonm.  internat.  d'arcb.  nnmism.  8  (1905) 
121 — 131.  Bessere  Lesung  und  riditige  ErklHmng  der  schönen  von  6.  P. 
Begleri  in  den  Izvjestga  des  mss.  Instituts  in  Konstantinopel  edierten 
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Bleibolle  (vgl.  B.  Z.  XIII  681).  Sie  gehdrt  dem  Dsvid  Komnenos,  dem 
Binder  des  enten  Kusen  von  Trspecimt,  Alexios  I.  (1304 — 1232).    K.  K. 


9.  Epigrrapblk. 

0.  Millet  i'tc,  Rpfneil  des  inscriptions  du  Mont-Athos  I  (Vgl. 
B.  Z.  XiV  7  36.)  Besprochen  von  flobert  Pernot,  ßevue  critique  60 
(1905)  Nr.  29  S.  $0---5d;  tob  Paul  Perdriset,  Reme  des  etndee  ancieDnes  7 
(l9<i       18—320.  C.  W. 

M.  R.  Savi^nac  et  M.  Abfl.  Inscriptions  crncqups  et  latines. 
Revue  bibliqae      8.  2  (1905)  59G — 606.    Aus  Bo$ra,  DjisLe  usw. 

C.  W. 

Enno  LittDSUl,  Explorations  at  8f.  Inscriptions.  Revue 
arcbeologique  4.  8.  5  (1905)  409 — 412.  8.  411  f.  einige  griechische  In- 
scbriften.  C.  W. 

H.  Letlercq,  Melanges  iJ  epigraphie  cbretiennc.  Revue  Bene- 
dictine  22  (1905)  429 — 446.  Uus  interessiert  bauptsächlich  der  erste 
Abecbnitt  'Epigtaphie  liturgiqoe  (grie<diiicli)  de  la  rigion  d'Antioohe.' 

C.  W. 

A.  Ocißinauil.  Verkannte  Bibflzitate  in  sy  ischen  und  meso- 
potamischen  Inschriften.  Philologus  64  (1905)  476 — 478.  Quellen- 
nachweise  zu  den  in  der  B.  Z.  XIV  (1905)  Iff.  von  M.  von  Oppenheim  nnd 
H.  Lucas  edierten  Inschriften.    Vgl.  oben  S.  278  flP.  K.  K. 

M.  Rfsotar,  Eine  altbosni^  1i  slavisch-griechisrlit-  Inschrift. 
Arch.  f.  slav.  Philol.  27  (l9U5)  2bb  —  L'*)4.  In  Hodbina  (Herce>:oviua) 
wurde  ein  Hleist^eit'eu  gefunden,  der  eine  Inscbri^'t  in  cTTÜlischen  Buch- 
staben enthllt.  Bei  niherem  Studiere  stellte  sich  berauSf  daß  ein  Teil 
des  kleinen  Textes  griechisch  ist  Hier  kommen  die  Mutter  Gottes  und 
der  hl.  Großniltrtyrrr  Prokop  vor.  Das  Ganzp  «sohf'int  eine  christliche  He- 
schwörungsformel  (Amuletj  zu  sein.  Der  Duktus  der  cyrillischen  Buch- 
staben verrät  bosnische  Herkunft.  Die  Entstehung  des  kleinen  Denkmals 
setzt  R.  ins  XV.  Jahrh.  K.  E. 

N.  .Tor/?a.  Inscrip^il  din  Biseririle  Romäniel.  Fascicula  I, 
Bukarest,  Institulul  ..Minerva"  IDOö.  VllI,  312  S.  8®,  Enthfilt  auch  einige 
griechische  Inschriften  aus  dem  17.  und  IH.  Jahrh.  K.  K. 

10«  Fadiwlsswisdhaftaa« 

A.  Jurtsprudens. 

St^D  Wassyisld,  Di«  Bo den p acht.  Agrsxgesdilditliehe  Pia^nw- 

Studien.  Leipzig  und  Berlin,  Teubner  1905.  XII,  179  S.  8<*.  Die  auf 
Papyrus  erhaltenen  Pachtverträge  sind  in  doppelter  Hinsicht  instruktiv;  .sie 
lehren  uns  die  Geschichte  des  römisch  byzantinisciien  Pachtreuhtes  näher 
kennen  und  sie  beleuchten  die  wirtschafUiehen  VerhSltnisse  Ägyptens  in 
eiufin  Zeiträume  von  etwa  tausend  Jahren.  Der  Verfasser,  ein  Schüler 
V.  Wilckens,  hat  auf  Grund  der  schon  rfcht  zahlreichen  hierher  gehörigen 
Urkunden  eine  l'ntersurhurifr  aut'i:'-l)aut ,  die  vielfach  auch  unsere  Studien 
berührt;  denn  die  einsthlügigea  Lrkuudeu  reicheu  bis  ins  7.  Jahrh.;  ^ogar 
zwei  Stücke  ans  der  arabischen  Zeit  sind  beigezagen.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  die  Technik  und  Terminologie  der  Pachtrertrige  als  Vor^ 
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arbeit  fttr  die  Erforschang  der  technischen  Seite  des  byzantinischen  ürkun- 
deDwe&eos,  ohne  die  eine  gedeihliche  Axistubrung  des  geplanten  lorpuä  der 
Irjraaiilamsofaen  ürkun^  nieht  denkbar  ist  Ein  merinrOrdiges  Ueinea 
Symptom  des  begi&tiendeil  Bysantininnus  notiert  W.  8.  37:  Die  Umkehrang 
der  Gnißfi»rmi'l  am  Kopf  der  Verträge:  6  dtivu  tco  fSiu'i  -/^uioiir  in  die 
höflichere,  den  Angeredeten  voranstellende:  Tip  dsivt  6  dfivu  näQitv.  Vgl. 
imten  S.  43ö.  K.  K. 

Th.  Homaiae«,  Codex  Tbeodosianus  I.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  787.) 
Besprochen  von  R.  Gagnst,  Journal  des  SavantB  N.  8.  3  (1905)  Nr.  5 
8.  277—279.  V.  W 

U.  ErmaSy  D.  (44,  2)  21  §  4.  Etudes  de  droit  classique  et  byzantin. 
Lyon  1908  M^langes  Ch.  Appleton  8.  201—304).  Handelt  über  die 
im  Titel  genajmt«  Digertenstelle.  Mir  nur  dorcfa.  die  Bespre<diang  von 
W.  Kalls  BerL  PUloL  Wochenschr.  1905  Nr.  13  (8p.  416f.)  bekannt. 

K.  K. 

A.  Lotigiiiov,  Die  im  10.  Jahrhundert  abgeschlossenen  Frie- 
densverträge der  Bntseii  mit  den  Griechen  (russ.).  Zapiski  der 
Kaiserl.  Odesflaer  Oesellschaft  ffir  Geseliiebte  und  Altertfimer,  XXV,  11H)4, 
895—558.  E.  K. 

V.  N.  BeilPsevic,  Die  Icanonische  Sammlung  von  ]l  Titoin 
von  dem  ;iweiten  Viertel  des  VII.  Jahrh.  bis  zum  Jahre  883. 
Petersburg,  Druckerei  von  F.  Weisbeig  und  P.  Qeriunin,  1905.  XIIL 
335  S.  Dazu  separat  ersckienene  „Beilagen**  3  BU,  101  8.  8*.  4, 50  Rubel. 
Boll  hpsprochpn  werden,  wenn  eg  gelingt,  einen  Rezensenten  zu  finden,  was 
bei  der  Beltenheit  der  Kenner  des  griechiachen  Kirchenrechts  und  bei  der 
geringen  Verbreitung  der  Kenntnis  des  Bnssiacheu  doppelt  schwer  ist 

K.  K. 

Hieromonach  Michail,  Die  Gesetzgebung  der  römisch-byzan- 
tinischen Kaiser  über  die  JluBeren  Rechte  und  Pri^'ilesripn  der 
Kirche  (313 — 565).  (russ.)  Kasan  1901.  Besprochen  von  A.  Ürilliantov 
in  Christianskoe  Ötenie  1904,  III,  85—93;  von  J.  BcrdnlkOT  und  J.  R«- 
vepsov  in  Pravoslavnyj  Sohesjednik  1904,  V,  1 — 13  (Beilage).  Nach  einer 
Notis  im  V;  ,  Yrem.  \  l  (1901)  689.  E.  K 

August  KllPCht,  System  des  .1  u<;t  i  n  i  a  n  ischen  K  i  i-c  h  e  n  v  er  m  öp  e  n  s - 
rechtes.  Stuttgart,  Euke  1905.  Xll,  141  B.  S**.  ivirehenrechtliche  Ab- 
bandlungen herausgeg.  von  ü.  Stuts.  22.  Heft.  Behandelt  1)  die  8ub- 
jekte  (Kirchen,  Klöster,  Wofaltfttigkeitsanstalten),  2)  die  Objekte,  3)  die 
Quellen  (freiwilliife  Zuwentlnnoren.  j^esetzliches  Oefällel,  4  )  die  Zwecke,  fUnter- 
halt  des  Klerus,  Bestreitung  der  Liturgie  etc.),  5)  die  Verwaltung,  (>)  die 
Privilegien  des  EUrehenvermögens.  G.  W. 

S.  Keller,  Die  7  rOmisehen  Pfalsrichter.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  742.) 
Besprochen  von  Frantz,  Centralblatt  für  T^echtswissenschaft  24  (1906) 
276  iin<1  Theolo(,'ische  Litoratuneitung  30  (1905)  Nr.  13  Sp.  375f.;  von 
Sägmüllcr,  Theologische  Quartalschrift  87  (1905)  489(492) — 493;  von 
Feder  Scklieider,  Literarisches  Centralblatt  56  (1905)  Nr.  85  8p.  1156f.; 
von  N.  Hilling,  Literarische  Rundschau  31  (1905)  Nr.  8  Sp.  291  f.;  von 
ü.  Perios,  IJ-vn.    1,-  q-ir-^timi-  historiques  78  (1905)  670 f.        C  W. 

E.  Tt*iiinikO\\skij.  /ur  Frag«  über  die  Ka iK)n isation  der  Hei- 
ligen (rubS.K    Jaro!>lav  1903.    77  S.    Sep.-Abdr.  aus  dem  Vremcnnik  des 
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DenuduTschen  Bechtslyceoiii  1904.  BcL  88.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  11 
(1904)  687.  ^  E.  K. 

Y.  Benfsevic,  Zu  den  ^Antworten'*  des  Joasapb  von  Ephetos. 

(ru88.).  Viz.  Vremennik  11  (l904)  866—868.  Teilt  ans  dem  Ottob.  41  rt 
und  dem  Venet.  f)56  einige  neue  Kapitel  mit,  die  in  der  Redaktion,  die 
Almazov  seiner  Ausgabe  dieser  kanonischen  Antworten  des  Metropoliten 
von  Ephesos  Joasaph  ragrund»  gelegt  hat  (vgl.  B.  Z.  XIII  678),  feUen. 

A.  AlmaZJlV.  Die  Losung"  eines  Geistoskranken.  Eine  priech. 
Akoluthie  nach  einer  Handschrift  des  17.  Jahrhunderts,  (russ.).  Zapiski 
der  Neurusä.  Uoiversitfit  (Odessa)  95  (1903)  483—510.  Notiert  im  Viz. 
Vrem.  11  (1904)  688.  E.K. 

.1.  Fahrner,  aesebiohte  der  Ehescheidung  I.    (Vgl.  B.  Z.  XIV 

742.  )  Besprochea  Yon  ZUdÜtr,  Theologisehes  Liteiatnrblalit  26  (I9it&) 
Nr.  32  3p.  ,S83.  C.  W. 

M.  AbrankeYlC,  Der  Ehebruch  vom  Standpunkt  des  Kriminal- 
reehtt  ans.  Eine  higtorudi  »dogmatjadie  Untersüchnng.  (nus.)  Zapitki 
der  Nourussischen  Universiltt  (Odesaa)  96  (1904)  1 — 646.  Notiert  im 
V«.  Vrem.  11  (1904)  fiPP  E.  K 

F*  Scbapfer,  La  comnnione  dei  beni  tra  conjugi  e  i'Ecloga 
laavrifta.  Rmsta  ital.  per  U  idense  ginr.  36  (1903—1904)  319 — 333. 
Kotiert  im  Viz.  Vrem.  11  (1904)  688.  E.  K. 

A.  Almazov.  Die  Prüfung  durch  geweihtes  Brot.  Eine  Ai-t 
von  (»nttesgeneht  zur  Überführung  eines  Diebes.  Ein  griech.  btatut  zu 
seiner  Austührung  nach  einer  Handschrift  des  17.  Jahrhunderts  mit  einer 
knneii  historisehen  Sldxi«.  (nus.)  Sep.-Abdr.  aas  d«D  Zapialü  der  Nenmas. 
Univenittt  (Odessa).  1904.  26  8.  Notiert  im  Vis.  Vnm.  11  (1904) 
688.  E.  K. 

Kunst.  H.  Rhallis,  UtQl  xtbv  (ivart^Qlfov  Tijg  fnzuvoCccg  xul  Tov 
ivxilaiov  xr.ra  ro  dixtttov  xin  uQ&odö^ov  avaiokinijs  iuxii^clus. 
Athen,  Hestia  1905.  135  8.  8^  Besprochen  Ton  F.  K«tlei1»nMh,  Theo- 
logische Literaturzeituug  30  (IOO5)  Nr.  14  Sp.  403.  C.  W. 

Dem.  A.  Ppfrakakos,  Di»-  Toten  im  Recht  nach  der  Lehre  .  .  . 
des  orthodox  morgenländi.schen  Kirchenrechtes.    (Vgl.  B.  Z.  Xi\^ 

743.  )  Besproehen  von  Stengel,  Kritische  Vierte^fahresschrift  fttr  Oesets- 
gehong  ond  Beehtswissonsehaft  3  F  10  (1905)  463—466;  yon  K.  L&b«ek, 
Theologische  Revue  1  (l*>n:)'i  \r.  12  13  Sp.  380—382.  C.  W. 

L.  K.  (ioet/ .  Kirchenrechtliche  und  kulturgeschichtliche 
Denkmäler  AltruÜiauds.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  742.)  Besprochen  von  AllO- 
nymns.  Literarisches  Gentralblatt  56  (1905)  Nr.  88  Sp.  928f.;  von  E<mil> 
Fp<iedberg>,  Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  15  (1905)  331—338; 
von  K.  Lüheck.  Theolo-i.che  Revue  1  (190.-,)  Xr.  16  Sp.  486 f.;  von 
W.  H.  A<n4lrew>,  Revue  d  histoire  ecclesiastique  6  i^l905)  681  f.;  von 
G.  Perics,  Revue  des  questions  hlstoriques  78  (1905)  6 58  f.        C.  W. 

T.  Floriliskij,  Das  llteste  Denkmal  des  bnlgariseben  Eeehts. 
(rosa.)  8ep.-Abdnick  aus  dem  Sbomik  von  Aufsätzen  zur  Beditsgesdiiehter 
heraTi«!sr*'f?ebpn  unter  d<n-  Redfiktion  des  Prof  M.  Jasinskij  zu  Ehren  M. 
Vladimirskü'Budanov's.  Kiev  1904.  28  S.  Notiert  von  Y.  Benesevic 
im  Vif.  Vrem.  11  (1904)  686—687.  E.  K. 
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Ecclesiae  occidentaiis  monumenta  iuris  antiquissima  ed. 
C  H.  Timer,  vol.  I.  fue.  2.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  748.)  BesprodMn  von  J. 
P.  Bury,  The  Journal  of  Theologieal  Stodies  6  (1905)  489—443;  von 

G.  Ficker,  Zeitschrift  für  KIrehcnfTPschiohte  2ti  (19051  2ri4f.;  von  E.  W. 
WatsoiK  The  English  Historical  Kt'viöW  vol.       N'r.  80  (Okt.  1905)  S.  771  f.; 

von  H<^iüpwiytf>  IKelehaye),  Anal.  Bollaud.  21  (iyo5)  493f.   C.  W. 

y.  vinflHdt,  La  genesi  dello  consnetndioe  giurtdielie  dello 
eitta  di  Sicilia.  I:  Diritto  greoo-romano  nel  periodo  bizantino- 
nrabo  Catania  1901.  98  S.  Tlcsprochen  von  F.  Ciccaglionf  in  Rivista 
ital.  per  le  scienze  giur.  31  1  1901)  7  7 — 85  und  von  L.  Sidliano-Villa- 
nneVÄ  ebenda  34  (1902)  398—400.  Nach  einer  Notiz  im  Via.  Vrem.  11 
(1904)  667.  E.  K, 

B.  Mathematik.   Astronomie.   Naturkunde.   Medizin.  Krieg«- 

witaentebaft  a««r. 

P.  Taiiery  f,  NoUs  aar  trois  mannscrits  greca  math^nia* 
tiqttos  da  Turin.  Ilevue  des  et  gr.  18  (1905)  207—210.  Enne  No- 
tizen, unter  denen  eine  llarginalnote  zu  Mazimos  Planiides'  Sdudion  ftber 

^Afft&fioaxöv  ist.  K.  K. 

Cataloguä  coUicuiii  astrologorum  Graecorum  IV.  V.  VI.  (Vgl. 
B.  Z.  XIV  743.)  Besprochen  TOn  C.  Haeberlil,  Gentnlblatt  für  Biblio- 
thekswesen 22  (1905)  325f.;  V.  von  My,  Revne  otitiqQe  60  (1905) 
Nr.  39  8.  253  -255  fgibt  die  richti^ro  Erklnnmg  von  *fudivm*  und  *lt- 
Aovvcd^  =  iiiitteliateiniscb  ^malina'  und  'ledona'j.  C.  W. 

Eilbard  Wiedemann»  Beiträge  zur  Greschichte  der  Natnr- 
wissensc haften.  IDL  B.-A.  acu  den  Sitznogaberiditen  der  phjrikal.- 
medizin.  Sozietät  in  Erlangen  37  (1905)  218—263.  Die  Arbeit  enthält 
Btudlfn  zur  n»'-;chirhte  der  Nafnrwissonsrhaften  bei  den  Arabern.  Sie 
bringt  S.  221ä.  die  Besprechung  eines  Ötiickes  auj>  der  Beschreibung 
.Egyptens  von  et  Kindt  und  der  darin  erwähnten  Gelehrten;  zn  den- 
selben gehfirt  aoBer  Aratos,  Hipparch,  Theon,  Valens  n.  a.  auch  mh 
Rtfjjlianos.  Vcrfiisser  astronomischer  Werke.  W.  t^rinnprt  an  den  von 
Krumbacher,  Hy/..  L.'  S.  621  als  Autor  eines  Wi-i.ssaLr«  l)U(.ht's  genannten 
Stephanos  (etwu  775  n.  Chr.),  doch  iat  die  Identitiit  der  beiden  durch 
niehte  zn  beweizen.  8.  233  wird  das  arabische  W<Hrt  maehäniqua  mit 
fbuyytcvuut  statt  mit  (itjxavtxri  zusammengestellt.  Da  ich  nioht  deaÜicfa 
sehe,  was  das  aral)i.s(lie  Wort  bedeutet,  so  ist  ein  Urteil  schwer;  ftä'yuvov 
sagte  man  aber  in  byzantinischer  Zeit  nicht  'pro  qualicumque  machiua* 
(S.  233).  A.  H. 

H.  E.  Steplumid»,  ^Alxtifuni  tfi}|»c«<af»«rta.  Udi}Wc  17  (1905) 
54 — 59.  BeitrSge  zur  CoUeetion  von  ßerthelot  und  Ruelle,  u.  a.  ein  Stück 
aus  einem  X^^efiog  des  Hermes  Trisraegistos  und  Oipheos,  das  ein  Codex 
in  der  Movfi  tov  yhiimvog  auf  Lesbos  bewahrt.  E.  K. 

Chdi^tan  Sebnfdt,  De  Anonymi  Lanrerobergiani  introduo- 
tione  anatomica.  Dissert.  Berol.  1905.  29  S.  8°.  Zeigt  in  sorg- 
fältiger üntersuchunf:,  daß  diese  Hamburg  IHl  t  er>-chienene  '.-/rwi-i'uoi» 
ticay<a)'f)  äi'atoiuni]  kein  antikes  Werk,  sondern  eint-  nii  wesentlichen  aus 
Aristoteles  ge&chOpfte  Fälschung  ihres  ersten  Herausgebers  Lauremberg  ist. 

A.  H. 


Digitized  by  Google 


432 


HL  Abteilung 


A.  OUvieri,  L'Oftalmologia  di  Aetios  nel  cod.  Laar.  75,5.  Stndi 
itol.  di  filoL  dl».  13  (1904)  261—277.  KolUtUm  des  gemumten  Codex 
mit  dem  von  Htrschberg  (Leipsig  1899)  edierteii  Stödce  ans  dem 
7.  Baehe  des  Aetios.  K.  K 

J.  Hcitz,  Noaveaux  docnments  sar  les  possedes  et  les  mala- 
dies  d«ns  l'srt  bjsftntin.  NouteUet  ioonographiqae«  de  la  äalpetriire 
17  Nr.  2  S.  ISSffl  Vgl.  die  InlMltsMigabe  von  Plgel,  Janas  (Amsterdam) 
9  8.  illff.  K.K. 


11.  BlbUefniphtoelie  KoUektiTMtfsei. 
Pi^|ijfriiilbrwiilwiBg6in» 

Vgl.  B.  Z.  XIV  (1905)  373  iF. 

Von  dem  Archiv  für  Papjrusforschuag  nnd  verwandte  Ge- 
biete,  herKiugeg.  von  Ulricb  Wilckeit  »fc  du  3.  Heft  des  m.  Bandes, 

Leipzig,  Teubner  1905,  erschienen,  von  den  Studien  zur  Paläographie 
und  Fapynisku  ndf.  Iiprausgeg.  von  Wessely.  das  IV.  Heft  des 
1.  Bandes,  Leipzig,  Avenarius  1905.  Dies  4.  Heft  enthält  S.  122 — 136 
die  Literatur  der  Papyrnskonde  1903/4  und  die  Indiees  aa  Heft  I, 
II  und  IV  (Heft  III  bildet  die  1.  Lieferung  einer  Sonderpnblikation,  vgl 
B.  Z.  Xm  675 f.). 

Zur  allcpmf'in^^n  Orictitit-ruiig'  dienon  tcrner:  E|?ypt  Explorat  i^in 
Fund.  A rch aeolugical  lieport  cumprisiug  the  work  uf  the  Egypt 
Exploration  Fund  and  tbe  progress  of  Egyptology  dnring  the 
year  1903—1904  edited  by  F.  LI.  Griffith.  London  1904.  4®.  Dam 
bprichttn  B.  P.  fJrpnfPÜ  and  A.  S.  Huilt  üh*n  Excavations  at  Oxy- 
rhynciius,  die  sie  vom  Dezember  19U3  bis  Februar  1904  dort  veranstaltet 
haben  (vgl.  unten  S.  435j,  F.  G.  Kenyon  Über  Graeco-Boman  Egypt 
und  W,  B.  Gntn  über  Christian  Egypt  Als  Fortsetzong  seines  ersten 
Berichtes  (vgl.  B  7.  XITT  674)  gibt  P.  .Joo^net.  Chronique  des  Papy- 
rus II.  Hev.  des  öludes  anfionne?  VTI  (1905)  S.  165 — 195  und  250  — 3(K), 
eine  Übersicht  über  die  Ergebnisse  der  Fapyrusausgrabungen,  -pablikationeo 
und  -forsehungca  der  Jabre  1902^^  und  1903/4,  nadi  sachlichen  Gesichts- 
pnnkten  geordnet.  Die  Fortsetzung  zu  seinem  zweiten,  neben  dem  Bulletin 
paj)'- rn' i»gique  (  vi:I,  B.  Z.  XIII  074)  hcrlaufondcu  Literaturberieht  lic«fert 
N.  Ilolihvein,  hw  papyrologie  grecque  (Bibliographie  raisuiin^e). 
Le  Musee  Beige  IX  (1905)  S.  221—286.  VID.  Droit.  IX  Medecine. 
Hath^matiques.  Astrologie.  X.  Metrologie.  Nnmismatiqne. 
XI.  Cnriosit^s.  XII.  PaleoKta pbie.  Manuels.  Adolf  Deismann, 
Papyrus  und  Papyri,  Realem yklopndi»'  für  protf^stantischf  Th-nlnjie 
und  Kirche,  3.  Aufl.  (1904),  XIV.  Band,  S.  667—675,  stellt  in  sieben 
Abschnitten  das  zusammen,  was  von  den  neueren  Papyrusfunden  für  die 
Erforschung  der  Bibel  und  der  altebristlichen  Kirdhe  von  Bedeutong  ist 

Neue  Urkunden  mid  literarische  Texte,  die  für  die  Leser  dieser  Zeit» 
SCluift  in  Betracht  kommen,  enthalten  folrrciide  Publikationen: 

VerÖffeutliubungen  aus  der  Heidelberger  Papyrus-Samm- 
lang.  I.  Die  Septuaginta-Papyri  und  andere  altehristliche  Texte 
der  Heidelberger  Papyrus-Sammlung  herausgegeben  mit  Unter- 
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Stützung  des  Groüherzoglicb  Badischen  Ministfiiuins  der  -Insti?., 
des  Kultus  und  Unterrichts  von  D.  Theol.  Adolf  Deissmauo.  Mit 
60  Tafeln  in  Lieht^ruclr.   H^«lberg,  üniyenitiitsbQcbliandlung  1905. 

107  S.  Gr.  4^.  Die  Heidelberger  SÜnniliing,  die  nach  dem  Vorwort 
an«  frriechischon,  koptis^ehen,  arabischen,  hebrfiiscben,  syrischen,  lateinischen, 
persischen,  hieratischen  und  demotischeu  Texten  auf  Papyi-us,  Pergament, 
Holibifelii  ottd  Oifaaka  besteht,  M  enrorben  in  den  Jahren  1897 — 1905. 
Ber  Band  enUitlt  außer  alt-  und  neutestamentlidien  Texten  unter  N.  5 
ein  Onomastirnn  sacnim  auf  einem  Papyrus  des  3.-4.  Jahrh.  (Tafel  57  c). 
Der  Tf^-Kt  stammt  aus  der  jüdisch-christlichen  Tradition  biblischer  Lexiko- 
graphie und  zeigt  uns  diese  in  einem  Bruchstück,  das  etwa  50  Jahre  nach 
(h%enes  und  80  Jahre  vor  fficronjums*  Liber  interpretationis  gesehrieben 
ist.  Die  Etymologien  Ton  hebräischen,  meist  mit  Jahwe  und  El  gebil- 
deten Wörtern  sind  auf  das  Pliiloiiisch-Origeneiscbe  Onomasticon  zurückzu- 
führen. N.  6  ist  ein  ultchristliclu  r  Originalbriet  des  4.  -Tahrh.,  der  voll 
ist  von  biblischen  Wendungen  und  in  vielen  Einzelheiten  an  die  sogenannte 
Abinnaeuskorrespondens  und  an  Pap.  Amh.  H,  145  erinnert.  Vgl.  die  An- 
aeige  von  Eb.  Nwtl«,  Berl.  philol.  Woch.  1905  8p.  1302—1305. 

l'apyrus  Th  Reinaeh.  Papyrus  grecs  et  deraotiques  re- 
cueillis  en  Egypte  et  pubiies  par  Th.  Reinach,  avec  le  concoars 
de  MM.  W.  Spiegelberg  et  8.  de  Ried.  Emest  Leronz  1905. 

943  8.  Gr.  8^  IGt  17  phototypiscfaen  Tafeln.^  Die  hier  publizierten 
Papyri  sind  im  Winter  1901/2  von  Reinach  in  Ägypten  angekauft.  Der 
Band  enthält  ein  literarisches  Ostrakon .  58  griechische  und  7  demotische 
Papyri,  fast  alle  mit  knappem  Kommentar  und  französischer  Übersetzung 
pnblisiert  Aus  spSterer  Zeit  stammen  nur  N.  52 — 58,  mar  Heroneinos- 
Korrespondenz  gehörige,  wirtschaftliche  Sachen  betreffende  Privatbriefe,  die 
von  Reinach  in  da.'^  1..  von  Vitflli  in  der  i,'leich  zu  nennenden  Publikation 
und  in  seiner  .\nzeige  1  pa])iri  puliblicati  da  T.  Reinaeh.  Atene  e 
Roma  V'lll  vl905)  Sp.  219 — 220,  in  das  3.  Jahrh.  u.  Chr.  gesetzt  werden. 

Papiri  greco-egizi  pubblioati  dalla  B.  Accademia  dei  Lincei 
sotto  la  direzione  di  C.  Comparettt  e  G.  Vitelli.  Vol.  1.  Papiri 
Fiorentini:  Documenti  pubblici  .<  privati  delT  eta  romana  e 
bizantina  per  cura  di  GIrolamu  ViteiU.  Fascic  1.  N.  1 — 35  ooa 
6  tavole  in  fototipia.  Hilano,  Hoepli  1905.  64  8.  Gr.  4*  Diese  Aus- 
gabe witd  puUtsiert  als  Snpplementi  filologioo-storici  ai  monn- 
menti  antichi.  Die  Papyri  sind  zum  gröBten  Teil  1903  in  Gizeh  er- 
worben und  stammen  meist  aus  dem  HermupoUtischen  und  Arsinoitischen 
Gan,  einzelne  aus  Herakleopolis  M^oa,  Oxyrhyncbus  und  anderswoher. 
V.  gibt  eine  genaue  Analyse  des  Inhalts  der  einzelnen  Papyri  und  fügt 
palSographische,  kritische  und  saohlit^e  Anmerkungen  hinzu.  Die  Texte 
selbst  sind  ohne  Akzente,  Spiritui*  und  Interpunktion  gedruckt.  Aus  der 
byzantinischen  Zeit  sind  N.  3.  11.  13  — 15.  17.  27.  25) — 34,  Kontrakte, 
Schuldscheine,  (Quittungen,  Apographai,  Darlehensurkundeu,  eine  Bürgschafts- 
nrkonde  n.  a.  In  N.  3  (▼.  J.  801)  werden  von  einem  Komaroben  dem 
Strategen  des  Hermupolitischen  Gaues  zwei  .\rbeiter  fDr  die  Minen  des 
Dorf'"-:  .\laba8trine  namhaft  gemacht.  N.  33  ist  I  is  Fragment  eines  otTi- 
zieileu  Berichts,  in  dem  ein  i)yefuov,  nach  Vitelli  wahr^uheinlich  Bt^aldog, 
Satrios  Hadrianus  (bei  QreDfell-HoBt,  Greek  Papyri,  Series  II  K.  78 

BfUBt.  aallMMft  XT  1  B.  9.  28 
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ArrSanns)  erwSlint  wird.   Yon  K.  3.  18  und  15  sind  Faktiaiil«s  Auf  den 

Tafeln  II,  TU  un^l  IV. 

(1.  A  itflli,  Da  papiri  gre(M  dell*  Egitto  Atene  f  Roma  VH 

(1ÜÜ4)  S.  354- — 357  setzt  daneben  in  alter  Weise  dir  l'ublikation  der 
Floreotiner  Papjri  fort  l)  Frammenti  degii  Oracuxa  Sibyllina, 
ein  Pergament  ans  denn  4.  Jahrb.  mit  einigen  Venen  des  5.  Bnehes  der 
Oracuia  Sibyllina.  2)  Frammenti  d'ignoto  poeta,  ein  Papvrus  ans 
dem  5.  oder  Endo  des  4.  Jahrb.,  der  von  der  Sage  der  Liebe  Athills  7:11 
Polyxena  baudelt  und  einen  späten  ägyptischen  Dichterling  zum  Vertas&er 
hat,  dessen  Dichtungsweise  sehr  an  die  des  Nonnus  erinnert.  Von  dem 
Beeto  des  Pei|ptmenteB  und  Becto  nnd  Veno  des  Papyrus  sind  Faksimiles 
beigegeben. 

Von  den  Rprliner  Klassikertexten,  berausgeg.  von  der  Gene- 
ralverwaltung der  Kgl.  Museen  zu  Berlin  sind  1905  erschienen 
Heft  n,  das  doi  Bysaatbisten  nidit  interessieren  wird,  Anonymer  Kom- 
mentar zu  Piatons  Theaetet  nebst  drei  Bruchstfteken  philosophi- 
sei;'  ;.  Inhalts  anter  Mitwirkung  von  J.  L.  Helberg  bearbeitet  von 
H.  Diels  und  W.  Schnbart.  Mit  zwei  Lichtdrucktafeln.  XXXTTI, 
62  S.,  und  Heft  III,  Griechiiiche  Papyri  mcdiziniscbon  und  natur- 
wissenschaftlichen Inhalts  bearbeitet  von  K.  Kalblleitek  nnd  fl. 
8dl9ne.  Mit  9  Lichtdraektafeln.  40  S.  Weidmannsche  Buchhand- 
lung 1'J05.  4®  Die  meisten  dieser  10  fragmentarischen  Texte  stammen 
aus  dem  1. — 2.  oder  3.  Jahrb.  n.  Chr.,  zwei  aus  dem  1.  vorchristlichen, 
Pap.  7763  (Tafel  8)  ist  dagegen  ein  Pergamentblatt  des  6.  Jahrb.  n.  Chr. 
mit  medisiniseben  Besepten. 

Das  inzwischen  erschienene,  von  W.  Schubarf  edierte  3.  Heft  des 
•J.  liandes  der  Ägyptischen  "Urkunden  ans  d^r  Kel  Mn^pen  zu 
Berlin  enthält  nur  Urkunden  aus  der  Zeit  des  Augustub  (jN.  iUöO — I06I, 
Eho-,  Darlehns^,  Kaufverträge  u.  a.).  Nur  ptolmilisdie  Urkniiden  enth&lt 
die  nene  Publikation  der  Royal  Irish  Academy  in  den  Cnaningbam 
Memoirs.  —  No.  XI:  On  the  Flinders  Petrie  Papyri.  Witb  Tran- 
scriptif  ns,  Comraentaries  ;ind  Index.  By  the  Rev.  John  P. 
Hahail)  aud  Prof.  J.  Wilbart  Svmyly.  With  seven  autotypes.  Dublin, 
Academy  Uonse  1905.    XX,  389  8.    Gr.  4*. 

Neben  diesen  größeren  Papyrnssammlottgen  sind  noch  folgende  Publi- 
kationen von  einzelnen  Papyri  zu  erwHhnen: 

0.  Leiiel,  Neue  Ulpianfragmente  (mit  Tatel  XIIIu.XIV),  Öitaungsber. 
d.  Kgl.  i'reuÜ.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1904,  S.  1156—1172,  veröffent- 
licht swei  weitere  Fragmente  einer  Pergamentiiandscbriit  der  8tra0bnzger 
Universitflts-  und  Landesbibliothek,  die  offenbar  sn  den  sofaon  früher  publi- 
zierten i  vL'l  H.  Z.  XI]]  r)7  7)  gehören,  ein  qT'iß^res  mit  27  Zeilenanfängen, 
ein  kleinertf:»  mit  7  Zeilenantängen  auf  der  einen  und  7  Zeilenenden  auf 
der  anderen  Seite.  Sie  stammen  ans  dem  3.  Buch  der  Disputationen  des 
XJlpian,  das  kleinere,  fr.  83  de  peraUo  (15.  l),  ist  wichtig,  weü  es  Ha» 
Echtheit  einer  viel  bestrittenen  Stelle  beseugt,  das  grQBere  ans  dm  Titel 
de  furtis  handelt  über  Pfandfreiheit. 

Adoil  Bauer  und  Josef  StrcygOWSky.  Eine  alexandrinische  Welt- 
chronik. (S.  o.  8.  347.)  Dies  ist  die  große,  absefalieBende  Ptablikatioa 
der  snbon  B.  Z.  XJU  377  enriUmtm,  bis  mm  Jahre  392  reidienden,  unter 
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Tbeodosivft  verftflten  Wdtcbronik.   Baaer  veigleicbt  sie  mit  den  beiden 

einliuBreicbcten  Hönchschroniton  aos  den)  Anfang  des  5.  Jahrb.,  den  Werkm 
des  Pano(lorü5;  und  Annianos.  Ihr  nac-hsfpr  Verwandt*'!-  ist  d*'r  sogenannte 
liarbarus  des  Scaiiger.  Strzjgowski  bebandelt  8.  llii — 203  die  Miniatnren 
und  ihreu  Kanstkreis. 

a  Vftelli,  BAATZIOÜ,  Stadi  ital.  di  filol  olass.  Xn  (1904) 
S.  320,  weist  das  Wort  ^kvaiog  (sc.  cprog),  das  bisher  oor  durch  Athen, 
p  114  A  belegt  war,  in  (nnom  kloinen  jambischen  Fragment  des  1/?^  Jahrb. 
aus  Hennupolis  Magna  nach,  in  dem  Petrus  und  sein  Meister  (ö  dtdooxo- 
Aog)  erwähnt  werden. 

Paul  CoUÜiet,  ntm  Joagmt,  Papyrue  bilingue  dn  Mus^e  du 
Oaire.  Une  affaire  jugee  par  le  Praeses  Aegypti  Hercnliae,  Areb. 
f.  Papymsf.  III  (1905)  S.  339—348.  Die  Datierung  (323  oder  322,  Tgl. 
unten),  die  einleitenden  Formeln  dieses  Protokolls  über  eine  Erbschafts- 
vnd  Stenenacbe,  sowie  der  Biditerspruch  sind  lateiniseb,  die  Worf«  der 
den  Kläger  vertretenden  Advokaten  griechisch.  Ancb  ist  vom  Richter- 
spruch rin»'  gritM'liisclit"  ÜLrrsetzung  hinzugcffigt.  Aegyptas  Hnroulia  winJ 
als  Name  liir  die  Heptanomis  nebst  dem  Arsinoitischcu  (iau,  Aegyptus 
lovia  als  der  für  das  Delta  nebst  Alexaudricn  festgestellt.  Außerdem  wird 
bei  einer  ErSrtemng  der  Tätigkeit  der  praepositi  nnd  des  «lacfcor  ciTitatia 
der  Pap.  Cairo  10472,  ein  Berieht  von  Landmessern  an  den  Strategen  nnd 
Ezaktor  des  Hermupolitischdi  Onues  von  demselben  Jahre,  mitgeteilt. 

0.  Graden witz,  Ein  neuer  Alypiosbrief ,  Arch.  f.  Papyrusf  III 
(1905)  S.  405 — 414,  veröffentlicbt  einen  zur  Ueroneinoskorre.*'pondenz  ge- 
bSrigen  GeacbSftsbrief  (Uber  die  Zeit  ygl.  oben  8.  4A%\  betreffend  Aussah- 
lung  von  Alimenten  utiJ  Eqi]i|^ening^;eld«n;  der  Herausgeber  Imfiptt 
Erörterungen  über  dio  Hi-dputan?  von  ^pporrmrijc.  y.v^io^  und  irrixQoitog  an. 

Fr.  Preisigke,  Ein  äklavenkauf  des  t>.  Jahrhuuderts,  Arcb.  f. 
Papyrusf.  III  (1905)  S.  415 — 424  tailt  den  Text  einer  161  Zeilen  langen, 
aus  Hemnipolis  stanimenden  Urkunde  der  StniBbnrger  Ptpjmssammlnng 
tiber  den  Kauf  einer  Negerin  mit. 

B.  P.  Grenleli  and  A.  S.  Hnnt.  Archaeol.  Report  1903—1904  S.  16, 
berichten  über  70  Ostraka,  meist  aus  dem  4. — 5.  Jahrb.  n.  Chr.,  von  denen 
23  msanmengebiOren  nnd  Liefemngen  von  Fleisch  an  verschiedene  mili- 
tärische Beamte  des  4.  Jahrh.  betreflfen  (z.  B.  66^  ^AUadim  axohtatm^ 
Koi(ö^  A/r(j«s  Tf.aou(iuig  I  sie  1  xta  ovir^m  (Ji'o  KCcl  y.vXidtov  (1.  xoiXldiov^^  Khnlich 
an  andere  Beamte:  xtug  i^imtagoi,  (p^ovueinagioi^,  duvy.rjvantnic.  xfGawrTcio[oic.\ 

(a  niimero?j,  ihiotuvwvtjai(o  (wohl  a  commentariis),  awttatiS^,  ^Mf/kta»t 
(Eigenname  oder  Titel  mit  medimnus  sasammenhüngend),  fc^|/fif>).  Die 

andern  Ostrakn  enthalten  meist  Quittnncren  und  Rechnnn^pn,  daininter  eine 
Rechnung  über  Farben  und  eine  Liste  von  VVeinlieferungen  an  verschiedene 
Beamte  des  5.  Johrh.  (xov^tfAi^ai,  ß^no^ai  (=  praecursoribus?),  dmUoiij 
idlsovimwXffi^/bi;)  n.  a.). 

Außer  den  angeMbrten  sind  noch  viele  Einzolpublikationen  von  Papyri 
und  Ostraka  erschienen,  die  ich  hier  unerwähnt  la=:se,  da  sie  nur  Texte  der 
ptolem&ischen  Zeit  oder  solche  aas  dem  1. — 3.  nachchristlichen  Jahrh.  ent- 
halten. Von  den  zahlreidien  Aaseigen  und  Besprechongen  der  in  den 
früheren  Berichten  aufgedUiltan  Werke  und  Abhandlungen,  s.  B.  de« 
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4.  iiuuiit»ii  üer  Oxyrhyuciiuspap)  ri,  tühre  ich  nur  dat>  an,  was  iUr  die  Leser 
dieser  Zeitaehrift  von  sadilicher  Bedeatang  ist   Da  ist  so  nennen: 

U.  Wilcken,  Zu  den  Genfer  Papyri,  B.  Les  papyrns  de  Genevi>, 
An  Ii.  t  Papyrnsf.  III  (190.')  )  S.  379 — J01.  der  auf  Grund  einer  Revision 
der  'JVxte  viele  neue  Lesungen  und  >achliche  Berichtigungen  liefert  zu  den 
beideu  bisher  erschieneneu  Faszikeln  von  Joles  NicoIe,  Les  papjrus  de 
Goneve,  Gen&ve  1896  und  1900,  worin  sich  auch  ein  Teil  der  oben  er^ 
wftfanten  Abi nnarus- Korrespondenz  befindet. 

W.  Cl'Önei't.  Zur  Kritik  der  Papyrnst  \  t .  .  Stud.  zur  Paläogr.  u. 
Papyrusk.  Heft  IV  ^^1<J05)  S.  «4  lt»7,  liefert,  um  nur  die  hier  in  Betracht 
kommenden  spiteren  Papyri  zn  berOekrichtigen,  Nachtrftge  und  Yer* 
beasemngen  zu  den  römischen  und  byzantinischen  Urkunden  der  GFilftll- 
papyri  (Greek  Papyri  ^^<'rifN  1  und  II,  Oxlonl  lHfH>  uud  18f>7),  zu 
den  Goodspeed p a  p y  r i  i^vgi.  \i.  Z.  \IT  7K?>  un«l  zu  Dieterlchs  Mithras- 
liturgie  (vgl.  B.  Z.  XIII  678^,  von  der  übrigens  m  allen  bekannteren 
Zeitsehriften  Resensionen  erschienen  sind. 

Zu  Vitelli,  Da  Papiri  Greci  delT  Egitto  {x<r\.  B.  Z.  XIII  (576, 
XIV  •M4)  ,ist  zu  vergleichen  U.  WÜekeB,  Arch.  f.  Fapjmisf.  IH  (1904) 
Ö.  304  30b. 

C.  Wessely,  Papyrus  Lipsiensis  13.  II.  4,  Stud.  ziu*  Paläogr.  u. 
Papyrnsk.  Heft  lY  (1905)  8.  83,  liest  in  dem  Areh.  t  Papjnisf.  m  8.  106 IF. 
verOffeDtliebten  Leipziger  Papjrus  (vgl.  ß.  Z.  Xm  675)  Kol.  II  Z.  4  itny 
uvrog  -rtrof'M'  xoi  n^ytav  ati^pmv  als  Sjnonymon  von  mr^v)  iv  ^ve- 
fMcva  uvtmv. 

0.  Crisias,  Aus  antiken  Lesebttchernf  Philol  LXIV  (N.F.XYIII) 
(1905)  S.  142  —  146  erkllrt  die  z.  T.  in  Versen,  in  Trimetem  und  Heza- 

mct^Mii,  z  T.  in  Prosa  auf  Ostraka,  Diptycha  und  Papyri  (vgl.  z.  B. 
Grenfell-Hnnt.  Greek  Papyri  Seri.*s  TT  N.  LXXXIV  aus'd.  5.  6  Jahrb. 
u.  a.)  erhaltenen  Erzählungen,  Fabeln,  (ftfitt^  hnruiscber  Personen,  die  zum 
BeweiM  einer  Onome  dienen,  für  Produkte  der  ägyptischen  Lokalpoesie 
und  glaubt,  daß  sie  für  die  Praxis  der  Schule  bestimmt  waren. 

Verwaltungsge.schichtliche  Fragen  behandeln  folgende  Arbeitori: 
Stefan  Waszynski,  Die  Budenpacht.  Agrargeschicbtliche 
Papyrusstudieu.  Erster  Band.  Die  Privatpacbt.  Leipzig  und 
Berlin,  Tenbner  1905.  XII,  179  S.  Gr.  8®.  W.  verfolgt  auf  Grund  des 
Studiums  der  Pachtvertrag'  von  mehr  als  einem  Jahrtausend  die  Ent- 
\vicklung8st;niii  11  A<:yptens  nach  der  n-chtliclicn  und  wirts.hiiftHchen  Seite 
hin.  Im  1.  Ttii  bebandelt  er  das  Formelle  des  Vertrage>,  besonders  die 
verschiedeilen  Vertragst^-pen,  ira  3.  Teil  den  materiellen  Inhalt  des  Yer* 
träges.  DeutMcb  l&Bt  sich  aus  den  Urkunden  ersehen,  wie  die  unter  den 
Ptolemaern  blühende  Landwirtschaft  allniühlich  in  der  Kaiserzeit  verfällt, 
wie  die  natnrlirhen  Kräfte  des  Lan«b's  <lnrfb  das  rücksichtslose  Ausbeutungs- 
üystem  der  römischen  Kaiscrzeit  nach  und  nach  vßUig  ausgesaugt  werden. 
Bine  obronologisehe  Zusammenatellnng  der  Yertragsurkunden  schlieSt  den 
Band.    Vgl.  ü.  S.  1-28  f. 

(i.  Vitelli.  i:iIüPAl.  Studt  ita'  filo].  dass.  XII  (1905)  S.  10, 
kon.stati*Mt ,  daß  ein  Kontrakt  aus  Herumpolis  Magna  v.  J.  341  offiziell 
nach  den  Konsuln  datiert,  daß  dagegen  innerhalb  des  Kontraktes  die  Zeit 
der  Pachtung  nach  dem  6.  Jahr  des  regierenden  Kaisers  Koostans  {smQaq 
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{tjovf)  9'^)  bestimiDt  ist,  weil  Hir  die  FBchtung  nicht  das  Konsuljahr, 
sondern  das  mit  dem  wirtschaftlichen  znminmAofitUende  Kaiwrjahr  in 
Betracht  kam  (jetzt  =  Pap.  Fior.  N.  17). 

0.  Uirschfeld,  Die  kaiserlichen  Verwaltungübeamtea  bih  aut 
Dioelttian.  Zweite  neubearbeitete  Auflage.  Berlin,  Weidmannaclie 
Budihaodluti^r  1905.  VIH,  51  :>  B.,  benutzt  in  ausgedehntem  MaBe  die 
Papyri,  vgl.  l)f\sonders  den  Abschnitt  über  Ägypten  S.  3430*.  An  dieses 
Bach  und  an  die  Untersuchungen  desselben  Verfassers  über  die  Sicher- 
heitspolisei  im  rOmischen  Kaiserreich  in  den  Sitxangsber.  d.  KgL 
Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1891  8.  645 ff.  und  fkhw  die  Kgyptiiohe 
Polizei  der  rü in t schon  Kaiserxeit  naeh  Papjmsnrkanden,  ebenda 
1892  S.  knüpft  an 

51.  Rostowzew,  Die  Domänenpolizei  in  dem  römischen  Kaiser- 
reich, FhÜologas  LXIV  CN.  F.  XVIII)  (1905)  S.  897—307.  Unter  Be- 
nutzung der  Nachricht  (II  ilor  Digesten,  Inschriften  und  Papyri  stellt  B. 
die  Organisation  des  Sicherheitsdienstes  in  den  exiiniei-ten  Territorien,  deren 
Hauptteil  von  den  kaiserlichen  und  privaten  Grolignindherrschaft^n ,  den 
sogenannten  saltus,  gebildet  wurde,  dar.  Die  Saltuarii  sind  Flm-  und 
GrenEwftchter  gleich  den  ans  den  Papyri  bekannten  6^oipvXaMis 
(pvluy.e^  ytvrifutrocpvkttMg)  des  Ostens,  die  mit  den  iQijftoqtvluKtg,  den 

Wächtern  der  Wflstensti-aßen  zu  verprleichen  sind.  (Übrigens  hat  sich 
Name  und  Amt  in  den  Meraner  iSaitneru  erhalten.) 

Ein  fthntiebes  Thona  behandelt  N.  Hohlwdl,  La  poliee  des  villages 
4gyptiens  ii  l'epoqne  Romaine.  OC  itffioiftot  t^f  xiufii}?.  Le  Mvaiß 
Beige  IX  (11)05  )  S.  189  —  194.  Kr  /eipt,  daß  man  unter  den  ötjfiöeioi  VTjg 
Kiüfirig  'les  foüctionnaires  des  villagts.  l  enHemble  des  f?iniples  agcnts  de  la 
police  des  villagcs  egyptiens'  zu  verstehen  habe,  während  der  noch  in 
byzantinischer  Zeit  (z.  B.  Amherst-Pap.  II  N.  139  v.  J.  350  n.  Chr.)  sich 
findende  Ausdruck  oi  iatit  nuaftnig  'les  fonctaonnaires  en  gfo^ral  des 
villages'  bezeichnet. 

Eine  Erläuterung  zu  dem  'metrologischen  Fragment  Pap.  Oxvrh.  TV 
N.  669  (vgl.  B.  Z.  XIV  373)  gibt  F.  llaltäch,  Beiträge  zur  ägypti- 
schen tfetrologie.  VIII.  Das  Oiyrbynehos-Fragment  ftber  Län- 
gen- und  Flächenmaße,  Arch.  f  Papyrusf.  HI  (1905)  S.  438—441. 

7ii  ilrr  Fra<,'e  der  Konnulate  des  4.  Jahrb.  n.  Chr.  liefert  einen  Beitrag 
£d.  iSchvvartz,  Zur  Geschichte  des  Athanasius,  Nachrichten  t.  d.  Kgl. 
GeseUsehaft  d.  Wiss.  x.  Oöttingen,  PhiloL-hist  Klasse  1904  8.  542ff.  Er 
behandelt  noch  einmal  die  Oatiemngen  der  Jahre  332,  823,  334  im  An- 
schluß an  die  Untersuchungen  von  Monunsen  und  Seeck  (vgl.  B.  Z.  XI  680) 
und  setzt  das  in  den  Papyri  öfter  »  rwühnte  0.  resp.  2.  Konsulat  der  beiden 
Licinius  in  das  Jahr  322  und  den  Entscheidungskampf  zwischen  Konstantin 
nnd  Lieinins  in  das  Jahr  333.  Doch  ist  weiter  sn  vei^leiehen  P.  €oI]in€iy 
P.  Jougnet  in  dem  oben  sitierten  Aufsatz,  Arch.  f.  Papyrusf.  III  (1906) 
S.  341—343,  und  IT.  Wilcken,  ebenda  S.  382—384,  der  nuf  Crund  neuer 
Lesungen  zeigt,  daß  der  Genfer  Papyrus  1,  10,  mit  dem  l)islier  zum  Nach- 
teil der  Sache  viel  operiert  wurde,  für  diese   Frage  auszuscheiden  hat. 

Juristische  Fragen  erörtern  folgende  drei  Arbeiten: 

L.  Wenger,  Römische  und  antike  Rechtsgeschichte.  .\kad. 
Antrittsvorlesung  an  der  Universität  Wien,  gehalten  am  26.  Okt. 
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1904.  Graz,  Leusebner  und  Labens^  1900.  :>!  8.  S\  eine  Schrift,  die 
mir  nur  bekannt  ist  aus  <len  Anzeigen  von  B.  K übler,  Berl.  philol.  Woch. 
1905  Sp.  1183 — 1184,  E.  Rabel,  Deutsche  Literatur- Zeitung  1905  Sp.  204(; 
—2048,  und  H.  F.  Uibagi  Neue  phiIoL  Bnndsclifta  1909  8.  419.  Danach 
entwirft  W.  in  diawr  Bede  ein  Pkogi&nun  für  die  Erfbnohiuig  des  aattton 
Bedite.  Die  römische  Bechtsgeschichte  soll  nicht  sich  behandelt  werden, 
sondern  im  Zusammenhang  mit  den  Rechten  der  andern  Völker  des  Alter- 
tums, damit  so  der  Zusammenhang  zwischen  Orient  und  Oküdent  dargelegt 
werde.  FSr  die  LDsimg  dieser  Fnge  ist  den  Pepyri  vor  allem  neben  den 
andern  Quellen  der  gebflhrsnde  Flat^  zu7.iiwf>iseii.  In  ihnen  begegnen  vnr 
vielfach  In^tittitionrn,  von  denen  die  Bechteb&cber  JosÜniuis  tind  die 
andern  '.»nellen  nichts  wissen. 

L.  W  engeP)  Strafprozesse  vor  dem  l  ömisclieu  Statthalter  lu 
Ag3'pten,  Areb.  f. Kriminal- Anthropologie  und  Kriminalstatistik  XVI  (1904) 
S.  304  —  323.  Der  Verfasser  erklärt  unter  Benutzung  der  von  U.  Wuekü, 
Arch.  f.  Papyrusf  III  (l9ni)  R.  .302—303  mitgeteilt»!!  Verbesserungen  und 
Erklärungen  des  Textes  die  tünt  am  vollständigsten  erhaltenen  Gerichts- 
protokolle  des  Berliner  Papyrus  N.  1024  (vgl.  B.  Z.  XIII  G74j,  der  eineu 
AoBsog  oder  eine  Beispielstunmlong  von  Kapitalptoussen  ans  den  Tage- 
büchern des  Praefectus  Augnstalis,  wie  es  scheint,  aus  dem  Ende  des 
4.  Jahrb.  enthält  und  die  in  d»*r  Kaiserzeit  norniiert*'  Rochtsungleichheit 
zwischen  Personen  vom  Stande  und  solchen  aus  den  unteren  Schichten,  die 
Berttckstchtignng  mildanider  oder  eraebwerender  Umatinde  bei  Festsetsong 
der  Strafe,  also  wirkliidi  lebendes  Recht  gegenüber  den  vielfacb  theoretischen 
ond  abstrakten  Erörterungen  der  Jtirist-  n  der  K-iiscrzoit  vor  Aufron  führt. 

J.  C.  XabeP,  Observatiunculae  df  inrv  R(*maao  XC,  Mnemo- 
nyne  XXXII  (1904j  S.  81 — 94,  handelt  über  die  lex  commissoria  und  be- 
spricht den  Begriff  der  imnKTKßoh]^  wcxu  jedoeb  zu  verglriidien  ist 
Titdli,  Ateue  e  Roma  M  (1904)  Sp.  330  ff. 

Eine  größere  Uiihe  von  Arbt-iten  betreffen  religion.sgeschichtlich»' 
fragen.  So  ist  von  Capl  Schoiidte  Acta  Pauli  (vgl.  B.  Z.  XIII  67C.) 
eine  zweite  Ausgab«  mit  erweitertem  Vorwort  ohne  Tafeln  erschienen. 
Diese  Ztisttze  snr  ersten  Ausgabe  sind  unter  dem  gleichen  Titd  be- 
sonders publiziert.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichssche  Buchhandlung  1905.  LV  S. 
Gr.  8".  In  diesem  erweiterten  Vorwort  sind  alle  Rczpiisionpn  aufgeführt 
und  in  den  folgenden  Untersuchungen  berücksichtigt,  insbesondere  hat 
Sobmidt  der  Kritik  CorsscMS,  Oött  Gel.  Ans.  1904  8.  702 ff.,  eine  ans- 
ftthrliobe  Antikritik  gewidmet  (S.  XXXI— LI). 

Weiter  ist  eine  Reihe  Untersuchungen  über  die  sogenannten  Aoyuc 
'lyaov  (vgl  B.  Z.  XIIl  fiTlf,  XIV  S.  37:tf^  v..rntfentlif  li!  worden: 

Aaoil'  Deissmanu,  Zur  Textrekonstruktion  der  neuesten  Jesu- 
worte aus  Oxyrhynelins,  Beilage  cur  AHgem.  Zeitung  1904  N.  162, 
rekonstruiert  die  im  IV.  Oxyrhyncbus bände  edierton  neuen  Sj)rüche;  Thpodw 
Zahn,  Neue  l'uude  aus  der  alten  Kirche,  l)  .Mlerlei  aus  Aijryptci'. 
2)  Bruchstück  eine.-,  verlorenen  Evangeliunis.  'S)  Neue  Aus- 
sprüche von  Jesu,  Neue  kirchl.  Zcitschr,  XVI  ( 190Ö)  S.  94 — lOö,  165— 
178  beqiriebt  einzelne  wichtigere  theologische  Stücke  des  IV.  Oxyrhyncbus- 
bandes,  das  sogenannte  Fragin '  tit  «  ines  verlorenen  Evangeliums  und  die 
Sprüche  Jesu,  die  nach  seinei  Meinung  ans  einer  Exzerptensammlnng 
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stammen,  doch  lafit  er  unberücksichtigt  die  in  der  B.  Z.  XIV  373  f.  ange- 
führten Ansichten  Hilgenfelds.  Hllgenfeld,  Die  neuesten  Logia-Funde 
von  Oxvrhynchus,  Zeit«chr.  t.  wiss.  Theologie  XLVili  (N.  F.  XIIl)  (1905) 
S.  343 — 353,  verteidigt  seine  Ergänzungen  and  seine  Auffassung.  In  diesen 
Arbeiten  findet  nun  aueli  die  übrige  Litentor  flberdieee  Fapyri  attgefllbrt 
R.  ItoitseiUtfill,  Ein  Zitat  aus  den  yloyn:  'ltjaoi>.  Zeitschr.  f.  d.  neu- 
testam  Wissenschaft  und  die  Runde  des  Frclinstentiifn-  VT  ('1905)  S.  203, 
weist  eine  literariciche  Benutzung  des  5.  Spruches  des  ersten  Blattes  iy£t(fOv 
tov  UBw  »iatei  (v^ifiBig  (u  in  einer  Glosse  des  Etjmologicom  Oudiaiiam 
nach,  die  ^e  auch  hti  SÜidae  ▼onasgesetite  Kormptel  entfallt.  Nach  B. 
ist  eine  Benutzung  des  Neuen  Testamentes  in  lexikalisch -grammatischen 
Schriften  schwerlich  vor  dem  V.  oder  VI.  Jahrh.  donkhar.  In  dieser  Zeit 
wären  demnach  die  Aoyui  ^Itfiov  (^oder  das  Evangelium,  mit  dem  sie  zu- 
sammenhingen) noeh  in  weiten  Kreieen  gelesen  worden.  Abgednickt  sbd 
sind  sie  auch  mit  den  Testimonia  und  unter  Anftlhrung  der  verschiedenen 
Ergänzungen  und  I{«konstruktionen,  ebenso  auch  «las  Evani^elicufrag'mpnt 
Pap.  Oxyrh  N.  fi').'  in  der  Bamnihmg:  Kleine  Texte  für  t  h  c  i>  1  o;^  i  sehe 
Vurlesuugeu  und  Übungen  beruuägeg.  von  UailS  Lietziuana,  Bonn, 
A.  Marcos  und  E.  Weber,  U.  8^  Heft  8:  Apoerjpha  II.  Evaiigelien, 
Heft  11:  Apocrypha  III.  Agrapha,  Nene  Ozyrhynefauslogia,  beide 
herausgeg.  von  Erich  KlostcrrnjiTin  1901 

Interessieren  wird  auch  den  Byzantinisten,  wenngleich  ein  Papyrus 
der  früheren  Zeit  Gegenstand  der  Erklärung  ist,  die  Abhandlung  von 
R.  SeitMllsteill,  Bin  Stflck  hellenistiseher  Klein literatur,  Naeh- 
richt^^n  v.  d.  Kgl.  Gesellschaft  d.  Wiss.  zu  Güttingen,  Philol.-hist.  Klasse 
1904  S.  :i09— :5.">2,  der  die  von  C.  Wcssely  in  den  Denkschr.  d.  K.  Akad. 
d.  Wi&s.  itt  Wien  XLII,  PhiloL-hiet.  Klasse  1893  S.  3  ff.  publizierten  und 
schon  yon  Wilckei  in  der  Festschrift  für  Ebers,  Aegjptiaea  8. 141 — 
152,  bebandelten  3  Fragmente  von  Papyri  prophetischen  Inhalts  (das 
Töpfei Orakel)  von  neuem  untersucht,  wozu  weiter  zu  vpr^rloirhf>n  ist  ü. 
Wilcken,  Zur  Sirrptisf^hen  Prophetie,  Hermes  XL  (1905)  S.  544 — 
560.  Nach  ihm  haben  wir  wahrscheinlich  in  den  Papyri  alte  ägyptische, 
ins  Ghrieebische  Obersetste  Weissagungen  (so  sagt  aooh  die  Subskription), 
erweitert  durch  eine  Prophezoiiing  aus  hellenistischer  Zeit  über  den  l;nter- 
gun>f  Alexandriens.  Desgleichen  will  irh  anfülircn  R.  Rcitzenstcill .  Zum 
Asclepius  des  Pseudo- Apulpi  us.  .Vn  h,  t.  Rc!i*jions\vi<<?.  VII  (1904J 
S.  393 — Iii.  lt.  publiziert  das  subun  iu  seinem  Buche  „Poitnundres,  Stu- 
dien znr  griechisoh-Kgyptischen  ond  frtthehristliehen  Literatur^ 
herausgegebene  Gebot  ans  dem  Papyrus  Mimaut  noch  einmal,  da  er  in- 
zwisclicn  iifcsplicn  hat,  dtiB  ilies  Ocbi.'t,  ;iucli  in  lat('ini«;fht'r  Übt'rsetzung  am 
Schlüsse  des  sogenannten  Asclepius  des  Pseudo- Apuieius  vorliegt.  Es  war 
ihm  infolgedessen  möglich,  den  Text  an  vielen  Stellen  za  verbessern  und 
die  religionsgeBchiebtlichen  Folgerangen  schärfer  hervonaheben.  Weiter 
sei  hingewiesen  auf  d^  ri  Aufsat«  TOn  R.  R^itzensteill.  Zwei  hellnnsti- 
sche  Hymnen  I,  Arch.  W  R^Hgionswissenschnft  VIII  (1905)  S.  107  -19(t. 
Dort  gibt  R.  eine  Übersetzung  und  Erläuterung  eines  Wundzaubers  aus  deut 
großen,  von  OHffltb  nnd  ThonpBOH  publizierten  demoÜseben  Zaubeq)apy- 
nis,  The  deraotic  magical  Papyrus  of  London  and  Leiden  (vgl.  H. 
Z.  XIV  374)  und  weist  die  Beeinflussang  der  Literatur  der  Nachbarvl^iker 
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wA  der  frfllien  ehristlichon  Literatmr  diurth  «lie  religiöse  Liteimtnr  der 

XgJYiifr  nach  Die  talilreichcn  ZaubtTj>ap\ ri  sind  auch  f»v>nutzt  von  Ri- 
eardns  Dedo^  De  antiquoram  saper&titione  amatoria.  DiseerL 
rjreifuwald,  1904.  49  S.  Gr.  8» 

B«  PwudMI,  MOnebtiiin  und  Serftpisknlt  Eine  religioas- 
KeHchichilichc  Abhandlung.  2.  vielfach  berichtigte  Ausgabe.  GieSeil, 
Kifk»r  100.'5.  fiR  S.  Gr.  8®.  hatte  einen  Zusan n  >  rhanr  zwischen  den  nn? 
durch  die  Papyri  bckanuten  xorojoi  des  Serapeums  bei  Memphis  mit  dem 
elirittliebeii  Möncbtuni  geleugnet,  doch  vergleiche  dazu  die  Anzeige  von 
A.  Dleteriell,  B«rl.  philol.  Woeb.  1906  Sp.  18 — 19.  Andare  Aniaigen 
nintl  ci  srhl'  nr  u  von  0.  Schcel,  Theol.  Literaturzeit.  1904  Sp  77 — 80,  and 
foo  J.  Reville,  Revue  de  l'histoirp  de«  religions  XLVTIl  (  lOn;; .  S.  27-1—275. 

Von  DeiggMUEg  Abhandliug  über  den  Briet  des  Psenosiris  (vgl. 
II.  Z.  XI  680,  Xm  678)  ist  andk,  wie  icb  iiaehhol«!!  will,  eine  mir  miia- 
gtngiicli«  engliaclie  Übenetsung  efscbieneo:  Adtif  Deissuuui,  Bpiftile  of 
Psenosiris:  an  original  docutnent  from  the  Diocletian  persecu- 
tion  (Papyrus  7i:?  Brit.  Mus.)  With  plate.  London,  Black,  78  S. 
Gr.  8^  Ebenso  will  ich  nachtragen,  daß  P.  Fruieki  de*  Cavalieri,  Un 
ultimft  parola  snlla  lettera  di  Psenosiris,  Nnovo  bnllettiiio  di 
arcbeol.  cristiana  YIH  (1002)  S  2B  l  (vgl.  B.  Z.  XIH  678)  die  Meinung 
auBspricbt,  i'^  IluUx iy.i]  bezeichne  in  dem  Briefe  eine  Inhaberin  des  alenn- 
drinischen  Bürgerrechts. 

Die  B.  Z.  XII  714  angeführte  Dissertation  von  G.  A.  Gerhai'd,  Lu- 
tersncbupgen  zur  Gesebicbte  des  griecbiscben  Briefes  I.  Die 
Formel  o  itivtt  rw  öitvi  i>t  wieder  abgedruckt  im  Philologoa 

TA'TY  (N.  F.  XVITTWl««).')  S  27—65,  offenbar,  weil  anrh  .He  weiteren 
Abhandlungen  über  diesen  Gegeuätand  in  dieser  Zeitschrift  erscheineu  sollen. 
Vit  der  Sprache  der  Papjh  befassen  sich  folgende  Untersuchungen: 
David  Magief  De  Romanorum  iuris  pnbliei  sacriqne  vocabalis 
HoUemnihu.s   i  ti    HruLCum    serraonem   conversis.     Lipsiae,  Teubner 
1905    VI.  is.i  s     Gr.  8".    T)pr  1  T.il  dieser  Arbeit  (S.  1  —  41)  ist  als 
DiasertAtion  in  Halle  1904  erschienen.    In  ihm  stellt  der  Vf.  dar,  wie  die 
lateinisdMn  Wörter  des  Öffentlichen  Lebens  teils  per  comparationeni  (s. 
consnl  resp.  praetor  s  «rr^tttiijw;,  centorio     lex«)'»;),  tnls  per  translatio- 
nem  (z,  B,  interrex  —  fuaoßaütliv^),  teils  per  tranflcriptionem  (z.  B.  au^mr  — 
ßUyovp)  in  der  offiziellen  Sprache  auf  Inschriften,  Papyn  uud  Ixn  Schritt- 
steilem  wiedergegeben  wurden.   Im  2.  Teil  (^S.  42— 154j  stellt  er  die  ver- 
schiedenen Übersetzungen,  nadi  sachlichen  Oesichtapnnktett  in  8  Kapiteln 
^'•or'iti.  t,  mit  Quellenangabe  ansammen.    Ein  griechisdier  nnd  lateinischer 
Index  iM'-rljlu'lit  das  Buch. 

W.  (^ronert,  Zur  Kritik  Hör  1' a  py  ru  s t  p  x  t  e  1,  ANGOY  r/iHXA- 
NAPlÜC.  IßlOüN  YnOZYnON,  Slud.  Paliiogr.  u.  l'upyruäk.  Heft  lY 
(1905)  8.  101 — 107,  erkitrt,  jedoch  nntichtig,  bei  Bezeichnungen  wie  Jtf 
It^lftOf  £(ixvQi'V  Ol'  £vQov  die  Worte  (cv&^  ov  als  festen  Ausdruck  för 
A'hiprivsnhn  von",  weiter  bestinmit  er  im  Oeponsatz  zu  Wilcken,  Arch.  f. 
Pa^>  1  u^l.  I  is.  131,  III  S.  llt>,  Utr  zu  dem  in  den  Papyri  öfter  vorknm- 
tnenden  Wort  ^ij^ai^^iü^^  ßovg  ergänzte  und  darunter  den  bei  den  Schöpf- 
>td«ni  Terwatidten  Ochsen  verstand,  ^ijxBt^co;  als  den  Mann,  dem  Ein- 
vfobtong  des  HcfaApfrades,  Bau  ond  Ansbeasemng  oblag.    Das  in  den 
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Papyri  sehr  oft  auch  als  Dorfnamo  vorkommende  Dingwort  ißiuv,  die  Ibis- 
zuchtstolle, ist  ^Ißuöv  zu  akzentuiercu  vTro^vyLov  ist  iu  ptolemäisclier  Zeit 
für  ovog  gebraucht;  in  römischer  Zeit  wunle  aber  wtof^vyiov  wieder  durcli 

Hinweisen  will  ich  «aeh  auf  StulftlAU  Witkowski,  Bericht  über 
f\\e  Literatur  zur  Koine  aus  den  Jahren  189R — 1902,  Jahresberichte 
über  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswiss.,  begründet  von  G.  Bursian, 
Band  120  (1904)  S.  153—256.  S.  226-  237  enthalten  die  Untersuchungen 
Uber  die  8p»dM  der  Papyri  und  Ostnka.  Vgl.  o.  S.  360. 

Für  Paläognfliie  nnd  Schriftkunde  ist  aufmerksam  zu  machen  auf 
C.  Wessely,  Ein  neues  System  griechischer  Geheimschrift.  Wiener 
Studien  XXYI  (1904)  S.  185—189.  Er  erklfirt  die  in  dem  Zauberpapjrns 
GOXXI  des  BritiMdieii  IfiiMum»  (8.  Jahrb.  n.  Chr.)  bei  Kenyon,  Greek 
Papjri  is  the  British  Museum  I  S.  83  angewandte  Kryptographie,  die 
in  der  Ersetzung  von  Buchstaben  durch  Zahlzeirhen  nnd  der  Vertiiuschung 
der  Buchstaben  miteinander  hpsteht.  bespricht  die  Anwendung  anderer 
Systeme  iu  einigen  von  Oniont  veröft'entlichten  Subskriptionen  von  Hand- 
schriften und  erUlrt  sie  a.  T.  abweichend  von  difillMUier)  Studien  snr 
griechischen  Tachjgraphic  S.  140f.  Zu  diesem  letsten  Buch,  vgl. 
anch  die  Anzeige  von  C.  Wessely,  Arch.  f.  Stenographie  LVI  (N.  F.  I) 
(1905)  S.  42— 4;j,  der  el.enso  wie  Weinberger  (vgl.  B.  Z.  XIII  680)  in 
vielen  Punkten  Einwendungen  erhebt.  Siehe  auch  U.  Wilckcn,  Arch.  f. 
Papymaf.  II  (1903)  8.  466. 

Pr.  Preisigke,  Das  aijfiitov.  Arch.  f.  Stenographie  LVI  (N.  F.  I) 
fl90.'>)  8.  305 — 312,  beweist  im  Anschluß  an  einen  Aufsatz  von  Morgen- 
stern, Cicero  und  die  Stenographie^  ebenda  S.  Iff.,  daß  die  Papjri 
die  Anffassong  von  dio  ctitalmv  bei  Gic.  ad  AtlXIII,  32,3  als  „steno* 
graphisch**  bestfttigen. 

Erw&hnt  sei  zum  Schluß  noch  die  Arbeit  von  Gregor  Zereteli,  Die 
Abkürzun<ren  in  den  griechischen  Handschriften,  besonders  nach 
datierten  Handschriften  von  St.  Petersburg  und  Moskau.  2.  Au6. 
(Vgl.  B.  Z.  XIV  317.)  In  der  Einleitung  werden  die  yerxehiedenen  Arten, 
in  6riechi.schen  zu  kürzen,  bes])rochen,  und  es  wird  eine  Zusammenstellung 
der  auf  Papyri  sich  findenden  Abkürzungen  gegeben,  die  aber  nach  Gardt- 
haasen,  Berl.  philol.  Woch.  1905  Rp.  902 — 904,  zu  wenig  erschöpfend  ist. 
VgL  außerdem  die  Anzeige  von  €.  W^HSely,  Arch.  f.  Stenographie  LVI 
(N.  F.  I)  (1905)  S.  137—139. 

Berlin.  Paul  Viereck. 


Dan  KaiaerL  ruaaiache  arohäologiaohe  Inatitut  in  KonatantiiiopeL 

Das  neue  lieft  der  „Nachrichten  des  russischen  archlologisohen  Insti- 
tuts in  Konstaiitinopel"  flzvjtstija  ru&skago  archeolopireskaj^o  instituta 
V  Kpoljej  Band  IX  Heft  3  (8.  317—430,  mit  4  Tafeln;.  .Soha,  l>rzavna  pe- 
latnica  1904  «nttSlt  folgende  Arbeiten: 

1)  F.  J.  Uspenskijf  Nikephoros  Theotokes  und  die  Leipziger 
Ausgabe  des  Oktateuchkommen ta rs  fS.  317 — 31(i)  (  niss.Y  Handelt 
über  da«  Verh&ltnis  der  von  dem  Griechen  N.  Theotokes  veranstalteten 
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An^^be  der  Erklärungen  zum  Oktateiich  (Leipzig  1772)  su  flen  Has  and 
vergleicht  besonfJers  e\nf  Oktat«nchkatene  in  einer  Serailhs. 

2)  B.  A.  Fanceuko,  Katalog  der  Bleibullea  (der  Sanunlang  des  russ. 
IiratitQts  in  Kpel)  (S.  341— S96,  mit  4  Tafeln)  (rass.)-  (I-'ortietauig  folgt). 
Portsetzung  des  in  B.  Z.  XIH  681  notierten  Katalogs,  der  Nr.  125 — 300 
umfafit.     Vielf  sehr  jnfer<^ssantc  Stückft  mit  neuen  Ämtern  und  Xainen. 

3j  Bericht  über  die  Tfttigkeit  des  lostitut»  in  den  Jahren  1902-1903 
(S.  397—4301.  K.  K. 


Dor  lieüüiiisoh.e  philologische  Syllogos  iu  KuuBtantinopeL 

Da  in  diesen  Blättern  regelmäßig  über  die  Tätigkeit  des  mssiscbeii 
archäologischen  Instituts  in  Kpel  (s.  o.)  und  Über  die  Arbeiten  der  franzü- 
aischoi  Augustiner  dortselbst  (s.  zoletst  B.  Z.  XIT  746  f.)  berichtet  wird, 
wird  OS  manchem  T.csfr  auffallen,  daß  so  selt<Mi  von  dem  altberühmten  Syl- 
logos die  Rede  ist.  Daran  ist  aber  nielit  die  Kodiiktion  schuld,  sondern 
der  SjUogos  selbst.  Seine  Publikation  erscheint  immer  seltener  und  wird 
immer  dttrftiger.  Der  vor  ly^  Jahren  «ugegebene  S8.  Band,  der  die  Ar- 
beiten Ton  nieht  weniger  als  vier  Jahren  (1899^1909)  luaammeMfaBte, 
macht  einen  geradezu  armseligt  n  Eindruck  (vgl.  B.  Z.  XTV  346  und  380). 
Wenn  man  die  hier  abgedruckten  Aufsätze,  die  noch  dazu  nur  teilweise  von 
einheimiachen  Gelehrten  stammen,  mit  dem  vergleicht,  was  im  gleichen 
Zeitraum  die  Rassen  und  Franaosen  geleistet  haben,  so  wird  klar:  Das 
Orieohentum  in  und  um  Kpel  ist  iu  wissenschartlicli«  r  Hinsicht  von  den 
fremden  Kolonisten  überflügelt  worden.  Das  ist  eine  Tatsache,  über  die  auch  die 
8chBn»'ten  Worte  do<«  neuen  Syllogospräsidcnten  Psallidns  nirht  wegzutänschen 
vermögen.  Auch  der  letzte  Bericht  über  die  neueste  Phase  des  Syllogos, 
den  J.  Fhrgoire  im  Vis.  Vrem.  XI  868  ff.  erstattet  hat,  hinterliftt  den  Ein- 
druck unleugbaren  Niedergangs.  Hier  kann  nur  offene  Selbsterkenntnis  und 
gründliche  Bossernng  helfen  Die  Griechen  haben  uralte  histonsclio  Ktchtf' 
auf  dem  Boden  von  liyzanz  und  sind  berufen,  das  reiche  Erbe  ihrer  Ahnen 
durch  fleißige  Pflege  zu  hüten  und  xu  mehren.  Diese  Rechte  und  Pflichten 
mfissen  sie  aber  in  gans  anderer  Weise  erfUleo,  als  sie  es  in  der  letsten 
Zeit  L'ttan  haben.  Damit  daß  sie  in  den  TagesblSttem  der  wissenschaft- 
lichen Tätigkeit  der  Russen  politische  Zwecke  unterschieben  oder  die 
Augustiner  und  andere  „/i^oetolixot*'  wegen  religiöser  Propaganda  anfeinden, 
erreichen  sie  gar  nichts.  Die  MSchtigen  in  Enropa  lassen  sich  nur  durch 
Taten  imponieren.  Wenn  die  Griechen  auf  ihrem  ureigensten  Boden  von 
Russen,  Franzüscu  und  andcreu  Fn  ii,<li'n  wissciisi.diaftlich  geschlafen  werden, 
S(»  müssen  sie  in  der  Aehtung  der  maßgebenden  politischen  Kreise  sinken, 
und  es  muß  üich  die  Anschauung  bilden,  daß  sie  auch  iii  geistiger  Hinsicht 
eine  quantite  negligeable  seien.  Sie  müssen  daher  endlieh  daran  denken, 
die  wissenschaftliche  .\rbeit  in  der  Türkei  so  zu  organisieren,  daß  sie  in 
«ner  ihre«;  altfti  Xanien«  und  ihrer  ruhmvollen  Tradition  würdigen  Weise 
in  d«?n  WetiWwerl)  mit  den  übrigen  Nationen ,  die  den  byzantinischen 
Boden  ausbeuten,  eintreten  können.  Dazu  wird  es  vor  allem  nötig  sein, 
die  von  Anfang  an  unpraktisch  angelegt«  —  ich  erinnere  an  die  unkon- 
trollierlMiren  Panutemata  und  die  Belastung  mit  wertlosem  populären  Bei- 
werk — ,  jetzt  aber  gans  veraltete  Maschine  der  Syllogospublikation  durch 
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neue  Einrichtungen  zu  ersetzen.  Die  gescbSftlicben  Mitteilungen,  die  Ver- 
handlungen üT)er  Schulbüeh'  r  und  Unterricht-^frugen,  die  gutgemeinten,  aber 
nieist  ganz  unselbständig»!!  Mitteilungen  über  naturwissenscbattiiche  und 
medizinische  Dinge  U!>w.,  mögen  in  irgend  einer  Form,  am  besten  in  knn«n 
Jahresberichten,  fortbestehen;  daneben  aber  mQAte  unter  den  An^ixien  des 
Svll  g  ein  streng  wissenschaftliches,  nadi  Form  und  Inhalt  gediegenes 
Organ  für  die  theologische,  philologisch*»,  arcbnologtsche  und  historische 
Forschung  auf  alt-,  mittel-  und  neugriechischem  Gebiete  gegründet  werden. 
Das  Organ  mftßte  natfirHch  in  regelmUBigen  Zwisehenrftonien,  etwa  halb- 
oder  vierteljtthrlich  erscheinen.  Vielleicht  köimte  auch  die  ^Exxhjataauxii 
^Aij&Ci».  deren  Titel  ohnehin  für  oiii  der  Forschun«:  ditMiende.s  und  damit 
stets  dem  Irrtum  ;i nsgesetztes  Organ  nicbt  paßt,  ihre  rein  wissenschafflichen 
Artikel  an  die  neue  Zeitschiift  abgeben  und  dadurch  mciir  Kaum  iilr  die 
Besprechung  der  praktischen  kirchlichen  Fragen  gewinnen. 

Man  wird  nun  in  Kpel  Nvobl  den  politischen  Druck  in  der  Türkei  vor- 
schütr.en  und  auf  den  Mangel  an  finanziellen  Mitteln  und  an  gi";<'lTilt»Mi 
Arbeitern  und  andere  Schwierigkeiten  hinweisen.  Aber  Schwierigkeiten 
sind  dazu  da,  um  flberwundeu  zu  werden,  und  eine  Nation  beweist  ihre 
Lebenskraft  nnd  Knlturbahe  dadurch,  daß  sie  schwierige  Verhftltnisse  flher- 
windet.  Sollte  denn  wirklich  das  nriechentum  in  der  Türkei  schon  so  sehr 
der  materiellen  und  geistigen  Schwindsucht  verfallen  spin,  daß  es  sich  nicht 
mehr  zu  großen  Taten  aufraffen  kann,  zu  dem,  w&n  sein  Ansehen  in  den 
Angen  Welt  za  eriialten  und  sn  erhoben  Tcrmag?  Das  kann  ich  nidit 
gla>nben,  nnd  jeder  aufrichtige  Freund  der  griechischen  Nation  muß  solchen 
Pessimismus  von  sich  weisen.   Also  Glück  auf!  K.  K. 

Nhq  *£SUfjro//i'>j/i(jtiv  Ixdid.  M  SstVQ»  II*  AdnJtQOVt  Bd.  II  Heft 
1_2,  Athen  1905,  S.  1  —  256.  (vgl.  B.  Z.  XIV  7431.1: 

1)  'HooS  ()T  1 1«  UTTttv&iafiaTa  f  v  '/fyiogtirt'/.M  y.utt\i/.i  zT^^  novr^g 
Jtovvöiiiv  (S.  — 2b.  157  — 158).  Die  Pergamenths  Ath.  Dionys.  90  saec. 
XIII,  in  der  L.  die  Abschrift  eines  Konstantinischen  Exemplars  erblickt, 
enthilt  neben  den  Plutarehezzerpten,  die  L.  bereits  1888  bekannt  gemadit 
hat,  und  solchen  aus  Diogenes  Laertios  noch  r>9  f^tin  ke  T^y  toö  *Ifyo' 
dötov  (lovaibv.  L.  teilt  die  Anfangs-  und  Schlußworte  der  «'iov.elnen  Ex- 
zerpte mit,  um  sich  im  Nachwort  die  Publikation  des  vollen  Textes  für 
spSter  vorzabehalteii  —  nachdem  die  vollständige  Abschrift,  die  8.  Ktigeas 
1896  für  ihn  angefertigt  hatte,  sich  boshafter  Weise  versteckt  hatte  nnd 
nun  gerade  nach  der  vorliegenden  Publikation  wieder  aufgetaucht  sei. 

2)  Z)jfi€t<6fittra  ntgl  &.Qiat(öv  f ). ).  t]  v  t  •/.  f'n'  f  t  t  y  o  n  ff  <')  v  ir  itf- 
aaiav ixoi^  Käöiit  x«t  ^HQOYQt^^oti  avlloyreii  'Kanigitav  koyiwi' 
(S.  89—48  und  nagarfigtinata  8.  241—246;  Schluß  des  B.  Z.  XIV  377  f. 
und  743  notierten  Artikels):  eine  Fülle  von  Notizen  aus  Hss  und  Hsskata- 
logon,  darunter  nnch  bisher  ganz  unbekannte  MiiterialitMi.  Hier  kann  nur 
auf  einige  Zusammenstellungen  hingewiesen  werden.  <lie  von  allLrenirinerein 
Interesse  scheinen:  Verzeichnis  von  Hss  des  Schreiber,-»  Michael  Suliar- 
doB  saec.  XV  exeoni,  dem  L.  die  Inschrift  aus  Patrai  suteilt,  die  sonst 
auf  Arethas  zurückgeführt  wird;  um  die  Fiiimnlung  und  Aufzeichnung  von 
kretischen  Inschriften  haben  sich  im  besonderen  der  Kreter  Zacharias 
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SkoHyii  x  mit  df»ni  Beinamen  Maiapharas  saec.  XYI  und  (Iii-  Venezianer 
Duiufin.  Molino  a.  1573 — 1635  und  Alois.  Lollini  a,  1557  — 1625  vordient 
gemacht;  ziun  Schluß  gibt  L.  eine  lange  Liste  von  Hss  mit  Inscfariften- 
sammlnngeii  abendlindischer  Gelebiten. 

8)  £vftßoXccl  (ig  t^v  taxoQlttv  t&p  ^ovtav  x&v  MtTeaQdv 
(^.  4!) — 156):  Publikation  pin^r  !?t'ihe  von  Schrift (juelleii,  fhV  für  die  noch 
so  äebr  der  Aufhellung  bedürtlig«  Gesehichte  der  Meteoreoklü.ster  in  Tbes- 
SBlifln  von  Bedeutm^  sind:  Entlieh  die  nengiiwliiaobe  Paraphrase  der  Vita 
d«B  hl.  AthanasioB  Meteorites  saee.  XIV,  des  BefprAndeiB  des  eigentlicben 
„Meteoren"l(lo8ters  Tijg  MerafioQtpManog;  da  die  ursprüngliche,  von 
einem  Zeitgenossen  des  Heilifjen  %-erfaBte  Vita  verloren  m  f^ein  scheint,  und 
da  die  der  bereits  gedruckten  'AKokov&la  beigegebeue  Biographie  sich  im 
wesentlichen  all  von  der  Yorliegenden  abhängig  erweist,  so  bedeutet  diese 
▼on  dem  Athosnifinch  Neo]^liytns  Christopnlos  um  1700  angefertigte  Para- 
phrase für  uns  die  beste  l -bprliefeninp  nnd  ist  vor  allem  wertvoll  durch 
MitU'iluiigen  aus  dem  Typikon  der  Met<*oren;  der  kritische  Apparat  bei  L. 
ist  bedauerlieherweiiie  belui»tet  durch  die  mancherlei  Varianten  seiner  beiden 
GewIhnmSnner.  An  «weiter  Stelle  folgen  eine  Heihe  von  Dokomenten,  die 
die  sich  auf  die  Gründung  des  Barlaamklosters  um  die  Mitte  des 
IG.  .lalnhunderts  dim  Ii  di«'  Brüder  Nektarios  und  Theophanes  Apsaras  aus 
Joannina  beziehen  und  die  in  dem  der  Originalabfassung  nahezu  gleich- 
seitigen Cod.  Ath.  Pautel.  172  vereint  überliefert  sind;  es  nind  dies  zonüchst 
die  AutobiogAphie  der  beiden  Grflnder,  dann  ihre  Diatfaeke  J.  1642  and 
em  SigiUion  des  Patriarehen  Jeremias  B'  v.  J.  1545,  endlich  ein  v:r6fivi)iuc 
fytuouictauxöv.  ein  imru(piov  und  ein  akrosticbisches  Oedicht  in  politischen 
Fünfzebn5ilbeni  auf  die  beiden  (iriinder;  dazu  fügt  L.  die  Vita  ^Iomwov 
vtoficcQTVQog  rov  /|  7fDttvi'/viDf  (f  1526),  die  in  dem  von  derselben  Hand 
wie  der  Cod.  172  geschriebenen  und  durch  ähnliche  kryptographische 
Schreilx'niotizeii  ans^ezcichnetcn  Cod.  Ath.  Pautel.  375  überliefert  ist;  end- 
lich wiedcrliolt  L.  a\is  der  gedruckt  vorliegenden  \-lKokov&ia  der  Brüder 
Nektarios  und  Iheuphaiies  einige  historische  Aufzeichnungen  (u.  a.  über 
eine  Urkunde  des  Fatr.  Nrplion),  die  nicht  wie  der  fibrige  Inhalt  der  Vfxo- 
lovOtu  aus  jen «M  alten  Atboshs  geschöpft  sind.  An  dritter  Stelle  fol^ft^ 
nach  dem  i:i  der  Xationalbibliothek  zu  Athen  befindlicluti  Orißfinal  liemus- 
gegeben,  die  Diatheke  der  Brüder  Joasaph  und  .Maxinios  aus  Joannina  für 
das  Meteorenkloster  toi  'Povauvov  v.  J.  1545;  diese  Klosterverfassung 
ist  beseichnenderweise  der  drei  Jahre  frQher  erlassenen  Diatheke  der  eben- 
fiiHä  aos  Joannina  stnniniendon  Brüder  Apsaras  wörtlich  nachgebildet,  SO 
daß  sie  auch  für  die  Textkritik  dieser  letzteren,  die  nicht  im  Orijj^nal  über- 
liefert ist,  vou  Wert  ist.  Eingekochten  und  angefügt  hat  L.  Kinzei- 
notisen  fiber  die  Bibliotheken  und  Hss,  Aber  DenkmSIer  nnd  Inschriften 
und  Aber  die  Geschichte  der  Meteoren;  bemerkenswot  die  Erwfthnong  eines 

^fUt  TOV  MiUtüQOV. 

■i  \  ZvfiutKTu:  '-^/xjionio  ^  r'r  >^^,  avofiu  rrttoayv  i  a  (>(  i'  (  S.  Ibd)  in 
den  Patria  des  Kodinos  ed.  Bonn.  p.  23.  —  KaxaxaTöißtkkos  (S,  169 
—  160;  vgl.  B.  Z.  XIY  744):  dieser  Zigeunemame  lebt  noch  heute  in  einem 
Kinderv.  rsLhrn  in  Halmyros  fort  —  To  hvfiov  rfjf  fteUi^uvag  (S  160; 
vgl.  B.  /..  XIV  744):  europ.  mfUngma,  Span,  hffwn^ma,  arab.  badM^, 
pere.  badintijan,  sauskr.  bhandüki. 
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5)  Rv^uft  luxi]  rrfotypuqpij  äy-itl  at'cr  cav  (S.  161 — 165):  iieuu  kurze 
Artikel  aus  Cod.  Vat.  Keg.  Suec.  184  saec.  XVI,  die  L.  mit  den  Parallel* 
stellen  aus  Suidas,  Uiasscholien  und  den  Patria  versiebt. 

6)  Tflytova  ijttypufiiiettu  (8. 166—168):  die  von  Härder,  B.  Z.  IV  314 
mitgetciltea  eisten  drei  Verse  des  Porphyrioskommentars  des  Tzetzes  sind 
in  Dreieckform  geschrieben  zu  denken,  dann  erst  werden  die  folf^etidcn  drei 
Yflirse  Terständlich;  die  nttmlicbe  Spielerei  iüt  «cbon  aus  dem  Altertum  zu 
belegen.  —  Dwr  Kooimeator  des  TieUes  ist  atidi  im  CoA.  Keapol.  DI  AA  6 
anee.  XIV  überliefert. 

7)  Tu  rrui^^iaza  Xffiato^ÖQOV  roi'  MvriXtivaiov  y.al  >,  T/.(^uatg 
TOÜ  Ed.  Kurtz  (S.  I6l> — 179):  bringt  Nacht rii>,'t'  nns  dem  von  KurtÄ  ver- 
nachlässigten t'od.  Vindob.  phil.  gr.  216  und  be^treit6t  in  der  £chtheiti>- 
kritik  die  Berecbtigung  einer  ansscblieBliehen  Bemlimg  auf  die  Sammelbs 
von  Gtottafenrata;  im  besonderen  nimmt  er  das  Qedicbt  Ejip  rov  MaviAtiiv 

Toö  iiolUrol"  Rir  riiristophoros  in  Auspi'uch. 

8)  7  6  i&og  %ov  fiu0ittki0fi0v  ifu^U  xoig  Muviüxut'i  ^^w»' 
Ofov  uiüivtav  (S.  180 — 186):  aus  einem  Brief  des  Isidoros  vou  Monembosia 
an  Kaiser  Manael  II  (Cod.  Vatie.  914)  und  ans  einem  EnkomitfD  des 
Joannes  Argyropulos  auf  denselben  Kaiser  (Cod.  Paris.  817)  teilt  L.  eiii%e 
Stellen  mit,  die  —  freilich  in  recht  rhetorischen  Wendungen  —  dem  Kaiser 
das  Verdienst  zusprocbeu,  bei  seiner  Heformreise  im  Peloponnes  im  Jahre 
1415 — 16  neben  andern  Barbareien  einen  Brauch  der  Mainioten  ausgerottet 
in  baben,  der  dem  antiken  Masohalismos  (Robde,  Psyche'  I  322 — ^326)  un- 
verkennbar ilbnlich  gesehildert  wird,  aber  ancb  ins  Kannibalische  hinüber- 
zuspielen scheint 

y)  Avii(.iioiüi>  ■njvöujiovÄ.kui'  Aktiiov  F'  xoü  MeydXov  Koiivtjvov 
9^to%f«xo(fog  Tgccii(tovvrog  (S.  187 — 198):  Publikation  nnd  histoiisdie 
ErSrtemng  der  im  Bodl.  Seid,  59  abschriftlich  überlieferten  Urkunde  vom 
J.  1371,  die  den  ikfii]^r^awi}$  GeorgioB  Doranites  im  Besitz  der  Ortschaft 

Xo^o^r)  liestiitigt. 

10)  2^vfi(i6iuiop  jit^i  iö{fvüna^  tlktiviKov  ivnoyfftuptiov  iv 
0lo(ftvTlf  1551  (8.  199 — 208):  Die  italienisobe  Urkunde  (Ftorens, 
Archivio  dl  Stato,  Bigallo  618)  berichtet  von  einem  allerdings  nicht  zur 
Ausföhrung  gelangten  Plan  hnffudo  rl  ^fttgnifim  3/  Giomnm  Verfldio  di 
Candia  poriato  in  Firenze  uh  sungio  et  mostra  dt  hdi  hitci-e  (frerhc. 

11)  il^ood^K««  tii  r^v  Ntotlltivix^v  ßi^ltoyffutpluv  (S.  209 
— 225)t  Beechreibnng  alter  Drocke,  vor  allem  aus  dem  AthoeUoster  Xero- 
potamu,  und  Nachträge  znr  NtoüXtfvai^  0ilo\oyla  des  Ä.  P.  Bretos. 

12)  KaxaXoyoq  xö)v  utaSlxcav  xf^g  iv^A9^i]vatg  Bißkio9iiKt)g  tfjg 
Bovkiig  (S.  226—235;  Fort«.,  vgl  B.  Z.  XIV  744);  aus  einer  H»  vom 
J.  1467,  die  u.  a.  den  Psalmenkommentar  des  Blemmydes  enthllt,  teilt  L. 
einige  metrologische  Aufzeichnung«-!!  mit. 

13)  Zvu^iy.Ta:  'H  irciynaipi]  xov  xxiaxov  xi^g  iv  Knokfi  aovi\g 
TJauaaranlaTuv  ( S.  Faksimile  ans  Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  gr.  166 
als  Nachtrag  zu  der  B.  Z.  XIV  378  notierteu  Untersuchung.  —  Tu  At* 
yovQta  (S.  286 — 238^  im  Tbrenos  auf  Athen  ed.  Destunis;  Vers  40  ist 
zu  verbessern  in  xit  kutov^y^  (=  ikaiovgyiiu).  —  y/vTÖyp«gjf>>'  ro0 
huatktlov  Buxaxtii  (S.  238 — 23l>),  eines  Geographen  des  IH.  .Jahrb.  — 
*H  iifvii^  ßoükka  Kiavatavtivov  xov  Hakuioköyov  \S.  239 — 240), 
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Nachtrag  zu  der  B.  Z.  XIV  713  notierten  Untersuchung.  —  Jioff^iaaeii 
tig  *Imdvviiv  thv  Uvttoxia  (3.  340—251):  vgl.  B.  Z.  XIV  744. 
14)  iTa^o^afioT«,  BtßUo%fit{ttif  Eld^^ttg  (8.  346 — ^356). 

P.  Maro. 


12.  Mittf'iliiiiircu  und  >otlKeu. 

JDas  Corpus  der  ^iechisclien  l  rkuudcii       Mittelalters  and  der 

neaereu  Zeit.*) 
(Vgl.  zuletzt  B.  Z.  XIV  7 18  f.) 

Eig  TO  imo  Tvv  ■/..  Faul  Marc  qiikoirox'iitffi'  Gyjihov  x&v  ufßaiMvm&v 
Kui  vitov  tlXiiviitfibv  ygafiiiüttov  xai  rag  iv  xiktt  avxov  (<y.  106  x.  i.)  öUftTrAi^ 
pcSw«;  Yot)  X.  £iivfil6vivoi  n.  AufiTtgov  log  xal  eig  vitg  n.  Marc') 

mtUv  %eA  to9  %.  *A,  neautdonoHov-KuffuiUng*)  S^fumw9§üfttS  tmamug  IJg» 
y&  lnwpi{fto  ricg  xororr/po  ipttyQtupoitivag  i^fO09iputg  xai  4^10^61100«;. 

I^qIv(o  oftug  c.vayvMiov  va  dr^Xoyöro  ir.  xibv  ngoxiffiov  0x1  iv  rto  ^f«fT^po> 
i^^^ft'ci)  ivonÖKUvxai  nuliVUQi&iia  y^äfinaxa  ix  dtu«p6(((av  xoi^'EXi.r}via}iov  ^oi^üv 
iwA^uvu  VQootpvistma  va  tftffiiff^ij^Mkxiv  tlg  rh  ax^^^^'^^f*^'*'*  Coipna. 
!E|   avTS)v^  xmv  TCa^*  Ifiot   äi^kov  0x1  yfoftfuatav^  is^fitÜMx  Katwd^  tot 

£.  ii^A^mq, 

1.  X^oößovkkov  roö  ai!xox(tuxogog  'Ptufutvov  A '  tmeg  rijj  t^^ovi^g 

xov  Sn(fo:roxänov,  xov  924  — "^^QX-'  ^'^r  «yo^v  c^tavt«»' 
jtaffOitvg  .... 

*^VTc;'(>«<piy        lfM»0  in  to9  ht*  «^»6.  77  %mdi»og  fO0  Jl!fey«Uou 

2.  l'(/üi.nia  ihfjfioavvtjg    [xov    7xax(fiu(f.  ^lovvatov   ^  \    titkff  xwv 

*ylyiUiJHXtK6)V  flUVbiV^  XOÜ  1693. 

%ai  uxffövtaxov. 

^F.v  •/.n^ty.{}J.('i  7Ta()^  i^nl  n'cc-rny.fiuivu}. 
4.   Kntiixokii  ttbv   ftovaxiäv  ^lovvaiuv   ^t^^iig   töv  Huxi^iuüitfV^  roö 
1777  — "AifX.:  4BftV€tyno[g  iAttli'fZoig  xal  (patnug  iaiyi]xoig  .... 
*AtrttyQu<pij  vn  Ifutv  in  toO       i((fi0.  271  m&äaiog  xo9  Mt- 
yaXov  2^Tii'/.(a(n'. 

b.  *^i;j'jjföOf/r(x<W  xov  Ttaifjn:^.  Kvotklov  *r  /.cd  Tjjc  ttkii  «ürör 
Cvvöduv^  dl  ov  Ivovxtfi  ui  (^fuigiiat  xov  'Ayiogtixov  ^vajov 
*I'yvtniov,  md  1815. 

£,  17:  'Af^Oa, 

Kai  iv  jfyvmi^  xtd  ilcf^o^.    'Eaüi^  luxgbv  ^«jbv  ifft  not 
1}  iv  ji9^ivtag  Xffi^tann^  o^kiÄo/ixi^  'Emt^Ua. 

l)  Bestimmt  sur  Vorlage  bei  der  zweiten  allgemeinen  äitsn^  der  AasoeiatiM 
intfiRuUioiule  dM  Aead^mtea,  London  1904)  *Em  Movixv        (Verlag  dar  K.  B. 

Akademie  der  Wisaenschatlen).    £/;  4"'  c.  124. 

8)  Byiantiniscbe  Zeit^chritl,  t«^  Xili  (1904)  tf.  697  x.  i. 
t)  AH69i,  röu.  XIV  (1900)  tf.  884  «.  L 
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£,  20:  Uffooipua  nmqiaQ%i7iuiiv  ciqo^jhov, 
JtmuMlov  {tp.  180"— 211'*) 

MttVifoxo^6äxov   x«t   Sixoluov    McrvpoKopdchrott  —  ilfc«a|ir 
£  90:  Horpiapx'*'^  yQamuntu 

18*.  ..'Ej'xuxjltoj  <Ti<yroil^  Aira^/ov  [        Tarptcp}[OV  KayvCxavxiyov- 

Tnh(>^:  y.m  rrc  övi'  «trcä  ....  Ofrodov  .Tone  arravTce;  roxK  . 
fnirgonoiiiag" .    Kiitai  iv  t(ä   int    ä^<«>.  4417  'Ayio^ittxtp 

tuiSuu  —  n^L  Sp.  P.  L ambro „Gfttalogoe  of  th«  Gre«k 
siNiiuoripts  on  Moant  Atho»**  T^t,  II  (Cambridfse  1900) 
0.  335. 

36*.  *£pi'x<lioi   Kvgiklov  Ä  6i   uv  noffaÖidnat  iif  vi  MwOcfia  ^ 

',:/f^(n'f;'ü'(oj  navrtlägog.  Aj[QÜv.arnv. 

fam^  J34^A(o9^xt;  .  .     töu.  ä*  C.  17  %,  I. 

27''.  *Ent<nolii  ^Aksiüvdgov  Mavifoxogittrov:  ^^Toig  iv  KtnHtutvrivov- 

(jjifß  toi?  xoivov  .... 
*£{*^<>07j  v:r6  0.  AißudCi'.  ,^AXiiuviQov  Mavffom^St^ov  toö 
Vfnopp»}TG>i/  ^:riöToA«l  P'*'  —  (TVpytffri;  18791  o.  117  k  1 

27^.  ^fSfcmautt  avvoöiiiöv^  ixSoQkv  iv  ^Aä^utvoimöku^  i'ni  «x^^'j 
[oxttuivtjg  MtMtt&vog  ß'^  natic  n9  intßitw  nterQu'cQ.  Jiow 
alov  ^' .  —  "^PZ-"  "SIgtxio  ('/xi'patg  al  vf^fg  au'ki{tnn9^  .... 
'fifdo&r;  imh  0.  Aißadü^  iv9^  uvmi^Viy  0.  121. 
31**.  Ka9al^<Sig  Kvqi'aäov  E'.  rov  17.'j7 

Ktiitti  iv  TÜ  VTt  äffi&.  2^  xcadtxt  xijg  /ii/iA(u#i}xt^$  Tt^$  BovAij^* 

p^fuav  . .     TOft.  A*  (1904)  tf.  498.  3. 
31'^  I^^fifi«  wnQii&ff%.  Kßioioalov  B'^  ngog  roiis  «lij^ov«;  ti)^ 

^f.  '£xxA»/(fAifj,  rovff  fEpetif  x«t  ifpo^ova^ov^  „.  .  t»%'  TTöJlfwc. 

roi'  rorActrä  xcrt  Toi)  iCocmrr^vov  . .      iM^i  ioffzaa^MÜ  loO 

Ilüaia  tov  1772. 
'££i^o»M  8.  BoUöy]q:  „Httva^vaiu''  xoft.  t  (1905)  «.  23  fk  I. 
Sl^*.  2SKfio«j|fl  A'  ^TUtfftdxffitq  roH  jnrr^ia^txo^  ^^dvov**  ^1774^ 

^A9€tvuciov  jüvnaolov. 
32".  ^pa/ttjUCfTCf  dtJo  örvo^tx«   «7roU'f>/)'Tff   int   rfjg  rr^Ttjg  wrpt- 
a(ixc^$  rgijyoQlov  xov  E'.   'Ev  A&ip'aig^  i%  toö  ivnoyffaipilvv 
t^5  UAi^O«/«^.  ^ÄO^'."    ff.  32,  «'s  8«'. 

82^.  JBwodmi^  övyxnfftiittiUtv  ygdufui  toö  nscrr^io^.  F^tfyoQiov 

TOÖ  1798. 

X«fTot      TU       li^.  276  (9).  172"  ».  I.)  lu&dau  toO  Mi/dlov 

£nrjXalov. 

34".  ,y£vvodtx6g  Ußtkkof^  Ttiifi  tov  tfv}7^ft^co$  TOÖ  2^Te9ai'0v  ^ov}^^^ 
[toö  1815J. 
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KHxai  iv  TW  in  oqi^.  6024  'Ayiogfumä  natdix*  —  Tl^ßl. 
8p.  P.  Lambros:  ..Catalogue  of  the  Greek  manuscripts  on 
Mount  Athos"  Ton.  II,  o.  387.  10. 

8Ö".  St'rn.Xtni'  Fyt(j(»;;'  i    K'  TTtQl  ßvexu(St(og  aioXi[o)\\  TOO  1817. 

Eitöö^tl  iv        TTf^iodut^:  o  Aoyioi''^  1811, 

ö.  1 1 ;}  X.  i. 

HuQttixiiai^  KvQÜXmt  imh  fgovoloyütv  1819  Jtia^ß^iov  ty'. 
Kthm  iv        ^*  ttQi^.  B'  TOftcj  xf^g  iv  ^Odtjaem  lÜifvis^^ 

"fJroff  H'  (1904)  tf.  154.  2. 
38.    ^Juauyal  yteiKav  tutl  nffoumdwn&v  Sffot  Mri  lutvovtg.  *Ey 

avixriah>  aamt;,'.^   tf.  28,       8***  (flt^Ufft  ^hwfpo^g,  &io- 

X  24:  iTloi^i^  tov  IJavt 07(^010 {joq  X^iatov, 

TWntiv  TOO  wiwuQccxoQOs  laAvvov  Xofti't/vov,  ro0  1186.  — 
"Aifl.  (cbel^Miloy):  . . . .  mrl  «i£(n|}$  iviifuq  mA  fu^juw^g  Mf- 

xtgov  avaSsl^uOa  .... 
Kthnt    TO   ßo^/ypaijpov   iv   tj]    MOi-r^    MEj'aAof   SntjXalov^  Vit* 

^/7«voO»>«<ß'*  lo^i.      (1904—1805)  4f.  189. 

2!.  24;  '£bcxxij(7/a(  iia>r(JTaprii'or:TÖA«ct>$. 

0iQfucviov  nigl  xf^g  aStUcg  oiKodont^g  ri^g  IluvuyUtgy  iv  £xav(fO' 
S^ftla,  toü  hwg  iyil^g  1319  [1804]. 

iv  ,'EKidtiCiaaxixfi  'Akt}9ela'^  ro>.  KJ'  (1904)  tf.  549. 
2?.  24:  2}jKpXal  iv  KiDvaravrivovytöXBt  x«l  tok  .T^pt|. 

1.  A^voojiovAÄui'  7cdäi/»'0i;  ^Aki^uvdgov  J.  Kakkifiaxii  Jtegi  t^g  aj^ok^g 

M. 'Avfiato,,-,  «00  1798. 
*E^imi$  M,  Ua^uvUag.  Zvkkoyog,  xo^  lA'  (1876—77)  ff.  79. 

2.  P^Oftfi»  Fgiiyoglov  E'  ntgl  xfjg  iv  Fakcrta  axokffQ^  xoi)  1820.  — 

".liy/.:  Tl^iioi  xoi  ;(^?)<rt/M}i  .  .  .  Mi  ^^gccv  rr^g  ^('VX>)S  f*«$  •  •  • 
'Ei(66&n  iv  r«  mgiodm^:  ^^K^fiijs  ö  yl6ytog'\  xüv  iö20,  a.  341  ».1. 
8.  SifUltov  Kwrtluivtivov  toO  itsÄ  Stvatov  mgl  cTfg  iv  JMSgrp- 
(iccgoi^  axoX^f  xoH  1830.  —  "^Ql--   Ovdlv  oCrta  naiStiag  .  .  . 
'EiiStoxe  M,  ntt^avlnur-  Hvkloyos,  «tifi.  Li'  (1876—77)  tf.  85. 
^26.  'Eniß&iat. 

£iyllXtov  /'c^aff/fiov  i''  Tit^t  xT^g  Oxokfjg  ^EmßuxMVy  tov  1796.  — 

"Aifx^i  Ilokkotg  filtf  TOiff       ffo^ojg  . . . 
*E^i3o)y.iv  'Hq.  Baotdöijg:  ^,Niok6yog  KatvCtmmvomiile«^  i&y*^. 
319   xat   op^drc^ov   M.  nuffitvl%«i',    ^Uoyosy   ro/t.  LI' 
(1870—77)  a.  11  x.  i. 
26:  XakK^ötbip, 

fuCa(ia  xoü  .  .  .  ßaaikiag  .  .  ,  'AXi^lov  Kofunpntf*j  «o6  1086. 

—  "Agy.:  \4yd^vi'0i\  y.vgu^  .... 
z/tu^i>ä)uxä  ii^  tti/rö  id tjfio<sUv<S€  K.  .V.  A^u^io;:  „BuUetia  da 
oorrespondiuic«  bell^niquc",  tö/i.  II  (1878)  tf.  399  st.  I. 
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Z.  26:  TQtmi^ovq. 

\.  *0^loyr\xmbv  Aiovxog  Kltj^n  n^oöc  SixijipoQotf  tbv  Mttvi^LOJfovJMV. 
'Aiifovutiovf  (tov  Id'  Ttiüuvüii  uUbvog). 
*B^miuv  Ik  tD0        igt9.  4136  *Ayio^ivt$m9  Mmog  Sp.  P. 
Lunbros:  Catalogue  of  ffae  Oreek  maniucript«  on  Moont 
Atbos.    Tofi.  II  0 

2.  . .  XifvooßovkXov  'AXi^Cov  1'   lov  ^uyakov  Kjo^vfp>9v  avxQXnä- 

tOQOs  TQtcni^ovirsos^'  loö  1371. 

vopv^oyv^''  TOfi.  B\  a.  196  x.  I. 

3.  £iyOiXiov  KvQlklov  S'  Tffpt  rf^g  exoXfig  TQccne^ovvio^ ,  roö  1818. 

—  Oi  TW  xaO^'  tjfuic;  .  .  .  nokkol  jtlv  ntu  öutipoifOi  .  . . . 

tESf^odq  |y       n:e^(od(xo»  »Egfiii^  6  Myiog"  tvC  1819,  tf.  679  «.  I. 

^.  37:  Nmofn^wt. 

1.  J^&^4        fiijtQonoXttos  NiMiiijitütg  a^iofuvog  ccicb  v6  1600. 
EUrjaetg  tuqI  ccvtov  nttqu  M.  Kknovvfiai  nal  Xq.  Haitado- 

novkui:  „BtdvvMui"  {'Ev  Kutv/noUi  1867)  a,  132'. 

2.  ^ufhitQiaig  MiXitiov  Nmofitidihg  (1783)'\ 

KiiTai  iv  TW  in  uffi9.  6029  'Ayio^mn^  xcoduu.  —  I^ßX-  Sp. 
P.  Lambros:  Catalogue  of  the  Greek  mannseripts  on  Monnt 
Athos.    Toti.  II  ö.  389. 

3.  £i,yÜJuov  KcclhvCxov  E'  7U(/i  ti)^  axo^tr^s  Nt7iO(tii6etag.  —  ^^2-* 

^v^Cfly  ftlv«  jMfiUov     i^vptnw  .... 

4.  J]^|t<;  J&avaaiov  MiKofiijdghg  ntfl  0vnaat»g  eptlijs  itt  NtHo- 

firjötta,  TOV  1800. 
!£|{dö^i]tffi(i/  vjtb  M.  ilagavixu:  ^vkloyog,  cöfu  Li  |^1876 — 77) 
tf.  80     I.  (7%  ix*  ifti^.  8  ^ßSo&ii  i^f&ve^  M  toS  «dvoH 

5.  Fpttfifi«  TOV  Moldffvfa^  Jrpoj  xov  Ntxonridelagj  xoü  1819. 
'Fif^n^  iv     mfftoöm^i  ^^i^Mi  ^  Aöytog^^  ioi>  1820,  tf.  84  x.  L 

£.21:  Kaxi^jii. 

3.  Hj^li;  ^A^avaolov  (it)TQ<m.  I\liK0nri6(lag  aqpoQäaa  (ig  Tr}V  (UTa^f- 
<siv  rr^g  "i^nn-  TO0  ^uio^^äilug  tig  Kau^.  *Ajjf6vt9%9g'  (toü 

1800  .-r£v/.TOv). 

3.  lUyÜJUot'  KttllivUov  E'  dg  xiiv  «üt^v  äqioifüo«  UTCO&efftv,  xov 

1801.  —  "^^'S  7%v  »cdAi'  Kol  ^»x^onov  

*££eM9i|«fnr  (t«  2 — 3)  tx  toC  xtidtxos  XaTipl/or  i5«ö  JI  F. 
A'7ffxpr^:  ^Bt#wixa(  dKiaygatplui.         KctrtQkl  xfrJ  «t 
.«  ('üv  KfavjnöUt  I898j  ff.  103  x.  i. 

^.  37:  itt^UM«. 

1.  ,,T&  Kröv  «00  (SoiPtiliicoO  atifuuoiutsng  «o0  ycyovofoc  Iv  ««r«!;  ^L^aq 

xov  BaatXicag  xvqov  \-iXs^iov  fO0  Koftvrivoi  inl  x^  xadat^öu 
rov  Vixm'pf?"  rTo  ygoroloyUtv:  „,uj;i'i  '  -/tto/I/m  xq\  iv/itxncbvog  i', 
i'rti  ^5jjxf  **  E*  tov  i'Ti  ix^i&.  33Ü  llaifiiuKuv  xuiöixog  iiiömxtv 
l  SrnsUmvi  .^A^^vaun^  tSfi.  J'  (1875)  «  387  %,  I. 
X  38:  Jttovai  TQtyXias  xai  '£!;icyfi<5r. 

1.  Tvjuxbv  I^'ixiiffOQOv  Mvoxixov,  xov  1162,  iöqvxo^  »v  •  •  |tM>vfjff 
T^$  Stoxöxov  t&v  'HXiov  Buli&v  yxot  tötv  EXtyftmv  Tq;  iv  xä 

Bj**ui.  ZeiUcbiift  XV  1  u.  2.  M 
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&ittaTi  ^Oxl'i-Kwx'"       fvji'/QCiifor  tv.  tuv  r.-r'  r'ot^.  2i~h''  xcaStxog 

*Ev  'Ai>rivmq  1890,  «.  186)  »fm  Iv  i^  W  6182 
VfyiO^tTtx«}  modixi  qnXonovri'&lvzi  imo  toO  Tr^cai}!'  Tliikovolov 
*Afjupiloxiov^  TCO  1887  —  IJgßX.  b'p.  P.  Lambros:  „Catalogue 
of  the  Greek  nmnuscripts  on  Muunt  Athos^^    Tofi.  II  a.  412. 

2.  £iytl3uov  Iltüalov  A'  xov  1652.  —  "-^^X-'  Ä«i  tovto  xajUög  ^Z***' 

l9o£e  «o«9  Stfffttlotq  .... 

diKog  Tot?  Kgitlov  (<s.  536 — 538),  wo  Tf.  £ia)rycI^^o«: 
„iJiatftiv"  idft.  /'  (1888)  a.  283  x.  «. 

3.  Stfältw  n«^99viov  E%  toO  1676. 

(1889)  9,  li>7. 
JSl  38:  SiAVQvri, 

TO0  9eivtnov       Zuvgvti^  FQifyoQlov,  w0  1699. 
*E^idtaxe    £o<po)t.kfjg    Otxovo^os:   ^^Katvaxuvxlvov  .  .  .  tov  ig 
Or/oi'öuwv,    r«  ff9»Cdft«v«x  qMloio}«««^  1871)  «. 

411»  X.  f. 

5.  KiaÖDUg  xov  LH'  tucl  W  cd&voi  ix%hiai&v,  ädik^dxcuv  xl.  kX. 
Eid^*S  mal  a^irAv         N.  K.  X,  Kmcr^t  ^^Stvo^piv^^  jöfu 

B'  (1905)  0.  266  n.  i. 

6.  rfj^"  /»'  ZfiVQvr)  EvayyeXtxTig  Z'/olr/g  ixdidöfuvog  dantcvjf 
I.  Ma(it^ku  x«t  £.  Aikkay^ftfMtxixa^'  (jEv  üfkVffvn  1876). 
JJeQiixii  atyUXut  ml  £Ua  ^'^ftfucra  tAv  tvlcvnnaw  iMim». 

*£|idci}K£  A().  .1.  XafiovSoTtovkog:  ^A^uk^iu''^  i^EqujfUijls  £fWQ- 
vtig)  iVuc  uQi9.  7551.  n}  31  JtiUfi.  1902. 

8.  '^Eyyifatpa  ni^i  xov  öiÖaoucckov  ^ui^avif)  'Pvalov  (1706 — 1747). 
^EitSmitv  A.  na«ui6novlof-KtQa}ievg:  [ffllttfiwxaifog*''  Toft.  /f 

(1880)  «.  208  «.  I. 

9.  ^Ißkog  TttQUKXixri  xibv  y^ttttccTcov  nal  nxtjfuixtüv  xoü  <piloXo^'ixoO 

oyokffov  T^c  Huvorr^g.    An'o  ^^iv  Ovaxaai(ag  uittoi  ixu  iydöatf 
liTcö  6i  X(fi6vov  ^ASII7/  ^Okv^tmdöog  XMB'.^ 
EÜ^ig  «npt  ordroO  sm^  £  O^noviSf»^,  tv9*  hfmipw^  9,  438  n.  L 

10.  Jii£^oifU  ygunfiaxa  axfxmii  JtQhg  th  fptldLoytHhtV  yn^witiov  ^nÖQV^ff 

x&v  ftöv  1812—1819. 
'/•JlMfoxe  X  ütxovö/iog  fvO'  uvatrioi).  g.  i4(i  x.  f. 

11.  X^vOoßovJjLOv  Zko^Ufrov  V/^i|ut/()^ot'  KuXju^üxtj  vnif}  xoü  yvfiva- 

tf/oti  XfMi^vi]^,  ro0  1818. 

12.  £t'x»e(0Ti^^$  ^TTtaToATj  ZfLvgvtttav  ny^f  iSmripJlST«>y  '.<£U$av^^av 

Ä«a*ua7»/.  Tof  1819. 
'£4<äo&i]0(<:v  *v  TW  rti^iodiKM  ^^K^nifS  6  Aoyiog^^  iwv  1819,  ö.  150 
St.  I.,  268  X.  'L 
£.  39:  Kvdioriau 

1.  „^i'fodixoi    ;(,H'",i(fr  rr^öt;  Tvt%  x(.ro/xov$        »oAmi»;  XvdowM&ir 
(rrfol  <ftko(SO(piK(oy  <Jtd«;ij(5v  1803)". 
hiitut  iv  TW  u:t'  c(^i&.  6029  'Ayto(ffixi3iü  xwdixt.  —  U^ßL  Sp.  P. 
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JiUtnbro«;:  Ciitalogue  uf  tbe  Greek  maDnBcriptB  on  Mouat 
Athos.    T6^.  II  ö.  38i». 
2.  f^dUUv/ftov  [TtdTQiuQiov]  Ktnf9wvnv9Vit6Umg  imgroki)  jt^b^  zov$ 

Ktixui  iv  rro  vn  ugi».  &0M  'JyioQUniv^  tuodmt.  —  Ilfßl,  Sp.  P. 

Lambros,  iv^'  uinatiffot^  a.  390. 
±.  29:  JIcy^ffTi^. 

jSi&tuy^tt  JrjlaßiQ  naaiii  ri^g  *P6dov  i(f^ov  thiv  iv^Otnv  tpogov  tci9 

KaonkXogltov  up  1886. 

Uuiuvdgfif/  [1893])  ff.  21  X.  f. 

Movf]  \4y.  rtaQyiov  Muka^oi}. 
1",  'Anuvittjpvau  toO  lü  lo. 

|vfl»^/a$  Tigg  'iUladas^  TOfi.  S'  (T.  157  ».  I. 

*JiT((vx(txodau  Tovpxiffrl  ^i*  lAAijmdh^  r^^fMVTCftv,  tofl  1758. 
'£|{dn&i}  i&ifb        JtufittvtUQ«^        ibtövl^t»,  tf.  160  *.  I. 
2;.  29:  '^ftof. 

8.  Kac^alffeaig  Keaunmaofffw  Tffistodi^  f^^t^fm.  */K9vfov,  to9  1690. 
—  '^ra  :  'O  et;  itffoctuatttif  «otffUxAv  .... 

£.  29:  24ra^ö^- 

i:i^*/AAiOF  I'fiifyugtov  E'  Tttpi  Tfjg  ojroAi^^-  2.'tmooi',  rov  1821.  — ■ 

"Aqx.:  To  ilaghv  ftal  tpikiv^^^fwmv  .... 
*E$ido)xe    Pltog  ^EXtv9(Qiddtig:   ^^£tvaa6g  .  .       {^Ev  ^A9i]vtttq 
1879)  ff.  28  not  ihtt  7.  JS;«eai'r/d»/j  \4giiku9r' 

vßffüff  "  i^Ev  'A^uiq  1899)  ö.  22  x.  l 

£.  30:  Mo<r%ovi^aia, 

JStyOJMv  St        tfVvevDihMt»  ^  jffMMOflP^  Mo«)[ovi)ff/(onr  *f 

itoXfi  £fiVQVT}g. 
'E^föcMt  £,  Oixovofios,  ivd'*  damtiQ»^  c.  413  *,  I. 
2:.  31:  Xfo$. 

SO:  Xpvffö^ovlloy  *b>dwov  ^jUtlävdffiw  Movoov^i]  mgi  ti)^  ox^'Xffg 
Xlot\  Tov  1800. 

'£|M(oxf  M.  ncigav(y.c<<:  EvlXo^'og,  tojit.  / /'  (1876-77)  ff.  S:K 

21.  £tfÜ.ktnr  xov  IHIO.  di'  or  ffriXkirai  o  X{ov    hoin^Oiog  ..xfa  o» 

yigovitg  ri)g  Tro^trfur^  raüri^j''  i/'  uTtodMamOtv  fig  toi'g  ovy- 

tfjv  Oogbv  uvrov. 
'j^ürozi  n.  M.  K  ovzoyicivvijg:   „Of  "EXXrjvtg  x«t«  toi»  nnonov 
iTcl  Aiy.(asQipr)g  B'  'IkaoaotovQMWv  itöXeftov  .  .      (jEv  ^A9^vats 
1903)  ff.  497. 

22.  'n«Dfii^fUK  ini  ri)  ixXoyy  xoü  fMjr^o».  AttPti^  to9  1825. 
'EH^miu  B:a.  MvM%l6fi9x  :,Eßdofu&^  fd^r(1884)  tf.463  %,l 

Nitt  Mov^. 

ffJJavTceyoüoa  T»;^  \faQ  uovtig  TTjg  Vior*'  KeiTui.  iv  tm  {-rr^  c^^i^. 
."5643  '^^'to^iitxü  x<odiX{.  —  llgßX.  Sp.  P.  Lurabrus:  „Ca- 

89» 
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talogue  of  the  greek  tuftauftcript»  oo  Mount  Atbos^  Tö^,  II 
c.  299.  2. 

JEi^illwv  'h^tfthv  B\  wfi  1574.  —  "A^.:  "Sloiu^  1v  ht  t&¥ 

nolXmv  .... 

^E4iä(otuv  6Q96xt(fOi'  in  tot)  itumoxwtov  [F.  7.  Zolmxag]:  ^'Ek- 
»tifts  t&v  naxu  w  öioluitt  hu  1890—91,  1891—92  xcu 
189S — 93  nett(fttyfUvuv  h  toSg  i^düd^/ug  ii^oatotg  vj^^LUotg 
XÜm  . .  Xi^  1893)  <r.  169  «.  I. 

£.  32.  'huiifut. 

1.  JJ^fOiKoaviupmvUf  nfai.tjXiiQUi  xai  aJMt  ^y^utpu  xmv  izätv  iöUi— 

1772. 

2.  Koivoxixbv  iyyQtttpov  xoü  18S7. 

^E^iöfoiuv  'Etc.  7.  £xan«(ttASi^t:  ^hutffuaiÄ . .    ('£y  2!iK|i^  1693) 

ff.  153  —  159,  10t? 

rj^fifur  itaxQid^.  KtdUpiitov  JT',  to0  1720. 

!E£j#tMMv  '£«.  *I.  2^Ta^ar(a^i}f.  tlvitWip«»,        74  Jt.  I. 

KimyiMaQiSttg  uvxo  itkaoxov. 

Movii  EvttyyeXionoO. 
r^tin^uaa  toü  1810  «cttl  1814. 

H  32:  Sofio^. 

1.  '£)uff7oAif  'JiaiHD^v  BanÜLUMü  itffog  ^ÜLtnasov  Msluyjj^ova^  «oO 

1555. 

2.  2lii^£Uiov  iVcoqwfov      JK^i  vcrAncov  ni^^  Iv  N.  KagiioßaoUi^  xoif 

173H.  —  "-^QX  '  ^io<puiaxuxi  ....  'Emtdij  fyvufuv , . . . 

3.  2^wOiktov  Faßiiir,}.  1'  rrtQi  Tijf  iv  Kuffkoßociois  <%oA^  «00  1784. 

ff2oArjs%  wO  1784.  —  "-"iffZ  ''        tolf  mc^dvcof  . . . 

UT,rQ6rr()ln'.  rov  1841. 
'£;£äöj>t/aav  ■üxo  En.  I.  £xuitaxittdov:  „EmziiQis  z^g 'Hyefiovias 
£üliov  . . (Ev  £«ft»  1875)  ff.  121  «.  I.,  125  «.  127 
«.  I.,  131  ».  I.,  139  ik  I. 

Jut^^Kii  rgtjyoQlov  xiä  yeo<plXov  KXiz6^v  xf^g  ftov^^  ro0  1638. 

—  "i/^Z-:  ^Enu9ii  xolg  Tt&m  .... 
*E|e^o^  M        7.  £vttft«T((K<)o«,         imni^^  tf.  121  x.  I. 

Tii^edö^tj  VTtb  'En.  i.  2,TCfttf>^Tic^(!or,  Tv^'  tcvmtQtaf  ö.  123  k.  t. 

Movij  Ata  Z(i>u()o2i>^  lliiY'h- 
Ziftkhuv  r^iiyoglov  S\  rod  1836,  —  "^^  i  17avnv$  fi2v  TOWff 

ixxltjffMcffriiuo  .... 
"E^^^coxcv        7.  2«Tftft«eT*«di|(,  Ivd*  «tMvri^«»,  ff.  136  «.  I. 
32:  ndT(JU>g. 

y^Jvtiy(ftt<pov  tai6  xtfi  I9wxei(f(ag  y(fa<p(iatig  duc9^tig  toO  Salov  . . 
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Xf»«rodovXov,  xoi  itMf^SttPtog  iv      v^a  IJuTfio),  i)v  duzd^cno 
tv       iöla  avToO  ftoy^,  f$  ofHTq  iv  ^f^^fi^h 
iavxoü  fut^iffui,'''' 

U  818). 
£  SS:  JiifO^. 

1705.  —  TlpßX.  J,  T.  OtKovononovlov:  f^^^unta . . ('£v 
'A(hiv(ttg  1888)  tf.  33. 

(tlu  .  .     tov  1821. 

0.  6  X.  I. 

2:.  33: 

om)9ddo>v,  xS>»  IsAv  i}if/^c(<;  1062—1238. 
'£|M(i>x<  J.  Xußiagcig:  ^^JtXxhv   Tt,g  'JtfvOf.  %«d  'E&V.  ittUfdaf 

Tfjg  ^EDmSos"  töfi.         ff.  .^31  X.  f. 

Xoyün^  2  ^ev^ovo^Aw  1684. 
'ESedd»«}  M  J,  Xttßtu^&t  „Ikt^vtigghg**^  tofL  1*  (1879)  <r.  951. 

r.  38:  *Akfos. 

^yAiovxog  Evanafmaglov  oinoYQftfpfai;  'Fööw         tAv  AvxAiidaiiv 
v^OiOv  yffdfiitaxtt  ijUMuezaatuUt''  dvo. 

'X  2r«ii«cA/«y;  ^U4h}wa«n^  t^fi.  ^'  (1875)  tf.  235  %.  I, 
£.  33:  Ä<fAvfi«ot. 

xov  Xa0up-(uuii  novxaaafiiipii  x^g  Podov^  roC  1812. 
2..  33:  Kdaoq. 

I\fttfmM  i(<M««r(«dv.  to9  1813. 

luffaxrigi  „Eitltofiog  nt^iy^B^^  t^g  v^ow  Km- 
oov , .     CEv  'Jltißtvi^  1894)  a.  48  n.  I. 

£.  34  —  3.">:  Kv:tQoq. 

13.  '£:((0ToAa(  xtoauQi^  2^iXßf<JTgot*  \-lrTtoiilag  rrpüc  tui'  K/t/wi'  ii/<oi'iiö<ü»'. 
£^do^0av  tmo  ^[vd^uv/xovj        ^[)jUijiuaKonuvXov\  iv 

Ma^lvov  17.  B^fro«:  ^^^Bthmiiv  *HfU(ioX6}iop*^  toH  t  (1870) 
Ifovg,  0.  3G7  X.  (. 

14.  ^htTOfftxu  Kwr^oi^  U  xdtv  uffffitßv       Mov^g  M.  Auvffvg"'  (fid- 

^poffu  yQUHfiaxa). 

!ESld0Mv  ^Akiittvödog  AttVQKaxtig:  y^Exidrjauiaxtxii  ^Ak^9iu^ 
zoft.  KJ'  (1904)  IT.  71  K.  I. 

Movii  EyyiXeiaxffug. 

1.  Tmunhv  Ntoq>^&wv  iyKiilaxov^  tdfffnoit  ttis  novt^g  juffl  xh  1190. 

2.  ^fH^iOV 

W  (1891)  a.  aOö. 
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MovTj  MaxaiQÜ. 

1.  T\miKÖv  zov  [Sqvtov  orvrfjc  .\eD,nv  T(  ncaiMv. 

^E^idüixiv  iv  {Ugii  Aß.  llunttöoTtovko ..iwrijp"  x6^^.  Id'  (1890) 
tf.  315. 

2.  ^«üdiiug  aviifx^^^'^oi  ,u/yot  ro0  JB'  xat  IV  aiüvog  swl 

Tcg  ;roU(l  y.ul  iSionty.u  r/yttcupa,  iv  oJg  lud  ^iqntQmuid,  «njdU 

y,£miiif"  «öf*.  iJ'  (1891)  e.  345. 

Jidmffuc  Svohkv         toO  1255  Iwvf  iy. 

*£|E<ydd«)  wift  X^.  n«tmiSoifovX^:  „2Sp0«^*'  TOft.  I^'  (1891) 

a.  370. 

Movi]  nttllovffytoxica'iig. 

löfi.  iJ'  (1891)  <r.  307. 

^fSm^*'  TÖfi.  W  (1891)  tf.  307. 

Movi}  \4jtoar6Xov  BaQvaßa. 
Kidi'fOii^  ne^  xätv  Mnöixav  avitng  Jta(fa  Xq.  llanudoTCovkta: 
f^Twn^p"  t^fi.  Id'  (1891)  tf.  344. 

Movi||  Aflus  Nanaf, 
EaSi^iig  TTtt/i  TÜv  xbidCmov  aviTig  xal  nov  iv  ovioi^  iyyQÜ<f<av 
X(i,  nci7tado:tovk(p:  ..S(öTr]o"'  tOjlk.  U'  (1891)  tf.  348. 
Movi^  X^vtfoöi  liuor. 
Et^iiaug  m^l  ^bv  imSüta»  «cd  iyyoutpuv  ovnjs'  ttu^ü  Xq.  Itttna- 
6ojrovk(o: 

,rSmn^  TÖft-  T  (1890)  tf.  319. 
£36:  ^iBQovfTuXiln:  TTarQiaQy^Btov. 

2".  yiit(TiJi(iQ/iy.i]^       i'TohjCn-  Mu^ifio^  [Ma^yovviog]  £b}- 

tpqovifü  TW  .  .  .  nctt^ui^t^j^  .  .  .  '/c^ovtfcc^Yjft**,  xoi  1599.  —  "^W-* 
0£  «äiutvraxoi)  fim;  mcvtx^fmutM  ftiqv^McoUfm .... 
*£Sido»c£v  ^.  n.  Ktqufisv^i  ^vUojwff  TÖfi.  iZ'  (1882  —  83) 
<j.  70  X.  t.  20. 

\4vxCyffu<pov  Tta^f  ifiol  ex  toO   vn    a(fi9.  3  x(dd(x«£  (Mv^g 
*Ay.  *A0«vuc(ov  Atwualovy  tf.  477  «.  I. 
2''.  !Ekitfrtfii^  A^/fitfV  ^AUf/Kvi^ftfag  itghf  thv  'bfOOolvfMv  0ro^* 
vr}v  B\  TO0  1624. 

'E^dö^fj    VTtb  KvQikkov   A9ttvuaictdov:   ^^2^mrjQ"  tö/i.  IB 
(1889)  tf.  265. 

2^  Xot'ATavtxuff  ^fta/wg  itegl  xod  vooO       Xa^^fic,  xod  iv  Bif^lUfi 

Z-x\\k(ilov,  zov  FoXyod-i.  x.  i.,  tov  1047  aoi\-  iy. 
"Eiiio&ii  V7S»  K.  U9uvuaiKäov:  »£unj('*  cö^  IB'  ^1889j  tf.  182. 
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16".  ^Emoxokf)  'AUi<'<vdoov  Mav^oKogdthov  xoi       ATwg^ifmv  „t^  Iv 
*ItQoaolviioii   £vv6dti}"   roO    1708.  —  "^X--  navuQancczot 
Sfiot  ^Mpc j;  . . .  j\v  lttv9^t       ^fwd^a»  ^uMiir .... 
'E|£^oi>tj  imb  0.  Aißttiä,  fvO'  «vtatiQto^  a.  181  *.  i. 

85".  £vvoöi%(n'  ypKfifid  TJuialov  B'  KjnoXBtag  ngo;  ßoiQ^utv  xov  llu- 
myiov  Turpov,   xov  1727.  —  "^Z**   ^*  •  •  • » 

vi]v  iku^v  .... 

*Ain^(faq>ii  ikf  Iftoil  Ik  to0  in  it^.  27&  (tf.  136  %,  I*)  mMims 
««»0  Mc/alov  Znr^lulov. 

öfcji"  (1808). 

JEcnr«»  lir       Vit  A|m>&.  6029  '.^;^iope<tuc^  nw^m«.  —  HlfßL  Sp. 
P.  Lnmbros:  Catalogae  of  tbe  Oreek  mAnmerqitB  on  Moont 

Athos.    Tofi.  n  ö.  389. 
39.  ^A<f  i 

Kihm  hf       in  «91»,  6039  UyiodeiTix^  nninu.  —  Ilqßl.  8p. 
P.  Lambrot:  fi^*  ^bwv/«^,  vofi.  H,  tf.  389. 

£  88:  IkvO» 

2".  £tyÜJuov  'hgifiiov  A%  toü  1646.  —  £f  yi  itiuuov  fiiy 

itfu  • .  ■  • 

'EfiMiMCf  n  F.  M«cf  ^c(xi}$      A.  Fg.  KuykitovqoyXov:  ,yMvi}- 
fuite  x^g  (axoQlttt  tAv  ^A^^iftmüiv . .  .**  «iSf».  B'  tf.  139  %» I. 
4.  Z!i^/Altoi'  'b^fJov  B\  To9  1683.  —  "A^,:  "Eiu  (ikv  xoitg  ßov- 

lofiivovg  ... 

*K^id(inuv  [ioq)a)nUvtag)  nat  X.  Tl.  ^AvÖQOviaÖTtüvkoS'  jyiffrootx^ 

Sw& . . 

nä^mg  1887)  tf.  83  k.  I. 
10.  A'ixwt^cnoQatiiv  ß^f&ttov  ZovXxuv  Mcr^^  mgi  xkv  Iv  Kint^ 

fiova0ti]nlm'  x«l  xttju«twi'  ttJ^  «oi'rj^r  Stvü,  Tof'  1255. 
'i^^^^öbMfe  A^.  lIuTtadÖTtovlog:  „ÄaöjVoj**  (iqpi^p^tj  AuQVunogJy 
i^d.  97,  Tf^  24^^6  'finrovap.  1884. 

x1^  *08iDfi.  .if ■dtoit^ttvo^ff  «i^^xo^vttv  fiOMiratif^i«v  toit  lO^g 

iv  xy  i<piiiug{dt  AccQveaios  JC^Mfov  ^xtaiiinf»**  9.  95  (9/Sl  At- 
mft.  1888). 

X.  89:  *AX^eepd^f9ittg  BatQtaQXBiov. 

1*.  Mvtavvftog  «V(Fra»iti)  ^ffe(»  '£y^6cot;  Ov«<ptfe  iW  ;(90voAo)rArv 

'f^döi^t}  ^i'  Tji  ..Hctvdföga"  Tojt.  i/'  ^^18.J7 — .58)  ö.  30*). 

atftov^*^.  —  "AqX'  KatvoTOfilcig  xivbg  iUsi\y>]xi]v  .... 
''Eit^ü^^il  vrro  B.    liji(^(h'.,  n'ft'  ni'c-^rf'or j,  a.  112  X.  f . 
10.  [^Adi]}.oy  nc(T^ii<Qii)vl  (ivöiuiiaii  VTiig  luiicvi  ov  Rogikkov.  ^AxQÖviaxog. 
'Eifdodij  iv  X1J  ^[lui'ÖMQa^'  tdft.  H'  (1857—58)  a.  305. 
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£.  40:  'EstiCxoctri  '  Pftöo^iaöiov. 

yjlaxf(itti(jii%m.  iitiGtokul  övo  rov   u^/i   avagniföiufut  tig  ta  zT^g 

Kttrm  h'  Tci)  tV  f'off*   1726  \4yioQiirt%w  y.caSixi.  —  TJgßX.  Sp. 
F.  Lamisroa:  Catalogue  of  the  Greek  iiianu8t-npt.s  on  Mount 
Afhos.    T6t^,  Jl  9,  184.  10. 
£,  40:  JVoHj}  *Bmf^«* 

JBÜ^jffriff  «Kfl  ToH  xco^ixo^'  avt^f  iut(fu  D.  Quin:  ,!jQ(iovla^  hu- 
9ti}iAOvtiiov  iu(fio8init¥  tfvyfQtW^  *0|t*      (1902)  tf.  64. 
iSl  40:  Af^fiTQtag  —  ZaYOQcu 

1.  Uifa^tg  rov  ftf/r^o^r.  Auiflaarig  Rtfiduffiavog,  —  ^^Ht 
\uxqt6%nxog        dta%(fißixg  . . . 
4Ptov07(«^p<ic^  «iin^$  a«6c«ie»y  2153  cVonox^tro»  Itf 

fMvafuo  ti^g  J^ieu€tvix^g  o^j^atoilo^'txij^  'Exui^eUtg  ^A&rfvßn'. 

1794. 

3.  ^ttyAluKV  A^tto/fiov      mqi  KJtmutxMndeing  tifg  Jiititjx^dog  elg 

Hijxffonoktv^  xoi>  1794.  —  "-dn**  "^tovg  (»k»  ükkriioig  .... 

*0rjftrj*  rov  itovg  l8SH  .  .        {'E^.  Bo/ko}  1h88)  ö.  1 1 1  r..  L 

4.  ^KniOxol-ii  lov  Amiip:(fuxdog  A^avaaiov  n^g  tovg  ^QiOxiavovg  rmv 

in^n»  to0  &Üotf^  fod  1629. 

foö  hovs  188G  .  .      ('£v  AoAo)  1886)  «i^eo«  ^B',  ff.  14  «t.  i. 

Mov^  ÜQoiQOfiov  I^iug  Ilir^ctg. 
1.  JC|^aö/3ovAAov  MixuiiX.  naXmohayov^  ay^oviaxov.  —  Easti  ö 

obt^g      ßuatXtla  ftov  .... 

»j  ßacilfla  ftov  .... 

£g£'(3cüx*    (TO  2   fV   fit()fi)  7jtoßinüg    E(S(piyfitvixi)g'.  ^^Hfi4(fo- 

koytov  loi)  ixavg    1887..."   I»  BroiUo  1887) 

tf.  19:f  «t.  I. 

Xff%}9^9V^v  Miitt^k  naXttioX&ym)^  rotJ  1272. 
«.  97  X,  *. 

Movii  'Ay.  AavQiuxiov. 
^HffftenHOv  Mowtw^  to9  1769. 

'E|i^(.  >   z  oot^a^  *Eff9»}ffi«v/ri|$:  „J7ipoftf}a»V*  *of**  ^  (1892) 
«.  297  *.  I. 

/Vf  7j  A  f  a  tg. 

1.  £iylXlMV  hifSfiiov  ^'  n^og  tbv  AijittjiQuitdog  nai  ZayoQag  ämvi^- 

vSiuvov  Kifi  Tf|(  «vjt^^ff  ATiflcÄv,  Toir  1811. 

2.  ÜtyilXiov  'hgcfiiov  J'  ite^  tfjg  ^xd^ffi  MqUAy,  to9  1811.  — 

"-/pj;.:  7'mv        tö        {uxa  aca^crroc  .... 

3.  ^u«i>f}xu«  xo^  fiuUtt  iyyifutfxt  täv  ^töv  1810--1818. 
*£^cdo&f]tftty  M  'P^fff  JV.  Ku^tiXäqr,  „r^iffoi^iov  Kmv9uc¥t& 
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ßtoyffu<pUci  —  loyoi  —  imoiolai  futa  lUftiyffutpJiii  twv  MiiUStv 
ttcl  vtig  ifiokr^i  dkdy...**         ^A^vaig  1897)  n,  187  k.  f. 

JUyOiXtov  *I{Q(nü>v  B'. 

EHijOfi^  rtigl  avtov  mtmc  K.  7.  z/^oxo:  ^SfaaaUe^  (^^»ijfu^iff 
ßoUov)  trog  E'  (1903;  «^td.  875. 
2L  40:  ilrot^*2  'OußQatoe. 

,,A'povix6v  rf^g  /*oi'f(s  '-■/•  tot-  ^A9ttvualov  tov  'O^/J^pff,^ 

xov  air^yffumui^^  TUfi.  B'  (1901)  0.  i90  x. 
£.  40:  ^o^aaa. 

r»%-  'FAlaSoi        «9*0'.  1471  it«i  1472. 
^E^ltn'il^tjaai'  rmi  P<jrfirij  Tspcnskij:  „Der  chrLstliche  Orient. 
Reise  zu  den  Meteoren  und  den  ossa- olympischen  Klöstern  in 
Thessalien  des  Axebimuidiiteii  P.  XStp.  im  J.  1859"  (^»tfeiOTt), 
*E»  Uit^ovneUi  1896,  tf.  356  k.  I. 

vtt'  /fioi). 
41:  ^mxz^ior  —  NBoy(ü>Q*OV* 

Neoxtogiov,  ifffimOtov, 

rror.  \>^Hi\  .  .  ."  (Ev  Bak^  1886)  ^U^os  B\  a.  10  x.  I. 
2..  il;  JltTtrui^wr  Jioro^, 

ftov'^g  Ba^iU(o/b(,  tot*  ^tov', 
2.  Xiy/AAtov  'liQfulov  A'  vTtfg  xi]g  (tovtj^  HcefjladiJL,  toü  1545. 

xStv  xffg  fiovjjs  ^Powfttvovy  xoi>  1545. 

a.  107  K.  I.,  114  X.  I.,  147  x.  I. 

XfiivtfMrvvIVoi',  toö  1808.  —  ''•'^9%''  'Evxiftmwu  .  . .  Juc  x^g 

'E|«döOij   f»'   Tij  ifprjutolSt  .,T(:xv(^o6fm''  Iro^  Kr,   ä^.  1987 
("^A£§av<)^ia,  17/30  '^it^iHÖv  1903)  a.  1. 

X.  43:  "Hmtifog. 

naQuxi}(fri0Uf  »ig  w  „Epirotica  Mkeeoli  Xm**      V.  VasiljeTtkij: 

.,B^tevr<M^  X^ovtx«''  T^ft.  m  (1896)  o.  233  x 
'EiiSttnuvU.  n  -Ki^afti^gi  „Bvj:amv«(  A^vixa''  to|».  XI  (1904) 
«y.  849  X.  f. 

4.  ^Iwttvtfov  Ko(ivriVOv  ^Ayylkov  Joviux  XQvaoßoviiov  {ft&llov  6k  i<4f 
yv96ßovllo»)  fo0  1329.  ^AviwSorw, 
Eidi'iati::  t^^I  artoü  nuffic  ^^Ptafiuvm:  „f7c^  «oH  dctfiHWibotf 
r,-,  VfTf/oot"  1895)  ff.  132. 

£.  44:  iVorv^  Baifiäxoßaq* 

EÜ-qatig  jTfQl  tAv  iyypu^v  «it^f  iv  ./£öt/o"  to^.  J'  (1877) 


4a8  in.  AUenirag 

(1877)  ö.  686  «.  «. 

£.  44:  .Vt<yoAoyyi. 

1.  *£}r(tfToi^  Mtaokoy/ixGiv  nffug  xuv  duitxi/T^v  Zaxvvdov  xnto  Xffo- 

vohofktvi  1735  2bm^.  16.  — "^M.:  'JSgoxelinm  j|f  ^iSfiq 

JWJt  xaAoxcrya^o  TJjff  .  ,  , 
't^ßio^t]  ix  Tov  itQonoTvnw  iv  xy  „lieevda^**  cof».  IM'  (1867 
— 6Ö)  fl.  HÖH  y..  f 

litfMmiJLiKoC,  Sr,^fiigov^  toS  1770. 
'£Sf(5fi)xf  X.  V.  2rci^ct5:  ^.TovQXOKQUTOVfiifr)  'Eklitg^^  o.  490  x.  i.  — 
'AvsTVTitoCt  A.  II.  Mixat^k'.  ^latOQÜx  . . .  Ilvkoi^  ('£v  ^A^i^tf 
188«;  ö.  41  X.  i. 
$.  ijÜHTfoinHi^rMeii^  nc^l  rdf  AfMo/Lo^^tT&y  ^/fvtf^ov  Xalo^t^oxt^  «vi 
AvaOTuolov  rorXiui^.  tov  1771. 

ävmi(f(a^  a.  499.    Jio^^tixa  eig 
avzo  rwb  2,'.  Ä.  Otxoi'O^ov:  „7a  autöfifva  (piloXoymu  ffvj'- 
yQUfijuatt  Ktovaxccvxhov  .  . .  tov       Oixovoftcov  . .      ff.  499. 
£.  44:  ^«»aiix. 

y^m^^xij .  . .  [*AvttOruaiov]  I'oq6{ov  wO  ^Aygd^pw.** 
Ksiiai  iv  m        (^pti>.  1724  '^j'topfitixc»  xcSdixt.  —  Il^ßk.  8  p. 
P.  Lambros:  Catalogue  of  the  Greek  manosoripts  on  Mount 
AthoB.         n  tf.  183.  10. 

X  44:  *jl^T«e. 

1.  AfV0o|lovJllov  (ce^^/JovlAav)  to0  Ösaicotov  Zvftctbv  iÜKlflttolif)«», 

Toi?  1361.  --"Aqx-'  ^E^fiifi  ^''^(p^  ^«oO  .  .  . 
1".  'A^UQtoxi'tQtoi'  jioviüi  KuloiaiQixov^  tov  1512. 
l^*.  IUim»oav^<p(afVW  *A0HfUviig  KukoxaiifixoVy  w9  1621. 

TOV  1696. 

4.  ^^tyylkiov  ilxv^tixuv  xov  «ttü  Mixfffov  "Afitis  [.^'^  xNtttmoxrovJ 

MuKui}iov'%  xov  170U. 
6.  *Afhou0ts  MiUvfov  "Af/t^  wm  JV«t»BK»nHi,  toi>  1701. 

*£|cd^otf^crv        Tt>0  fiiprpo«ol/tOtt  "Affti^  ££ifa<pelfi:  ^^AoiUiuov 

taxOQmi^g  tivng  mQtkrjit'fojg  .  .  ."A^xtig  xal  ff^tßil^rfg  .  .  .**  f'Ev 

\4»i,vtus  18«4j  ö.  330  x.       322  x.       347  %.  i.,  351  x. 

354  X.  i. 

7(»        ^»6.  3  ff^lffdofri/  iniA       JV.  X««'«,  fyd*- ctwwvi^, 
tf.  432  X.  I. 

Movat        li;(tiOT(i/l6)i^  xal  KaraativuYiäg. 

£tyikktov  Ae^pd^l  B'  mfl  Iwactmg  «rörAv,  toü  1604.  — 
Kukltv  fiiv  iofi .... 

<r.  363  X.  I. 

Jlfov^  ^EoroxtoO. 

Mn^ovj'tovjidi  ^Akti-na<Su  itegl  uvjf^g.  Ai^öviaxov. 

'E^idmiuv  6  f^i^QQTfoklxtis  "A^fitig  £tguqfftft^  iv&'  üvmiifta,  o,  369. 
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Movtti  *Ay.  JijfitjTQiov  KuxaovQ'q  xitl  JT^od^^fiOV  Bulxlxa t}g. 

£iy{XXtov  reQficivov  B'  Ttfot  avrö)i>,  roO  1229.  —  ^^(»j.:  lUtvit^n- 

xaxi  "Aifxtjg  TtoXlaxig  iyifejö  n<>i  .... 
'£|ld'ttiifv  6  fitirgoicoUxiig  "Agntg        ifu<p(  l (i,    iVd*  &vmigo}^ 

9.  869  %.  l 

£.  44:  iicr<j$. 

£iyiXXiov  Kukkivlmv  B'  7ti(fi  ti^i  iKKkt^QÜxi  toO  'Ay.  Knvaxuvxivov^ 
xov  1699. 

tf.  343  ».  I. 

iSL  44:  mir^oßov, 

1.  Ztj-t'Ujov  [7a)fu/ov  J'\  Toö  1812. 

£(di^(r£t;  ;r{^i  avToO  tk^^  iV.  Toiytiff^  iv  Ei^t\vuiov  ^Aataitlov, 
^iAnmw  *Hfu^loytov  loC  1896  . .     9.  321. 

2.  KvqOJLov  S%  i»9  1818.  —  'fv  iroJU«cff  fiiir  mw 
uXlotg  .... 

'E^iötoM  jV.  Tat^'a^ös,  iV^'  «tvcori^  a.  323  x.  i. 
44;  ilQißt^a, 

r(fdfnucra  xov  'Aktf-UuQGtü  oi^xmu  "Xffog  li;»'  llgifie^avj  töv  irw*' 
1799—1820. 

£.  44:  Jlforfj  J^mro. 

£.  44:  JJd(fya. 

1«  17(M«/1«  /^ftfumr  tAit  Inbir  1372—1817. 

^EfßMnaw  wto  H  Itf.  rfaltficavT«]:  ^'IT  O«^;« . . (*£v 

*/#d7)vßts  1861). 
1'"^. '£;rtffroA»j  ^AXT,  -  Tluauu:  ,^ngög  xovg  /IrcjjtwrKj*'  toö  1798. 

v;cö  ^;c.  i7.  yltt(AXQOv:  yNiog  Ekliivofiviifuav^^  zoft.  Ä 
(1904)  tf.  491. 

l'' — 1*.  WiTtt^M»^!  Iltffyitav  ngo;  xov  naxgtagxtiv  rQtjyoQtot'  E*  (1799), 
jr^o?  TOI'  ve<V€<gjipv  xfig  *I\i>aa(ag  8? (»(Tmooj'  Ovraccxtixp,  ^^irgbg 
f6  iiowxaxov  xai  tyxf^tov  awidgioi'"  x«i  „itjo,  roi'  Kttßßa- 

^E^tdoOTjOccv  Ix  xaxaatlxov  X.  lUggaißov   TW»  Tl.  Zt^livtift 
.;Eßdoiu(^  vöf».      (1886)  0.  333,  345,  382,  383. 
H  44:  UoQafivO-ia. 

1.  '£)r(0ToAr)  rov  Itauvvlvav  Ugo^iov  %g6^  ibf  Uuguiiv&iui  Xffv- 
Cttv9ov^  zoü  1801. 

1802. 

3.  ,fi7|po<rTo^^  ccTtu  xov  ^AXif  llaOtä  nifb$  oli^y  r^i^  iisuffjifttv . , .  * 

/fa^^vdtos'*  toö  1«02. 

4.  *£intffol^  fO0  t^l^-I^MflS  rr^u^'  xov  [lugafiv^iag  Xgvaav9o»^  vo^ 

1802. 

*E^iS6^iaav  vrth  II.  A.  £\»k«%ivxtt\^        &vmi^s  a.  136  ».  I. 
xai  141  X.  I. 
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Movij  ri]QO  tttoiov, 
1.  ^ttt^ijxi]  ydXov  'Effviuatov^  xrijro^g  x^g  ftovif^^  üvsv  itovg,  — 
'■Aqx.:  'Eni9v(tAv  %4xl  nir  iMtf*  ifuivthv  .... 

imb   n.  Wp</|3<L iTt i'of :   ,^ncii>8ioQa^  töft.  IE'  (18G4— 6.5), 

dw^"  x6ii.  IH'  (1867—68)  ff.  80. 
3.  £iyaXiO¥  *IiQ£filov  A\  voO  1558. 

3.  21v;LlXiQv  ^Itadoaqt  B\  T&S  1561. 

4.  2Ay£kXiov  Mr{XQO<pavovg  /'',  tov  I.jÜ^. 

5.  £iyüJuov  Tla^eviov  J\  vov  1667. 

Eii'^t^  Ttiql  ttvxbiv  accQu  7fi>.  Tl."  6,  Muffxivij'.  ^^Lnttl^CuUftutii 
'A^9tu^  t6(t,  Rd'  (1904)  tf.  318. 

Movr,  'Puylov. 
MnovyiovQÖi  'Jir^-rraÄg,  toß  1811  (9;L 

'£J/^füXf  J.       Il[avuYifoT{6iig]  iv  H.  K.  rayaQtj'.  ^^Joiömvi}. 
Einovoyoutf! fjuh'ov  "H'jTH^unuMv  i^iUffokoyiov  hog  . .  1899 

(  Ev  Ai}yivui'^)  a.  134. 

£.  44:  Bov&^TÖv  xoi  VXvtUa, 

1.  2:iy/iAiov  /7«iff/ov  ß',  roü  1728. 

2.  ZiylUurv  Kwvaxavxlov  tov  rn-o  Eivalov^  lov  1831. 

EifiÖMKi  A.  *A.  navaynaxidi^s:  ^Neoioyov  ' EßöofiaöuxUt  ^Eju- 
«fcS^»^!^^*'  xoii,      (1894)  tf.  385  ».  I. 

£.  44:  BiUd. 

ctnttvxayoycu  -  yui  älltt  imai^MV  lud  tAmuKifS  tpWfetog  y^i^ 
fiaxu  TOV  IW  uiSivos. 

£,  44:  'ia>drviv€U 

8.  X(fva6ßoMt»v  ^AvSgovinov  li\  to9  1319. 

(1863—64)  <r.  358. 
4". 'ÄÄiffroi^  Mou^r  ^^itgbg  xoi}g  lavvhtag^  Tot*  1J22. 

^£^66^1  v:tb  £n.  II.  Aüftnffov;  „iVeof  'Kkkiivofiminuav**  lö^.  ^' 

(1904)  ff.  490  n.  I. 
6'.  yflUvng  iig  rb  iffV96ßovU.ov  xov  Ztuvqov  ^Aritav^t^*  tpi^ov^  *^ 

{moy^iff'tir:        Trrr^ti'og  Ät)Ot]o(i)v  f-nianoitog  Mul,nxog  ( Map- 

rot'rtov     I  ixirfit,  1697.  —  Tiiuov  iffyov  ^  o^rr^  xoi 

TOt^-   JWiOi  .  .  .  . 

*£|c^o^  M  *A.  17.  Xc^aftiiof:  £tfUo>«^,  TOft.  IZ'  (1882 — 88) 

0.  69  «.  I.  lM. 

ifitl  (X  TOV  t':r'  <4^td.  3  (0.  167—68)  xc&^««og 
tffi  (tovt,g  *Ay.  *A9uvttOiov  AtVKualov. 
7.  EiyUXtov  Kv^ilkw)  A\  xwi  1637.  —  "A^.-,  Tk  Hdj«  mrt  /4i>'a- 

loii^fsm  * .  > . 

*£|/««Mt£  K.  N.  £a9ag:  ^^X^vacrU/;^  t^f».  r  (1865)  ff.  198  k.  L 
naxic  xb  rraoa  TT.  AüfiJtQtii  ivuTTonfifUvov  {xoxi)  TT^moxvmv» 
7",'OnokoyU(  nloxitiig  toi  u(fib>i  Iiuifyiov  ZovyiovQiji  xov  1699. 
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*£|«d6^»/  ütto       II.  KiQafiio)^:  ^' hgoaolvfiijixi}  Bi.ßXio9t]Kif  .  . 
xöfi.  J'  <S.  3H7  X.  t. 
7** — 7^.  /Ivo  „(yyQatpa  ävuyofuvu  eig  t6  (v  IbXivvlvoig  a^oUtov  ^Eni- 
tpaviov  roö  tjYOVfUvov^'  tmv  itSiv  1742,  1749. 
'Elfdftjxf  W.  -V.  0ikadfl<p{vi;:   ^EnitiiQl^  Iluovaaaov^''  x6(i.  11' 
(1904)  ff.  17  X.  f. 
1^.  EiytkXiov  n^oxojtlov  A'  TitQi  ti,<;  aioki,^  xov  Ixiov^t,  toi'  1787. 

KtovaxavxtvovTtokeas)  «(»t».  17B9,  1771  (1904;. 
9.  "E^y'^tpa  xai  aiylXXiu  tkq\  xcbv  iv  lutavvlvoig  (SjpX(l<av  roö  18(>5 
xal  1807. 

^E^idtoxi   ß.  Vi.   Mvaxauli tig:    „/Zf.pvofffföj"    rot*.    1'  (1886), 
ö.  60  X.  I.,  70  X.  f.,  138  X.  f. 

Movi]  Etaalvov. 

1.  EiylkXiov  Maxdttiov  B\  tov  l.')98.  —  "^9X-'  XQi]aifiov,  ttvccyKieiov 

xal  tTTOHpelig  i^'ov  .... 
E^iitoKt    iV.  TaiyaQu  g    iv    Ei^tjvaiov    Aoianiov:  ,^Arxtxov 
'HntQoXö^'iov  TOV  1896  .  .      ('Er  \4et]vuig  189.'))  a.  312  x.  1 . 

2.  Zij-aAiov  Ri9)«r]A,  ToC  1689  (;) 

EiSi]a(ig  niffi  avxov  rroQu  N.  TatytcQü ,  iv&  ccvcnifHi,  ff.  310*. 
£.  45:  XfinoQQa. 

2.  nfoxi]Qv^ig   'AXt^lov  \)^X(atf    ^,n^6g    xovg    ap^ji^/ous; .    UQiig  xai 

Xoiitovg  xuxolxovg  xT]g  X{i.fi€e6(fug  xal  BovtißaQi"',  xov  1770. 
'£5*60^»/  ii>  fXXijvixfj  (AixutpQÜati  vnlt  I.  fPiXi^(Aoi'og:  ,^Aoxi(iiov 
('ffroptxov  n^pt  r^^'  ' EXXtjvixffg  ^Enia'aaxaaeüjg^'  xöfi.  A'  ff.  381 
X.  f.  Kul  vitb  K.  N.  Za»«,  Tm^'  afioxigco,  ff.  491.  Mtxe- 
xvjxdi&tj  ino  A.  IL  Mtittr,X,  TvO'  i.i'iaxiQUi^  ö.  43  x.  f. 
Z.  45:  Zduvv^oq. 

14.  Aitttpoffu  ygdfiftttxu  toö  /9' — ///'  (doivog^  tXXifVtxu  xal  ixuXixd. 
'E^i6(oxi  tixt  avayQa<pii.  A.  Z(iii\g:  ,lO  "Aytog  AiovvOtog  itgoöxaxtjg 

Zaxi-vOov"  ('£1/  ZaKvv9(a  1895).    ZtX.  70.     Eig  H". 

15.  AuLtpoQu  yottfiiLuxa  xüv  xtXevxaiojv  idün'dnv,  iXXtjvtxü  xai  ixuXix(i. 
^E^iöbixt  jSixöX.  KuxQafiTfg  itQtvg  „'/ffropixal  diaöaq>i]a[ig  ini 

xt^g  7X4txQl6og  Evyevlov  xov  BovXyd^tog  .  .  .'"  CEv  Zaxri'^w 
1854).    EfX.  112.     Eig  8'". 

16.  lUylXXtov  Yruß\fir\X  i"]  dt'  ov  xvpoürai,  xar'  aixifiiv  xüv  xuxoUiov 

Zaxvv^ov  xai  Ktq>f<XX}ivlug ,  ij  «xoAorOi«  tig  xov  üyiov  Ato- 
vvaiov  xov  Etyovffov  1]  r«6  ^AyyiXov  Lv^i^uylov  avvxuj^&iiou, 
xoC  1703. 

^E^iöüjxev  (ia<f)uXu(vo>g)  Eigyiog  'Patpxuvrig:  ^^AwXov&iu  xov 
iv  uyioig  rrftryoc;  i]^i(üv  Aiovvßlov  xov  Is'iov  .  .  ('£v  A&)\v(ug 
1844)  ff.  ^'  X.  f. 

17.  AuidtfXij  KoXivov  KoXoxoxQO}V)f,  xov  1809. 

^E^tö6&ij  {ia<puXu(v(og)  xmo  M.  I.  &io6a>goixovXov:  ,y£iU(Qxiuxt- 
xbv  'H]ugoX6yMv.   "Exog  T  1902'*  {"Ev  Zrtuifxn  1901)  0.  23. 
^AvxiyQtttpov  ix  xov  jrpwroTv-tov  na^j  ifioi. 
Z.  46:  KtipaXXiivla. 

3.  "Eyyifufpov  fl>(Hiyxiaxf,g  Toxxov,  toC  1428. 

^E^iöoiXf  xal  X.T.  n.  JäfinQog:  „'/ffropia  xt^g  nöXitag  xmv  A&iivCor 
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qtgaä9t£isa  . . .  [Uta  dio^d^dtOim  «al  n^a^ipiii»  , ,  T6^  B' 
('Ev  *j49^tits  1904)  <r.  741  «.  I. 

10.  ^^Aifjulu  taroffixu  ytyovoxa  x^g  oiy.oyivdag  z&v  KP^HjTo)»'  KkaSalmv 

icno  XU  1330  täi^  tu  1803.  U^jgfftv,  ...  1872"  a.  13  -f- 

H  -f  8.        8  ". 

V^i'u/on^i,  (h(.9^()pfi»'  tyy^ttpm'^  tkpiiofdvui»  mnh  nugu  m  hr  Ks- 
(palh]vla  ^IbHiVfri  P,  KXttSui,  £Ui}i^un/,  itohotl  xtA  ie/yhrnL 

11.  Koi^t/.i^  nui  ßgißia  uovibv  y.ui  vuCov. 

[üAt'aj  7'[öitöi /. j/J :  ,,--;^oii'"  uqpj,u£^i4;  Aifiivüivj  ü^tO.  0076 
ri^ff  7  Mk^Aw  1904,  0.  1. 

12.  Jtutpo^tt  iitkl^ttuMtiadi  ml  vom^Mm«  2^i>]^|Mf9»a  tnv  ttlnnalu» 

auovtov. 

xffi   ^E^viKt^g  ßißho&i'iKtig   r/^f  'Ekkadog  ix  duiQiüv  ^Hkta 

13.  AwtpOffu  ^yyffa<pu  zibv  zekivrauov  tuaivtav. 

""E^idtoxe  K.  Zruatvonovkosi  ^iVovfiä$*^  Xff6»og  B\  i^fi^.  124. 

14.  Jtu<poiftt  yffufifutm. 

*£|l^0iltcv  *Enaft.  K.  Mstaiiig:  „'/(fro^/n  xt,g  oixoyevilag  Mixa^ 
iato  xov  lOSl  nij^  ro0  1864 .«^  ('£v  *A9^vutg  1893) 
a.  6  -\-  276.    fJtV  S-»'. 

15.  //poixoöVfKjptavoi'  To^  1898. 

El^td69ij  iv  TOig  ^,nava&tivaioig"  Exog  J  (30  £itcu^.  1304) 
tf.  338. 

Movti  'Ay.  Fe^uaittov  'OfiaAAv. 
£iyikktov  'legfftiov  B\  xov  ;) 

Eidifiiig  m^i  ai'iov  Jtaga  A.  M  ijkti.ouyitf.  ,ylt(ay(fuq>iu  nokinxii 
via  Xtti  ägiaitt  toü  vofwv  Kiif  uki.tjvutg'"'  CA9i]vijGi  1890)  0.  64. 
£.  46:  Mwä^ 

EiSiq6ug  ffc^  t&v  iyyffttq>mv  x&v  itov&v  'Ay.  7o»avvov,  ^Ay.  FtaQ- 
yuw,  0avftmjiivr]g.  Viöwuorwv,  n^Qtc  N.  A.  /TftpJJ:  „/Terp- 
i  uoaog'*  To/t.  //'  (1884)  0.'  310  x.  i.  tud  Q'  (1885)  0.  521  x.  *. 
JSl  47:  Mi(fav{}a* 

16.  ^laävpov  BovkyÜQtutg  fiiyükov  ngdixonuniui  Ki^tm^g  y^dfifUcta 

^ft'^'ovrw»'  £tg  Kioy.vQ{(v  (%  xi,g  JoiUr,,  '/.Uc^f^o^-  (  1  738 — 1  746)**. 
i^Stdww  V.  /.  Bovkyagig:  „/Iß^i'aööös"  tou.  // '  (18i)0j  0.  301  x. i. 
X.  48:  *Estt4tw»nit  Zt^rowfot». 

Iluxpiu(j-/fivi6v  xal  övvodixbv  arffi(lo}^(  xov  1622. 
'E4id(oxtv  'A.  n.  Ks(fvfitv$'*  ^Uffocokvfiuutii  A^liodigxq . . 
TOfl.  ^'  tf.  12. 
X  48:  ßorrf^Tja. 

Ziyikkiov  ''itMiCufp  R\  ^Mt'. 

^E^i^tmtv  ^A.  II.  Kigaftevg:  „z/uo  xdoöixfg  xtjg  ßißho^r,xr,g  Ni- 
xokuov  Kuffaxiü  .  .  .  ['Avuxtmoiatg  ix  xi^g  EmxiiQiöos  xov 
/Ttt^VMTtfod  H'  ixorg]"'  ('£v  U^vmg,  1904)  tf.  36  ».  I. 
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48:  Nim  lÜerifau 

mITA^iS  xijg  MtjXQonökitog  vitov  IlaTQÜv  it»  ixu  Anb  ^loy-o- 

vCag  x(p  atd^  (1807).  —  ß/ot  xm  ttoUthui  tmv  navuQfoxaxav 
üyltav  a^^UQioiv  anb  xii  jxjv  (16öUj  txovg  toi»  ataxtiQlov 

cupuQaxi'iQiti  Ttva  «Ai*  xiliviakiiv  tAmmv. 

Ki6}](S(ig  Tt(()i  uvxoi  naga  F.    !a  nrro  y.Ti'.   -»^tkxiov        .  .  xi,g 
XQtanca'tKfji;  a^atoloytK^g  ixanftlag  'A^t^vätv.    ('£y  ^A^viug 
190a;  <s.  46. 
£.  48:  "Aft^affa, 

Aia&rfXj]  Jijfiijxglov  Xaffixonoi'kuv,  tot'  1 708. 
*£|ffT.;!>»^  vnb  K.  .V,  2:ü(}i<:  ..Xuvßakkig'"  rri^i.  /"  i  1^-60)  a.  .'iS-t 
X.  i.  %al:  ^jTov(t)ii)n^iaov^iv^  Ekkug  .  .  .'"  ö.  410  x.  t.  Mtx- 
ttvniadii  tmo  ^A.  BakauQlxov:  ^\49uvaOtig  Aiäxos-AoxQa- 
leoytmn/og  . . .  ^BiiStiovtm  ^Tto  Tbtvlov  AofM^wf^  (^Ev  t«4-9^v«t; 
1867)  a.  172. 
£.  48:  'Emaxo:%ii  AiavkBÜt^'TaXtxvrtov, 

1.  'TnöfivufUi  in  ixloyy  imOKonov  Takavxiov^  xov  1675. 

tlov  stffotiynai  ti^  i^atuanM^Vf  toK  1653.  — *£i^*- 

(loxuxoi,  .  .  .  rvtoQifiov  iaxl  .  .  . 
3.  £vflXkiov  ^laxivvixlov  B\  di  ov  j}  uffxuJO'OKom,  AuivktUtg  nal  Tee 

lavjlov  vnoßtßdl^xai  eig  intanom'fV^  toC  1655.  —  ^Wt**  ^^'^ 

nüttt  nffOffnvif . . . 
*]^iS(OKt  M.  FeStiiu  iv  J.  i't».  Kunnovgoykov:  ,.Mi'ijfuUi  x),^ 

üxooi'u^  nov  \'l»,iica(üi'  .  .     xöfi.  B'  a.        275  «.  I.,  280  ».  L 
yiui'}]  Mir  K  (^i  00  (f  Vidi  (og  Aovrov^. 
2^iyukiuf  Afü<jpi/rot'  ß',  toi'  1609.  —  Affi.:    Otpiiktt  rrcKnoj,-  rj 

fkitQtoxtjs  i]n&if . . . 
'Ei.t(^(.)Kt  üfl  redemVf         avattigtif  c.  270  «.  i. 

Xgvaoßovkkov^  irkuOtöf^  Aki^iov  A'  roO  Üo^vtivov  lov  liOti. 
'£|^dnMV  (io^ßAfiivug)  ^Endgo^ivg:  ^lEcnt^ivT}*''  {i<pi}^(gis 

vAv),  ins  J\  lu^Mof  B',  4^».  219  (t^  24  Maiftlov  1904). 
^mo^tpuUf»  itwrweov  iwmoiuiTrt  y.ui  iv       funutt^  ti^g  Xft^ 

axtav.    Vf^jfßioZoj'JX fj*;  hmgilag  i'&tn'fov. 
'H  nkciGxoxiig   xov  ^y^vGoßovkkov  xorfdft'^O^t^  /|  liatov  ttiqI  avxoS 

('/Qtnijev       Movtfro|vdijs:  ^lE^kiivouyi,n(<iv"  ('Ev  \49i]»aiS 

1843)  tf.  115  K.  I. 
£.  48:  'A^iivat. 

1".  .','Kyyi)u(fO¥  TltTQOv  '/«T^oö  ^AQi,ru(nv  *i:?57)." 
1.  ^^Ey^'gutpov  ?itiflov  A'  *Ax^uüokt^  dovno^,  A^nvüiv  (1387)." 

*E^^mtt  luA  2!nv0,  II.  Aufingug:  ^'latogla  ri^g  «ölf«^  tSv 

'A&'^it&i  y.nra  tohf  fuoovg  uitivas  .  . .  0iffdtvdvdov  Fififyogoßiov 

fuxatpguaifnaa  .  . .  luttt  6to(f9mffm¥  Mtl  ie(f069i^iii&v  . .  Tö^. 

B'  a.  741  X.  f. 

4*.  ^EoMJolii  „uig  ix  fUgovg  xibf  ^A^i^valutv  avvxtQiiau  %uga.  Jlfmw- 
KMdfl**  xhv  OiwoviuvtiAv  mct^.  ^Mvvfftov.  — 
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Koidtm  Tt^g  ßi,ßi.to^tKijg  Mifktmr.  —  llQß)..  \  J.  II.  Ktgantv  g 
(V  rg  j^EmxnQldi  /7«pt'aööoiJ'\    "EtOi^  E'  (1901)  a.  45. 

ixiih,alag  rffg  Mtyakrjg  TJctPayCtig,  xoC  1 732. 
'E^iätaiu  navü^trog  KnpCtavtividust  ,y£iait^if^  xofi.  J'  (1880 
—81)  ff.  306. 

6*.  £ifilXtov  rttßQiiil  A'  ht\      hXxff^  rov  fii^r^o».  V^^vdv  Wdioc- 
vaff/ov,  rod  1785. 
'£|/dwx«  \K.  Tli\xü%m\\  „Eijo^^w^*  &^iuu^Mjfa^  . ,  <thiUM' 
(fior        (  I8.5t),  ff.  1217  Y..  t. 

8.  iCotvuTtxQi'  YQttfifta  jftQi  T^j  öX*'^'<*  Tov  1806. 
*£SldcB«M  X.  IlfTrttxi^^-,        cU'ioT^eo)^  «.  1319  x.  {. 

9.  &yOJuov  FQijyoiflov  El'  nc^  tI^^  dwMnNFRB0ca»$  tQ;  <f!]Eol^}s  Nrixu, 

Tot-  1807. 

*i:^^f  do«cfj'  7'.  //.  \-l  yyi  ).on  oir  log:  ,.7k  xorra  mi'  n^aT^u^^^i^v  '^(p^ 
^(>^»>  rof  iii  .  .  .'"    Jofi.  B'.    {^A&fjpui  1867)  0.  488. 

'Avrißali  tuä  Suoffkoae  B.  MvtftatK/^qg:  JiEßSoi»^**  vtf^. 
B'  (1885)  ff.  530. 

10.  Ikyilliot'  FQ-r^yoQlov  E'  7i((fi  twi'  \-10>',vifai  aioXtltov^  xoü  1817. 

—  *^^.;  Offo  ftfv  xal  ola  t«  fx        nu%fi(Uti  .  .  . 
*£|ida»M  Ä  iV.  4>[a«d«Ag)fU5]:  „X^uffoU/j"  rö^i.  J'  (1866) 

lioy  rovTO  «vroOt,  ff.  313  x.  I. 

11.  ^liio^vri^  tid  nHJ  Eit^btov  ITfiffogiov  &g  fif^^oitol/vov 

*EUdmu  B.^A,  MvMitiStig:  ,lEßdofi«g''  t6(i.  B'  (1885)  ff.  531. 
Mopii  'Ay.  \ivdQiov. 

toü  1670. 

*E|id<Mtf  r.  M7rorortr?c:  ..'Ki^do^«^  TOfi.  F'  (1886)  ff.  250».  I. 

Movif  riergdxt). 
JIviuci'Tuuiy.i^  fmcTToAT]    .Vfo^jvrou  ( iVff ra^uj   JoA.a»Ttov  xci  totto- 
T»/^i/T(n;  AO^ijviov  Ji^üg  tuv  xu&tiyoviuvov  xoi  rov§  fa)v«;;oi>5* 

'£$cdodr^  i>7rü  /7.  JTiifivtfTttvttv/dov:  ,^o»ri^^'  TOfk  (1880—81) 
tf.  350  N.  I. 

1.  £tylXJLtov  'ItMtwiKÜni  B\  roC  1651.  —  ^-^dX  -  Il'^ohg  av  tv^^i 

TIS,  .  .  . 

'E^iSaxe  K.  J7(Tr«xtiff,  Iv»'  fbwi^io,  qmUUeJiov  34  (1853) 

ff.  5>4r>  K.  f 

2.  £iyÜihov  Jtovvaiov  J\  xov  1677.  —  "^X**  W**'©»' 

reAowrav  . . . 

'£^/({b)X£  K.  N.  £«»its  h  Ei^.  'Acmniovi  „'An$nhf  *HfU^' 
Aoyioy  xo9  ISIV  ff.  130  %.  I. 

1.  XiyikXiov  AiQvvolov  A\  xov  1678. 

'Eiidonu  K,  N,  £«&ag  iv  Eiq.  ^AcanCov]  y^Axxmbv  'HfUifo- 
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Xoyiov  ro?  1871**  c.  124  x.  I.  Kai  F.  Mnovgvtast 

TOf*.  r  (1887)  ö.  188  X.  I. 

2.  Ikyiiltov  NtotpvTOv  J\  %ov  1792.  —  "^(fX-'  ^äv  to  tuftujuitovii- 

fävw  netl  ßfßa^fUmv  . . . 
'E^/dmw  r,  MnovQvt&fi  n^miip"^  TOfi.  t  (1887)  tf.  124  %.  I. 

3.  ^!^Eyyoa(poi>  r/j\,'  y.oivotijzog  ti^^i'rär  rripl  rfjg  fiOff^g  KatauQua'fjg^ 
'E^Öunu  r.  MnovQVK'g:  ,.Zmi]^''  ro^i.  V  (1887)  tf.  60  ».  e. 

Mo  vi]  TuCü-Kakioiwv. 

^(Ttt  tf/g  TOv  IJavToy.nc'cTOQOg  Xqiotov  rijg  Tafi$,  xov  1614. 
^E^Hfonfv  fv  'i'o  !  y.(d  (J.  Lampakis:  ^Mpnioirp  sur  les  antiquit^ 

chreüeniies  de  la  Gr^ce  .  .     ( '£v  'AOTfvaig  1902)  ff.  39. 
Movii  n^vfiXiig. 
ZtyÜiXiw  Jiowatov  A\  voif  1678.  — "Mle'  (riw  £Uoi;... 

*£|ldi»x«  K.  N.  £dOag  h  EIq.  Usitvelov:  ^Änmhv  'HfUQO- 

Uyiov  xov  187r'  ff.  IL' 7  x.  f. 

1.  Viffiftvrcr^ovfftt  w4««^vrfo«,  tJpvroü  z^g  jwcr;"^,.  V/;(0(>vtffTOg. 
'£|£dinixc  JV.  0ioxci»rfs  iv  J.  Fg.  KafntovQoyXov:  „MviffKÜK 

r>J;  tdTootng  rrTjc    1^i]vctltiiv  .  .      T^fl.  fl'  tf.  78  N.  I. 

2.  Hiyu.Kiov  Xtnuiftlii   H  .  TOV  17.57. 

3.  2^tyikkiov  l'fjij^'Ofjiov  t,\  xov  1798. 

(1882 — 83)  ff.  114,  x«t  A.  Fq.  Kafiitovgoykov:  ,,'IffTO^At 
i»^  Tw^xox^/iirf  . .     TOfL  ^'  {'Elf  U^iHrtff 

18m);  ff.  266. 
49:  ^ryfi>«t. 

1.  'EkIo^pi^  ^mi«.  jHyhtfs^  rcrO  1608. 

2.  'Exiloyi^  &Qxuit.  Alylvi]g^  xov  1627. 

3.  ExAovfj  ö-o^ffr   .4iylvi]g^  xov  1651. 

4.  lluqatxiisng  Jago^iov  Aiyivtji^  roö  1661. 

fuSu  ttjg  tatoglag  xmv  'A9r)vaüaiif  . .     TOfi.  B'  0.  364,  365,  367. 

Movi}  Kotni^Gecog. 
Ziyikktov  Tifio9iov  B\  toü  1614.  —  ^Aqi.:  'Eav  lunnl  rg»  nuta 
9t£op  . . . 

X  49:  Ei)Qi:tog. 

1.  KadcU'^catg  Toü  fi/jrpojtoi.  Aavii]k.  ^AxQniuörog. 

2.  'Jko/üf irr'  fxAo^f/   fi.)jrpo:r.  Ev^lxov   avzl  zoO  xadai^^i vrog 

*Ey  «tttfiÄiiUai)  ff»^*  i^ol  iwaeotutfUim. 
IL  49:  Aör^  raXatSu, 

Xiylkkioy  tcTn.  *hnfii{nv   B\   tO'D  1574,   „dt'  O'i»  orrog  irrty.voot 
xfjP      itu(i)(?n'  /.Tj^iua(i)i'  yiorv^vT^v  10 ö  MiiXQOTZokizov  Evßoiag 

^aaoyoaqtatbv  iatanmov  ivanoxtitat  ^*  1844  iv  ftov- 

ffj/o)  rf^i,'  XptffrtariX^s'  uoxttiokoyr/.TiC  *EwtfftUig  *Ad7^fitv.  — 
n^ßk.:  „z^£it^v  ß'  . . avr^g,  ff.  62. 

BfMat.  Z«iMehriri  XV  1  u.  S.  80 
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£.  49:  £xv^o^. 

1.  ^Ava<poQcc  t6)v  £KV(flav  n^og  t6  Qi^tfUvtov  tf)g  Etffflnovy  toü  1360, 

IUi}VMrrl  lud  hntvtotl,      x6  niQuxonfvov  ißtßuioMiiv  in  n^ruUfos 

dttua  'EjTid'mo'tjüt;^''  tou.  B'  [  L8iKij  o.  2'i. 

2.  £iylkktov  Kv^ikkov  F',   lov  1654.     ..'Avuyvüi^iaig  OxevoipvkaKOg 

Siu&qny^,  —  "A^.i  tht  fikv  ul  nleSstai  ^«ptal . . . 
*E^idanu  M,  rtSefav  iv  ^*  Fff.  KafinovQoyXov:  ^yHSvfifUiti 
laxo^Utg  xMv  ^-iiyjivuluv  .  .      TOft.  B'  0.  277  x.  i. 

3.  *  Emarokri  tov  Znv^v  rfft^yoqiov  n^bg  xdv  nazQiuif.  ['hQSiUuv  A'\ 

Cvexttttxi]  inu{(  Tlaff^vtov  tivog,  xoH  1812. 
Z.  49:  Acrf^Ao«. 

1.  ^ifiiuviov  rot)  1792  jx^qI  xoiS  jfifftfyi^vrog  fig  tahs  Snmcsihtig 

itQOvOfilov  Tfj'c  ((VToStotr.r>afa>g. 

2.  ^Eataxokii   xov  jQayoimävov  Ilccvuyifaxov  Mov^v^ij   Jiffbs  xov$ 

y€^€tibr«tg  mrl  inaffmtovg  xf,g  vrjOov  ^mA  %iifOvoXaylapi  30 
vova^iov  1806. 

9.  üovyiovgSl  ^,änb  rov  /tißuvlnv  TOO  /}«MrillJIO0  7k^t4  . .  fO0 

1807,  25  <t)n<oovi,(iiov. 

4.  'EniQxokr^  xov  Agttyovfiuvov  K.  Xui  i^iffi^  ngog  xovg  it{}0€atcavag. 

tobt  imtffAftovs  ml  Slov  rAv  itAv  r^g  v^irov  ^«6  xQovolofyUnn 
1807  Matov  27. 

5.  TlovyiovocVi  „urro  xov  vtptjkoi}  Aißaviov.  181.")  Nuuißoiov  1'*. 

6.  ^Emöxokri  Ktovisxai'tivov  Mavgoyivovg,  dQayovfiuvtw  xov  dtßccvlov 

K(av/:t6k(fog,  vtu)  iQOvokoyluv:  1812  ^Aiti^iklov  24. 
*ES6dtfO«jffov  i'^fft  Nt%oXAov  *IyyXit^  ZxomXtxovi  „T^^'EUq* 
viy.T,g  tOxogUig  tHnv^ulu  Ov^nkr^QtoGtg  xct  AgfUtxcalUui  . .  .  xal 
o  ilgog  NtKoxtf(Q<tg.    0vU(iSiov  A',^  CEv  'A9i^^mg  1884) 
ö.  7,  11,  14,  17,  30,  39. 

£,  49:  *T\fQ€u 

1.  KotvmuAv  y(fapL\uc  tov  1806. 

'£|fdcax£  r.  A.  KQift^i^^:  .!ToTogla  xfjg  vi]aov  "Tigac;  rroo  xi^g 
i'Ekktjvty.7,^)  fTTuvaGTccGuo^  .  .  CKv  närmti^  18('>6l  ff.  119 
X.  I.    Ktei  A.  A.  AI iaovkijg:  „/öro^ta  xijg  i'ijöov  'Idgag  .  . 

i'Eir  *A9iljvttts  1674)  <r.  75  ».I. 

2^ — .'(.  KoivoxiKa  ygtt(iuaxtt  x&v  ixCov  1813,  1814,  1818. 
E^idaiiu  r.      Kgiitfig.  TvO'  ävcaxlgcOf  a.  115  x.  ^. 

Movrj  TIavaylag. 
Ziylkkiov  Fgiiyog'ov  E'  VTiig  cvr^g,  toö  1797. 

1885)  ö.  301. 
JS.  49:  JJÖQo^:  Iflovri  7Ai)n66yipv  Uiyple. 

£iylkkiov  mag.  Fgiiyoglov  E\  xov  1798. 

*E^td6d^r)^  iv  i*ig(ij  iv  „Afkxiat  JJ' . .  xT^g  Xgiaxiavixijg  ügiaio- 
koytn^g  *Enu(ftios  U(h)vdv.    CEv  W^vir»g  1894)  tf.  7  s.  I. 

£.  49:  ZTfAo.Tdrptjirof;. 

1".  ngaxi](}i(biitg   ygäfiua   Mariner,).   A'a/Jax»;,   rwv  TfXJ'for  arrnv  y.al 
xüv   äve^nöiv   xov   jV/t^a»/i   xai  Mavcvr^k  Ka^iexri   xat  loö 
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iyyovov  tov  Max^tJ/ov  Kußäxtj  «nt^itokovvTtav  lugutpiov  itQog 
TOP  \4vdqiuv  Köftyv^  toö  1  132.M  —  "-^W"       ovifucu  wO 
7rL«frJ^[i]j; . .  .  iym  navo[vrjk  o  xcf  jfJaxT^g  .  .  . 
'EvmtoHivn»  ^*  «1^.  1861      t$  *£^tx^  BißJLto4h^^  xTis 

li',*A^yvQ6ßovlXov  [Ktovaravzlvov  Ilttlaiolö^'ov]  mgl  «brofo^^g  Si- 
iMMtffurtarv  rrmg  rovg  iv  ^AvÖQovßiaia  ^lonavovg^  toö  1440. 
—  "jilfl.i  'H  Baaikda  (tov  d^i^izai  .  .  . 

ip  jfi  ,JIttvd(Of)a''  TOfi.  A'  (1860 

—51)  ö.  71  ».  f 

7t(iQu/03()Enta   fij    rhr      tj^tijuio}'    Muftnvväv  rgr/yogäv  oif.la 
furä  nvQyov  tig  iti  ^(li^/uc  i/^tVtxoc  tov  KiovSf  loO  1444. 
MeutvKwuv  ht  toü  Mi  kl  o  sich  et  M  Iii  1er,  Acte  et  Diploniata 
(»Oft.  III,  0.  258  X.  f.)  A.  Mi]X 
Hm'ä  .  .      CEv  'A9rivaig  1Ü02)  a.  108  x.  f. 
3.  ^EittUTokT}  Aov  Zovui'  TTQog  Tovg  Ilii^LiTroi'viißiovg^  tov  1Ö72. 
'jE|iduxe  K.  N.  £cc9ug:  y^TovQHo%{fuiovfiiinj  '£1AÄ^ . . a.  171. 

TOV  1769. 

*£|c^n^}j   /t'   ,,2''f(7r({(>v{x  'Povcxaßo  ' laxoQlx^eonaßo  "OpuuUftißa** 

{IhiQovnolts  1868)  lö^.  iJ',  ö.  284  x.  f. 
V<i«^i;fio0ieiMhf7  iSffA  ^.  JTalaioldyov:   ^yllaQvuaabg''''   tofi.  t 

ri886)  <y.  499  x.  f. 
S.  i7(^ox^9i'^(^g  Ttghg  xovg'*EX\'*\vttg  roi>  !<4iU|/ov  'OpAw?;  //.  A'f oxccGroow 

tot?  MfiMmq  imb  ^(fovokoylav  1770,  ^AitQtXlov  2'^.  —  A(j/.: 

^hfuig  xöutig  Altliog  'Opioi^  .  .  .  l\noaibv  ilvai  tig  ükop  xöv 

noüftov  . . . 

^E^iSiJjy.ii'  (^x  wü  iffiilov  x^g  'laxoQ.  xal  ^E^i'oloy.  ^ExftiqtUcg) 
II.  M.  Kovroyt^m;^-  .J^f  "EXXtjVtg  xki«  roc  rrocbxov  ijcl 
AiKuii^iviig  B  H^>ööürüDyy.ixu^'  TtoXenov  (1768 — 1774y  ö.  461. 

xt^g  nQfi}xoxv:tov'*  awodixi^g  ni^itm.  A'foqpvrov  Z'  n^og 
tohf  iuiih^yo%fftivav9  luA  loutobg  «miQtts  tAp  utatit  t^v  Ih- 
XoTtovvtfiov  (STavgontjyiuM&p  ftoyotfvijp/cov,  du  6u&ifUtt 
Ovva^ir  Ti'ji'  (hnniauh'cw  (xt]aibiv  toi^  ..NaxmXolov  xvp  ^lAm- 
ßoV*  Mtl  xbv  „v^^vxAwc  nvQ  ISiKijip6f(ov"^  tov  1799. 

7.  TlQu^ig  tAv  iv  *Iaa{a  Utloieopp^Wf  svt^  in/9td0tmg  ivioxigag 

oxoX^g  iv  IhloTto i>vi^<S(p^  toi}  1819. 

8.  X^aößuvXXov    I^/.aoX<hov    AXt^üi'iQov    KaXXinäit]    vt} n    rT  •  ip 

'i^fdoi^r^öa»'  «V  rw  Ttt-iohxü}  „£^^^^  ö  /loyiog"  tov  1819, 
ff.  682  X.  I.  ' 

£,  50:  Äö^ir^o«. 

1.  y^KitiOtuXij  ^tiXQonoXlxov  Ao^iVOov  ^(lOi,-  xbv  Ilujgiug^i^v  (^1602 j." 

tI{^  fytoifittg  t&p  *A9jiPu(t»p . .     T^fi.  B'  tf.  269. 
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2.  Jiu(poQa  ^-^ftfiartt,  tpiouavtrt,  6(i6loya  xX.  xoü  IH' — iÖ'  cdCovo^. 
Ei^td6&i}<iav  iv  aiutvlo  q>vkXttdla:  ^^Ex&iaig  xfjg  ru^i  lov  xia^iov 

Jvfitjviov  ^fCO^IlREOSi)  n«A  «t  ikqI  «vt^;  inoöd^ets  x&v  idii(fo- 
vofnov  rat)  Nixoldov  ttul  lÜRmgipAw  tbifqomut'*  C^tmii  xonov 
xal  xQOPOv).    Z.  120.    Eig  8"'. 

3.  ^KmaToli]    Mi-y.<(f>i'ov   \Tr,v   Noragä]   ngbg   rov   iJorrptfro^ft/v,  imo 

IQovokoyiav  1116   ^atov  6.  —  "^W**  •  •  -  Ta  naväyia  avit^g 
y^ufifuaa  4mxiuig         -  •  * 
'Ei^dmuv  i%  T^g  avxoy^^pov  II.  M.  XovYoyif£vvi}(,  hßd'*  Aim- 
Tf'pM,  a.  49;')  x.  1. 

4.  * BtßmfOXtKbv    YQ'^f^f**'    <pi(fov  rag  {moy(fa<pug  xox>  aoyt^uvdgt'rov 

KvqIHov^  intxifÖTtov  xoi  Ko(fiv&ov^  xoü  ^AvÖQiov  Noxagä  xai 

idimvus  *JfPttaaq>  xoüvofia,  6  dl  txegog  fhöagifjg  övonu^ofuvog,, 
oxi  6itu^vctv  xHoi  ytfi^aioi  xov  7Cox|,l]  Üifijc^ov  iliovtfi}  «bei 
Xtagiov  .  .  ,  !/fiovd^q  .  .      roö  1814. 

£.  50:  "AQyoq — NavnXitu 

8*.  Jiuq>0Qa  younfuam  inilinit  xo9  1847 — 1888. 

'£$idb)xf  (uxuiTftpgaafxiva  fig  r^f  ilki]vi»r}v  M.  F.  Attftit^wiingi 

..7/  ^atmlla  .  .      CEv  'A&r,i'cu^  \B9H)  a.  VO  x.  f 
4.  Aiu(pOQtt  y^ditunr«  AoyvXina  rot;  LH    y.ui   IH'  aicovog. 

'£x  xov  UQitCov  ihfigovxa^  ivanoxtiviai  lu  Ttktioia       xta  a^iUa 

xwg  «.  «t.  ^.  B«|»dowMSri;];  not  K.  A.  loJUh^  (iv  "A^C^ 

6.  AiutpOfitt  ynaitucna  toO  JH' — /8'  aiävog. 
Av^itiviov  heo^0i»9  . . 

£i/jfülwv  *It^fLhv  r',  TO0  1719.  —  "Affl''       ^  ^  o&ovofU«( 

xgStog  .  .  . 

^'  tf.  877  X.  I. 

Amtpiiga  yffäf^funa  «^^^  toi)  /Z' — i6'  ai&vog, 
^EvcntoKiivxct  fv  TO)  oLQxitca  7.  7^Ail>;,  dtxij^'d^ov  iv  T^mdlf«. 
£.  60:  JÜToj'fj  rV)^yosrrt;xoov  l%{o)vm€tvoiq* 

*Evanioiuir«»  Iv  B«|9JLM>dr;xt;  xfig*Ekka6oi^^ iqit.  2017. 

3.  •77(o>li/ri5(>iov  toü  1803,  <pigov  xag  inißtßuiu>afig  toö  jimuStu- 
(tovlag  Xnvdr'v^ov  xcrl  rof  Rgta&alvw  &(od(0^ljTOV. 

60:  il^x**^*<''*öjrti  'Pmvxo^  x«i  Jlgaaro^. 

Aia&7ixii  ^laxatßov  aQ2*^^^^**^^^ov  'Piovxog  xai  llgaatov^  xov  1812. 
*E^Ö69ii  M  K.  NittoQltov,  „^vn^e^  fdfi.  IB'  (1889)  <r.  381. 
*Avttßk^  in*  itute, 

Movri  Kovtolivug. 

1.  Kd)diE.  rfoit'xov  oklya  xivu  yguiifioxa  xov  IH'  ni^r'ng. 

*Evttn6xtixot  vrr'  «ßtO.  2032  iv  xy  'E^vixy  Bißkio&rjxy  xf^g'Ekkddo^. 
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2.  Ktbdi^  tov  li^'  aifbvog. 

Movii  'Ay.  IS' ixolüov  Elx^u. 

1.  SiyOLkiov  Kv^ov  Awnaiftwg,  ToCf  1622.  —  "A^-i  '^itov  ivA 

itavTo^  .  . 

'E4i6(oy.i   Ii.  \L  Mvatar.[fir,v.  .Maouaagitg**  t6n.  lA'  (1887) 
a.  96  X.  f.    Avx(ßkri&tf  im'  ifio'ö. 

2.  ZiyOiXtov  ^lotavviiUov  B',  xov  1653.  —  ^Affg,:  Kai  xoi>xö  fxjdi;- 

OMWT»« ^llOMflAr?  .  .  . 

*E^i6onitv  iarpcdufi'co^  B.  ^A.  Mvoxaxid  t^g:  £vUioyof^  vofL  KH* 
(1899—1902)  0.  220  x.  I.    'AvxtßH^  im  i^ft. 

3.  £iyü,ktov  /pijyop/ou        xo^ö  1798. 

*AvtBy(fd(pi^  int  iintü  i*  taü  fo'  1460-^61  iv  xy  'E^vsm^ 

£.  50:  AavtBffaiinov, 

1".  Küöt^  y.a^ifo(a&elg  vnb  toi*  (itjxgon.  AaiuS.  ^Avavlov  (1755). 
EM'liaiig  ntoi  ttvxoü  7ut(^  J.  A.  Bucbon:  „Rechercbes  histonques 
«or  la  prinoipautä  Fran^aise  de  Mor^e  . .     (*Ev  Tlaffialoig 

ISI.')  I  ö.  LVI.  —  Bucbon:  Grecc  continentak  et  la 

^fore.'  .  .  /•  TIuQiöimQ    l^VX)   Q.  432  K.  I.  —  [£^#. 

KaöTooy       .Jhoi  t/^s  iv  AtiUijzaäi'rj  '  Ef.Xrjvir.fig  öjroAfj^  .  . 
{^Ev  Axftfvuig  1847j  e.  40'^.  —  M.  üinovofito:  ^,i0cu^ix«f 

*A%it»uig  1873)  a.  33«.  —  JiUta  Vf.  Bi^:  „J2cnwdi$- 

m<«"  To/j.  /'  (l«.i()5)  ff.  37. 

4.  y^Hif^  ^i\g  TOÜ  iVtxodrjjttou  Baßaxevovg  [vno^^>n<piov  (irixQonoUxov 

Attmdutnov tag]  öfioloylag  ntgi  xr^g  'Ayiag  T^uidog.^^  —  "Aqj,-' 
nQOw^uTtivttg  "tuuSs  oi  xma  IhXoixowrfiQv  ä^u^ig  . . . 
*Avny9u^  vn  Ifio^  h  toe  iie  ^fr.  291  (9».  118^  »Adatog 
xoü  Miyükov  £-xi]kalov. 
b,  *tMiaxok^  xoü  iiifrQortok.  TlaQ&tviov^  x^r/^txc&v  xtvav  xoi  7t(fOiax(i>- 
tant  AeattSat  aoi'iug  ngog  ävatvvnov^  to9  1780.  —  'A(fX''  Ä- 
qxaxaxe  .  .  .  Mtyctkij  dvc»  lj  «ifi/«  .  . . 
*E^tö69ti  VTTu  M.  I.  Qeoäw(fOTtnvXov:  ^^ZnaQxiaxixov'üfU^olip^P. 
TBWS  J'  1903"  CEv  ZTraory   1902)  0.  68  «.  I. 

/Vfot'T|  KaOT  <tiov. 

1.  Acüdi;  .TfOu/<.jr  /^ujUjuat«  xöjv  xeXivxulav  alcitvuv. 

'JK.uflirTj^r/  V7r'  ifioit. 

2.  Xiy/Uiov  'Ifpffiiov  r',  tod  1721.  —  "Itf^.:  JCf^%  loyO¥  Im- 

jfijxvf«  .  .  . 

^E^idtoiu   M.  l.  HtoAiöQdnovXo^:   ^,£nuQxutn»bv  'HfitQoköytov. 
Tön.  E'  (1901)"  {'Ev  Z^tiiQxii  1903),  ff.  60  k.  I.  L4vt£/3A^Oj2 

Mov^  'Ay.  '/«»«fvvov  üifoigofiov. 
Xd^(|  9W(t^2'^v  yocfift«!«  Toü  I//'  x«t  W  aicbt'og. 
^EvcrTrnxttxat  {m'  «(tid.  2027  iv  tfi  '£^i»g  A^iio^^]}  x^'Eüluiag, 
£.  dO:  ilfv<7T^as'. 

1 — 13.  X(fva6ßovJiku  fiovtjg  navayiag  xov  Bgovxoiiov.,  nga^fig  iiSMlMD- 
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TO  xtftfr^o''  ('£v  UHvai?  1004)  o.  2'  x.  I. 
14.  X(fe(o<STixbv  ygdftfia  tov  1  184  /:re  mnyatnj'  r^g        oi>  6  ^Aki^ios 
Oaffuyyönovkog  6fiokoyei  ort  Skaßtv  ä^tö  tov  (it66fa(fOv  Xa^uSc- 
prvov  ^ignvQtt  nahttSc  S^iM«. 
Eidi^atig  ntgl  aiizoi)  naftu  Ni%»       ßi^fi  <n^t  Xorfitf^TO«**  (^Ev 
'A»iivaig  1903)  0.  6. 

rUQikuiifiui>ti  oiytkkui  xul  ukku  Jioixiku  y^nftuia  iGiv  ttktvtaitav 

16.  üvfißolatov  izaharl  to^  1710. 

*E^iienuv.  iv  furaffoaaitfvov  F.  J^ßtu^tig  ir  M.  7.  öeo- 

dmifOTTovkov:  ^^^nagviaxiKÖv  'H^iqoiöyMv  "Exo^i  9'  1905^^ 
(*Bv  Sriudx^  1906)  a.  37  x.  I. 

17.  JInOtOTmufitaAv  «ofü  JCvdijpiiM'  JCv^Alov,  wvwioyi^inpoftivw  w9 

iTTiöKonuaifif  n^mopovagiov  rttnQytov  MoQftoQij,  mgi  xljg  in 
MvaxQü  olKoytvth^  Aifmoviav^  (mo  jjifovQkoyUiv  1771,  'Xnc- 
fova^tov  11. 

*E^imu¥  ht  T&0  nqmmvnov^  ivtaeoKStpdvov  iv  xä  o^xUut  x^g 
'JiMtif.  %ul  ^E9tfokoy.  hcugelag  vn'  ccq$9.  6860,  *A.  illfi}l«a- 
^u%tisi  ^Eatüt'*  t6fi,  KE  (1888)  ff.  206. 

£.  50:  BQia^wa. 

Movri  ^Ayltav  TtaoaguKOvrtt  Qtqn'rtv&v. 

1.  Kw6ii  nigiiytov  a(puQtaxi]<nc( .  ticoIi^t^mk  xl.  ygof^^ueta  to€ 

ttibivog  xal  t^Tig  (yipiO.  O.i^. 

2.  K&8t^  iuc9uQbjl>Hg       1818  negiixav  ivxtyQatptt  naxgi.ttifi.  atyiXr 

ki(ov^  netltitfKftwv,  &ipteQ(oxi,gitov  xA.,  mv  uvu  ioniytyifttf^iivu 
fx  xov  rronrjyovfiivov  xtadixog  (Agid:  Ii). 

3.  Ilax{)iaQy^.  üiyi'i.ltn   irrt  refnyctitrjvTig  y.at  y/mrow  Oitnloyn,  Tocarjot«, 

f^O<pkijXixc(,  atpU(}miifJiaj  ()ut\.f ^y/.ci.  züit  itktvxffibiv  ui(äp(av. 

yQu<p(Op  XM&lxfav  xl]g  iv  QiQUTtvaig  uovr,g  xu)v  'Ayl<av  Ted- 
(fanüxovxa  \  \4i'((xv7Tt3öig  h.  rT,-  '£7r£Ti;()/6oi,*  roö  ila^vafftfod  H' 
hovgl"'  CEv  "AO^vaig  1904  f  a.  3,  15,  46. 

4.  **Anavxuioi}(fu,  xokoßi],  x(i)V  ^fpoi/wr  xtjg  ^Evtxoxffuxüig. 

Moi'ij  Ilgodiio^ov  2iLri^urft. 

1.  ^.Bgaßtiov  xf^g  Ugüg  xai  atßaafilag  .uoi/f^g  tov  uylw  ivd^OV  ff^O- 

tpit^ov  Mal  ßcmxiazov  '/wkitov'*. 
'K-rl  y'Hvov  ■/c'oTov.  0,20X0,14,  ^.  44  lleQäiH  f^umiuna  t&v 

2.  Kuniöii/oi>  ^tfXiüyov  fAOva'/iQV, 

'EjvI  notva^  ji&iftov,  0,15X0,20,  9.  11.    Ufffiixu  itvuyifeNpas 
xMu  txCo»  1769—1781. 

3.  ^Katdii  j'g  .  .  .  «oi'f'c  Toö  xt^iiov  ivdöiov  y.ul  ^^(OXxkSxov  ^Iomvvov 

tov  irrovo^a^ouivov  2^ix^(c<fi  xuxL  rjji/  i-:rai^yiav  J3^öTf'i'f;?." 
*EiA  xoit^d  luffxov^  0,16  X  0,34,  tp,  48  x«  vluitw  üy^u<pa. 
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IhifUjIti   üila  nvu  atjfttui'fttctra  Ktu  v-mni'taxov  ti.nuvxaxovOttv 

3084,  2035,  2036.        ttv%&v  hntjsook^ytfiu  twsvk  tfi^ftficS- 

4.  £iylXXiov  FQtiyo^wv        tov  1798.  —  "A^X'-  "^0"^  f^*'  "«f«  ^o^i 

&elovs  .  .  . 

^EvmtAmtm  iv  XI]  "Efhnxfi  BtßlioB^  *EJMos  jo^  i^t», 
1460—1461,  tr'.  —  ^AvuY^wpti  ino9. 

Movi}  \4ylcav  ^Ava^yv^atv. 

£(a^tx{<i  TTttoa  x&  K.  \4yr)atXä:(j)  Bqo^v^^  Sixriyogto  fv  EixtcQxrj. 

2.  2Uya.kiov  I'aß^ii^l  JT',  xov  1707.  —  "^-^        rovj  ^ff'  tvOfßtla 

Ctfivvvofiivovg  .  .  . 
*JS£cdö^  {iatpttkuliio^)  v7to  ^AyijittXdov  £yovQlxaa:  ^yBocaauQüg 

—  BiQQOu^^  {'Eiv  'A9n»»**S  1903)  tf.  126  k.  I.  xal 

X  51:  ^i^rpörroAi^  MovtiißaaCaq  xui  Kukanäta<s. 

*K(üätl  TtiQUidiv  TtQa^Hg  xov  LH'  *al  IQ'  al&vog. 

Eü^tf  mifi  ordTOf  mtgu  Ni»^  *A.  Bi^i  ffJsltlav  TSvroptx. 

Xttl  'E&voloy.  ixaiQtlttg  xtjs  'EULoSos^*  toft.       tf.  186  X.  I.  xal 

iv  iöifp  tpvllaSitai  ypRtupffttOig  xtaStxog  xTig  ttJ]Too7T6Xf(og  Mo- 
vf(xßa<siag  xat  KutlLafuitttg  .  .  •  ( '-^Trotr^racrfia  in  xov  AtXxlov  xf^g 

1903*'  tf,  186—208,  itg  8*', 

3.  X(^a6ßovXkov  ^Av^govlnov  B\  xov  1293. 

^E^d69r,  TO  n^&xov  V7t6  3  A.  Huchon.  Pv^'  mmrfnto,  o.  LXXXI 
X.  £.  Ktti  vTtb  F.  A.  Pak  kl]  xrä  M.  Uoxlifj:  „^^vvray/i«  x6)v 
0§lmv  lucl  ftpAv  TutvSvcov  .  .  .^^  TÖft.  E'  (Vf^vijtf«  1866) 

ö.  353  X.  I.  Ära  vtiö  Müller:  „BjntWltinis' he  Analekten" 
(Wiener  Sit/1).  <1.  phil.  Cl.  xou.  VIII.  7-11;..  II)  tf.  347  x.  I. 
^AvxiyoücpLH'  i,  iTr»i'  fV.  Ä.v&ij^wi'  ;r<jof'j;(oaf roi'  ii'aTcay.firca  iv 
xip  /iüUüttu)  Tijs-  X^fioxiuvixffg  aQiuiokoymi^g  iiatQitug  'Ai^tjumv. 

5.  X^coßovU/ov  *Av6^ovbwv  B'  Tod  1317.  —  'Anfi.i  *Eatil  of  Mo- 

vtf^tttgt&xai  .  .  . 

'JEI/dwxa  y.oi  K.  TIuTTttniyuknrrovkog:  ^^TlohofftUct  xal  uXcaaig 
tfjg  Movefißaalug  iino  twi'  'Ekki^vatv  1821  . . (jA&ilvifat 
1874)  tf.  20  X.  I. 

5**.  *£ffMFrol^  Vlifidpov/xov  17'         Jüßaöxutvöv  yflf|tov,  TOlf  1320. 

—  AviYV(agio^>l  log  ■xaQuMxttqay^ivu.  E^t66&tj  :xavonnLatv'rco}g 
vno  J.  Fq.  KufinovQoykov:  ^^nava^vtaa!"*  "Etog  E'  (1905) 
xivfog  III,  ö.  71  X.  i.  io^  yvtfiitt. 

*£gcao&>2  xal  M  Ntnov  *A.  Bi^:  „AouuGj".  Xgovog  i^,  Aqu^, 

150  (29  ToiT  Mut}  1905  I  8. 
Jlcpt  x^g  ikaaxöxtjxog  avxfjg  l'ynaxtffv  6  Ntxog  A.  Bitjg,  A-O' 

avtoxiifu}.  '/.ca  avD-ig  rt  S.  FI.  h.urxQog:  ^^ilorftt^mta^^  'Exog  E' 

(1905)  xivxog  112  ö.  127  x.  t. 
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Id.  IlffcnTiifiäidts  }'^ft/i«r  (Utu^v  XIeco^/ov  Xa^fTuoTtuvkov  iud  ^Av6qitt 
Xfiwofi^lti},  toe  1618. 
1u6rfi(iq  mql  ccinoH  nagtt  iV/xo)      Biy:  ,,0r  XofiaQttm  » .     0.  7. 

14.  IldilijTi'jffiov  yQcc^ftu  Tov  1787  iv  IHuvvixaa  avvr:r(iyfiivov. 
"Eiidtaxi  [77.  Bilnaxog]:  ..'^fiaid«*«"  1903,  <i^t^.  757?^. 

15.  *Swoitxhv  liocphjnxov  ;uc<u(ia  TO0  ncrtiftag.  KtMiviKOV  E%  Stt 

6  Movtftßaoiag  XgvöavQog  lTcXi]Q(oaiv  „.  .  .  uvtXXmfj  tig  x6 
xotvöi'  zr)v  dioQiO&noar  avxä  (ptkoTifiiav  .  .      toö  1801. 

16.  *yloyaQia0nbg  xoü  iv  KuiM^uii^  vaod  T^s  'Tiuatctvi^Sf  uöv  hötv 

1808  —  1813. 

17.  **Avwpo^  rdw  stfwjjimwv  Kalttfnewg  Btl^feMnäv  xo9 

M(ogi(ag  rrc^  tAi^  ^o^lo^tx&v  Ttqteyfucttov  sijg  iiui^laig  tw^ 

rov  1815. 

18.  Kulu^idüv  nqog   xovg  'T^niJMvxag  itixovvxav  j^ijfunrcr 
^^0^'  avtftatfiv  (T^oiirj^,  TO0  1819. 

*£|/d(i)x{v  7.  <Dtilt)|it(i)  >':  ..JoKlfiiov  laxoQixbv  ittfl  'BlL^inM^ 

'f';rc(i'f(ör(^öiO)s''  rdu.  ./'  G.  1.55  x.  f. 

19.  *'EmoTokii  TOV  J^jmov  rQt)YO(fiov  iiifbg  xbv  MavuißaaUtf^  wO 

1819. 

*Avtfy(fu<pov  iwQ*  i|iol  ^ptlonovif}9lv  imo  tov  /  7.  ^Ektv^tQovian^. 
81.   y,Ji;o  (tr/x(^oror  f^po^tt  M(>2  Tq$  p/T^OItdiUlOS  MoViftßatiuQ  .  ,  ^ 

TOV  ibiu. 

(1880—81)  c,  846  ».  I.   UvttßX^fhflw  «& 

M  0  I'     Mtt^  x'cr  n'rro  t' i  fc 
^AqiKgtan'iffiov  ^mpifüviag  iV/ji«i'tfx»/  iTttfif/joiot'fiO'Ov  iwö  roiD  ütxov- 
(uviKov  IlaxQidgxov  xai  v:t^  ükkav  OQiuffim'^  rov  1803. 

Movfl  StStQÖJtOQxag. 

1.  KöjSit.  rrfpiijrföi»  YQUfifurta  xov  IH' — Ih'  aitovog. 

Ki6i]6H^  T(i(H  avxo^  Tcaou  AtV. m  ./.  lUyi  ,.0i  Xuftuftw^^  tf.  10* 

2.  'Anavraiovaa  xoH  rffOVfUvov  ylpii'ifuwy  toö  177.5. 

To  }T^a>TÖTvnoi/  Ttaga  xa  x.  Xq.  Uayoivy  {iv  Kakunaig)  oi 

3.  £tyOihov  Fpqjvfiov  £'  inl  7itify«fttivT,g^  xov  179H. 
*Evmt6K(nat  iV*         1460—1461  £'      t$  '£^m$  Rtßkto»nii^ 

Ti]g  'Ekkuöos. 

4.  AuiipoQu  y{juu}Mna  t&v  XBltinttle»^  td&vw. 

5.  *y^7t«VT«;(ovo«  rf)f  »j'oi  |H{  i'oi»  ^Av&tfiov^  toö  175.5. 

7I9  TTOforÖTvrTov  Tio^a  TÜ  X.  II.  Mmvmiy  iv  Kakttfuugf  o,vxiy(ftupov 

rrct^j  iuiH. 

Movii  MttQ6a%iov  xat  il^og^ijTov  Hitoü, 
*ÄyÄUiOv  TTf^t  iCv^ov  9\  TOd  1816. 

1.  K6iii%  xr,g  fioviis  nffoq>^OiV  ^HXutC  ittffUjmv  ^w^o^  y^^i^annu 
IH'  ai&vof. 
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^Evcmontittti   wc  2039   iv        *E9vi*ij   BißXio&i^xy  x^g 

ai(av(ov. 

Mov^  ITt^tßXi-Ktov  iv  9i9tt  UXucxtvt. 

"EyyQittpa  xov  IE'  xal  JS*  umvoq  a^poQüvxu  tig  avxf}v  xifymr*  iv 

y.fodiy.i  '2029  xt/g  ^E&vi*fjg  Bißliox>i]xifg  xi^g  'Elkctöog. 
Eidi]aetg  Ttufi  avxüv  Tta^  A'iaat  'A.  Biy:  „Oi  Xana^ioi^^  <f.  10. 
£.  bl:  Jlovii  BovXxdvov, 

1.  IkytlUov  'Xipift/ov  B\  to9  1573.  —  "^n-'      »«pMV  4f*Av  *Iifiro0( 

Xgiaxog  (dtj^ivog  aouxijn  .  .  . 

2.  £tyUXioi>  KvnlVov  A%  xov  ItiSO.  —  ^M-:  Mauttt^^MO^  n»^^ 

vyxov  i(fyov  av  tti)  .  .  . 

3.  £iyHiMv  ^odoalov  B',  toIF  1739.  —  "-^fX'-  T»v  ^wlovvnov 

iv  x&  fUTtt  atafunog        , . . 

4.  XiylXliov  r^riYoglov  E%  n»0  1798.  »  "-^-i  'Votc  fihf  itoroc  toitg 

Of/oi  c  ffiaitovg  .  .  . 

«df^  r  (1879)  ff.  1026  «.  I. 

'Avi(ßli)&t)ativ  ^*  ifiofi. 
2J.  öl:  'ArÖQOfxovdaviiQov, 

ZiylD.iQv  Faßgiiil  F'y  roö  hovg  1783. 

Eiiiiftiiig  TUQi  a^m9  nuffti  Ni%^*A.  Biy:  ^^MeaatjVMg  Xi^ifftiavtiMri 
iftny^u^l . .  .  [^AnoßTTaana  i*  toit  Atlt.        'ftfr.  iwi  '£9v. 
'EuuQ.       ^Ekk&Sosy"  (U9i$vi}tfi  1904)  ff.  395. 
2;.  61:  Kv&iiQa, 

1".  Aut^ipii]  Muii^v  MdQyovvlov  inuSHOTiov  Kv^tiffuv^  xov  1584. 
—  'A^.t  *Emid^  nSüiv  . . . 
*£|{d60}/  r:r6  'A.  II.  KtfUftiog:  ^^Bv^avtiva  Xffovatd**  vdfi.  A' 
(I89i)  0.  219  X.  f. 
1'*.  EyKvxkiov  yoäfifia   Mallfiov   [.Ma{fyovi'iov^   ,..  .  .  xoig  ■fcco  r^v 
imGMJtxiv  Aiüyovaiv  .  .  .  nviVfiiaiKoig  xai  .  .  .  Ufftdaiv  .  .  xoü 
1595.  —  'A^.i  'EfMi  fäv  &v... 
*Avvif^lttpu  ix  xov  V7t^  a(fi&.  3  (ff.  18-  20}  ri(^  (lOi'Tig  uy. 

vaalov  Aivuttalov.   {UifßL  K.  N.  £ü9tt:  „iVcocUt^vtK^  (ptlo- 
koyUc ..."  ff.  217.) 

*Ay(tt  Mov^  (Btotottov). 
'Atfttvwpt^Cu        imaxÖTtw  Kv9^(f<i»v  Ntxiiq>6ifav  MopfiOi^  ^kkf 
xTjg  ^ioi'»)-:,  rov  1767. 

xijg  Ayiug  Muvi^g.  "Eyyijuq,ui'  lov  tniöKOTiov  Äi;t>»/jittoi'  iViXf/- 
9N^v  Moefto^i}  [1767] . . {'A»iqvriat  1888,  stg 4*'  fux^ov,  ff.  6). 

£.61:  "EXo^. 

1.  */Ctbdt|  rf^j,-  fmay.oTTf;;  '^FJ.nv^  rM\ftHHö\^iig  v:xo  A<xodiJ,uov  Baßa- 
ttvovg  XM  1701)  xa<  tita  xaxuaxug  xoivbg  xi^g  fiiff(f07t63u»$ 
Movtiißualag  tuA  Kalufiüxug. 
EU^ftg  ntffl  atxoß  lea^  JV/ko»  *A.  Bi^i  yAfXxtov  xfjg  *Igxoq.  %ai 
'£»mA.  hut^Uxg  x^g  'EUuiog'^  xop^  ^'  ff.  186  «.  I.  miI  Iv 
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wxl  XdUxfurnc^  . . 

2.  ^Siiiiov  6noloy{«$  «ütfWflBf  *Av(KfMtv  [X!Kdlttfn$pi}]  inoinf^^lov 

iVfOxörrot»  E'/.ovg. 

q)lov  iietmt.  "^Elovg. 

£.  61:  Mdvri. 

1.  XQffoOTixhv  youuu«,  TOÖ  lt)60. 

(1871—72)  tf.  153. 

2.  „^t«0^»}x»/  riuQxfiiiov   Kuhtvöi,.    ^Emaxonov  Matv^jg^''  rou  1688. 
'K^töo&ij  i'.To   A.  fl.  (I)üi)St<:    "D.ij  Kui  aKaQl<pijfia  iGio^lag  xi]g 

iv  Kopöix«  '£A^ijv{x^£  äiroix/o^  . . ('£»»  '^Oi/va»$  1888J 
(f.  117  X.  I. 

3.  ''Avta^o^  Mavtm&v  injii^  xhf  ^^i^xyiUiawv  Mo^^bn^y  to0  1684. 

'ElMwxf  K.  N.  Eu^ug:  .J'ovQxoxQttxovtihi]  'EXhig''  a.  325  x.  I. 

4.  /Ipw^ts  trffA/crrt  tov   ?roo|^Af:TTof'  iWari^g  Ma^vov  GritÜ  aqtOfftbOtt 

eig  tov  Mix(tläxf}v  Buzii,  tov  1687. 

^Eicäö&i]  vTth  *A^.  IJtTQlÖov  ['//jtftpwTOüJ  ^Mmf9i6ifa**  t6fi. 
KB'  (1871—72)  er.  142. 
6.  ÜQOxijQvin^.  frrcffrnlcu',  nrrofymv^iu^  iftfue^WfflliUC  luA  ulla  yHttft- 
(itau  ui)t'  tektvxui<ov  aiwvonv. 

^E^(ö69i}Ouv  iv  07roi'/b}  (pvlkadi^:  ^laiOQiKul  ältiB^nat  ov^ßüvTav 
nv&v  t^g  Mdvfji  ia^  toif  1769  xal  iws999V,  'O  Ttetvhfaiti^ 
K(t7tiTttvu»rig  rQtjyogtcmig  xat  }]  oixoyivsia  Wü"  ('ßy  *Ad^vaig 
I8')8y     To  (pvkknSiov  lovro  it,f^n9i)  avyxQOVtog  xal  yallitsrt. 

Tiva  Tüi'  tyyffüfptav  avväv  anoxtivxai  Ttuf^u  ta  k,  llixQa  May- 

6.  <PlffiCEVIft  6  xüv  a^ji&v  TOV  IS'  aiiovog. 

EiSi'ja^i:         um&v  iv  tcS  ^pvltludim:  ^Iato(fi$ud  dX^Of mm  . . 

(?.  17'-l 

7.  *lQCi^tnx  ui^otJtattxbv   (cftOi'Vjiott  tcfty^tiffiiog  xui  aiQÖviöxoVj  iikkä 

t&»  &(fj[!Siv  Thanns  ^*>^        «MBvas,  %axa  tSv  iv  KofWffspu^^ 

b.  Ihatonoirjxixöv  IIsxQÖ(nmfi  MuvQonindti  tuqI  t»v  iaxQOV  ^Avuata- 
aiov  Koffvifkiov,  toÖ  1819. 
*E^idta)u  K.  UaHtifTiyonovkog:  ,'EGxltt'-  xoft.  S'  (1879)  tf.  177. 
9.  ^E^mexoli]  mag.  üfifyoffiov  £'  itifog  tov  lüs^opMiifv  Mav^fuij^ifv, 

TOV  1810. 

10.  Ew^i^xii  fiixa^v  xiov  oixoytitiüiv  iViaiJpo^ujjßÄ?^,  iQijyo^xiif  Tqov- 

Wkij,  TO0  1619. 

11.  j^tijOts  t&v  itetaiMiftoiv  xrä  irgovxovtta»  Mdvtjg  ngo^  xovs 

kavTag  irfot  örcrrr'tTfMc  ' Fi/.hjvouovadoVj  xov  1S19 

12.  Ih(ST07tou]Tixi)V  Twv  n^ov^övrav  Müvtj^  tuqI  tov  Xq.  //e^^at|ioVy 

TOV  1820. 

*£^i6&tfieiv  '6x6  *L  <l>(Jli}|»<»vo(:  „dmäfuov  /tfro^xftv 
*EJJL*tvt%fi9  *Eitwaotva€9i5^  voft.  A'  a.  157  ».  f.,  168. 
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Utit  JViJtij^o^ov  xai  ToO  Matvrjg  Javn^i,  orc  TtkrKfAtt^ 
Mwifißcialag  xw-fr'  iKuarov  hog  wj  q}ikoxifilat'  ygoaia  13,  roö 
1751.     n^otf'y^tat  h'  T(T)  TtCiQ    ifioi  xw^txi  l(p.  22^)   rr>.'  nrj 

2.  *J'^jift«  |toi'  Movt^ßaOi'iu  XQvaccv9ov  floyuivyi]  im  tfj  fitxa^iogl 

TOV   Matvijg  '/foru.'M  tI,v    irriö/.ortipf  /£Utsj;i)5  «bfl  t09 

:taQuizij&ivTog  Aytüro^öpov,  rof  IHll. 

3.  *^'»<J»Jöfci)s  j'^f*f*a""  [ro0  Movtiißuamg  XqvC&v9w\  on  «v£di;(^t^ 

18111 

X  51:  Xpi<yTi«rM'.To//>: 

'OfioXfr/ltt   dta^eii^toig       .  .  tov   ä^ffußavuxdfuitos  >  *  *l«Ki¥VOV 

Aaimtovlov  In  BQV9t»gt  roif  1707. 
KiiuH  iv    ä  ^*  Oft».  291  (9.  150'  X.  I.)  «uJm  to0  Mfjf^ov 

£.  52:  JijfYjriTarcr. 

Xtacta.  ^i}fii)CA{vif;,  toü  1609. 
*£|cjo(h)  t':T<j  7.  BoyiuT^T,:  ^lAwffmoh^  (^Etpufftn^  t<tf'9i}vAv) 

r»Jc  17  'lovv(nv  1893.  (:) 

JtjftijT  >uvi]g  x«t  y/^j'vpoxaarpov,  toö  1718. 

ri'in.  J  ,  <y.  37(>  K.  f. 

3.  *A(otiixtAÄo>;  roi'  vuov  tov  'Ay.  l  'na^yiov  li^g  i/Äur^«;. 
Ih^Xti  yif«(ifutt«  AiptBifm^^ffut  vAv  irAv  1738 — 1755. 

4.  ,,B^ußeibv  to'O  , . .  xi,g  Jijfiyjxauvtjg  ' Hkki)vo(U)vafü>v^. 
ntifiixft   yoratnaxa  xov  IH' — 10'  ttimvog.  —  ^EvtatOKtttttt  iv 

Bip'Aioi^ijx}/  Aiiiitjtadi'iig. 

5.  IlQuiiig  TO0  KOtvoi}  Armijxöüi'tjg  vTtfQ  to9  OjoXf/bv  avt^g,  to9 

17G8  x«t  1793. 

'£$«dö{>ii  vrrb  \E.  KaaxoQxi]]:   ,Mf()i  ttjg  iv  AtjUfjTadv^ 'EikXtl- 
vtxfjc  0ynU]Q  (  h'.v  .-lOr^rra^  1847)  <S.  60  x.  1. 

6.  0i^^to'iot/    änroi'ffioi'  dtaifoi^u   Tt^upofitu  lig   li^v  xoivöxtixu  At^- 

^iixauvtjg^  TO<J  1793. 
^EiidtiHtV  'L  ßo;n^T^»"jff:  „JCkoif^  (atftodixov  ritttgtov)  13. 

7.  IliexoTTotijxinQv  0iko9iov  Jij'tijTdfrvt]:  y.at  Tc7_n>  ngov^övjav  xttUttK 

Tttgi  xov  ^Avd(ftov  nuTtadiafiUi'XOTiovkov^  xov  1818. 
'Eiidam  Mixog  *A.  Bing:  ^,MovasSn^  a(ft9.  3. 
Movii  Otlocoipav. 
1.  ffKwttiu  . . .  xTfS  iiovijs'  iyffu(j>(fi]  Siu  k6:xov  . . .  ^Ayytlil  kpimg 
TOV  Knofprjvov  xrd  OfVoi'o/im'  K ctgvxan'ug^'' . 
lltgdiu  yguu^aiu   luv  IZ — i{->'  läiovog.  — •  Kt'ctixnKuxai   iv  xv 
Bißkwdi]y.rj  Atj^ttiraaviig.  —  Tlgßl,  NtKog  *A.  Bftig  ,,A'oufi«s  . 
Xifwog  r'  (4  TOü  AtiJßQti  1905)  0.  7. 
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2.  SnyaiKw  ITolvsmueov  A\  m9  964. 

MtrtTvnio9t}  vjeb  \K,  i7»Tri£»i}]:   .^EAptjfitQtg  Affj^BUoJi/oytxii . . 

0vnddiov  o8  f  l85l)  a.  1217  xctt  i-ffö  7.  .V.  TlQOiToitttnnu 
u>  M.  I.  &t  o  d  (»  u  ü  rr  0 1'  A  0  V :  f^TMQtucziiiitv  ^Hut^oJiOyuMf,  Tofi. 
A"  1904"  ö.  76  X.  t. 

d.  ^'£|^7ij(ft?  ToC  'iQVi5o§ovU.ov  \xov  TtaTQ.  Kvyy  TTÖXfaz  fivQÜikov\ 
Ti}^  nuxffut^mifi  uMvifi  tijg  VTUQoyiug  t}[Hnd\if.Qv  tiwvoftaj^o- 
^iviig  ToO  iDiXotfo^ov^'  To9  1624.  —  "^^Z-:  -^^i'  dvca  timm 
Satfftno» . . . 

4.  Styllhov  FaßQiijl  J%  öl*  ov  4ivyitB)foiivtm  «uvthg  ipvjiMO0  %tA 
atoficcuKov  (Cfucifti^fMCfos  o(  iv      ftov^  ^JUiffo^ov  ftOM^ovtt;, 

tov  178ä. 

*Ei»tiMAittiVTtu  iv  Tg  Btßho&ijiiy  Afifitpodvfit, 

1.  «€Qiixav  dtdqfo^  fifAmMn«  x&v  uJU%nti(tav  mAvwv, 

2.  *l)fü^^ia.        ov  ixXiyovaiv  oi  naxi^g  xf^s  t^ovtjg  inixffOJiov  ai- 

ix       ][(a^a?  JCtf^iktttva^  . .     to9  1706. 

3.  *nalipi^(fiov  T^fifMc  Toü  1793. 

-Tt?  ur/rff  «. 

1.  *£t.yÜihov  im  itifiß^i'iig  jSto<pvxov  Z\  mtfl  tijg  tf^oA^f  £,u^vixaiii^ 
xOfÜ  1790.  —         -  "0^"  ^"  fiaAtör«  .  .  . 

1808.  -  "A^i.:  IToUorff        nolXmug  .  .  . 

AvxtyQutpov       imörjuov  (a'riyoatpov  jrcro'  hioL 
3.  £vnqiavt}inibv  x(ov  iv  Ktavotui'xivovitolii  2^xtfivixai(axä>v^  xov  1816. 
*Ev  miltttS  &vxiyQa(pfa  naq'  IfioC. 

Movij  'Ay.  AijfirjXQlov. 
*ffKv)vih^  hgig  xi/g  (iylag  (ioi>t,g  Atjfitjxglov  toö  MvQoßXrfXOV  nul 
Mtyukofi(((iTVQOg'^  Ka9uQ(o9Hg  VTto  xov  Aov.fScauovlug  ^Avuvlov 
TW  17Ö.').    ^Kv  avTÖ)  mgtixovxai  %«L  xtva  /^ftfiora  ay^xuMt 
TtQog  xr^v  ö;[oA^»'  Ztenvixotjg  ktco  mit  1790  «.  f. 
Bvxiva. 

ZvylkXwv  KcdkivUov  E'  m^l  x!js  9^k^g  BvtCvt^^  toH  1804.  — 

"Alf/.:  TC'tv  nou^  Ti(i'  y.on'rjV  .  .  . 
^E^idvaxf  II.  JJurr  a^«  q  1 1  nÖTrov  ).o  g:    ..Ihot    xifg   iv    BvTlvtj  '  FJ. 
hivinf^g  Gioktfg.  xCov  TX^tünav  (-vxijg  dtÖaaxdkMV  xeci  xi^g  iv 
aUfl  uma^tßfdvfis  ßtßlto^iiif  . .     (*Ev  Nvmelfy  1658) 
«.  31  %.  I.    Kai  imixa  ^  «Mgi  ^iMfUtf  . .  *^  *A9l^ 
vmg  1883)  a.  160  x.  f. 
^Avxeßkild^ti  iutl  vjr'  fiiov. 

Müvij  KtQvixOijg. 
1.  KAdil  TugUx(^v  yQÜiifiuxa  TL* — 1%*  ai&vos. 

EtäijOftg  Ttegi  ai'xov  txuqu  Ti.  Tlana^aipeiQonovkai:  „/Tavicap«'*, 
x6n.        (1863—64)  a.  589,  *al  ^^evä^its"'  <r.  97*  k.  I. 
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3.  HiyikXiov  riffffOflov  E\  TOi>  1798.  —  "A^.i  t^tr  fUv  natit  toifs 

'£|idciJX£  //.  IIuJluiaqsEiQQTtovkos:  „HavÖdiQu''''  xoji.  Lä'  (1863 
— 64)  tf.  691  n.  I.    Ktel  fiatrec:  „Mc^v^purj'*  tf.  160  sc.  I. 

IkyfXhov  FgiiYoqiott        toü  1798.      '^«l^-:         ft^  *tcrca  roiig 

^eiovg  .  ■ 
'EU6atKt  IL  nana 

ilßoixoöi'Kgpfoi'oi'  Tf>r 

'£|/d(<»M   i/.  IIunü^€i(p{iQ67iovkos:   „Iligiavvuyatyii  yktaaaix^g 
lud  i4^^v       lUifvixoiF  laoff  id(f  ih  lUlottowiq- 
isov  . .     ('£v  üen^ttis  1687)  <r.  38  n,  I.  Iy  ^tnatußtuom. 
£,  52:  Uxdi^a. 

1.  ^Exlo)"!}  ^Aiuäßiav  Auvii]k,  lov  1814. 

3.  *TnoCx^TUthv  toü  *Aiu&ßwv  Javiiik  mgl  rrj^  OyokT,g  AccyxailotVy 
roe  1814. 

*Et^fdö9i}aav   vno  B.  ^A.  Mwörax/dov:   „'/oroptxtrt  tidi^atig  iitgl 
KovQovratafi^  .  .  .  ['AvccTimtoaig  ix  tod  liaQvaaooif  lA'  riftov] 
'Ev  'A^rfvaig  1888"  o.  74  x.  i. 
X  59:  'SiUjni' 

raatovpt]  ayoktxciv  7roayu((Tm\  rov  1709. 
Avtiyffagm  jtakaia  X.  yhovxoxiiay-tnrt  -rrug  ifiol. 

Movil  'Ay.  ^A^avaaiov. 
Kfbdil  avxfig  To9  TZ*  at&vog. 

^E/vanoKlixut  iv  xtj  nagu  x{)v  Kvkki'jv^jv  (iopy  BJm^b^v&P. 

1.  Kcodi^    TttgUjiov   jtotxika  ei^  avr^v  uvaqtigoiuvu  yqüfi^uncc  to^ 

LH' — IS'  uUovog. 

2.  ^^^imrvTojfoOtRK  to9  lui^iyovnivov  J7«r{Uf»A»v,  vytvmofiftt^po^vov 

■/AU  Tuv  ^£lkivt}g  Stodoaiov  Mrl  TO^  imvQonov  «rdro9  Snt^ov 
li((mcdo:tovkov^  roi>  1765. 
52:  KaXaßQvxa, 

1.  rgafmuxti  nva  hth  xo9  1760  «.  i, 

*£|ed6^ffat'  iv  xa  ^vllaJ/an:  ^^^atig  xijg  «e^l  utO  xntfhv  ^v- 
fir,vU>v  vno9iae(og  .  .  " 

2.  'AlX(ii'T(c/ovijt.  Tov  1f>MR  (piaav6i:  rj,r  ^mßfßiiuoaii'  lov 'Tfaoaii).vuutu 

Aiovvöivvj  6i  t]g  (SVi'iaiuiut  „iwttvf .  .  .  xov  BektiSöagiov 
itatb  tffg  IltloMwv^i/ov  t^g  KlowaUvas  . .      tfUt&v  t6 

rixvtov  tivxoi}. 

^AvxiyQd(pti  VTi  ifiov  ix  xov  V7i  ägt&.  76  Kc^ixo^^  xov  Miyttkov 

8.  FifAfkfi«  roü  Xcct^ij  Xttaitp  IJttOä  Kcofttinf  IheStt,  Moga.  Borl^  nuk 
ZifjaaxtQij  *Povfukt)g  xcu  Mooiwg.  tkqI  xov  ^odu^ttKl}  T^OVVI) 

,,c(;;ro  ZafinaTa  Kastle  KcXdßovrcöt'''*.  rov  1779. 
^E^iduint  n.  M.  Kovxoyiä  V  v  »ig,  tv&    upunigto,  d.  500. 
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Bißkio&ijKJig  Tf^g  'Elkudog. 
2.\  52:  Movii  Mb^oXov  SmiXa{ov. 

1 — 14.  SUyllXta^  xffvaößovkla^  (piQfiüi'ia. 

*Avttßi'^9ilOttv  m  ifiov.  —  Ilgßl.  A7xov  *A.  Bit^i  „EnJ^itig 
TUtkttioyqufpi'K.t].;  %ui  lOiOQioSifpixtfg  r/.doütir,g  tig  t^v  ilUi^ittV' 
Kalnßnx'Kor^^.  ..r7f.)'fn'>7'i'ntft"  rnti.  H.  o.  140. 

In  t  t 

3".  AvxlyQaqiov  itttunttpfjuOfiihüv  /{tufifiatog  rov  BtxUri  nal  Tü,-türi/^ij- 
TO0  TOlP  JEovIt&v  MtxitiTti  ToO  1060  (äir6  iy.)«  i7U)ti*v^{iivw 
vtA  r^g  *KviTiY.rfi  i^ovoUtg  rov  Mfogiag  (5  Etn/ßqUiv  1693). 

XiAv  . . . 

5*.  KttitOffUuA  jucffttYT^Uai  ^vlcmöftcvai  iv  ftov^  toi>  Mif4ckev 
2ki}ia/(»v,  tofi  1719.    Kitvtui  iv  xcMm  120  (9.  130*  «.  I.) 

rfj^  aintjg  fioi'»)c. 

6".  24;vo()<xov  j'pajiifi«  Flaiatov  B\  di^  ov  unayoffivtTm  va  yivnvutl 
doxxftot  iv  iff  fiovy  Zuji^ka^hatf  xk.  xA.,  xov  1732. 
10.  £iyBHiov  nffowmlov  A\       w  «r^üffTjAodTM  6  *Af.  T^^yia^  t»0 
Kuqiwi\\  tig  TO  M.  ^;t»jAatoi',  roD  1786. 

Xwr  rröia  1869)  ff.  4'). 
II**,  ^'/öo»»  cjccpaUoxrov  t(h5  jjfwrorwrot;**  ypcft^toro^  ^loavi'ov  Wlc- 

ßittxtag^  TOO  1795.  — "^P/-'  Ei'JrpoöJfxrot,'  /«riv  fvti;no»'  dfiHJ... 
12".  *Em6xoi.i]  ^ladvvov   KmvGxavxlvov   Mr/nriX   '/'«xo/J/rf«,  rjytfiovog 

Mokäoßkuiiug ^  TXQOs  xbv  nQOtfyovfituoi'  M.  ^m^kaiov  loivüv. 
Uwe^Agutut  T»  nmduu  392  x^g  avrij^  (tovr^g, 
13*.  Vlnwytft^fovffa  (piootHta  r4fv  iifoy^4p^v  TOd  xo^jfovfi/vov  Ap^urvoOf 

Tor  [1808;] 

l'6**/Ajx((VT(txovaa  (p  Qovaa  rijv  vito^^a^riv  xov  m^iiyovidvov  KaXli- 
i'tV.ov,  roü  1812. 
7«  3* — 6",  11" — IB»*  uvtifffajptt  kt  xAv  itffmotvtm»  Staxfufov- 

uivmv  iv  M.  JSnrjkuttft, 
15.  iCwiJt^,  i'.To  xbv  ('(oti^uhv  200  ra;[^fi^'  iV  iaov  xcr«  t^v  rß|tvo- 
f(r/0iv  xä>v  piQoyifuipfav  xijg  fwyfig.  jnoiliwv  dui^offa  yQUHiiuxtt 
x8tv  xtUvtalttv  «rlevvttw  flg  ct^^v  ijputtüji'ta. 

K&dt^  xTjg  HOvT^g  rttgiixiov  (huqo^  y^üfifiaxa  lov  TH'  xal  /0' 
(.nyriüfi'ov  uUovog^  Mg  xot  awodiKT^v  Trpägtv  xov  naxQ.  £<it- 
(f.fjfOvioVf  xov  1780,  nffbg  xbv  Mtjxdonoktxtjv  Auffloam  nul 
xwq  icAi}p»xo{r$  tfiS  iittifxltis  Mgttißov^  xahg  u(ftig  xtA  xbv 
Imitv  T(bu  f':r{r(>j(ta)i'  uvxiov,  TXQorutfiivov  MtQl  tf^g  i^ayoifSg  xAv 
Kftutjkitov  rifS  'Aying  AavQag^  xol>v  a^a^ffüwd'/vtMy  <öieb  t&v 
^AkßuvCov. 

Kaxiju  avxr/i)ii(}.d  xtva  in  tmv  yffu^iiartov  TOÖ  xnodtKog  utvwv.  — 
IlgßL  Mkov  \4.  Bitii  '^^tOig  . . iamä^  tf.  239. 
*A^%%tOV  öutxixuytkivov  tag  ti^,^. 

I.  0ür.ikkoi  A'~  V  TTfji  yovif^  93  dtutpofftt  j'f^a^prra  ^Evtttm  toih 
17.'  '/.ui  IH  auhi'og. 
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n.  0aiulkoi  lA'—lJ'  iciffU'jfnfns         Hwipüffti  yffoft^ti  'JEUijirijc« 

Tov  IH'  uiüvog, 
HL  dkifoctJUU»  IE* — K'  mqUioviig  251  Tovi}yiiY.u  yQu^i^axct. 

*Ellijvixa  yQfififiuTd  TOV  III'  iiiiog  uuovog. 
V.  0axfllot    K7/ — ././'   nfrniyni'Tfg   r.aTaXnyovc   rrbv  KTtjudtiov  r^g 
^üi'j]^.  zTCiTuu^ir/iy.ü  '/.cu  (kku  yotififmxtiy  ro  dÄov  86. 

£.  62:  Movii  *Ay»  'Ai^avaaiov  'Pi'Xia, 

1.  'Antunccjpwsair  xai  ükku  y^dfifuau  xov  IH'  amvos- 
8.  ütytHtov  TUtxQiÜQx.  r^rffo^iov  E\  tov  1798.  —  "-^fy''  'X)9a  ^iv 
KUTtt  Tüvg  d^tlovg  9s9fUivg  . .  . 

£.  62:  IJdtQai. 

qIov"  tov  1483. 

Ktitat  Iv  Tui  a()t9.  4640  ^AyioQdTm^  Moitiu.       iliplSA.  Sp.  P. 
Lainbros:  Catulogue  of  tbe  Chvek  mADiiBOripts  on  Monnt 

Athos.    To«.  II  tf.  162.  1. 
6**.  £vCutitx6v  llniaiov  /''  vrr'f^  A^avctOlov  Aiogoaxuiiov ,  tov  1734. 
*E^idaiti  J.  *Hltu)t6novkog:     naQvaaoos'''   TÖfi.   i9'  (1893) 
tf.  317  ».  I. 

12*.  reQfiavod  uffcg.  it'TakTi]Qiov  ygaufia  tov  1818. 

^E^äöO^t],  xaTu  ft/^o^,  iv  .^AeXTia  B'  .  .      xfjg  X^iOTiaviTCiig 
Xtitokoyiy.ijs  'Exaigelccg  'Afti^vGtv.  {'Ep  ^A^^vutg  1894)  a.  4. 

1.  ^olt'fb/xfic    TOI*    itnvHOxijQiov    Ti^c    rJcvaylixg  intWOfUcfiOiUv'^ 

2.  LiylkXiQV  'I((feniov  B'  „{mkg  xov  iiyovfiivov  xt^g  MovTjg  'Ofijrloö 

najfUfUov  nMffU^ffgatoil  ÄQjifuäfdQttov^  t&Ö  1581. 

3.  £iylkkiov  KvQtllov  A'  ro0  //ovxa^eo};  rf^'^  (voiaeag  x&v  Movcbv 

*.4ytov  KmvgtuvtIvov  K(d  Eiaoditav  *0(i7tkov  Txkuioütv  ^idi]^o- 
xaaxQov  f<5  /itttv,  rqv  toiJ  'OfiÄloö"  xov  1G26. 

4.  SvyOdtov  Kv^hiv  £'  &«iv9w6ftevov  „tt^o?  thv  MtitQmeoUvriv 

ILdtti&V  JhnQ&V,  iCp^;  xovg  IJaxigug  xi,g  Movr^g  'OfiTtkoO 
xal  Tovg  TtQOKQlTovc  Tr^g  rrnXixiUig  IJaluiun'  TTütow)'"  (Tt'  ov 
6  nofiiOXTjg  PQijyoQiog  iiova/iig  MTvigog  .^KTCoiut^tamxui  y.etf^o- 
kmbg  xoTtoxrj^iixiji  xul  vu^iifijg  toO  (lOVuaxtiQlov  xovxov  nai  tva 
Xalffy  ttjg  &yÄtfig  Kol  awd^of^  «dmnv . .     roH  1764. 

6,  £$y(UMrv  r^ijyoQlov  £',  tov  1798,  ijtmvQOVv  aQiai6TfQOV  aiyiX- 
Xiov  nu'iolov  B\  (iij  vm'oynv  tuvCv^  dt  oh  f«ov^  'OfUKAo0 
»a9ioxcao  n^arpta^jjixov  axavQoniffiof. 

6—7.  *£m»i(o  iXXi)vt&tl  ToO  1703. 

8.  ^iccjf^orfifue  tov  ^Evitod  yttonixQov  ^luxxvvov  Oguynov     Tls^  tAv 
^  yuiMv  xnv  r  vrjy.ovGnv  tig  T^v  ßa^tlnsilv  Mov^v  'OftffloÖ 

TO    2^i.[)itß('i'Ai"    TOV  1705. 

Eidijßeig  iuqI  aviwv  nuqu  ^Ticpuvw  A.  HtaftoTtoxikio:  Uga 
(tovii  'OfuKlo«^  ('£ir  mtftas  1903)  tf.  20  «.  I. 
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Movii  Mnafusnotov. 

2.  JlakijTt^Qioif  Toiü  1794  tfvvTCtjdiv  „eig  .  .  .  lijv  Kccvrl^ekocglttv  tvO 
Bevinnov  Kovoolittov       z<ijv  näjqu»  , . 
MMi]aeig   m^l   aiTtur  7t«^  £tsiptcvi^  N,  Bivftoiro^ifi, 

r") o)rfo(a,  0.  29  X.  «. 

Jllfü^ig   tov  iniOKonov  A((OtvLov  xca  lui*  TUot  uvxqv  Ugtutv  xat 
li^i^coy)  To€>  1592.  —  "^^X**  ^ipoic«^|iiiKi}s  t^;  ^fiAv  Wf- 

*AvTtyQuq>t}        ifM^  ix  toC  int  o^^.  290  luudutof  toi)  MgyaUfv 

£TTT]la{0V. 

£.  53:  l^^OfffiOTa  JiQÖ.^  Kä{ioXor  B'  xbv  NeTOn. 

5.  Ton  lavitfiufwot)  Navmcitrott  xitl  "AQxiig  raß^n^l^  zo9  1619. 

av(i)r/o(i},  0.  346  x.  i. 
£.  54:  iV^<Toe  roö  Aiyaiov. 

1.  ^lußguTj^jk  £ovi.xav  „ÜHtu'ttfUg^  linov  idoiuv  dg  xu  vifiUt*'''  toi} 

1036  (TQvg  i'/tlgag. 
*£|i^«DM  X.  *I.  FxtoSv:  .//öToota  rr^i?  vijöou  Zitpvov .  .  ('Ev 
Zi^M  1876)  ö.  144  X.  f.    Äßt '//.  .V.  BuXlrivdag'.  ,Uoto^  ff|s 
i'T;(Tfn'  /fifi^ov  .  .      ('Ev  l-f'hjvoic:  1896)  a.  oR  x.  f 

2.  j^Avixdoxa  i'yyQUtpa  rufog  xoiig  xaxoixovg  xäv  Kvalädtav  ini  rf/j 

'EiiioyM  Kloiv  Ztifpttvog:  ^A»t]vutov"  x6^.  9'  (1877)  a.  203  x.  f. 

3.  Awxuyai   g(aa(S(ov   ttgiriiyüv  ngog  rov^  x«ro/xot»?  rmv  vijatov  xal 

iÖluig   xjjg  MvntövüV  »axu   xi^v  vti    tci'x&v  xoro^^v  tovyoiv, 
^tQtilEig  (fvtfdltmv,  SutttiyiA  «al  mcgayYeXUtt  t&ö  KeaeowAv 
TJaaü  xal  Toö  dt§ffMf¥ing  N,  Muvgoyivovg. 
'E^£d69tj<sccv  vTib  IT.  M.  Kovxoyiävxni^  i'i'l}*  avoaxiga^  c.  165  x.  f. 

4.  ^]^xvy.Xiov  ^Afiinrdfnv  rgtjyogiov  £jcv^t6(a<p  Offbg  xovg  Jt^Oiexovs 

xüiP  vijöwv,  TOV  17  71, 

6.  *Eyitvnltov  *Avvnvün>  Vaifo9  itifhs  mvg  %ffontvoifg  t<5v  wqtfov. 

^A-j^goinarov. 

^Elthtoy.i  K.  'f.  r»i(av^  TvO*  av(oxtg(a^  ff.  149  x.  f. 
6.  £vOtuTiK6i'  jTttTg.  rgfjyoglov  E'  ngog  xovg  iv  xidg  vi]<sotg  Toi> 
Aiyuiov  (i.QxitgctuxCxig  Ttgoiüiu^tvovg  ■xtgi  Aijfiijxgiov  Öf'/tfilij, 
TotJ  1821.' 

*^iSani£v  '7.  4>/J.  iju  ri)v:  ..  Joy.fiiiov  laxoguib»  lUfl  tijf  *ESULif»ati^ 
'ETtavatfraoews*'  röf».  ^'  a.  321  x. 

2^.  54:  "ArdQoq. 

1.  liagaixi^aig  imanonuv  Avdgovy  xoi  1619. 

1612.  —  ^*  wAiff  . . . 

—  "Agy.:  ^£Mei6ii  ot  mtb  xfjg  vi]{jov  .  .  . 
4.  „'£xAo)  ij  iigitemM/SftBOv  "Avdgov  (1626)." 
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V7tu  M.  Pedfwi'  iv  /l.  Vq.  KafiitovQoyXov:  „Mvij^ 
fuia  Tjjs  'uxo^lag  töv  'A&rivaltov^  roft.  B'  ff.  264,  360  x.  f 
6.  K&öi^  7utxfieQ(o^elg  {fxi  toü  "Avögov  xal  Zvqov  'latueaqf  ta  1769, 
fet^iixcav  6iyOiX$a  lud  £Uft  y(faniuntt  toü  IH'  *al  IS'  amvog. 
^Enmit^Kuuu  ^*  i^t»,  2081  iv      *B»vi»^  Si/KUo&^jI  ti^s 

ii  ainoii  hoifia  itotQ^  i(iol  Tt^hg  6T)iioo{tv0tv. 
Movij  'Ay.  TQittdog. 
SifUJuw  Kv^OJmv  S',       1818.  — 

'EUd6^  iv     iw^ioäw^:  „'JE^^ff  6  Aitfuttf      1618,  9,  595  %.  L 
2:.  54:  TQro$. 

^IdiüniKu  2  yQafiftara  xov  1763  xai  1790. 

^E^idmtv  E.  re(OQyaK6novkos:  „Tijvtaxn''  ('£i/  'Ad-iqvaig  1889) 
tf.  131- 
X  54:  K69V09. 

/imtpoqtt  ygdufuna  tov  IH'  xat  W  cd&vog. 

'E^idanuv  *A.  N.  BuKktivöag^  «v»'  «vmiQm,  x«i  ^vd^veüxii'^ 
i*Ev  'E:gfiovje6ktt  1882). 

Movrj  IlQOÖQOfiov. 
£tyuUo,'  Kakkivbtov  B',  Töfl  1691.  —  "^fjj.:  Täi»  itv^fmehnv 

TtQixy^mxatv  .  .  . 
^E^i6v)Mv  "A.  iV.  Bukk^v6ai^.  „Xu^vaix«"  a.  39  x.  f. 
X  54:  üfdxovo^. 

1.  t)1771  .  .  .  Miimovo^.    KaxaOxixo  oitov  ygutpofit  Tr}g  duiq)Oifttig  iwl 

»glaaig.  ^ttov  yivovxai  tig  loiig  oev9Q{anovg,  ortov  Q^etoiwOvt  tfjg 
nuffav  xffovi&g  oi  imxi^rittti  xov  vrfiiov  xcrrö  xi^v  n^xay^v 
t99  luimvitv  *Atftuvuxii  [Wa^ov]  . . 
*^8<o7it  (xtudxn  nv&)  It        KovtoytävvTig^  fvd*  &»«ni^ 

6.  'lO'^  X.  f. 

2.  P^fifUi  oQXio^ooia^  Tc~)i>  Mtmovifov^  tov  1771, 

3.  Eatmxoki^  Avxatviov  Wa^ov  itgog  Mvwviovg,  ik'ifiöi'iaTog. 

tf.  517  n,  I. 

Movi}  Tovgkiuvtjg. 

1.  Stytkkwv  'laxäßov  [;J,  xov  1617.  —  "^UlX-'  ^xxAj|ö*«ffrtxwv 

fyywf . . . 

2.  IkyWMiv  Nwpvum  [;],  to9  1736.  —  "jint^t  Ol  n^tutttaiav  mtvi^v 

3.  £iytkktov  Vf^fyofflov        xoi  1798.  —  Affi,;  "Oda  ftkv  kow  xoitg 

&dovg  .  .  . 

*£fic4M8i}dttv  iv  9vU«tf/S{i:   ^Kttixofixov  x^g  iv  Mvit6v(a  uifug 
fiov^$  Tbv^kutvljg  .  .  .  <Svvxi&ev  fuv  vno  xov  {jyovfUvov  Nio- 
tpvxov  Bf (»roffoiirlov,  ine^tQyaa&lv  dk  6jch  A.  BtkX^.  *Ev 
'E^lLQVTioku  ,  . .  1877"  0.  27  ».  t. 
JE,  54:  H^QOi. 

1*.  77«iiili^i}^Mr,  itseodimtmA,  «^mm^tmä  mrl  £11«  yfdf^itn«^  tOv  it&v 

lfi64— 1812. 

juov.tüÄfi  2^'U90V  1874)  0.  402  *.  e.,  440  x.  f.,  446  x.      9'  x.  i. 
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£.  64:  n&Qoq  vuil  i\Vz§oc. 

Z**.  JlffOinoovittfoavov  A'«|m«<ov,  rot)  1553.  —  ^^cx  •  ^'V  <)ö^"*'  ^"9*- 
orov  .  .  .  xat  et;  xono&eoUcv  Kvvtfdü^ov  xui  tig  töv  olxov  tov 
Mu¥^  . .  . 

*B^danuv  {in  zov  nffanoxvnov  ^  ivttnonetfUvov  \m   ccqi^.  2512  {V 
tu    tiQxtlui    xf^q  ^laxoQ.  xai  'EOvoA.  ircuQtlug   rt;g  *E)ilttdog) 
Mtikiu(fUKr)(:  „'£aria"  töfi.  Ä£'  (1808)  <r.  ö8  x.  I. 
4*.  rodiifut  <PQttYiUa»unf  Kof/oviUov^  xmoxriQiixvO  ^Ibm^  Mbeq  Anwi^ 

D'ArgentÄ,  xob  ixovg  1578. 
'tsedot^^»;  itoAioti  xal  ciUlji'iaii         „Uftvititf^''^  x6(t.  5'  (1855 — 6) 
«J.  672  X.  I. 

TOV  XQ"*' 

'£|«}ö^0ffv  tmo      'A.  Mvaxanldov.  Zvilayosy  xott.  KB'  (1899 
—1902)  tf.  219. 

4'^.  DfUfifia  xa&aiQtatiog  tov  UaTTnayfioQylov  mg  acnuXXei^iov  IlttffO- 
vorlag  %cd  :rQußißattfto9  tig  tlk  ^(Ckmiov  «tvtÖ  TO^  IhtTOUt- 

/Invtf  X,  TOV  l(i53. 
^E^idiMt  ß.  'A.  Mvaxaxidiig^  tviy'  ävwri^w,  ö.  219. 
4*.  Fi^ftfuv  to0  fifjitffomihov  SeßumUxg  nul  itgoHgov  Tlagovetilag^ 

'£5f5o&j;  iv  fi)  ..'i4vaToA|}'"  {iqiiunjiiii  ^ Eq^ovnolsbag)  apjO,  467. 
4\  ^tafia^Tv^ijaif  Tö»»  £/vv6U(av  xi]g  noUtag  JVo^ov"  totJ  1666.  — 
V^.:  JCttTCrlajalMMnnS;  fia;  ij  ofjSivUtiq  . . . 
*E|f^d^       *I.  ^f-J[(y<eil«  t6ft.  KA*  (1870—71) 

tf.  40  X  ; 

4^.  JJpctjufio  (ivcttiffCcDg  TOt;  ntcnovaXtac  Zfoaq^tlft,  xov  1675.  — "■^Ufl-* 
^Emiitj  TUQ  ot  9(101  Kai  7f^ui  xavbjy^g  .  .  . 

roA^"  (f^T/fwptg  'E^^otmoilcca?)  <^(d.  465  x<rl  fx  toöJ  ^t^cdto- 
riJ:rou  öp^rfwfov  6  «vrop:  .'EorrjV*  1892,  rou.  ß'.  ff.  127. 
4^.  ^ufxayij  xoi>  *Evtxoi5  vavugxov  MoUvov  . . X(f6g  xovg  awdUovg 
nal  n^<novg  Na^lccg^  xoü  1695. 
^E^mti  ^  *I.  Jt'Kiyilltt  yJIaM^  ti^  KA'  (1870— 71> 
<r.  41. 

6**.  At<xiyrjr.tj  Munafflov  jjwpfjrttfxorrot'  \4llag  nui  ngotGxmxog  t^s  iv^ 
2^ayj^i  fiovi^g  xov  MeyaXov  Ta^ui^^ov^  toö  1713. 
*E^$66&ri  xotB  th  iv  xm  t^g/jüo  li,^  Icjto^.  koA  *E&vol.  iwm^fftag  x^g 
'EkXudog  TTQcnoxvnov  web  *A.  Moi.i(piQuxQv:  ^hiifOvOfAiTiitv 
dltuttov  x&v  y.kijoiy.ou'  xul  uovccxöttv  iv  '£Uad*  Mri  TotfffiU^'*  . .  . 
(*A97ivti(Ji  1890)  ö.  2Sb  %.  L 
6<^.  Hiylkktu  *ul  ttXXu  ^yy^atpa  ugsogänria  sig  ti]v  Iv  iVa|^  liUijftxi^i/ 
(tjfik^  ToO  *Ay.  Aesf^Aw,  rod  1776 — 1828. 
'E^fdwx«  17.  r.  Zc^Aivtijff:  „J7a^w*<lAfi**  v^fi.  J'  (1886)  ff.  18  x.  L 

avfißdaTig  (V  iVo^g»  .  .  xcrrä  t6  1813:  k'xog  Tiegi  xbv  ftoriov 
fjii]vu¥  . .  1814. 
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14.  "h/yyifaipov   t&v   nqoviovxitiv  UdaiQOv  (A^gov)   imb  iQOvokoyüxv 

1818,  fuitov  10,  i.  V.  —  "Aq^.i  O  nokvianktcivoi  ^tthg  fii^ 

^VJ^ldemev  ix  xov  ngmw&nov  M.  L  Mti^%6isolt£i  ^Ettü^  ^6fk, 

ß'  TO0  1892,  ff.  333  X.  1. 

15.  "EyyQaipov  tüv  xtaolKtav  Iluffov  agog  wv  Kanovdav  Iluaä,  vnb 

filfOvoloybtv  1820,  qxvQOvoQlov  15. 
*E^i6ftnuv  ix  TotJ  TtQaxoxwiov  *L  nfmt66i*Qgz  ^W^^^mmq«'^  «Ofi. 
H'  (1879)  ö.  228  x.  1. 

16.  /diutpogu  voxuQiaxa.  yoccfifiena  Aa|ov  t&v  xekexnalmv  ulaviav. 
jEvcmöxctvTot  iv  m  <^X^^         '£Ovtx^$  Bt^lto^x»;^  '£1- 

Aiftfof  I»  6u^$  IL  r.  Zt^Xivtov. 

n«^ . . . 

'E^6»n  M  ^«-/^tyall«  ^«M^  ton,  (1870—71) 
tf.  40. 

Movr]  *T'^fi\kQxiQag. 

1.  Etyl^Xiov  NtO(pvzüv  Z'  Otj/^or  ffrcrüpontjyiov  T'^v  fioi'^v,  rov  1592. 

2.  z/täTa|($  Tü^v  id^vTOv  7ox(<ifiov  Xöxxov,  Tod  1620. 

3.  SifÜliw  'Ü^fi^v  r',  TO0  1726. 

£iÄj4»iff  ffcpl  avTööv  naQu  2oq>o»lsi  Oixovofiov:  „flegl  O^y 
xiaxov  xo9  KMawv  itsutnl^  . .  1863)  «.  9(«>y  28(">. 

55:  ilrr^o^^. 

"Ejy^g^ov  »rtp/  ttvog  iKf^artx^f  i^rtd^oft^g  xerra  t^g  ^Avxiicoffovj 
xov  1794. 

'£|idome  0.  r.  Zc^livTif«:  «JlM^tfo^'^  «ö|c.  I'  (1886)  tf.374  ».1. 
£.  55:  il|M>pydg. 

^niOtonoiijimvv  xt^g  vno  tüv  MaviOTcä»/  ktrikaöiag  xov  otxov 
*Avuyv6awu  *HUu  ITpMivo^  to9  1819. 

'Zl^^wxf  -V.  JT.  rdaituQugi  „'ä  v^ffog  Wfto^}'^  .  .  .  C£v  v4^i}v«rt^ 
IBitii)  er.  97.  TToßk.'A.  MrikiaQuxijg:  ,,Jekxiov  xf)g'l9Z0^» 
y.ai  'E^>.  ixttiQeiag  xf^g  'Ekkaöog^^  tofk.  A\  ff.  632  x.  I. 

^«iqpoptt  lyy^oiqMt  dK^OipAvnK  (iig  t^v  <^X<^^  2Sfyvov  tAv  f«l<«- 

xatuiv  tthovtav. 

*Ki,td(i)Ki  K    J.  FxKav:  „7öto^i«  xijg  vijffov -Z^qpvov  ,  .      0.  tß'  x.  L 
55:  l'lyio^*  ÜECu^ytu^  (fi^ffv^^iov  tioqu  x^v  Kiiiakov). 
ZtyÜhov  ngaaifiov  r',  roü  1796. 

£Ali^i€  fff^I  crvToO  nuQcc  'A.  Affjlta^ax^:  ,,^£liiov  ^ÜVfO^. 
Mtl  %dv.  lvat^/iD($  c^ff  'EJÜ^og^  TÖfk  S'  tf-  38. 
£.  55:  2:^iP0$. 

nov^  !<tfyoijiffi}$,  ^vycaqbg  xoi  «mi  MnCirC  iV«iMJUbv  Mchfudif* . . . 
rov  1786.  — "^i^'*  ^wpiUvtnu  . . .  9ff»  imqaj^»/!^,... 
£.  55:  2SeQt^oq. 

1.  rgänfut  xov  aaxQtd(f.  Kvgikkov  9   jjTt^oj  töv  .  .  .  Aovxxiv  &tQÖ(agov 

i^As  6i6muuAIu»  tfis  IUi}vix%  90«^  to9  1816. 
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2.  f^EiuCxolii  Jtk(fttpi<iiv  ylovxüv  yh^cwbtf"  xoü  1816. 

£,  55:  ^oXkftwöffo^. 

Ju'icpOQa  iyyaatpK  t(bv  h(bv  1771      1 808. 

1888)  a.  60  x.  I. 
£.  55:  Uol'Siuafdifoq, 

^tfov  (utoifyiovQOvliUtv^*  ra^ij  Xaaäv  Jt«i6&,,  ßtt^lf^  xcntovia» 

zf^g  viqaoVy  u-iQOviatov. 
"E^iSms  K.  N.  ZA^ng:  „X^vüalUg''  ro^.  J'  (1866)  9. 149  «.  I. 
£,  56:  K^^nj. 

4".  ^Jocmfi«  n^bq  Tuv     .  KQi',tijgy  d^tXi]auvm  ujcel^eiv  iig  zi-jv  Xtc^ov- 
oav  uvtü  iuxhjöütvy  evj/uffiaiAv  lutl  iatoöt^ttfuvov"*.  'ApfOftnoVf 
ToO  1304  m(fl7Sov. 
'fiS^dtBMty  U,  n.  Ki^u^Ug.  „Bynntuiisohe  Zeitschrift^  rtffi.  Xn 

(1903)  0.  217X.I. 

7". '£7rtffToi^  naxq.  MrfCQOtp&vovg  ß'  -n^hg  xov  xk1^ffov  %a\  xbv  lahv 
tf^i  KtjiFov  luqi  xfii  (vactois  i&v  exxAtjtft&v,  xov  1440. 
*E^tdMHi  4»^  £if.  n.  AAftJtQOVi  „Niog  'EXkijvoftvrnuov^.  Toft.  A' 

(1904)  ,  tf.  51  «.  I. 

12*.  H^ft^  7te^/  xtvog  Sutqtoffit^  r<Hf  1687,  «s^ogififiivov  fff(l  v^; 
'Ayla;  Movf>g. 

b^ibbnuv    Aki^uvd^og  Aavffutti  ijg:    y^i\iok6yov  'Efi6o^6niM 
kuJM^tfitg**'  fiS|i.  r  (1898)  0.  88  k.  I. 
16.  Aiutpoqa  tyyifttqia  xdiv  hüv  1182 — 1795. 

^E^fSod'tjaav    h'    oitavla    (pvkkadlm:    „Otxoy/vft«  Ba^ovitt^' 
(ui  (v  rö-xov  nai  jjfovov).   Eif  4"'  (ux(f6vy  a.  27  ftcia  mvatiav 
ngootji^tflfiivw». 
S.  84.  'Rufiij. 

8".  f^EmOToX^  Tov  .  .  .  fi fjrooiroi/rov  Kioy.voag  .  .  .  Baaueiov  nobg  xbv 
n^wn'Tr«»'  Ptüutjg  /vrox/rnor  /'  araXtiaa  ufrntih  xibv  ixäii' 
1204  --1219.  —  Aqj^.:  Tü  a^iongoanwyiui  .  .  .  Ilooeitvvi^xu 
yffdft^iBtnt. . .  . 

*£|/d<i)X£v  ^AlvdQoviKog]  K.  J[t](ii]x(}ux6novkog]  iv  Muglvov 
n.  Bgtroi}:  ^E»vut^v  'HfU^oliyMi/^  toü  J'  (1870)  hovg^ 
a.  186  X.  I. 

11.  *£}ri0ToAi^  *Iadini>w  F'  roO  Batux^i,  rxtjbg  xbv  nBoatuv  Vg^iyogiov  B\ 
— -  AxgöviUtuv. 

'£|(dod^/  v-xb  7.  Eunntkltavog  furu  Sh^oSiküv  nookiyoiuvcav  xctl 
iv  xYi  itpmuQldt  „^ikv^"  «^»0.  248—252  (13—27  'lovUov 

1873). 

26.  *Bmotoli}  Xgvaav^ov  Nmugü  nffog  tb»  ^Iwonivxtov  IT*.  — -  4^^.: 

Mtfxaguoxaxt  .  .  ."Hxovarm  rcgb  nokkoO  .  .  . 

(1864)  a.  156. 

lEiyQtt^  iMpi  x^g  iv  At(t6^  Uk^iKiig  ciok^g  (1805 — ^37). 
*S^6mie  n,  r.  Zt^Uvtiigi  „ThifvuMog''  TOfc  S'  (1888)  0. 323  «c.  I. 
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JL  87:  MtöwiXava, 

Eidi^eiS  itffl  aixtig  naffu  Sit.  17.  Au^inqita:  <,jNloq  'EAliji'Ofivf}- 
iimt/"'  TOf*.  A'  (1904  a.  428). 

2.  *Eattaxoii]  Ninoläov  *BiXXii  itqi^  ävirnnf^  ZSgpof«^,  ioOn«  Mt- 

3.  'h:nLoxokii   Mat&aiuv   Ilakaioköyov    Aöävii   ru  Mnö^a  tü 

'£|iEdo9l}0iorv  VTTO  ^yf.  Zxiä:  „'O  ali}^(  jcr^Tt)^  rov  Ac^'Ofiivov 
yltoaaixoi^  ^tjji](iaTog'^  {TTagaorrjua  xi}g  ^EjfiOxi}(tovi*iig  '£?wtij- 
(fidog  TOV  'Ei&vumC  Jiavtniarriiilov)  (^Ev  A^vatg  1904)  iS.  169 
»f»  168.  Kai  dm  inh  Zn.  If.  Au^i%Qov  fvd*  «Mor/pca, 
IT.  427,  430. 

£1  87:  BfVBr(a, 

Ö2.  P^ftfur  TtoT^.  'ItQtfUov  B'  ,,f^ . .  .  iV'ToiC  nhr  «iUivAy  BfvtfMbv .  ■ 

[tov  1582J. 

'££cdb)xc  £o<poxiffS  Otxovdftov:  ^^iog  Fgiiyoifiov  nipcffOTtoldtou 
Elfnfomtoltwg  nuA  BtttomtSkiv**  QA4hfy^  1660)  9.  66  ic.  I. 
*Inrl(XTi  (tvxov  fuxtttp^oig  iv  Fab.  Mutinelli  ^Storia  arcana 
e  aneddotica  d'  Italia  raccontata  dai  Veueti  Ajnbasoiatori*^ 

Töft.  I  (Venozia,  185o  i  a.  237  y.  t. 

53.  ^Eniatolii  nur^wiix.  ^it^fttov  B'  xiä   ^f/t^urtoA/ry  (PilctdtlnpfluSf 

xotg  ^Evtxloig  fttxoinoig^  roü  1500. 
'£S»<Jo^  vjtb  B.  V^.  MvOxttuliov:  ,JCU()6imvrafTijQlg  xT}^  xaGij- 
ytalag  Kiovotttvtivov  Kmnov^''  t^Ev  Ad^^vatg  1893  )  a.  175.  IX. 
—  Ktina  xcd  iv  W  d^ift.  4S&9  'AyioQUxM^  mMhu. 
i3ip^.  8p.  P.  LftmbroB:  Catalogne  of  the  Qreek  maniisaipto 
on  Mount  Athos.    T6(t.  II  ff.  29. 

54.  ^Emaxoki]  'hQe(ilov  B'  .^loig  tu  twf  *Evtxß)r  .     ojaxoTpocr^ftTi", . . 

TOV  1594.  Kiixtu  iv  ko  xtaöixi  3  xf^g  ftuvi^;  'Ay.  ^A&avttOtov 
Atv%ttalov^  a.  35G — 9. 

£,  93:  'AdffiavofOJtoXis, 

lyxtt^/ffrcrra»  fii)f^09CoA/rf}g  Iv  'AdQiavovifoXti  xa  ^^^oy'. 

tf^^  iaxoQiag  xiäv  'Aiy^vaibiv .  .  ."  löji.  ß  ,  ö.  3/>8  x,  f. 
Ii',  r^fifiaxu  AmiKptQÖfKVtt  iig  r^v     >/r^<»eoJUt>  *AdffUivomt6iiWti  vo9 

/f    y.«/  /Z'  aimvog. 

»tm"  lö;*  KJ   (^1904)  ff.  375  x.  f. 

4.  f,Joyfi«rTtx|2  iniaxokfi  naxQuiffiov^''.  —  'A^.:  'li^uiune  jiiji^oJwiUt« 

*Av9^unMn»t6le»g . . . ' 
J&ww  iv       itt*         4632  *w^iia^iftK^  %ndm  —  H^L  Sp. 

yQtctptrtti  iv       Plan  .  .  .,  dklä  sttgi  xov  i^imvvnov  uitu  nQonüiov  xov  £al(itviwi\ 
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P.  Lambros:  Catalogne  of  tbe  Qreek  BHHHMwiptB  on  Moant 

Athos.   Tdfi.  /i  ff.  161.  5. 

2;.  9ö:  'Esti(Jxo:xii  /Uqx<ov  •--  MexQior, 

1.  FQttfiua  Kvtovvfiov  icax^iaQji^ov  Ttgbg  xovg  Xftauavovg  Ai^mtnf  xai 

liliTuü.v.  TOV  1466.  —  "^QX  '■  ^*  «yitoToxy  .  .  . 

^E^idoTKt  M.  rid(ü)i'  iv  J,  /'p.  KuuTfovQOylovi  ^fMvijfiUu  t^f 
iöro^Utg  itav  Wdt/vßt'wv  .  .      jo^.  B'  C.  354^*'. 

2.  "EyyQtt^  aitxixit  7C(fbg  xbv  Jigacav  ^lovvoiov  JktfiovffiucOrjv ^  io9 

1772. 

^E^od^tjOttv  vnb  Uvavvftov:  IlHloj^  . . .,  t6f^  ÜJt  (1887 — 88 
X«;  1888—89)  <r.  103  I. 

£.  93:  'H{}(ixXna, 

1.  y,na(fatti/Oig  lov  .  .  .,  ^r/f^onoAiiov  'HffttiÜLtiag  Seodto^v  tov  Kifi- 
WtwiloVf  w9  1189.  —  "'^QX  '  TlavayiAwti 
onag  uiv  vmxdytjv  .  .  . 
Ktttat  iv  TW   i'rt'  u^iO.  4502  'JyiOQHvmö  luodixi.  —  Il^ßL  Sp. 
P.  Lambroä;  „Catalogue  of  the  Greek  manuscriptfi  ou  Mount 
AUiM...,  To;«. //,  <T.  117.  162. 

toi)  fii)TQonoX.  SeoxTißtov,  toi  1465. 
Kfixai  iv  TCO  i':t'  aQi&.  289  ( «X»  103'^)  rxoSixt  rov  Mc/üXov  I^TTtßulov. 

3.  £vvodixbv  Cfv^jrco^ijrixöv  yQÜ^ua  (a'diuvfiov  naT^ia^j-)        <^  ivov- 

\4'/^u6vi(JTO%>. 

'£v  xcdölMiiUa)  ;t«r^'  ^'fioi  ivartoiutfiivto. 

4.  vc&f  A'^ianayAv  *Iiitöt0%o9  JCffbs  xbv  'HQotdiiug  Mt966iov, 
tott  1790. 

MtOöäwv.  \tov  17901. 
'^(ötmtv   M.    Uuquvinttg:   £vU.oyo^,    röf*.  lA'    (1876—  77) 
9.  75  X.  i. 

6,  ^r'ip<<ftp(  (^foqpavotu  'Il'juy.'uCag''^  tpiffW  mal  xug  vxoygatpag  tO0 
ZfQoioi'  Max&alov  »ai  xoü  NixonoXtatg  FaßgiiiX  aiQoviatov. 
EiedmM  Xgvaoaxofiog  yiavtfuatrig:  ,f£xxAq0Manx^  UAij&et«*' 
töft.  Ä£'  (1905)  ö.  5f. 

X.  93:  uITm»«. 

3.  HtyWuov  r^tt0l(iov  r  neql  vijg  tfjolQff  ><SWov,  fO0  1796.  — 

^EliÖKiy.i  \B.^A.  MvaxaY.idm]  ymI  iv  xy  ifpiiui^i'At  Kiov'Troktcag  f^Nio- 
Xöyog"  3772,  Ha^uanevri  lü  'OnzußQiov  1881. 

5.  n(fouioav(up(ovov  ßtßaioviuvov  web  xov  Aivov  AiowaloVf  xov  1806. 
*EU6mu»  6  U.  J,  21fOMvlUi}f :  „Eottt^,  t6fL  16'  (1882)    712  su  I. 

Z,  94:  Sl^(hn. 

Xpv0o/?ovA>lov  iV(Xfj9>o^ov  BoTOffmrov  trrtxvpiiwiMSv  «nffMkuw  vivfiv 

fig  xbv  "Mttvov^ß  "AyyiXov  TJaTQir.iov. 
UiünoyQaquxöv  üzoivnov  xovtov  in:'  Üql&.  205<'>   ivanoxatui  iv 
fßVWtiUp  xfii  Xff^imßtiKiig  uQitttoXoytu^g  'Exut^Utq  *A9fpf&v, 
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£.  94:  Moiyii  JlQodQÖiiov  iv  T(t>  öifBt  xov  Mtvoixiui^, 
XgvöoßovlXa,  aiylllut  mA  &l3m  tyyifu<pa, 

*E^danav  6  UffodiSäexalog  X(fiaTo<p6QOfl  ^^IfOtKvvqxdQiov  r^; 
iv  Maxidovla  nccQa  rij  Ttoltt  ZfooMV  Ctuvffmöiyuml^  *L  Mov^ 
Tov  uylov  *Iadwov  toü  JlifOÖ^6[tov^K 

£.  96:  KaaadvÖQtui, 

X^aoßavUMv  'JuMryvov  «90  nulmolöyov,  :uffi  t^g  roftijg  to^ 

iö9(toii  nakXiqvi)g,        vif»  KuööApiffug^  roC  1407. 
*Eli6wu%'  ^Jlii.c<i'duog    .iavQicotijg:    „Neol&yav  'EßdofutitmUi 
'E-rtf>f(ü(»»jö*j"  x6^^.  B'  (1893)  a.  341  ju  I, 
£.  96:  ^iaaaXovixri, 

6*.  j^Entatol^  iufig>1^s&nt  Satb  xov  ayuotatov  nusm  Aoftt^g  . .  .^Ai^utifoC 
itQog  tov  .  .  .  ftrfv^TtoUtriv  StaaulovlKijs  wBf  BaatlMv  thv 
*A}iiftdi,v6^*.  — "^^Z-  ^AÖQiuvög  .  .  .  '£|drov  dt«  roO  it^^lov  . . . 
Kiitai  ix'  rm  trt'  ü(fi&.  4501  'Aytoffuxmo)  tuoSnu  —  ^(fßk. 
Sp.  P.  Lambrua:  „Catalogue  of  the  Greek  nutausoripts  on 
Monnt  Afhos**  tV  II  <r.  106,  40. 
11.  XAtfil  Ibnwylag  xijg  nai'ayovüas. 

Eli^asig  ikqI  crrrot?  rrauä  R.^A,  Mv9tu»i6'^i  £vUMyogf  TÖfi.  KZ' 
(189')     H5>)  a.  6Sii  x.  f. 

£.  97:  Mopti  rofutTov  i^  tuü  'Oififnwo9. 

lUyWUov  naxQiuQ.  NmoJÜ&v  X(fv0oßiQyiij  ro0  9S9. 
*M^i6onuu  'Ali^avdQog  A«vifi»Ttigi  f^Emiilffiua%»it^  t/Hi^dCM^' 
t6^.  IB'  ri893)  ö.  386. 

£.  97:  Bi(fQot{ti  Movii  rov  £torQ^o$. 

.X^vaö/JovAiloy  ^Avöfovüiov  B\  xov  1314,  n^bg  ^Avigiav  ^tovcex^v 
tbv  Kjako9h^v  tuA  *Iyvdtiov  Ctgofiovajfiv  thv  Kalo^htjVy  olg 
id69tf  nutifuiifffiii/Ut  ygämuMv  ^  nt^  ^  6  lAyog  |ioi^. 
*EiiS(ayiiv  \llit((vdQog   Aavoioixijg:    ^^Niolifov  EßdofMduttu 
'Exi^ftoQifiis''  tön-  B'  (1893)  a.  401  x.  t. 

£.  98:  'Äyutfli, 

1*.  Xvvodtnii  n:^ä|ts  JtjuiixQ(ov  Xuftxtxutvotf^  dQiu:tnnii6mv  AjjffLdogy 
ntql  xi^g  (uxa^v  xdtv  Sfto^vyav  Magium  'O^tvkhwv  «Mtl  SÖM^ 
Mrrr.ofitßoXnov  Siaq>0Q5g^  froi"  1230J. 
*E^(d6iyi}  iv  (ligtl  vnb  I.  B.  Pitra:  „Analecta  sacra  et  classica".., 
(Parisiis  1891)  rdft.  VI,  a.  225  x.  L  xot  nkitgt^g  vnit  A.  U. 
llaunAonyjio-KepftMeBeb:  y,£vfij9oJli^  dg  d^i»  llvw^illnr  «ijp  %^ 

c:t((Txon;r,9  \iigi6og.     OtTHCBB  H31>  „CoOpUHKa  Rb  VBCIFb  B. 
n.  .laMaiiCKaro  "    (^Ev.  TJtxQovnokti  IW'i)  ct.  3  x.  I. 
1°.  ^Eiuaxoki}  MttxOuiOv  Kanaguaitj  n(f6g  xov  A^gidiäv  [Mä(fMv  Sv- 
hniitgußtiv^.  ^A^goviaxog. 
*E^i6fhil  irtb  M.  Ftdeitv  iv      Pf.  Ku^TtQvgoykov:  „MviyfiiMr 
xr\g  ißTOQtag  rwr  \4\^rii'aC(ov  .  .      x6(i.  B'  ff.  335^*)  x.  I. 
63".  KtoiliuUo :  -TfQityjoi'  yoü^nuxa  rwv  TfA«vT«/o)i'  otwt'tai'. 

^EvtaiQXiinu  ti/  tut  itgpita  xT^g  XgiaxtaviKf^g  'Agijuwkoymfjg  txaigitag 

£.  99:  Kaatogüu 
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^it^  B»9t£ip  ^Ema.n0tuatt%it  ^Al^huf^  to|«.  X'  (1900) 
0. 108  «.  {. 

Z,  99:  EoQ^xaä. 

^KASvt  thq      .  MiiTQOTSöXnas  Koiftxa&s  tud  £eixiaq>6^9v  . . .  mto 

Xifioioi)  jcqp  .  . 

Bl^Stts  mii  trdnK»  ntd  iv  „ildrvdto^a'*  xofi.  Ut  (1867—68) 
tf.  176  ml  W  (1868—69)  *.  252?*l  "^xi  nctQu  X.  Kuq- 
ft/rtfij:  „re<aypa«pfo  xf^g  KoQtxttäg  sud  t^g  m^fUMnUSog  .  .  .** 
C£v  »fööoiov/xtj  ff.  19  X.  I. 

101:  BovXy<x(fla.  2^6<pia» 

6*.  Jipofifuic  :rcp(  xf^q  (irjXfioitoktag  £6<puts,  tofl  1640. 

röfi.       tf.  15. 
X  102:  Povtiavff*  —  OvyyQoßXarfJa. 

14".  X(fv<s6ßovkkov  'AXt^avd^v  ßo((ioda  Ti^ijkuvxov  Ttt^i  tör  iv  Bov- 

wvq*ifv(i^  xoi  jcU«;^ov  ff^^^lräv,  to€  1776. 
'£gc4^      x&  ßt^Un  „Tüt  fierii  tj^y  "jlJUMtir  Uewoa/bv  JCofi- 

vijvoi)  'TV»j1«vtov'*  ff.  584 — 90.  —  Knxai  x«i  iv  rdfi^  B' 

tfjg  iv  'O^Tjffffw  '£A.l»jviy.7;c  tryo^^-.  —   Il^ßk.    En.  Tlann- 

yta^yiog:  y^Enexri^lg  xov  lictQvaaaov^  'Tilxog  H'  (1904)  ff.  löö. 
14»*.  r^^ifia  «  o{  ^  'T^?|l^  /Tiiltj  /xg^^ßj^ct  tijv  ivuffiaMW»  «6t4$ 

f(V  ^fiov«  l41^i»vdl|ioir  Boißiduv  fli^njisysiiv],  W 

1785. 

iCetTfrt  lliltpMJu  fv  tö  vn  275  (9?.  166"  x.  i.)  tiüdiiu  xov 

Mtyulov  £«tilulov. 
17".        fUf^^fftt»f  to9  'fffüüuum  j^Hf^ioit  it   ov  ^irfj^^jj^i^ttiry 
Ncrrcc      1 R03  firog  . . .       ngovS^ui  tif       xintov  Hf^  Mol- 

17^.  t6  ^(Oftaixäi/  ^ixü<f>^aiq  xf^g  luqi  öoOiyMxav  xiig  Iloyda- 

vietg  itvxidog  xoivf;^  ttvag)0(fug  xA»  itffxi^vmv  tuA  ttov  t^g 
im  xuvt^        itvtiiftt   ttv&ivxm^s  inmvQioanog.*^  — 
' Ttl)ijX6xax(  .  .  .  naxtt  t^v  dt'  ai^&tvrtxtjg  x^idovlttg  .  .  . 

IT*^,  ffM(x«(pQ«aig  utQtxmv  y/xxliÖfKoiv  ooiOurn'  axakivxTiw  rig  Blc<yuif 
rcifbg  tbv  .  .  .  'laavm^v  ^jiki^ccvÖQov  KatvGxtKvxtvov  MovQOv^tfV 
ßotßidw  iid  i^g  itvtifftts  iv  OvyyQoßktKila  ced9tvu(ag  tov.^ 

17f  yfSht^i^pQeMg  io4f  n^g  titv  . . .  ^«^fM^^v  Movifo^if»  ixSoMvtog 

17«  „7ffov  Tor  fxdü-^/iToc  yovffoßovkkov  dut  xü  iv  ^laatto  K0}iia9ivxa 
Üdaxa  na^  xov   v^Jiikoxdxov  .  .  .  ^Ifodvvov  ^Ake^üvögQV  Km'- 
<nttvx{vov  MovQoviij  ßoißoS«.*^ 
KHvTctt  iv  xä  vn    uqi^.  5710  *Ayio^ixtxvi  ntaiau.   —  i^^.: 
Sp.  P.  Lamhros:  Catalogue  of  the  Oreek  manuMripts  on 
Mount  .Atlios.    T6u   TJ  6.  323 — 4. 
17'*.  M(x6i(pQt«sig  fitQiKÜv  'jjuxkidixoiv  6Qi.0fiS)v  axaktvxtav  dg  Bkuxifn' 
xhv  . .  .  'Üvawijv  ^Aki^ccvÖQOv  Kavttmntvw  Mwffoiii^y 
t^g  dtvxiQag  iv  O^yy^oßlitjjla  ai9tVTiltcg  xtnf  x&v  H&v 

*£4ed6&ii  iw6  EL  6>wftä:  „nu(fv((Oaog^\  xq^A'  (1877)  ö.  404  x.i. 
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18".  F(pci|Mfi«  ;(oT^«^X'  l^V((iU.ov  9'  ytQoi  zbv  „. .  .  Miuy^ttök  £imq)m- 
Tov  DUputv . . .  Mfi  vo9  ilkifvatoe  l^%o^\  %oO  1815. 
*£^4olh}  ^     «c^iodf«^:  n^f^^  ^  Aiiyn^  t»€  1817  0.  2S1  »i  . 
18^.  y^voim^  imatoXr^  t&v  ftijTfxmoA/rt/v  Molöaßiag  K"*  Be 

vwfiiv  niQi  xfjg  fttravokts  to9  MaMÖlov  JScf^avov  Aovytuc,*^ 
(im  6  ^lavovaQlov  7.) 
JCutK»  iv  XU  Vit  ttffi^.  6034  'Ayto(f(iu*^  xcMmi.  —  i^i^iXL  Sp.  P. 
LambroB,  Ivd-*  itvtni^,  «6fi.  Uf  «.  887.  9. 
18^  XQvaoßovklov  Hxagluxov  ^AleldvSgov  KaXhuaxv         TO0  Aoyiov 
'Eq(jiov^  :t(gtodixoi}  ixdiSo(tivov  iv  Rtivinj,  to{5  1818. 
Eiiäo^  iv  TW  ntffioStxä  ^Eifjiijg  6  yläftog'"''  xov  1818,  ff.  273  x.  «. 
IS'.  JKi|pvtfo(3oviUof  M(Xtti||A.  i^ovctfov        TOi'  Aoyiov 'KgiwOj  to9  1619. 

a^o9»  fofiog  tvK^  1820,  tf.  81  «.  I. 
18*.  j^EiiffKfiOt^og  awodix^  ImaxoX^       ijytfioir»  2!ka9lBtf»  JCcrln- 
flo'Xj/  ..."  (1818  'lav.  15). 
KiLxat  iv  T<i>  t;;i'  6024  '.^yio^dixoi  xcadfxt.  —  IlQßk.  äp.  P. 

Lambroi;  fyd*  ivittvi^u,  0.  386.  16. 

r.(o9tiaav  ^if^  toö  BAapu  av^vyov  NixovXxTqol,''*'  —  A'/jfOvusxog. 
Ketxai  iv  tc5  vt'  opiO.  17  xtadtxi  Xfjg  Bißlio^rpirjg  Bovifj? 
x&v  'EXXt^vmv.  -  Tlqßk.  II.  AttfiJi(fov:  ^^iog  'EiXiivoiivi]  ■ 
fuov^  von.  A'  (1904)  ff.  857.4. 

X  103:  JS^aßriviov  —  Xa^i&r» 

xov  BovXyÜQtogy  tov  1805. 
^Ev  jfuXaiu  avxiYQU^  itaff  ifuti. 
£.  103:  'IßriQia  (KuvrMaog). 

r^üuua  toü  a^iUTttonmtov  Miixhog  xeel  ntcxgiaQxov  "Avm  ^IßtigUtg 

^Ai'xaviov  i>%;(»  xov  i(pijfU(fiov  TKpXt^lov  nttnaZuiaQltty  to9  1782. 
Keixui  ißiiQtGti  xul  iXXtivtaxl  ir  röi  {at  a^i^.  27d  (jp,  168  x.  L) 

ntädini.  lov  MiyäXov  ^ntjXatQV. 

lOö:  'AöeX^ötti^  rfi<i  jKoifi?jae<i>s  r^g  &e<n6)tov  iv  AsoptostöXiu 
3.  £tfÜliov  7c^fi/ov  E'  wQ  1589.  —  "A^x-i  'EitsStl  1}  (Ot^tus 

tiflÜV  .  .  . 

^Kiiä(OK(v  iXXtividxl  \l.  TJ.  Ktouusvg:  .'//ufooAojuov  xätv  i^ix&v 
rptXc(vdoo}'Xty.(jjv  xfafi(Jr»|_tairwi''"  (l'JO.').  Ev  K/itoXei)  ff.  4G0 
X.  i.  xul  iv  idiOi  q>vXXudi<ii  i7Uyf)a<po^tv<a:  ^^AxoCitKGfunu  ix 
xoü  *lfytfftAoyloo  tAv  idyutdy  ^pümf^tmmAv  umootiifuci»» 
6iü  TO  itog  lOO.V  CEi'  K/ji6X(t  1906)  ff.  460  ».  I.  (n^L 
liyzunHiiiscbc  ZeiUehritt  TOft.  XIV  ff.  398). 
Z.  105:  V^ä(inaTa  äd^Xov  xÖJtov* 

8.  .^^^a^utfj^iotf  1388. 

9.  n^ttxriQt&itg.    ^AiQOviaxov  (roO  U'  «HKvm»;  aubvos). 
U>'T{/(ißi/;a  ix  xoü      tiQi0, 9  xtoduwg  xo9  Meyilov  üiti^uitiov,  9».  28^ 

xal  97 ^ 

1)  UyroA,  ^n)  yo4  «ov  Ixt»««  ccCti]. 
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y^fmaia  ecvfifi^  cot*  uitstvog. 

Kamm  iv  Tifl  ^*         70  nMuu       *J5^i»i}(  jlt/Uiod^i}^  i^^ 

'je»'  n^Oixfi  TCv^f*  Ttjg  Byzantinisch«'  Zeitschrift  ^>^<  dij^oßifvöoy  nat 
üXXag  avftßoXag  ftg  ro  Plan  eines  Corpus  der  griechischen  Urkundi-n  des 
Mittelalters  und  der  neueren  Zeit,  uittvtg  avfi^okai  tlvat  no^icfutta  vttati- 
guiv  i)n&v  fttkttA»  Mal  isva^niijOtOV* 

*E»  *A^\vuii  Tf^  31  JtutußQlov  1905.  Ninog  'A.  Birig. 


Woiitsre  Nachträge  sum  ßegister  der  Urkunden. 

I.  Za  8.  d6  Kreta. 

16  kretische  Notariatsarkunden  des  16.  Jahrhunderts  —  Originale  auf 
Pe¥|gament  —  fand  iiA  im  Historischen  Seminar  der  ÜniTenltät  Berlin. 

Ich  /ishh-  8if-.  in  Grappen  nach  den  Sehreibem  geordnet,  auf. 

I.  Notar  Micha*»!  Musfls. 

Nr.  42.    1Ö37  Nov.  1(5  Nikolaos  Kyriukos 
4Ü.    1537  Nov.  l*i  Manu(eri')  ö  kad^igag 

44.  1587  Not.  16  Papas  Kostas  Xa^i^f 

45.  1537  Nov.  19  Panloe  Firotoglykoe 

iV>.    11)37  Nov.  1!>  ....  ova  Wwe  des  Alexis  Man(<larakes?) 
sämtlich  für  den  tvytviaitttos  ügxav  luahg  Jacopo  Dandolo,  Sohn  des  Fran- 
ceseo  DandokK   Ausstellungsort  Meseis  im  Distrikt  Reiimo. 

IL  Notar  Uanoles  Baron(ios?) 

Nr.  47.   15G5  Feb.  5  Maria  Tamiadeoa 

48.  I  fiBo  Feb.  5  Manoles  Chortatzos- 

49.  1565  Feb.  5  Anitza  Wwe  des  Nikolaos  Barbarigo 

50.  1565  Feb.  7  Georgios  Negrus 

51.  1565  Feb.  6  Mastromichales  Phnkcs. 

III.  Notar  loannes  Larde(as). 

Kr.  ')2.  1.505  Fob.  6  Alexis  PiziiN 

53.  15t.i5  l'Vl).  6  Hflttia  Toihtfi-        Manoles  Fhastaphiles 

54.  1565  Feb.  6  Michael  Piz.a])ateropuluti 

55.  1565  Feb.  6  Manoles  Pisas  Armadoros 

56.  1565  Feb.  7  Gcurgios  Pizas  Tzibardopnlos 

57.  1565  Feb.  7  Michael  Phastaphiles. 

GrupjH'  II  und  III   sämtlich   für  den  itÜLftfiTiifötutos  aipivxtig  Muttbaeu^ 
Calergii.    Ausstellungsort  Kjriana*)  im  Distrikt  Bettmo.    Gruppe  I  ist 
nadi  eigenem,  II  nnd  III  nadi  gemeinsamem  Formular  gearbeitel  Den 
Lihalt  aller  16  T'rlunden  bilden  S^lnngSTerspreohongen. 
n.  8.  57  ff.  Italien. 

Mit  Untersuchungen  über  normannische  iirafen-  und  Fürsteuurkunden 
beschSfUgtf  habe  ich  im  Herbst  1905  die  sflditalienisehen  und  sisilischen 

1)  Die  Ufte  Me«eia  und  Kyriana  existteren  noch  heute.  Auf  der  neuen 
Karte  Kretas  tob  A.  L  JKmvc^w,  (Athen  Kokkinakes  1904.)  sind  sie  als  JIMrij  und 
Kvfiftuwtf  unter  85*  SO*  n.  B.  84*  S5'  tt.  L.  Gr.  eingetragen. 


L 
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Anhivp  und  Bibliothekeu  besucht    Ich  gebe  im  folgenden  einige  gelegent- 
lich geäauiinelt«  Notizen  über  griechische  ürkundeo:  systematische  For- 
achmig  Tarbot  mir  mdae  braefaxi^Ma  Zeit^ 
Zti  S.  60.    Cod.  Vat.  lat.  8201. 

Die  Angaben  Batiffols.  denen  auch  Caspar  in  den  Hlr  das  CoipoB- 
L'uterDchmen  wichtigen  Kegesten  seines  Buches:  Hoger  11  und  die  Qründuiig 
der  nonnaiiitiBeh-sisUiseheii  Monarehie,  Imubmek  1904,  folgt,  sind  nicht 
sttTerlissig.  Mehrfach  sind  verschiedene  Urkunden  fälschlich  als  identisch 
verzeichnet,  f!i>t  all»-  .Tahreszahlen  sind  falsch  reduziert.  Man  findet  die 
Jahreszahl  unserer  Kechnung  für  ein  Datum  aus  den  Monaten  Januar  bis 
August,  indem  mau  vuu  der  griechischen  Jahreszahl  die  Zahl  ö60ä,  für 
ein  Dfttnm  von  September  bis  Deiember,  indem  man  5509  anbtnhiert*) 
Batiffol  scheint  überall  das  Umgekehrte  getan  -m  haben.  Ich  lasse  hier 
ein  berirhtigtes  Verzeichnis  der  wichtigsten  Urkunden  des  Codex,  nämlich 
der  Diplome  der  souveränen  FOrsteu,  folgen.  Auf  die  zahlreichen  Fhvat- 
iirkunden,  so  danem  Mab  die  Urinrnden  dar  Maximilla,  Marc  no.  5  —  7,  m 
lecbnen  und,  konnte  iek  leider  noch  nicht  eingehen. 

Abkürzungen:  Caspar  -=  Erich  Ca.spar,  Roger  TT  und  die  Gründung 
der  norraannisch-sizilischff?  NfnTirtrchie,  Innsbruck  1904.  Die  zugesetzte  Zahl 
bezeichnet  die  Regestennuiiimer.    A  =  Abschrift,  Ü  =  Obersetzung. 

1.  Gf.  Roger  I  1093  Nov.  „'Ejrtidjj  lovi  iioktis'' 

A  f.  9^  vnd  138;  Marc  1. 

2.  Qf.  Boger  I  1008  f^,  pt.  ,,Tovg  naxu  Ttuvxt^ 

A  f  f>3,  121.  123:  Ü  f.  84;  Marc  2. 

3.  Gfin.  Adelasia  1110  Juni  ^^Emdii  9eca(f^  öu  ö  fu>v«ibs  ...  iruidi^ 

A  f  118;  Ü  f.  176)  Kare  3;  Oaapar  8  (za  1109).  Text  lückan- 

haft,  verdorben. 

4.  Gf.  Boger  II   1111  Mai  ., /-.rrath^rrfo  fimaor'' 

A  f.  97  und  124;  Marc  4;  Caspar  27. 

5.  XAnig  Boger  II  1131  Mai  „*fim<dJ^  t&  toe  Mi^vto^ 

A  f.  128;  Marc  8;  Caspar  69  i  dort  auch  weitere  Angaben  ttber 
andere  Kopien  und  Druckt-  der  l'rkunde). 

6.  König  Roger  II  1133  Feh.  y^Oaa  fth  6  iv  iianuQlf 

A  f.  56  nnd  130;  Ü  l  60 — 63;  Maro  9;  QaspBT  95  (irrtChnlich 
zu  1134.    Originaldatum  6641). 

7.  König  Hoger  IT  1131  Mai  „K«!  töv  xotf^tutAa^ 

A  f.  133;  Marc  10;  Caspar  98. 

8.  Künig  Roger  II  1137  Feb.  „Tov  9tog>(fOVQi]iov'"^ 

A  f.  73'  nnd  135;  0  f.  172';  Maro  11;  Caspar  108. 

9.  K5nig  Roger  II  1141  Juni  „Toi'  ivOiov  xffatovg  |iov" 

A  f.  107  und  137;  Marc  12;  Caspar  138  =.  Marc  8.  69  S.  Oiovgio 
Xr.  3,  das  also  dort  zu  streichen  ist. 
10.  König  Roger  II  1143  Mai  (6650,  aber  Indiktion  6),  Palermo.  Frag- 
ment; Einleitong  «ner  Bestätigung  fBr  Loeaa,  Arohimandriten 
T.  8.  Balvatore. 

1)  Vgl.  Grotetend,  Taschenbuch,  Hannover  190ü,  S.  11.  lifihl,  Chreaologie» 
Berlin  1897,  S.  198. 
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A  f.  73  and  142)  Ü  f.  172'.   Fehlt  bei  Batiffol,  Marc,  Caspar. 

11.  König  Roger  II  1144  Okt  ^«nr  th»  ^(hrbißgiov*^ 

A  f.  79',  148,  i:)0:  Marc  14;  ÜMpar  174. 

12.  Kßnijr  Ro^'er  1144  Nov.  ^[(^ssina. 

Gibt  dem  Archiinaudriten  Lucas,  um  ihn  gegen  weitere  Belästigungen 
durch  qiofftoiifuot  und  andere  Beamte  zu  schätzen,  auf  seine  Bitte  ein  ge- 
nanes  Vennduiis  der  kalalHrudi«ii  MetodiMni  des  Klostora,  die  wAtoa  „in 
unserem  frttheren  Clirysobull"  enthalten  sind,  mit  Orenzbeschreibnngen  und 
Angaben  über  Besitz  und  Rechte  dieser  Metochien,  hnfreit  sif  von  allen 
Lasten  und  gibt  den  Mönchen  von  S.  Salvatore  das  Recht,  in  den  Metochieu 
freie  Leute  aninsiedelii. 

A  f.  fi4  und  152. 

13.  König  Roger  II  1144  Nov.  Messina. 

Bestätigt  auf  Grund  des  Urkundenerueuerungsbefehls  dem  Aruhiiiian- 
driten  Lncu 

1)  eine  eigene  Urkunde  fElr  da»  Kloeter  8.  Konon  am  ünaee  toO 
futvgov  von  1114  (=  Caspar  31). 

2)  eine  Urkunde  «einer  Mutter  lür  ä.  Jerusalem  in  der  Diözese  xon- 
fis«Air  TOD  1110       Caspar  17)t 

betätigt  femer  die  Zugefa<ifigkeit  den  Metochions  8.  Nikolaos  x^g  im- 
tovvag  und  seiner  beiden  Mühlen,  und  schenkfc  dem  Metodii<m  8.  Nikolaoft 
TÄV  iqöaatv  einen  Höripen. 

A  f.  96  und  145;  'Ü  f.  86. 

14.  König  Boger  II  1144  Nov.  Messina. 

I^estatigt  aaf  Gnmd  des  ürkundeaernMieningsbefeUB  dem  Archiman- 

driten  Lucas 

1^  Eine  eigene  Urkunde  fOr  8.  Konon  von  1114       Caspar  31). 

3)  eine  Urkunde  seiner  Matter  von  1114       Cupar  17)  mit  dem 

Bemerken,  daB  über  diese  beiden  Urkimden  bereits  eine  neue  ausgestellt 
und  ausgehändigt  sei  (s.  o.  Nr.  13). 

3)  eine  eigene  Urkunde  betr.  Öl,  Wein,  Salz  und  Einkünfte  von  U*'r 
Dogaaa  ta  Heesin*       Ckspar  98?), 

und  schenkt  ihin  das  Landgut  t&v  jvmatmv  in  Kalabrien.  Grenz- 
beschreibung. 

A  f.  71'  und  146;  Ü  f.  171'.»)    Vgl.  Caspar  180. 

15.  KOnig  Boger  H  1144  Not.  ^Ev      ifUtip^  istipUn^*' 

A  f  70  und  144;  ü  f.  171:  Maro  13;  Caspar  181. 

16.  König  Roger  II  1144  Nov.  ,.Tof'  9eoarinrov  %$uTovg  fjii&v  t^y  iejyv'^ 

A  f.  67  und  189;  C  f.  187;  Marc  16;  Caspar  182. 

1)  Uatilfol  hat,  ofienbar  dnroh  die  «aehliche  Ähnlichkeit  von  Nr.  la  und  n 

und  durch  die  übcareinstimBlung  der  .Arengen  in  Vi  und  13  verleitet,  die  dr<'i 
Urkunden  flllacblich  zu  einer  ein/igen  znaammengezogen.  Die  Urkunden  sin<l 
infolf^edcssen  lii.<lirr  un1>ckannt  geblieben,  und  deshall«  IiuIm'  irli  liior  yeuan.  ;.» 
Angaben  über  den  Inhalt  £^mnebi.  An  die  Stelle  dir  einen  Nr.  Caspar  l.^^o 
Msre  IS  sind  demnach  drei  nene  xn  «etxen. 
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EuÜiält  den  terminologisch  interettanten  Passus:  „vitidu^as  i]iiiv  aiyU- 

17.  KBnig  Roger  II  1147  Apr.  j^EmHÖt)  Tuntt  tov  ütffUliOV  fi^jvo^ 

A  f.  77  und  176:  Marc  17;  Caspar  209. 

18.  König  Uoger  II  1149  Juni  ^7o0  ivdiov  uffüxov^  ii^&v  xriv  iaivv"* 

A  f.  71  und  158;  Ü  t  170';  Mai«  18;  Gasiwr  319. 

19.  König  Wilhelm  II  1168  Man  „Äcna  to»'  fia^rtov  ^fiva^^ 

A  f.  07'  ond  159;  0  f.  88;  Maro  19;  cd.  K.  A.  Kehr  &  438. 


Auf  einem  Irrtum  beruht  Caspars  Zitat  in  seiner  Regestennumraer  155. 
Eine  derartige  Urkunde  steht  nicht  im  Cod.  Vat.  lat.  8201,  ist  auch  von 
Batiffol  nicht  angeführt.  Aus  den  zitierten  Steilen  der  Sicilia  Sacra  ergibt 
«icb,  daA  <«  sich  hier  nicht  um  «ina  KOnigsorlcand«  handalt.  Vgl.  flbrigens 
Caspar  319.  _ 

Zu  8.  62  MMBiM-UagebBBg.    Nr.  7  und  8  sind  identiaoh.  Vgl. 

Caspar  144. 

Zu  6.  G2— G3  i'atti  Uttd  Iii|>ai'i.  Diia  Kapitelarchiv  besitzt  auüer  den 
1nsh«r  bekannt  gewordenen  Urkoaden  noch  swei  wertrolio  Originale: 

1.  Gf.  Roger  I  1101  Feh.  „'Krtttii^  i%f6(aiftiGt£ui]v''\ 

2.  rifin.  Adrla^i  i  nrnl  ^Jf  Ilogor  II  1111  Dez.  ^^Etci^r^  tw  6(fiaiUvtüi^' . 
Die  beiden  Diplome  sinU  übrigens  schon  vor  meinem  Besuch  in  Patti 

von  Prof.  Gamii  photographiert  worden. 
Vor  Nr.  13  ist  einsnscfaalten: 

1142  Ein^ral).'  an  Rojjer  II  bf<tr.  Fo.^erti.  0  r.  (?  )  Patti,  Kapitelarchiv. 
»m|  Cnsa  532.  (  a-j)ar  149.  Wohl  identisch  mit  der  von  K.  A.  Kehr  S.  14.'i 
Anm.  4  notierten  „griechischen  Urkunde  des  Großgrafeu,  von  Kankenoma- 
ment  nourahmt".  Wie  der  An^ivar,  MonB.  Doti  P.  Natoli,  ▼enieherte,  ist 
diese  Eingabe  die  einzige  omamontierte  Urkunde  des  Aidiivs. 

Zu  S.  63  S.  Filippo  di  Pragala. 

Nr.  8  (vgl.  Spata  Perg.  app.  S.  Caspar  7).  Das  Originalfragment 
ist  nidit  T««>loren,  sondern  befindet  sich  im  Staatsarchiv  Palermo,  Fonds 
Filippo  di  Fragala  Nr.  9. 

Nr.  15  Roger  II  wiederholt  nicht  die  Urkunde  seines  Vaters,  sondern 
tilgt  (Ipm  Onginal  der  Urkunde  Rop«»rs  I  seine  eigene  Unterschrift  ein. 
Vgl.  Cui»a  tav.  3.  Demgemäß  ist  vor  Nr.  1  als  selbständige  Urktmde 
naehmtragen : 

Gf.  Roger  I  1090f  Miya  n  xQ^I»*^  Or.  Palermo,  Staatsarohi^,  Eqposto. 

Zu  S.  Gl  Troina.  Nachzutragen: 

1.  Gf.  Roger  i  1080  Dez.  (Gründung  des  Histnms). 

2.  Gf.  Roger  I  1081  Feh.  (vgl.  Garuli  in  Arch.  stor.  Sic.  XXIV  675). 

ed.  snletxt  Longo  op.  cit.  in  app.  vgl.  Caspar  S.  600. 

t  n"""!  ::"o!-i.pi'ri  101«, 

4.  'Tt.  Hoger  I  l()'.)2j  ' 
sämtlich  nur  in  lateinischer  Übersetzung. 

Zn  8.  65  S.  MAria  la  Gadera. 

Nr.  1  ist  naeh  Caspar  S.  480  eine  Urkunde  Wilhelms  I  von  1164 
'nicht  1165.  —  Septemberdatnml) 
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Nr  2  ist  identisch  mit  Nr.  4  und  daher  m  8t2-«iobeo.  &,  Cup&r  2'd2. 
Zu  S.  69  8.  tiiorgio. 

Nr.  8  ist  '  Caaptr  188  und  steht  im  Cod.  YtL  Imt.  8201  f.  107 

and  137,  Ist  also  bereits  bei  S.  SalTatcure  ▼meiebnet  und  hier  la  strMclien. 
Zu  S.  73  Henediktiner-Abtei  S.  Triiitetii. 

Vor  6  einzuscbaltea: 

Uzg.  Roger  I  1092  Min. 
Erhalten  in  lat.  Übenetning  im  Arehiv  des  OoUegio  Qreco,  B  IX,  an 

8.  Stelle. 

Zu  S.  7ö  Maida  (zwischen  Squillac«  und  Catanzaro  einzuschalten) 
Gf.  Roger  I  109B  Mai  6.    Kopie,  Halle,  Univ.-Bibl.  ed.  Caspar  S.  632. 

Zn  8.  120     Pancrazio  di  Scilla. 

Dag  von  Lampros  wioder  aufgofundenc  Sigillion  Rogers  ist  identim  h 
mit  der  von  Minasi,  II  monastcro  di  S.  Pancrazio,  S.  54fil,  als  Fälschung 
bezeichneten  Urkunde. 

Berlin.  B.  <j.  Salomon. 


Der  deutHche  Pliilologentag  in  Hamburg 

(3. — 6.  Oktober  1905)  hat  für  unsere  Studien  mohi^  trcbraeht,  als  den 
Vortrag  von  A.  Thumb  über  den  hier  nach  einem  vüu  Iii.  selbst  verfaßten 
Ezserpt  beiM^tet  wird;  Prinsipien  der  JToiyi^-Forsehung.') 

Da  der  Erforschung  der  hellenistischen  Kulturwelt  ein  stetes  wach- 
sendes Interesse  zu  teil  wird,  so  ist  es  notwciulig,  darauf  hinzuweisen,  daB 
ein  methodisches  Studium  der  bellenistiäcbeu  Sprachentwickluug  eine  grund- 
legende Voraussetzung  jenes  Zweiges  der  Altertomswisseoschaft  ist.  Die 
XeiM^-Forsehnng  erfotdert  eigene  Methoden  und  besondere  SpenallmintaiMe^ 
die  gerade  der  klassische  Philolog  nur  selten  sieb  anzueignen  bemüht.  In 
erster  Linie  miiB  für  sie  ein  nicht  nur  oberflächliches  Studium  des 
Mittel-  und  Neugriechischen  gefordert  werden,  weil  die  Kenntnis  der 
jüugcräii,  besonders  der  lebenden  SprachfSorm  m  tu»  «rmOglicht,  nicht  nor 
viele  Einzelheiten,  scheinbare  Fehler  oder  Barbaiismen  heUenistis^er  Texte, 
als  nriTfiiiische  Erzeugnisse  spra^hlidion  Lebens  zu  verstehen,  sondeni  auch 
die  Küiiii  als  Ganzes  geschichtlich  richtig  zu  beurteilen.  Wer  die  kleinen 
und  großen  Problome  der  hellenistischen  Weltsprache  studieren  will,  wird 
daher  nidit  dämm  hemmkommen,  das  Nengriechisehe  als  fiilftwissensohaft 
zn  betreiben. 

Die  Behandlung  einiger  der  wichtigsten  Probleme  der  Äotvtj-Forschung 
hat  in  der  jüngsten  Zeit  bemerkenswerte  Fortschritte  gemacht.  So  zeigt  das 
Studium  der  Hebraismen  frage  des  Neuen  Testaments  immer  mehr, 
daß  der  prinnpietle  Standpunkt  der  'Antihebraisten',  wie  er  besonders  von 
Deißmann  und  dem  Vortragenden  formuliei-t  wurde,  richtig  ist:  bei  ge- 
nauerer und  methodischer  Untersuchung  erweisen  sich  angebliche  Hebraismen 

1)  Der  Vortrag  wird  vollständig  in  den  „Neuen  Jahrbüchern  f.  d.  klasa. 
Altertum**  eieclwiBtti. 
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inuner  mehr  als  innere  und  natürliche  Entwieklimgs formen  der  griechischen 

Sprache.  Resondprs  f\em  onglischen  Theolof^rn  J.  H.  Moulton  gehührt  das 
Verdienst,  in  den  letzten  Jahren  die  Hebraisnientrage  in  dem  anp-edeutet*'ii 
Sinn  geturdert  zu  haben.  DaB  »ugar  die  TaufXormel  et^  {lö)  ovofAu  i^iv 
iv6itttn)  wm  d4m  Mitteln  d«r  gzieobischen  Sprich«  zu  erklBven  aei, 
lehrte  eine  eingehende  Untersuchung  des  Theologen  W.  Heitmflller.  Daher 
sind  dir-  Thf^ologeu  driTifr^nd  davor  zu  warnf?i,  literarische  und  exegetische 
Hypothesen  auf  sprachlichen  Voraussetzungen  aufzubauen,  die  erst  noch  im 
Zusammenbang  mit  der  gesamten  £oii^-Fonchung  nntersacbt  werden 
mtlHen.  Die  Exegese  des  Neaen  Testaments,  des  widittgsten  literari- 
schen Textes  der  Kotvi]^  ist  Oberhaupt  mit  grammatischen  Problemen  vielfach 
yerknüpft.  Als  Beispiel  maj?  die  Fm^rp  na<h  der  Bedentung  und  Über- 
setzung der  Verbalpräposition  angeführt  werdon;  eine  Arbeit,  din  ein  ame- 
rikaniaeher  Theologe  anf  VeraaUusong  des  Vortragenden  in  Augriö'  genom- 
men hat,  führte  m  dorn  vurlüufigen  Ergebnis,  dafi  die  Verbalpriposition 
materiell  oft  ^'än/,lich  verflüchtigt  ist  und  nur  zur  T"^ntcrstütznng  der  aori- 
stischen  (perfektiven)  Aktinnsart  dient.  Als  der  Vortragende  jene  Unter- 
suchung anregte,  leiteten  ihn  nicht  nur  allgemeine  sprachgeschichtliche  und 
dnreh  die  altgriechisehe  Grammatik  angeregte  Erwftgungen,  sondern  vor 
allem  wiederum  gewisse  neugriechische  Erscheinungen,  wie  z.  B.  yviq>n  * 
fxvivo}  'zuwinken',  bei  welchen  die  ehemalige  Präposition  materiell  gar 
nicht  mehr,  begrifflich  nur  noch  in  einer  NUanciciomg  der  Aktionsart  fortlebt. 

Ein  weiteres  Problem,  die  Frage  nach  Xoiv})-Dialekten  konnte  der 
Vortragende  früher  üast  nnr  mit  ffilfe  der  neagrieehischen  Dialekte  lOsen. 
Heute  glaubt  er  aus  neuem  Tatsachenmaterial,  d.  h.  aus  einer  Qroppe 
kyprischer  Verfluchungstafeln  des  dritten  christlichen  Jahrhundert,"?,  einen 
£oii^-Dialekt  unmittelbar  nachweisen  zu  können.  Wegen  der  Einzelheiten 
mn0  anf  die  VeriUTmiKehiing  des  Vortrags  verwiesen  werden^);  nor  sei 
bemerkt,  daß  die  Kenntnis  der  modernen  Dialekte  für  die  BeweisfBhmng 
iTnerliißlich  war.  Die  Febt.Htellung  lokaler  A'fxvf]  Mundarten  ist  wiederum 
wichtig  für  ein  Problem  der  noutestanientlichen  Wissenschaft,  niirnlich  für 
die  Heimatsbestimmung  einzelner  neutestamentlichcr  Schriften  und 
besondeis  Handschriften. 

Über  die  fVage  nach  Ursprung  und  Wesen  der  Kotyq  kann  rasch 
hinweggegangen  werden,  weil  die  letzten  Jahre  liierfür  keine  neuen  Tat- 
sachen ergeben  haben.  Die  Lösung  des  Proljleins  würde  am  meisten  ge- 
tiSrdert  werden  durch  eine  monographische  Darstellung  des  außerhalb  Attikas 
gcspioehenen  Attisch  in  dem  Zeitranm  von  450 — 300  v.  Chr.  Dafl  end- 
lieh  die  Sprache  des  Hellenismus  in  ihrer  natürlichen  (gesprochenen)  und 
literarischen  (geschrit  l)enenl  Gestaltung  am  hosten  mit  dem  antiken  Ter- 
minus-Aotf^  auch  fernerhin  bezeichnet  werde,  daran  hält  der  Vortragende 
fest  trotz  der  Einwürfe,  die  von  Jannaris  jüngst  gegen  die  historische  Be- 
reditignng  des  so  prignanten  Wortes  erhoben  worden  sind. 

1)  Auch  meine  Rezension  den  Werkes  von  Audollent,  Defixionum  tabel- 
lae  etc.  Paris  1904,  Indog.  Forsch.,  Anseiger  18.  Bd.  S.  41  4r>,  bringt  Genauere» 
darüber. 

Albert  Tbumb. 
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J.  PargftirC,  ConstantinopU'  et  Athene».  ^i.  VremonTiik  II 
(1904)  868— 8Ö3.  Berichtet  über  die  Tätigkeit  verschiedener  geiölirten 
Gesellschaften  in  Kpel  und  Athen  und  Aber  bereits  edierte  oder  zimlohst 
gsflkaii»  Editionen  griediisdier  Byiuitdogen  (Gedeon,  Lambroe  n. «.).  8.  883 
Z.  14     a  ift  stfttt  «Koog^*  sn  lesen  ^Hde^*.  E.  K. 


Corpus  Iiisoriptionuin  Graecarum  ChriBtianarum. 

Le  Oongres  archeolcjorique  d'Athenes  a  examine  en  detail  ie  projet  de 
C.  I.  G.  Chr.  pr^ente  au  nom  de  l'Ecole  FranyAise.  Le  compte  rendu  de 
M.  Btrzygowski  (B.  Z.  XIV  750)  est  trop  saeeinot  et  n'indique  pas  Fes- 
aentiel  de  noa  dAibintions.   Yoioi  les  textes. 

D'abord  le  questionnaire  adresse  par  avance  aiuc  savants  intere&ses  et 
distribue  aux  membres  du  Congres: 

«Le  Oongr^  d'aroh^logie,  qni  doit  s'oavrir  a  AÜbenes  le  7  avril, 
s'oecupera  du  Corpus  des  Inscripiions  grecqwts  chreiUfines,  dont  M.  Homolle 
a  trace  Ic  prognimme  dans  le  Bulletin  de  Correspondance  Hellenique. 

Afin  de  donner  a  ces  deliberations  plus  d'ampleur  et  d'autorite,  M.  Ho- 
molle m'a  duug^  de  toos  deniander,  ponr  leg  oommantquer  au  Congres»  si 
vous  ne  poQves  j  asttster,  toi  observatione  snr  les  propositions  et  qoetttons 
saivante!;. 

I.  •  aracterf  du  Corpus.  1"  La  base  serait  la  langue;  on  recher- 
cbera  les  textes  grecs  partout  ou  il  s'en  rencontre;  on  les  classcra  par 
r^Qos.  DoiiK>n  exclnre  les  texte«  d'nne  aatre  langue  dies^min^  «n 
pays  grecs? 

2®  Aux  inscriptions  byzantines  (  V* — XV*  s  )  joindra  t  on  les  inscrip- 
tions  chretiennes  d'epoque  romaine  et  les  inscriptions  grecques  d'epoque 
tnrque? 

3®  Admettra-t-on  et  daas  quelle  mesure  les  inscriptions  des  objets 
mobiliei^?    De  nif^mo  les  texto!?  liturgiques,  iponngraphiques  et  litterairesV 

II.  Mode  de  pnhlication.  4®  En  prirr-ipe  une  inscri])tioii  raediA'ale 
doit  etre  reproduite  en  fac-  himile.  Y  auraii-ii  lieu  de  creer  des  caracteres 
epigrapbiques  bjzantins? 

5**  La  tnuiflcription  reprodnira  l'orthographe  et»  quand  il  f  aura  lieit, 
l  aocentuation  et  la  ponctnatiun  de  l'nriginal,  Elle  ne  corrigera  que  les 
inadvertances  d'execution  on  les  errcurs  de  copie.  Elle  resoudra  les  abre- 
viations.  Ete  an  mot  eile  duagera  la  fonne  graphique,  mais  oonser^era 
la  fionne  giammatioale.  Ponr  ftdliter  la  leeture,  an  paragraphe  de  l'ap- 
pareil  critique,  a  la  riguear  une  seconde  transcriptioa  indiqneront  les  formes 
correspondantes  de  la  <;rainmaire  classique. 

in.  Signes  con ventiounels.  6"  Restitutions  [  J.  Lettres»  delruites 
non  restitn^  [  ].  Lettres  indlstinotes          Lettres  doatenses  ^t^iXtw^. 

7^  Abräviatiaina.  Les  lettres  snpprimees  leront  r^blies  entre  paren- 
thlees  0C  ©(«0)5,  «v*  =  tan^ov).  Au  contraire,  les  abreviations  tachj- 
graphiqucs  seront  resolues  sans  parentheses  ßaGiXn-^  ßacsihtag.  parce  quo, 
en  realite,  le  mot  est  complet.  II  suftit  de  sigualcr  le:»  sigles  dans  l'ap- 
parejl  oriÜqae,  tont  an  raoins  par  une  aotation  eonventionaelle. 
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8*^  Additiotts  <y   Lee  modifications  on  snppreanont  opAnles  ctans  le 

texte  seront  marquees  par  un  signe  a  la  fin  du  jiassage  rectifie:  ßaatUiag* 
et  la  le<  on  fauüve,  ßitavk^wg  oa  fiMtiUutSf  sera  reproduite  dans  Tappareii 
critiquo 

Yoici  d'autre  pait  la  sabstance  de  ma  commanicationt 

'■La  onmmission  da  Congres  a  mis  an  proj^ramme  Ic  Corpus  des 
Inscriptions  Grecqucs  Cliretieniies,  sur  la  propositiou  de  M.  HomoUe,  qui 
desirait  rccueillir  des  avis  aussi  autorises  que  las  votres,  afin  d'assurer 
k  notn  ootrepme  me  iMue  lai^e  et  solid«.  Yous  poQTex  au  tnrplus 
rendre  a  V4pj^{raplüa  greeqne  chreiienne  un  aufre  serrk»  ngnale:  cclai 
de  fixer  eertains  principes  et  crrlaines  conveutions,  qni,  en  dehon  da 
Corpus  liü-meme,  pourraieat  etre  acceptes  par  tou». 

An  qneatbanaire  plac^  sonB  vos  jmx  ont  r^pondn;  ti.  M.  AndoUttii, 
Bayet,  Brehier,  Gumont,  Dichl,  Fougeres,  Krumhaclier,  Laurent,  Ledereq, 
Lcfebvre,  Omont.  Psichari,  Pernot,  Th.  Keina.  li,  de  Kicoi,  Prhlnmberger. 
Vous  rrip  permettrez  de  vons  oomniuniquer  leuis  observatioiiä  eu  los  grott- 
pant  autour  des  qucstions  priucipales  et  d'y  joindre  leb  luienDes. 

I.  Caraetire  du  Corpus.  La  base  serait  la  langne.  L'aceord  est 
eomplet;  Vexemple  des  Corpus  classiques  fait  autorite.  Le  lien  d'un  Corpus 
ne  peut  etre  une  question  historique.  C'est  un  repertoire  universel,  ou  les 
documents  sont  admis,  sont  rechercbes  d'apres  un  caracterc  net,  simple, 
indiscatables  la  langue.  Hb  seront  elass^  suivant  Tordre  topograpbique,  le 
plus  simple  a  determiner  et  le  plni  sdr. 

Admetti-a-t-on  les  tpxte'-'  ('trangors  disiit'iiiinps  en  pays  grec?  Sur  ce 
point  M.  Psichari  s'exprime  ainsi:  «Je  ne  crois  (\ir\]  faille  les  exclure, 
car  ces  textes  etrangers  peuvent  et  doiveut  nieiue  la  plupart  du  temps  ap- 
porter  quelques  renseignements,  soit  Itngnistiques  soit  eulturetS}  int^ressants 
pour  le  pays  Ini-meme.  Leur  existonce  est  un  fait  historique  —  et  lingui- 
stique  —  qu'il  nie  parait  difficile  d'ecarter.»  Rica  de  plus  jnste,  Nous 
avons  le  devoir  de  relever  ces  texte«.  Leur  place  est  marquee  dans  Ips 
monographies  on  les  recaeils  particulient  ceM  de  TAthos  par  exemplc,  qui 
out  pour  objet  principal  l'hiatoire  locale.  Ifais  11  vaut  mieux  les  äöuter 
du  repertoire  universel  que  represente  un  Corpus,  a  I'exceptioa  bien  en- 
tendu  des  texte«?  bilingues,  non  seulement  a  cause  des  difticultes  pratiques, 
mais  surtout  comme  l'observo  M.  Diebi,  parce  que  ce  serait  introduire  dans 
le  C.  I.  G.  Ohr.  un  principe  de  oonfosion  extrSine,  j'ajoute  d'incertitode  et 
d'arbitraire,  car,  sauf  pour  les  textes  latins,  il  serait  nalais^  de  determiner 
la  limite  du  pays  prec.  En  Macedoine  par  exemple  prendrn  t  nn  les  toxtes 
slaves  de  la  i-egion  d'Ochrida,  qui  tut,  Selon  les  temps,  bulgare  ou  serbe? 
Prendra-t-on  ceux  de  la  Vieille  Serbie  qui  fut  byzantineV  La  bonne  me- 
tbode  oommande  de  les  ecarter  tous:  la  plupart  des  reponses  sont  formelles 
en  ce  sens.  MM.  Knimbacher,  Th.  Keinach,  Sdslnmbeiger  veulent  qu'on 
les  laisse  aux  specialistes  qui  en  fVroiit  ile«;  repueils  a  part.  ^f.  Bnvet 
soubaito  voir  imprimer  colui  des  inscriptions  latines  en  un  tascieule  distinct 
a  la  suite  du  C.  L  G.  Chr. 

Au  si\iet  des  limites  cbroDologiques,  et  c'est  Ui  la  question  capitale, 
lea  repofii^es  sont  tWs  divergentes. 

MM.  Urebier,  Fougeres,  Homolle,  Krumbacher,  Laurent,  Psichari  veulent 
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qu'on  soit  complet.  MM.  Diehl,  Oraont,  Reinach  et  Schlumherger  jogent 
inutilo  de  reprendre  K-s  inscriptions  chretiennes  coniprisos  dans  lo  C.  1. 
tandis  t^ue  MM.  Bayet,  Cumuut,  Leclercq,  Lefebvre,  Peroot,  de  Ricci  in- 
littoot  en  leor  Ikvenr.  «D  est  indlspeiiMble,  dit  M.  OomoBt,  de  joindra 
Im  inscriptions  chretiennes,  d'^poqne  romaine,  paiee  qu'a  certains  ^gwds 
CO  soTit  les  plns  imjx'trtnntp'; ,  parr<»  qa'elles  contiennent  les  preraiers 
«leuipies  des  fonnule^  i^ui  »e  generalisent  plus  tard,  parce  qu  ii  est  biea 
sonTent  impossiUe  d«  MToir,  si  m  tiitt  «st  «ntMear  ou  posterieur  aa 
V*  aMe,  qoi  «rt  wm  dite  tont  a  fait  arbitrain.»  Qnant  aus  tistM.  mo- 
dernes, entre  1453  et  1821,  personne  ne  le  rejette  absolnment,  mais 
qoelques-uns,  MM.  Bayet,  Diehl,  Femot,  Schlumberger  redoutent  Tencombre- 
□aent,  proposent  de  faire  uu  choix.  Tandis  que  M.  Laureat  vent  etre 
oomplet,  parce  qa«  sous  la  domioatioii  turque,  en  rabsenm  d'anntles  et 
d'archives  regulieres,  les  inscriptions  nous  apprMüMat  twMMNNq»  aar  ronga" 
nisation  ecclesiastique  et  t  Iministrative  des  conununaates  grecqoes.  sur 
Tonomastique  et  rhistoirc  des  familles  (cf.  Bull.  corr.  hell.  XXII  569j, 
M.  Diehl,  sans  ecarter  ane  teile  soarce  d'information,  voudrait  «ne  retenir 
que  les  totes  dfirant  uu  int^bSt  tM  pour  l'histoife,  j'eutends  Fhistoire  an 
Sens  le  plns  large.  .  .  .  Corame  instmment  de  travail  scientifiqae,  le  C.  I.  G. 
Chr.  doit  servir  principal«Tnfnt  ec  senible  a  Tetude  de  Thistoiro  hvrantine. 
ü  ne  faut  dooc  pas  que  les  textes  propremeot  bjzaDtins  soient  noye^  dan« 
im  &tras  de  doonments  son?eiit  seeondaires.  Cest  le  principe  qae  M. 
Krombacber  a  fort  jnstement  pose  pour  le  recueil  des  diplomes:  il  vant 
egalenienl  pour  le  Corpus.  *  Si  ron  olijecte  que  les  textes  en  apparence 
les  plus  insignifiants,  seront  reclames  par  les  philologues,  M.  Pemot  re- 
pondra:  «II  ne  faut  pas  so  dissimilier  qu'au  point  de  vue  linguistique ,  et 
a  partir  du  XYII*  aikle  notamment,  les  renseignements  ainsi  obteans  se- 
ront presqne  nuls.i^  Les  deux  questions  sont  li^s:  fera-t-on  un  C.  L  Byz. 
aTse  un  snppl^ment  eraprunt^  n  l'ppoque  tnrque  ou  bien  un  C.  I.  G.  Chr.? 

Je  proposerai  de  recueillir  les  inscriptions  chretiennes  des  l'origine  et 
les  inscriptions  ciTiIes  an  moment  en  fait  le  gvaTernement  par  la  de- 
Stmction  des  temples  se  proclarae  exclusivement  chretien  ou  plus  simple- 
mont  depuis  la  date  traditionnelle  de  39.')  et  de  s'arreter  seulenient  a 
Tepoque  de  l'lndependance  qoi  institue  pour  1  Heilenisuie  uit  regime  mo- 
derne.  Voici  les  raisons  qui  me  paraissent  plaider  en  faveur  du  C.  I.  G.  Chr. 

Ge  n'est  pas  un  ^v4neinent  politiqne,  e'est  ose  rdvolntion  religiense, 
o'est  la  fin  du  paganisme  qui  iiiai  ([ue  le  terme  du  Corpns  antique  et  notre 
point  de  depart.  Tj'ere  nonvelle  eommeiice  le  jour  ou  le  Chri.stianisme 
prend  possessiou  exclusive  du  gouvememeut  et  de  la  sociöt^.  C'est  donc 
M  qid  dirit  d^terminer  notre  cadre.  Et  en  hat  les  inscriptions  religienses, 
^itapkes  ou  dedicaces  d'^lises,  sont  beancoup  plns  nomlveuses  que  les 
inscriptions  civiles,  decrets,  nctes  ou  cbrysobulles  «^t  'lepassent  les  liraites 
de  l'histoire  byzantin*»  en  nne  suite  continue  qu'il  est  impos.sihle  de  couper, 
pas  jAuH  Ii  la  muri  de  i'beudoäu  qu  ü  la  cliute  de  Coohtantinople. 

D'antre  part  le  deapotisme  iheooratiqae  des  Tnrcs  n'a  point  chang^  la 
condition  fondamentale  de  l'Hellenisme  ehrjtien:  ells  l'a  diannilä,  Ta  priv^ 
des  largesses  offieielles,  l'a  reduit  a  vpjret«r  avec  ses  propres  ressources  ou 
a  soUicittir  1  etranger,  mais  a  respecte  sa  laugue  et  ses  tradiüons.  La  jeu- 
nene  nonvelle  qne  Vart  byzantin  a  retroinr^  sons  les  Pal^lognes  s'^ipaaomt 
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ati  XW  siiH'le  dans  Im  eglises  de  l'Äthos  et  sa  vieillegM  aetive}  na  XVII* 
et  XVIII"  siecles,  se  tient  a  peu  pre*.  a  l  eiurt  du  large  mouvement  qui 
traDsforme  alors  l'icooographie  russe  sous  1  iuUuence  de  1  Oceident.  Les 
d^icaces  et  les  epitaphes  de  fondateurs  se  cbaagent  pas  de  caractere,  que 
le  protectear  Boit^  av«nt  1458,  nn  Pal^ologae,  on  kral  de  Serbie,  oa  biea 
apr^,  un  hospodar,  an  tsar,  un  prince  g^orgien,  un  ^dqme  00  ton  aotable 
grec  Elle  marqne  sealement  comment  se  d^place  ]a  puissance  politique  et 
sociale,  puisqae  le  patronnage  des  eglis««  teste  le  devoir  et  le  privüege  de 
eette  pniffianoe.  Le  Bjsantiniflme  ne  finit  donc  pas  ayee  Bytanee.  Je 
dirai  plus,  1a  conqnUe  tnrque  l'a  ronserr^;  oar,  «n  serrant  les  Grccs  aatoor 
de  leur  Kglise,  eile  a  artete  l'HcUenisme  sut  la  voie  dp  la  Renaissanof  i'l 
l'a  tetenu  trois  siecles  dans  la  tradition  mpdi(^vn!c  appauvrie  et  dessechpf. 

Cet  argument  acquiert  plus  de  force  eucore,  si  I  on  »ait  demauder  a 
l'epigraphie  greeqne  diretienne  tont  ce  qu'elle  pent  doub  apptendra,  non 
seolement  snr  Thtetoire  et  l'art,  rnaia  amn  nur  lo  cmlto  et  la  litleratute. 
Ceci  ra'amene  a  la  troisierae  question.  On  pouttait  admcttte  les  objeta 
mobiliers  sauf  les  sceaux,  monnaies,  jetons  ou  poids,  car  ces  objets  mobi- 
lier»  moralement  font  corpe  avec  r^tfiee:  leors  dtöcaoes  ont  la  meme 
pottee  que  ccUes  des  eglises.  Quant  anx  textes  litutgiques,  iconogtaphiqnes 
et  litt/'raites,  voici  la  tegle  que  je  propns«^:  los  ('oartor  s'ils  n'ont  d'autre 
sens  et  d'antre  objet  que  d'accompapner  un»'  ima^'e,  tel  que  les  titres,  Ips 
textes  coimuä  de  rEcritote,  de  la  liturgie  uu  de  la  litt^tature  ecclesiastique 
inicritB  daoB  le  ehamp  ou  snr  des  ronleanx.  Mais  on  admettra  les  tertes 
bibliques  ou  litnrf^qoes  inscrito  iaol^nent  en  une  partie  d^teiminee  de  T^di- 
fice.  d'ahnrd  parce  qu'ils  ne  tept^sentent  pa?»  tonjoors  nne  trftnsfription 
exacte  ou  meme  un  texte  connn;  eusuite  et  surtout  patce  qu  ils  mar^uent 
la  idgnifieation  de  Ttöfice,  qu'ü  comn^oraot  nne  c^rADDonie,  sonrent  nn 
ev^ement,  par  eiemple,  a  LaTra^  nn  tremblement  de  terre  qui  obligea  a 
testanrer  la  roupnlp;  onfin  trps  sonv^nt  ils  sorit  lies  u  la  date  et  setvent 
de  dödicaco.  Iis  pe«v>iit  menie  offrir  un  grand  intt^ret  histotique:  un 
ivoire  de  Berlin  nous  a  conserve  autuur  du  portraii  de  Leon  VI  le  texte 
dee  K^xTtti,  c'est  a  dir«  des  Tereets  bibliqnes  eboieis  et  des  poMes  eom- 
poB^s  tout  expres  ponr  la  oMmonie  dn  conronnement.  Je  proposerai 
aussi  d'udinettre  les  epigrammes  qui  accompagnent  ors  irones.  Les  t'pi- 
gtatnroes  de  Theodore  Stoudite,  de  Manuel  Phil^  par  exeuiple  ont  ete 
eompos^  conune  les  tihdi  des  Eglises  latines  ponr  dträ  inscrits  snr  les  no- 
nmuents.  Ainai  r^igrapbiste  anra  cbance  d'enziehir  le  trfaor  de  la  litte- 
ratnre  by/antinc. 

Of  les  textes  litur^MnuL'>  et  les  t'p'r''''""™*^^,  uiie  ("ois  entres  dans  la 
ttadition,  pout  ainsi  dire  dam  1  icunographie,  se  repet«nt  de  sieclo  en  siecle; 
nons  poniTons  done  tronyer  anx  epoqnes  les  plns  tatdiTes  le  legs  dn  plus 
pur  byzantinisrae.  En  Unin  cas  le  merae  esprit  continue  a  inspirer  les 
memes  texte'-:  If^^  antcurs  d  in- ri-'jitiMn-  inodetnes  au  Xfont-Athos  «ont  ef- 
fro^ablement  poetüä  et  nous  obligeul  a  compter  s&ns  ceäse  snr  nos  doigt«. 

Oes  ndsons  doivent  pnSvaldr  snr  la  erainte  ^itn  sobmerge  par  le 
moderne.  N'exagerons  pas  eette  erainte:  le  Mont*Athos  est  nne  exception. 
Les  textes  paleo-chretiens  ou  hyzantins  remportont  de  beaucoup  en  Italie, 
en  Egypte,  en  Asie,  en  Russie  et  dans  les  gtandes  villps:  Constjjntinople, 
Ttebizonde,  Salonique,  Athenes,  Mistra.    Iis  ne  sont  nombreux  qu'eu  Qrece, 
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en  Macftdoine  et  en  Thrace;  Ik  encore  »ans  pxchs.  Mon  rollahoraf*»i!r  M. 
Laurent,  qui  a  cxplore  le  Peloponnosc  ot  la  Tfarace,  ne  m'a  pas  envoje 
aes  ohiffires;  mais  j'ai  nlvri  la  propoiüon  en  Gxite  d'apres  le  recneil  d« 
M.  Xanthudides,  cn  MaeMoine  (Oditida  et  Vieille  8eri>i^  d'apres  M.  IGl- 
jokov:  rlle  i'st  <Vunr  hrzantinn  ponr  drux  modernes. 

üu  choijt  serait  aibitraire  et  contraire  a  la  notion  du  Corpus,  üne 
coupure  a  la  tin  du  XVI*  siecle,  par  exemple,  impossible,  car  eile  parta- 
gerait  (e'eflt  le  cas  en  Grete),  des  i^riee  fort  cob^rentes  ripondant  a  an 
merae  essor  d'activitä  Utiänire.  Je  pref^rerais  ecarter  suivaiit  un  principe  fixe 
teile  aerie  de  tpxtf»s  que  nous  trouverions  trop  nombreux  ou  d'interet  secnndaire. 

n.  Mode  de  publication.  On  est  d'acoord  pour  repoosser  tonte 
neatlon  de  caract&ree  epigraphiques:  ü  &ut  an  facaimile  oa  nne  timple 
tranacription  en  minuscales,  avec  de  petite  desHUia  ponr  les  lettres  carae- 
teristiques,  1<'S  liiriiturps  nu  les  passaees  obscurs.  L'orthoffraphe  sera 
rosppctee,  car  1  luscription ,  pour  i  histoirc  ile  In  Inngiie  est  nn  temoignage 
direct.  Si  Von  respccte  l'orthographe,  ii  laut  reäpeclcr  aixssi  l  accentuation 
et  n'en  point  mettie,  s'il  n'y  en  a  pae,  car  on  »'expoeerait  a  des  anonta- 
liee  cboqaantee,  par  exemple  k  chaiger  d'on  circonflexe  o,  c.  Les  inscrip- 
tions  donnent  rw  fntjro((yr,A.iot'  fTnsc  Atbos  251)  ou  tÖ  t/xio  'pour  rübv 
tixpiav)  Qti&fjvu  XV  141,  pl.  £^6,  1.  A).  Mais  nous  ue  pouvons  les  imiter, 
car  ce  serait  aogmenter  la  confasion  et  la  diffieolti  de  la  leoture.  La 
ponctoalion  doli  fitre  au.s.si  respectee  pour  4yiter  Tarbitraire.  Tont  oeci 
est  admis  par  tous.  MM.  l\-rnot,  Lefebvre  et  de  Ricci  votulrnient  meme 
eoHServer  les  inndv^-rtances  d'expcntinn,  C'est  ainsi  quc  j'avais  procedo  a 
Miütra.  ü  est  eu  eü'et  souvent  ditlicile  de  distinguer  rinadvertance  de  la 
forme  Ueite,  d'aotant  qne  la  plnpart  des  areb^logaes  qui  publient  des 
Inseriptions  greoqaes  ohreticnnes  no  sont  pas  speciaJktes  en  friiilologic  bj* 
zantine  ef  nr'o-grecqne.  Mais  .rautre  part  ••■^t  il  sa<:*^  d'imposer  an  lorttMir 
Bouveot  presse  l'obligation  de  se  reportcr  aux  conunentaires  ou  de  citer  un 
torte  iacomprjhensible?  Qnant  ans  aeoondes  tranmnriptiwis  indiquant  les 
formes  de  la  grammaire  elaseique,  M.  Krumbacher  les  jage  saperflaes;  je 
ne  les  proposerai  que  pour  les  formes  obscures  on  eijuivoques. 

III.  Signes  conventionnels  Lp  1.  G.  u'eiuploie  que  trois  sintics 
pour  cinq  Operations:  l'inscriptiou  grecque  chretiennc,  souveni  trauscrite 
sans  oopie  4pigrapliique  ni  facsimil^,  demande  une  Convention  sp^ale  pour 
chacune.  Le  Systeme  que  j'ai  propose  d'apres  la  pratique  des  philologues 
et  des  papyrolo£Tiifis.  anrait  ritironvt'nii'iit  i  cV'>t  l'ohjt  i  tion  de  MM.  Lefebvre 
et  de  Ricci)  de  derouter  les  epigraphist«s ,  puisque  les  crocbets  aigUA  ^  ^ 
indiqueraieut  desormais  les  additions  au  Heu  des  snppressions.  Mais  Ton 
peat  iviter  nne  teile  oonfosion.  Si  Von  se  decide  k  ne  rien  corriger  qa'en 
note,  on  s'abstiendra  aussi  cn  consequencc  de  toute  addition  et  de  toute 
suppression  dan«;  !f>  texte.  Des  lors  les  crocbets  aigus  <(  dcviennont  snper- 
flus.  Le  paragraphc  8**  du  questioauaire  disparait.  Ou  s'en  ticndra  donc 
aux  paragraphes  6^  et  7",  mais  avec  un  amendement  de  M.  Khunbacher, 
qoi  dMnande  a  resoudre  aans  parenthises  les  abr^viations  telles  qne  KC, 
6C  au  meme  titre  que  les  abreviations  tachygrapbiqnes. ') 

1)  C«8  deux  sortes  d'abrdviatioQs  pourraient  etre  reäulueä  en  italiquea  comme 
eela  se  pratique  dans  le  domaine  des  langue*  Tomaaas  (Paichari). 


üiyitizeü  by  Google 


Bibtiographüehe  MotuMii  und  Ueinere  IQtteilttngeti  501 


En  somme  les  deux  qaeätions,  mode  de  publication  et  signes  conven- 
üonnels,  n'en  fönt  qu'uae.  Si  l'on  veui  traiter  rinscription  commo  im 
texte  litt^raire  en  langue  vnlgaire,  retenir  les  fonnes  licites  et  eonriger  les 
&ates  d'ez^cation,  faire  «nuvre  de  critiqae  pbilologique,  on  adoptera  leS 

Conventions  des  philologues.  Mais  si  Ton  sc  hörne  u  unv  transcription 
exacte,  en  indiquant  seulement  en  nute  ee  qui  peut  taciliter  la  iecture,  les 
signes  conventionnels  se  trouveront  tres  reduits.  La  est  la  question  quo 
je  prie  le  Congres  de  r^adre.» 

A  notre  deniande  les  raembres  du  Conpres,  qne  la  qnestion  int4rps<;ait, 
se  i^tmirent  en  comite  special.  Sur  le  contenu  du  Corpus  mes  eoncluxiuns 
farent  acceptees.  Pour  le  mode  de  pablieatioD  HM.  üspemlE^  et  Loeper 
proposerent:  «Toute  inscription  medi^Tale  kislorique  et  datee  doit  etare  repro- 
duite  011  fac-simile. »  Tis  doniamli  ront  anssi  d'admettre  les  fac  simil^s  de 
simples  inscriptions  iconügiaphiques  a  titre  de  specimens  lorsqaelles  sont 
strictcnient  datees  et  de  dresser  des  tablcaux  indiquant  par  epoques  la 
forme  des  lettres.  Pois  IL  Homolle  fit  adopter  la  transoription  pore  et 
simple  du  texte  sans  correctioii.  S&  cons^uence  pour  les  signeS  omven- 
tionnel?;  on  s'en  cnt  tenu  au  paragraph*»  6"  et  7^  du  questionnairc  avec 
ramendemeut  Krambacher.  Toutes  ces  resolutiona  furent  resumees  en  ua 
texte  prieis  qoi  Tient  d'etre  publik  dana  les  Gomptes-rendns  du  Congris 
international  d'Arcb^ologie  (l*"  «easioB,  Athenes  1905,  p.  316). 
Le  voici: 

«La  Soction  d'Archeologie  by/antine  a  adopte  un  vo?u  relatif  au  Corpus 
des  Inscriptions  Grecques  chretieniies,  eutrepris  par  i'Ecole  franv'aise  d' Athenes. 
Ce  vora  a  nn  double  objet: 

1"*  Determiner  le  caractere  et  le  contenu  du  Corpus. 

2"  Arn*t«'r  d("?  prinriprs  et  des  Conventions  applicables  en  dehors  meme 
de  ce  Corpus  ii  toute  publication  d'inscriptiuns  grecques  cbretiennes. 

L  Contenu  du  Oorpas.  Le  titre  sera  Corpus  ItueHpHonum  graeeaf 
rtm  i^riaUamamm,  On  prendra  la  langue  pour  base;  on  recherchera  les 
textes  grecs  partout  ou  il  s'en  rencontre;  on  h-a  i  la.Hsora  suivaul  l  onlre 
topographiquo  (^uant  aux  textes  d'une  autn.'  hiii<;ue  disst'inint's  »mi  pays 
grecs,  on  les  relevera,  on  pourra  les  pubiier  dans  des  mouograpbie»  uu 
des  recaefls  partieuliwSi  mais  on  les  exclura  du  C.  I.  0.  Chr.  k  l'exoeption 
des  t«xtes  bilingues;  on  les  reservera  pour  des  Corpus  similures.  Le  recuell 
dfs  inscriptions  latines  cbretiennes  d'Orient  prendra  place,  sons  un  titre 
special,  u  la  suite  du    C,  I.  G.  Chr. 

Od  admettra  les  inscriptions  grecques  cbretiennes  depuis  l'origiBe,  et 
toutes  les  inser^tions  greeques  iadiiriinetement  depuis  la  mort  de  Theodose 
jiisqna  Tlndependanco  (1821).  Toutefois  les  editeurs  du  C.  L  G.  Clu*.,  lors- 
qulls  auront  pn  main  les  materiaux,  apprecieront  s'il  y  a  Hpu,  pour  l'epoque 
turque,  d'eliminer  ou  de  reduire  certaines  categories  trop  aboudautes  ou 
d'interlt  secondaire. 

On  admettra  les  inscriptions  des  objets  raobUien  a  l'exception  des 
sceaux.  montiaies.  poids.  On  admettra  Ips  fpxtes  bibliques  ou  litnrgiques 
qui  ne  sont  pas  la  simple  legende  d'une  imago,  mais  par  leur  application 
a  un  edificc  indiquent  un  rite  ou  une  conception.  On  admettra  les  14' 
gendes  qui,  d^tacbees  de  Fimage,  offrent  par  elles^memea  un  int^et  th^olo- 
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gique  Ott  littenire.  Mais  on  ecartera  les  citatioas  inscrites  sur  les  rouleaux 
et  les  titres  des  images,  k  moins  qne  oee  oitationa  on  oes  titres  n'Ment 

one  signification  historique  (noms  de  fondatetirs,  epith^tea  du  Christ  oa  de 
1a  Vierde),  ou  que,  appartcnant  a  an  monoment  date,  elles  ne  poisaent 
fournir  d'utiies  specimens  d'ecriture. 

IT.  Mode  de  pnbHcation.  En  principe  toate  inseripfion  mMi^vale, 
liistorique  et  dat«>e,  doit  i'tre  reprodnite  en  lho-8iinü4  A  defaat  de  fac- 
simile,  de  petita  desnins  figureront  les  lettrcs  caracteristiques,  les  ligaturps, 
les  abn'viations,  les  passages  obscurs  ou  douteux.  Pour  ies  XV11'~  et  Ic 
XVIIP  äieiles  oa  ne  donnera  en  fac-simile  que  les  textes  tres  iiuportantä 
on  typiques.  On  emplojem  le  moins  poisible  les  caftetires  4pigi*pbiqwii. 
B  n'y  a  pas  lieu  d'en  creer  de  specianx,  sauf  pour  eertaines  Hgatores 
(ov.  ri)  <-t  prmr  les  chiifres  Oo  dressera  des  tableanx  indiqnaat  par 

epoques  la  torme  des  lettres. 

La  tranicription  reprodoiim  l'orfhographe  de  Foriginalf  Vaeceittnatioii 
et  )a  ponctuation,  telles  qa'elles  sont  et  seolement  si  roriginal  est  accentu^ 
ou  ponctue.  On  coirigera  non  dans  le  texfe,  mais  dans  l'appnrpil  critiijue 
Ips  ituidvertrinft'.s  d'«.'xecution  ou  Ifs  crrcurs  de  copie.  On  resoudra  les 
abreviatioui».  Eti  uu  mot  ou  cbangera  la  tonne  graphiquo,  mais  ou  con- 
serrera  la  fbnne  gnunmaticale.  L'appanil  critiqne  et  k  la  riguenr  one 
seconde  transeription  indiipieront  Im  fonnes  eomepondantes  de  la  gram- 
maire  classique,  seulenifiit  lorsquo  re  «?era  nA-essaire  pour  fut-iliter  la  lofturf. 

in.  Sigues  couventionuels.  Bestitutions  |_  j.  Lettres  detruites 
non  restitaees  [  ].    Lettres  indistinetee   Lettres  dontenses 

Abreviations.  Les  lettres  suppriiiif'es  (abreviations  profanes)  sornnt  re- 
tablies  entrp  pan^nthoses  orv'  =  «vt(ov).    Au  contraire  ies  abreviations  Ii- 

turgiques  ÖC  =  ^tog  et  les  abreviations  tachygraphiques  ßao  ifi"^  —  ßadi- 
Itius  seront  resolues  Sans  parenthese  parce  qu'en  r^alit^  le  inut  est  eomplet 
et  qn'on  le  restttue  par  nne  simple  intnrprätelaon  paleagrapbiqtte,  II  suffit 
—  en  l'ab.sence  de  fac-simile  —  de  les  signaler  dans  l'appareil  oritique. 

Quant  anx  additions,  modifieations  et  suppressions,  elles  ne  deniandent 
aucun  signe  particulier,  puisque  aucuue  de  ces  trois  Operations  n«  trouve 
place  dans  le  teste  Ini-meme.  Un  simple  renvoi  par  ezemple  ßacideutt* 
poaxrait  a  la  rigueur  avertir  le  leoteur  qoll  trottTei«  la  leeture  reetifi^ 
dans  l'appareil  critiquc*. 

Ce  rapport  presente  au  Cougres  au  nom  de  la  section  d'arcbeologie 
byzautiue  a  ete  adopte  en  seance  pleniero  (p  379). 

des  d^ib^rations  porteront  lenr  fruit  N'est-ce  rien  d'avoir  arret^  dW 
commun  accord  une  inethode  pour  tonte  publication  d'epigrapbie  grecque 
chr^tienne.  d'Rvoir  d^^terminp  Ips  rafperorie«  d«-  textes  qu'il  Importe  de 
recueillir,  davoir  neue  uu  lien  entre  notre  Corpus  et  le  travail  des  autres, 
d'avoir  par  rauitä  de  principe  traa^israii  Im  recherches  isol^  en  «oUabo« 
ration  affective,  enfin  d'avoir  donne  oorps  a  notre  projet  et,  en  noot 
assnrant  l'assentiment  de  tous,  hate  le  moment  de  la  miee  en  «Mm«. 

Paris,  Janvier  1906.  Gabriel  Hillei 
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Der  iatamatlonale  Xongrefi  für  dio  Heproduktton  von  BiuidMiliiifteii» 

Mtinzea  und  Siegeln. 

Der  iu  der  B.  Z.  XIV  KU  angekündigte  Kongreß  ist  vom  21.  —  93. 
August  1905  in  Lüttich  (Belgien)  abgehalten  worden.  Nicht  weniger  er- 
freoUcb  als  d&s  glückliche  Zustandekommen  dieses  Neulings  unter  den 
intemationalen  wissenidialllidiea  Eongrewen,  die  ein  ao  beadttentweites 

Zeichen  unserer  Zeit  bilden,  ist  die  einsig  dastehende  Schnelligkeit,  mit  der 
die  Verhandlungen  des  Kongresses  in  die  Öffentlichkeit  gebracht  worden 
sind.  Schon  2'/^  Monate  nach  dem  Kongreß  ist  der  stattliche  Band  er- 
schienen: ^Actea  da  oongris  international  ponr  la  reprodnotion 
des  mannscrits,  des  monnaii  s  et  des  sceaiix,  tena  a  Liege  les  21, 
22  Pt  23  Annt  1905.  Hnix.-rM-.s,  ^r^sch  Tliron  1905,  338  S.  8**. 
Ans  dem  reichon  Inhalte  de<  Bandes  bel)P  ich  nur  die  für  die  Leser  der 
B.  Z,  besonders  interessttuLen  Berichte  hervor:  Charles  Sury,  Organisation 

d'nn  tnurean  international  d'^bange  des  reprodttctions.  —  Hanrtee  UEoMtf 
£tude  des  düC^nts  papiers  a  emplojer  eomme  supports  des  pbotoeaUo- 

j»raphies,  i)hotogravarf's  (^t  phototypogravures.  —  Paul  Bergmans,  Les 
tentatives  anterieures  d'entente  internationale  pour  la  reproduction  des 
mannscrits.  —  Maurice  PrOD,  L'etat  actuel  des  publications  de  fac-simile 
de  chartes  et  avtres  documento  d'archiTes.  —  Loiis  Sftinter,  ^«tade  des 
proeMes  teebniques  les  meilleurs  et  les  plus  economiques  a  recommander 
pour  la  reproduction  des  mannscrits,  dfs  monnaies  et  des  secanx.  — 
B.  Van  dd  Casteele^  L'utilite  des  reproductions  pbotographiqucs  au  point 
de  Tae  des  expeditions  officielles  de  doeaments  d^ardaTes.  —  J.  Vsn  den 
Gheyn  8.  I.,  Les  mannscrits  de  Belgique  a  raproduire.  —  P.  Francotte, 
Desoription  d'une  methode  pliotograiihirnie  permettant  rcproduire  dos 
manuscrits  et  autres  document.s  dann  le  biit  d'obtenir  des  positifs  pour 
projections  lumineuses  et  des  agrandissements  destines  a  renseignement.  — • 
P.  Yaii  den  Ten,  L'organiaation  de  systimea  pmttqiies  de  reproduction  des 
manuscrits  dans  les  grandes  biblu jthc({itcs  publique«.  —  Alphonse  Bayot, 
L'etat  actuel  des  publications  de  fac-simile  des  manuscrits.  —  R.  H.  Rf  iss, 
La  reConstitution  photograpbique  dos  documents  mal  con^erves  ou  brüles. 
—  Charlys  3iilis  Gayley,  The  reproduction  of  manuscripts  from  the 
American  pennt  of  yiew.  —  fien^  PMparilitt  et  tfAvriee  Vnm,  Liste  des 
recneils  de  fac-simile  des  cbartea.  Auf  diese  zusammenhängenden  Abhand- 
lungpu  folgt  der  Bericht  tlber  die  mündlichen  Verhandlungen  dps  Kon- 
gresses selbst,  bei  denen  die  in  den  erwähnten  Arbeiten  berührten  Fragen 
nftber  baaprochen  nnd  durdi  neue  Hitteilungen  ergänzt  wurden! 

Den  Löwenanteil  an  den  Arbeiten  des  Kongresses  haben,  wie  schon 
die  oben  angeführten  Namen  zeigen,  belgische  Hclehrte.  Dein  belgischen 
Unterrichtsministerium  nnd  den  belgischen  Bibliuthuksverwaltungen  gebührt 
der  Ruhm,  die  für  den  Furtschritt  der  philologisch-historischen  Wissen- 
sebalten so  ungemein  wichtigen  Fragen  dar  Reproduktion  und  Erhaltung 
von  Handschriften,  Urkunden,  Münzen  usw.  im  großen  Zusammenhange  und 
mit  allen  Mitteln  moderner  Technik  geprüft  und  die  Ergebnisse  der  cin- 
Zf^lncn  F<)r^chungen  der  Teilnahme  und  Kenntnis  der  beteiligten  Kreise 
näher  gebracht  /.u  haben.  Möge  die  von  dem  Kongreß  gegebene  mannig- 
ftltige  Anregung  nnd  Belehrung  von  den  ünterrtcfatsmuiisterian,  Toa  den 
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gelelirten  OeseUachallen,  Ton  den  Vnrwaltnng«!  der  Bibliotheicen  und  Arduve 

wie  von  den  einzelnen  Gelehrtea  ndit  bftld  bellenigt  und  allenthalbeit 
praktisch  verwertet  werden  1  K.  K. 


Zum  „Vulgärgrieohisohen  Weiborspiegel**. 

Zu  dorn  von  mir  zum  erste  nmal  herausgegebenen  Texte  (s.  o.  f?.  354  f.) 
haben  inelaere  befreundete  Fachgeuu^sen  brieflich  wertvolle  Bemerkungen 
beigestenertf  die  im  folgenden,  damit  ,,kein  Bllitlein  verwebt  werdi^,  mit' 
geteilt  werden  mOgen. 

A.  PapadopnIflS  KeranK'ns.  Petersburg,  schreibt: 

Zx.  91  -xuytöug]  'H  U^ig  «Crij  Ipt  xakäg'  atuiaivtt  lo  nliv^St  MKxala, 

0T.  267  ivtffhp^s]  ^9'  ^t«evt(f(^t  =  Jtifotoii  vit  «^v  jtuvtftvt^'  268. 

6t.  373  £tQtt^l  t  ixovin]&rj]  H  ngtaTr}  9«g  Uia  (tf.  420)  «  ixavy^^i^ 
fjvat  xttiiji  Tuxl  TTQiTTff.  ftg  uvzi)v  va  aradijTt.  .ri  j  tlg  nokku  fi/^iy  roö  jjei- 
Qoy(}äq)Ov  aag  ccviixui^iCiü  x6  x.  IIqos  xb  i%ovviq^n  xoi  uQxa^ev  KVttiucffA- 
ßttls      1105  »tvoifv  ißQttovv. 

9t,  408  motayxoviaoifuv^  Fq.  xaxix  toi>  nwörna:  ti KStttyitnvictiftev  ^ 

ax.  420,  421,  424  xiki,]  Fjp.  xiktj  —  xikog'  dulfoo«  aiinanöfin  u  xov 
xikog  Tttiyalvovv  idä  kuXu:  dg  xb  xihf  ^iya  =  niyog  tig  tu  t^/a.  —  iivgtg 
Ti};  «o^(  xh  tiXii  —  vi  t£los%      «^fcv»  *Ai>'  "^ro,  tb  ßA9oi  xfl. 

(fr.  423  ^A^ufo^ptttotikti]  toOro  ß^tdnq  o^hf  tiffmtvW  ^mHt»i 
^Aiftaxoootpoxikri 

ax,  425  dm  TO  uQt]  Codex  diuQi.  Fq.  dt  uqI  =^  6ut  xu  aa^adbv,  öuc 
ft^v  xadw^oTi/r»,  dta  r^v  c;  ve/af.  *7ieo9£tw  Su  vi  ä^i  cJym  ^  ywBMIti^ 
«ov^wnci^  t>  nwiftiig  ixti  mrl  dÜlajov  A/|ns  tovftuxdg,  L  %.  385 

CT.  438  cbg  l'i/ai  x«v  aoqfmutoi}  Codex  rag  (V<n«.  Zip.  *Ae  tvat  xoi 

tfv.  452  /^opm  tfrfM}fi^y]  ATe^"  fftf«  Uyiu  (tf.  430-^431)  meloveve^ov 
e^MW  i'cV  at  ay^taataftev  ßagv  u<Sx(  viffiivillV 

ax.  460  ivukmzt\  o^t       aiiov<,  «j^t  Fv'  äAilovf  «^^^i^«, 
akka  c«. 

ffv.  506  2<^^]  A>-  »«^t'ov  —  Xttiufow  tfi/jM/estfott      « s  ^  no^ä 

9t,  617  xajun«]  /Ip  xaijUfi«.    TlQßk.  80  x«qf(cve$. 

ffr.  525  y.U'.  c.-:xaixovaiv  tö  Öc<(5v\  Tovio  oi'^fv  ai'ffjutivti^  akV  üvdYvit>&i: 
um  äittxovaiv  =  mx&aiy  Qlnxovaiv^  isiQi^üiai  x6  Saaif  xov  <p(fvötov  ag  xat 
ftwttut  rStv  yvvwM&v^  Ötini  ^ikow  xb  ff((vÖi.  xav  va  tlvai  ag  yaixdvi 

lud  o^l  ietnlmvaiUvov  ftk  x^j^f. 

ax  718  diavaf  ror^ijGb)]  ütv  f^cn^ij  Siu  vu  TOV  *f /tfei  6^0»  s 
duent^m.     Ilgßk   713-710).  t6  votifta  »a  %  yiak&g. 

Ct.  799  ydov^ta\  Jovxo  ötv  iw*  apaiv  fti  xb  ydigvca  (cbg  tV  a.  424^, 
bU*  mIwu  U^tf  xov  »oiijrov,  6i  9t)ntUvet  tb  yitdo^^v.  UifßL  800. 
IdHuxO^  iyQOii/e  yadccQa,  axli-  830. 

ax.  818  xijy  0si^{;mJ.  ^Amxaviif](sov  ^ito^miov  o&tn:  »al  &xb  «/am 
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ör.  808  t  ff«ötdffcä'£s]  'H  leiig  &ä  iivui  £t<^öi/rof,  uv  diOQ^a^  tlg 
ntt60t9nftivis.  1%  f.  mMW^a»  tt^titvu  »avtaU^,  *EtfA  n^mt  vit  voijOf 
f&  tfvi^^c;  Ttuaaaldfifiivtg  tit  ^ovtqu 

ffr.  950  iivi^v  äitb  t^v  yevvaiai']  Fq,  yiviuif  —  j^v^v»  'Oitolias  tlg 
9r(j»  354  yiwuiuv  =  ytviav  yiveav. 

tfc.  1056  ovrov  fivffl^it  &6ic»  6  fivXog]  Jlp.  y^'Q^t^*- 

«rv.  1191  xot-2ot*i^|        navxovg^  u)g  438  xiri  duUnjov. 

AI«?  ich  rTtrrn  P.  K.  bemerkt  liutlf,  daß  ftasxrjvog  zwar  arabi^clion 
Ursprungs,  abi  r  ins  Orierhische  wohl  sieh'^r  aus  dem  Italienischen  gekommen 
sei  (vgl.  Diez,  Kürtitig  usw.),  schiicl»  ai'  mir  noch: 

ffffov  di&  TO  pax^vi}^,  ffva»  idui4pO(fov  av  tlvai  i(fttßtX),g  xataytoyTjg  xol 
&v  7TciOi).ußou  tebth  ix  Tß>v  ^AQaßiüv  xal  ev^cMroroi  Aoo/'  rö  aXrj&tg  elvai  oti 
tlvai  nkivv  J/§iS  naturalisee  ral  x&v  TorpxMt»  y.al  fuckiar«  tri-s  populair^  nr 
r^v  ivvoiav  ,,xaxop^/^ixo(; ,  ri:toTfVios,  9>tCf>j|ro£'*  xrA.  0<Tov  dta  to  a^i  uAAtji' 
^l^tjfftv  dlv  i^bi  oiro  T^i'  tjdij  0tj/i(ia»OcMVw.  7%  aiiji^lg  ehmt  8t<  £  aia/yog 
MUtft^f  Ui  TO^  (rt/xo«{420 — 425  7ra/£:e*  fi«  «&  &vo|Mt  xov  AffUftoiÜovg,  xcfftvnov 
ioyoTrai'yfta  öi^jücvrixa'  (ti  tb  uqI  Xfrrä  r^v  yvatfiijV  fiov  9ikti  vu  tiity  otl 
zbv  ^AQidxoxih]  TtH'  kivi  ovxag,  '/ical  ^q>ti.oc6ifnfie  xai  mffi  tqv  «fi  (»  t^^ 
uyvtlugy  iujc9aQ0Tijr0s  xijL.)  t^g  yvmixo^. 

£^  6t(%.  648  iiffO&/Tii(»  (bt«Tcn*di}fOv  yvo^v  vit  nrjydt^  l|  Ivi;: 
ilvow  ("  öiduvv)  TOiv  8u{y)rittfiUTUg  xtA. 

öri;f.  692  To^^]  7t,Ä7Cti  vu  ygatp^  tqUXi)  kuI  vu  ujtotfOr,  w^-  rvjrof 
aio^ixo^  rov  nonirov  in  xi^g  uvüyurjg  xf^g  bfioiOKttxahj^iag:  9iht  lut  tiny 
ou  Tov  ttvÖQu  xfii  öiv  rbv  &iXn,  imtÖii  tbv  i^u  vjg  r^i'AAijf,  Atfk  i^eXlov, 

G.     Chaliidakis,  Athen,  schieibl;: 

£j.  100  anolovaaat^  iuqI  oi'  ßih  416  6iaXa(tßavix( ,  slvat  itaQU^ 
Tortxog  mv  anolvio  (noßl.  htrfyovariv  rov  »uO'üai).  —  0.  417  ro  ttovui 
xoi  «xo  ftcat  (ptavijxi-tiöig  öfiaiä  i^Iifißk.  Kinleit.  S.  319,  xui  i.üaai  —  A,ot;c- 
tffl»  Garin.  Gr.  ed.  Wagner  183,  142),  ra  di  £Ua  itthy  i^ogl^ow  ovxl.  —  ü. 
420  *af^fivT0OV(fltfi  ilvui  vTtoxogtOxtxbs  tmtog  ix  xov  M(fif»vtvij$  (mrl 
K^a  ( ai'-rOi^g  KoQV.  390)"  ntjß)..  cdtifovnl^n ,  ßnf/fwU^et^  ucGovll^fi  xrl. 
TtgßL  liiytivu.,-  X.  XVI  atk.  2dij.  —  a.  422  fiaAAto  =  (lüllov  xar«  tu  x«Ä- 
iboj/.  xeirai  noiUüXig  tV  'E^ugpiA?/  Xu^ruxt.  —  ff.  424  ydovfft  ilvai  avjvbv 
iv  iCfi^gf  ohv  tu  ^x<2        fyivttv  yöovQi  /ÜUetfUolo/.  MtUt,  238. 

^Exff  226  xttl  6^9^»^  ttva  nt^l  toü  oSo^  >  j&ff  >  u  —  tf.  425 

yivvcf/«!'.  Fn.  ytvtuv  xttl  ixlrjmiov  uini  yivfth;  TJoßk.  ntgl  xovicav  x« 
li^^ivxu  iv  KZ  yf/t'  ff.  116  *».  —  0  426  oi'Qittj^ti,  Fff.  orpva^-t  tx 
TOil  toQvuofiat  ovi'tjo.  at'xl  MQvofittt,  —  0  427  i^mti^t^  xttttu  nuq  ^E^w9- 
Ufflxm.  —  ff.  416  nayl6ug  ijiit  xuXibg^  616x1  nayi'()t((  kt'yovTM  »al  iv  IC^i^r]} 
xca  fv  Thkortavi  ifita  xai  (d)M/<iV  ru  -r/.tvaü.  llußk.  vu  ÖOV  ffTTKffij  xit 
ituidiu,  y.ui  KoQttTiv  ii'  Ax.  IV  37H.  —  Kul  ib  y.iUuiov  'igiji^ft  TrakXc)v 
6ioifi)u»ötb}v  —  jttcvzoli  })  Tiffontj  i'xdooig  xuxakilrxti  nui.kü  xui  fitiktota 
wtovtw  A^ktov  nov^fMto^.  0^»g  6  «rr.  186  yif.  y&  Uoitv  nul  va  ftijdlv 
^tQOfpovv  ti^  axrjk  ijjv.  TJQßk.  Ftvianag  JLUL  26:  xca  iTtißkeptv  ^  yvvi]  uvxod 
tig  tii  omam  y.M  iyivtxo  örijA»^  ulog.  —  ffr.  268  yg.  7ca{>0^,  äv&^  ov  xai 
naqö  atrii  nagu  »  f)  tv(fiixui  Ttokkäxig.  —  01.  304  y^f  jtdvta  vit  ti^v  ae- 
lin«f  »  xerl  ttv  nivtati  insUxag  avxi,i'.  —  tft.  408  yff.  iciCtttY*nvl«nfnv 
te9  6ntß<>äyxtuvu  (Sünleit.  52)'  ivöei  vä  öittö&ayiuavlamit  »(Mbrov  ntd 
fmcTa  «n  ti>v  x^|Mitfg0tf*v,  Sftng  Uyiw  iv  vtS  i^^g  ^dijßf.  —  9t.  648  y^. 
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|iovocrL'/.Aaj3oi  yvti)  ayvoiiTaei.  —  ör.  718  ('ra  va  TOt'pTjff«,  ovjfl  ufTtmivi^itioVf 
Ttffoo&iiioi'  6(  novov  'iv  v:  «^i'Nrot-ptJffw  =  durare,  vjwqtiqw,  ßaowfim, 
]).  €.  U«88eling,  Leiden,  ächreibt: 

Das  Wort  ist  mir  in  der  mUnillichcn  Form  bekaont  aus  Tot  nfäna 
nuQUfiv&ia  des  Manioten  K.  Passajannis  (Atbcn  1894):  kommt  dort  in 
einem  Sinne  vor,  der  gut  für  die  Stelle  im  Weiberspiegel  paßt.  Es  heiBt 
bei  PMSi^nis  (8.  66):  *0  Boduiffjt  .  .  .  itixnjtit  9%nuvlxm.  'AUilyt 
«»  fiiUftxav«.  'O  ^Avanluüxtiq  (sein  ehemaliger  Freiud)  fim  6vo  90^$  ut- 
rt'mit  tjyi'  uniaxLo..  Dir  Bi'<l.:'utun<i  ist  also:  treulos.  Ihre  Etymologie 
dt's  Wortes  liat  mich  niclit  ühtTzeugt;  scinasiologisch  ist  mir  der  Bedea- 
tungsübergang  nicht  recht  klar.  Etwa«  anderes  habe  ich  aber  nicht  Tor- 
2UAe1i1ag«n. 

Znm  Zeugen  der  weiblichen  Bosheit  wird  vom  Terissser  u.  a.  Aristo- 
teles angerufen,  der,  ^rie  Krunibachf^r  erinnert,  nach  einer  weitverbreiteten 
£ri^lung  von  einem  Mädchen        Ueitticr  benutzt  worden  sei: 
V.  419  ff.  Einkg  xal  av,  q;d6aoq>i^  ('^k,  {taQXVQHfUv$y 

eig  TO  ziki  fUya^  ^uvfutaxk  mpivx^  *AfUlwotikijj 
^Ttov  fii'Qtg  xrjv  yt'dKTiv  (ptftfixa  xal  Tfjg  ao^ktg  tb  tU*' 
xal  CffTfo«  <si  naßaklUevOiv  j'vmrxnr  mßav  woniXi' 
jiUQvtcztQl^ovia  tltyev'  \4Qiao(ptatoTiliq, 
mto  «r^Arov  ivo^a^eoov  ftovr^^ixa  eig  rb  tAi, 
y.csl  Än'i  TO  ä(fi  x^g  yvraixu^  0£  Xiyovv  ■iQiOtoxiltl, 
In  den  letzten  drei  Zeilen  stockt  ein   italienisches  Wort  —  und  ein 
schlechter  Witz  des  Vcrsi>8ch miede».    Das  itai.  Wort  ist  arri  (nach  Körting. 
Lai  raman.  Wörterbach  n**.  4498,  aus  ahd.  /laro),  venet.  ari,  von  Boerio 
(Dirionario  del  dialetto  yeoeriano,  Venedig  1867)  umsehrieben  als  modo 
d'im-Uarr  le  bestie  da  soma  al  cammino.    Das  Mfidchen  hatte  die  ünver- 
srlrliiitlicit.  dem  Philosophen  die  Sporen  zu  gehen  und  ihn  anzutreiben  mit 
dein  Kul:  „HU  («cVOi  hoch  weiser,  vollkommen  weiser  Mann!"    Daher  habe 
der  Philoeoph  seinen  uns  bekannten  Naimni  erhalten.  Kan  lese  also  V.  4S3: 

und  die  beiflnn  folgenden  Vi>rsp  werden  sofort  verstündlich. 

Mit  aofpbg  iig  xb  zih  zum  Ausdruck  eines  Superlativus  vgl.  mau  tig 
uKffov  uövg  (Tbeokrit),  iig  Ükqoi'  ianovdaKvia  (Anna  Komoena)  usw.  7ih 
statt  xUog  steht  natOrlich  auf  einer  Linie  mit  tb  ari}9»  und  x6  j^Ou 
(Thnmb  §  84). 

H.  Pemot,  Paris,  macht  folL'prnir  IJetnorkungen: 

En  ce  qui  conceme  la  patrie  de  1  auteur:  je  ne  peuse  pas  qu'on 
pnisse  songer  k  Gorfoo;  le  texte  ne  contient  rien  de  particolier  au  dialecte 
de  Gorfou  ou  des  iles  ioniennes,  les  mots  italiens  siguales  p.  371  se  re> 

trouvent  un  ]Mm  partotit  cn  Grpcc.  Vommo  vous  le  dite?  vnus  menie,  il 
ne  faut  pas  non  plus  songer  a  la  Grete.  .Mais  il  y  a  dans  i-c  poeitu-  des 
formes  precieuses  pour  Tidentihiation  de  la  patrie  de  1  auieur,  ce  sont 
Celles  on  le  group«  vr  a  abouti  a  «,  par  exemple  tferofix«,  711;  je  ne 
vous  cite  que  celle-Ia,  car  tous  retrouvere/.  les  autres  plus  facilement  qae 
moi.    Ce  phenomine,  se  retrouve  a  Carpathos  et  Symi;  cf.  Morosi,  Otr. 
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III,  2;  139,  2.  Airive  chez  moi,  je  vehlierai  rexaetituile  >iu  reoaeignement^ 
mÜB  0B  toa»  CM  e'«8t  cartainenmit  dans  «es  parages,  pcut-dfara  no  peu 
phis  au  Snd,  que  rr  devient  vt. 

Parini  l»'s  cxcmplos  citef?  p.  373,  ne  pcnsez-vous  pas  qu'il  convicn<lriiit 
de  retrancber  rryitr  (ms.  tig  zi]i.iv,  donc  öO  >  ot),  ivriu!«  >  (pi)  qui 
tetnoignent  plutot  dune  phonetique  giecque,  et  peut-titre  aussi  xöre  oü  le 
premier  t  •  pa  itre  amen^  sons  la  plmn«  du  seribe  par  le  u  final?  Je 
ne  compreode  pas  ikhi  plus  poarquoi  l^huwv  temoigtiorait  d'une  pronon- 
ciatioii  italieune,  ainofua  ezütant  en  greo  a  oötä  de  ai}m>fMtt  (c£  Vlachos). 

V.  1056  yvQllu'i 

P.  416,  nayüa  est  im  mot  connu  dans  le  sen»  de  eöte;  les  petites 
eotelettes  d'agneau  «''appeUeot  AoytdvKMr. 

P.  410,  la  leron  li^iaxtjo  e«!  elaire^  je  erois,  et  je  ne  compxenda  pas 

le  sens  qu'auniit  ivotöxf  rh 

P.  420,  votre  correction  vu  rrtw  an  est  excellente,  vu  ne  aeraii  pas 
grec  daae  le  sens  de  will  lagen,  daß  ich  »  9iltt  vie  n^. 

P.  4S0,  ßa^utSTSPifUm^  est  poor  ß«iftMtiv^fiitmv  «  ß«tifaa  ^de- 

P.  421,  le  ieuiiuin  noQaOt«,  qui  n'est  pas  un  augmentatit  de  noguaiov, 
n'est  pas  rare  dans  les  chansons  popalaires.  xo^/rda  est,  je  croLs,  un  dimi- 
nntif  de  «61H3. 

P.  422,  V.  565  xaAlio  serait  rertainement  tres  bon. 

P.  422.  V.  603  on  ne  peut  pas  dirc  que  Tauteur  est  inconsequent: 
na^ÜQt  est  cöurant  en  prec  c\  s(ui  origine  probablement  torque  (le  turc 
n'a-t-il  IMS  djjlk  un  p.  V  ne  pennet  guire  de  le  mettre  svr  la  meme 
ligne  que  (inovQ9i3u. 

P.  423,  GfvTOv/.i  dans  le  sens  de  coffre  ne  me  parait  pas  mauvatS 
du  tout;  dans  un  lit  eile  lui  ferait  eocore  des  iniidelites  et  il  y  en  a  un 
exemple  typique  dans  le  poeme;  pour  etre  tout  a  fait  sur  il  n'y  a  qu  uu 
moyeii,  l'enfermer  dans  nne  malle  ...  et  enoorel  D'ailleiirs  les  malles 
grecqnes,  qui  servent  L  raitger  les  Tdtements  pltttot  qn'a  TOjager,  sont 
snfßsamment  grandes  pour  l  ela 

P.  425,  j'ai  peine  a  adopter  votre  explication  de  iivxav  et  j'esptire 
ponvoir  vous  en  sonmettre  bientot  nne  autre. 

P.  426,  n  propos  de  Tttltlei^a»  TOQS  aories  pn  citer  anssi  Xa»lod<r,  que 
tout  le  inondc  dit  et  qui  fit  synonyme  de  rrdfläSa  conimc  laiog  Test  de 
m/.ci.iK'  Tjcs  dtnix  I^()t^  sont  dailleurs  pruches  parents,  car  si  Acdioi;  vient 
de  ökttiktäg^  il  ent  extreiueraent  vraisemblable  que  7tti.tl.6g  vient  de  unolto- 
lAg;  ee  mot  mlelöt  est  udi4  a  Chypre  (Toir  Sakellarioa)  ou  Ton  a  pr^ 
eisement,  je  rrois,  d(^s  exemples  de  0  >  e  dans  le  voisinage  de  I.  Une 
autre  forme  est  ntUos  avec  dissimilation  syllabiqae  et  redoublement  de  la 
consonne. 

P.  497,     1070,  hoaaiaftivti  n'est  pas  turprenant;  il  repose  sur  Ivtf- 

ntfyfävi}  (aor.  kvaaulu)  eomine  &kltt(i4vfi  sur  aiXttynivij. 

Eudlitii  liat  Th.  PrPgPr,  Ansbach,  7.\\>'\  liandsrhriftlidio  Nachtruge 
gegeben:  „Zur  Beschreibung  des  cod.  Collegii  (Iriirti  J  trage  ich  folgendes 
nach:  l)  Der  Brief  des  Kaisers  Manuel  ist  auUer  im  t'r^ptensis  auch  im 
cod.  Coli.  Graeci  14  enthalten;  die  Übencbrift  bietet  folgende  Varianten 
Tom  Cryptensis:  Tb«;  iatmutotf  iv  Upoftov.  laL  und  dofuovo^. 
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2)  leb  habe  in  meinen  Beiträgen  zur  Textgeacbichte  der  iZn^Mc 
K/itoUas,  Mfinehen  1895  S.  9  nieht  behauptet,  daB  f.  131^  mit  den  Worten 

ßaadoTfuzoQog  xov  TXaovJ^i}  nul  nzijftttia  jtoXkic  ixtiae  onfxagÜlaTO  ScUie&e, 
sond«»rn  daß  dif  Patria  mit  diesen  W(irt»'ti  auf  dem  ange^bcnen  Blatt 
schliefen.  Was  Krumbacher  als  bcliliiüworte  der  Patria  angibt,  gehört 
TO  einem  anf  diese  folgenden  Blattföllsel,  dag  weder  ta  den  Patria,  tob 

denen  es  dordi  einen  leeren  Zwischenraum  von  ein  imar  Zeilen  getrennt 
ist,  noch  zu  der  nachfolgenden  Schrift  irgend  eine  Bezitdiung  hat.  Es 
lautet  nach  meiner  —  allerdings  flüchtigen  —  Abschrift  folgendermaßen: 
^Pige  öii  ndliv  inamkifia  auv  ztfg  advitlag  x6  ilnog  xoi  Öiaantödato  aov 

cov   ziiv  Siufoiavi  «ffliOg  &  xdixtbv  ö   zug  inxlt^alag  KazaXttßav  xal 

^otpiaöijg  x«i  vvxxag  ußf').iiv<w  ndvzag  (vielleicht  t'.(jeXi,vovg  nttvrwff?)  ttpytt- 
0OIO,  xui  %u&^  iKuatiff  ■y.oovrf'nvrai  zrjv  r,fUQttv  itinffd  rivu  (odlvav  vundyta 
Tud  «rir£ciat  i)  rtttPOlt&gUt  oixovntvtig.  OlSa  toOto  xAym  xal  ovdiv  äv- 
Ulftli  mct,  ii  ßovUty  xtfl  etMuag  AvatUtttio  tüv  yivofti»i»v^  {aare  au^ptcxigw 
<Soi  TTotTcrci  T7;r  ToayaiSUiV'  9äluaaciV  (laö)  ari/i'ouf i'f/i*  jrrh'roi'^'f r,  t<;?r'  ttiTfJj 
KÖXbiifii'  i.fuuoi/.fviilvtjv  fsic)  rT^g  ('ijivöOin'.  TTkiori^uag  {T(ktjXt,(}ag  cod.)  toig 
ddudt  vfx^ovg  iJtinkiovTttg ^  iitQovg  vno^i^fvj^tovg  <  i>nu  ßffvj^toig  cod.)  yivo- 
ftivoti^.  Da«  scheint  ein  Fragment  eines  Briefes  in  sein,  dessen  Identifiiie> 
mng  mir  jedenfalls  hier  in  Ansbach  nicht  möglich  iüt.^' 

Dr.  0.  Graf,  Pfam-r  in  Obergessertshausen,  schreibt  (wohl  richtig h 

„In  Y.  154  übersetzen  Sie  i|o^o^äc5  mit  'Beichtväter'  S.  349  Z.  d 
T.  u.  Ich  glaube  nicht,  daß  an  jener  Stelle,  wo  die  verschiedenen  Raag^ 
stufen  der  Heiligen  anfgesftblt  sind,  an  die  Verwalter  des  Bußsakramentes 
(Beichte)  —  BoichtvHter  —  gedacht  ist;  diese  dürften  woIjI  unter  den  im 
folgendf'n  genannten  namitifg  inbegriffen  sein.  Ich  denke  an  jene  Heiligen, 
welche  in  der  römischen  Kirche  Confe^isores  genannt  werden  (d.  h.  jene 
mftnnliefaen  Heiligen,  welche  ketne  Mirtyrer  sind;  Bangordanng  in  der  Li- 
turgie: Apostoli,  Martyres,  Pontiliccs,  Confessores,  Monachi,  Virgines,  Viduae), 
Ist  wohl  dt'nigcniUß  nicht  die  rher^et/.nng  ..T^ ck i- n  n  e  r"  (alt:  „Beirhtigpr") 
»utreffender,  wie  sie  in  unserem  kirchlichen  Sprachgebrauch  üblich  ist?" 

J.  DriUek«,  W&adsbeck,  bemerkt,  daß  die  Oeschiehte  von  doi  80 
Hemden  nnd  30  ROeken  (V.  227  f)  sieh  nicht  anf  Baiida  besidie,  sondern 
aus  Richter  14.  12  stammt  und  also  ein  Mixtum  coiniio.sitmn  vorliegt.  - 
E.  V.  DobschtitK,  Straßbnrg,  fügt  zn  meinen  Nachweisen  abendliin<li>,chen 
Einflusses  die  Notiz,  daß  das  Zitat  von  Kap.  VI  des  Marcus  (V.  '322 1  der 
lateinischen,  nicht  der  griechischen  Kapiteletnteilnng  (nach  dieser  wftre  9  =™ 
Me  2,13  —  28)  entspricht.  —  P.  Kretschmer,  Wien,  schreibt:  „V.  232  ist 
wegen  des  folgenden,  natürlich  erotisch  gi-nieint^n  •/.i;ßu}.).i/.iv[  vielleicht 
daran  zu  erinneru,  daü  äönida  auf  Kreta  [in  Märchen )  ein  Zauberroß  be- 
deutet. Das  Wort  akttz^a  (ß.  372)  wird  wohl  norditalienisob  sein  (pl- 
findet  sich  oft  ges4dirieben  in  Siteren  oberital.  Texten  und  wird  noch  ge- 
sprodien  bei  Bergamo). 

Indem  ich  den  Herren,  die  »sieh  um  die  Kritik  und  Erklärung  des  so 
schiecht  überlieferten  und  mehrt  ach  so  dunkeln  Textes  verdient  gemacht 
haben,  auch  an  dieser  Stelle  honlieh  danke,  füge  ich  sn  ihren  Noticen, 
die  größtenteils  für  sich  selbst  sprachen,  nur  eine  prinzipielle  Bemerkung: 
So  einschneidende  Korrekturen,  wie  sie  Papadopulos  Kerameus  nnd  fUr 
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eine  Stelle  f  V.  648)  auch  Chatzidakis  vorgeschlagen  hat,  sind  mir  aus  den 
methodischen  Gründen,  die  ich  S.  364  Ü'.  dargelegt  habe,  äußerst  bedenklich. 
Wenn  wir  bei  einem  so  eigenartigen  und  so  eigenartig  ftberliefertoi  Texte 
anfongen,  nach  den  strengen  Fordenugen  der  Logik  ttnd  Sprache  /u  bussem, 
sr»  vcrlifrnn  wir  jeden  Boden  nntor  dm  Füßen.  —  Zu  den  S  .'Mtif.  von 
mir  aiig<'fi!hr*f'n  Brispielen  aus  der  weib«rieindlichen  Literatur  kommen  noch 
die  „Schnadauupferln  eines  oder  mehrerer  Hagestolzen"  die  0.  Piasberg 
ans  einem  Strafiburger  Papyrus  im  Archiv  f.  Papyrosforscbung  8  (1903) 
186  ff.  ediert  hat.  K.  K. 


Beriobtigungen. 
B.  Z.  XIV  620  Ö.  (Besprechung  von  Millet): 
p.  629  semble  dater  du  XI*  siicle:  lirc  dn  IX*. 

p.  r>23  Dote  3  lirc  Das  Museum. 

p.  625  l'antique  traditioo  des  maisons  mstiqnes  des  ArulHi  lire  des  maisons 

rustiqnes,  des  Jruili.  G.  M. 

B.  Z.  XIV  671  Z.  5  Ton  unten  lies  tiassisi  (st  Grassi).         K.  K. 


Neue  Antiquariats-  und  Verlagskataloge. 
A.  Buchholz,  München,  Ludwigsir.  7:  Kat.  12.  I'hilosophie.  Katho- 
lische Theologie,  München  19t>5.  —  (lUstav  Fock,  Leipzig,  Schloßgasse 
7—9:  K&t.  265,  Klassische  Philologie,  1905.  —  J.  Gambcr,  Paris,  2  nie 
de  VUniversit^:  Cat.  31,  u.  a.  Philologie  elassique,  Histoire  ancienne.  Ar- 
cheologie,  1905.  —  Otto  Gerhardt,  Berlin  W.  50,  MarljuiKor  Straß^^  0: 
Kat.  47,  Kla«Nisfhe  und  Neuere  Philologie.  1905.  —  Karl  W.  HilTSe- 
mann,  Leipzig,  Königstr.  3:  Kat  317,  Archäologie  (/..  T.  auj>  Bibliotheken 
rassischer  Gelehrten),  1905.  —  List  &  Fnncke,  Leipzig,  Tslstr  3:  Kat.  375, 
Slavica.  Ungarn.  Zigeuner.  Mittel-  und  Neugrit  i  hcii,  Leipzig  1906.  — 
Friedr.  MfVfr.  T.eip/.irr,  Teubnerstr.  16:  Kut.  67,  Bibliothek  KöhriL-ht  I 
(zur  Geschichtti  der  Kreuzzüge),  Leipzig  l!)05/6.  —  AlphODSC  Picard 
&  Fils,  Paris- VI"",  82  rue  Bonaparte:  t'ataloguc  mensuel  149,  octobre  1905. 
—  Siminel  A  Co.,  Leipzig,  Boflstr.  18:  Kat.  214,  Semitica  II  (danmter: 
Aral.if  n  und  der  Islam),  190S.  —  C.  Wister,  Dresden-A.,  Galeriestr.  8: 
Kat.  114,  Klassische  Philologie. 


Alfred  Ranibaud  f. 

Alfred  Rambaud,  qui  vient  de  raourir  a  Paris  le  10  novembrc  1905, 
apres  une  longue  et  douloarense  maladie,  etait  ne  a  BeBan9on  le  2  jnillet 

1842.  Ses  debuts  d'historien  furent  ^clatants:  ses  thesos  de  doctorat, 
publiees  en  1870,  marqufiit  unc  datr-  dan«  l'histoire  dps  ptndi^^  byzantines. 
La  these  latine:  De  hy:antino  tnppodromo  et  de  ciransibus  fadionU^us 
definissait  ponr  la  premiere  fois  avec  precision  la  oomposition  et  le  rdle 
de  ces  iameuses  factions  du  Cirque,  qui  troablerent  si  souTent  de  leurs  agi- 
tations  la  rapitalf  d»*  IVinfore  d  Orieiit.  l'amhaud  dovait  au  reste  rt-prondre 
peu  apres  ce  siyet  en  Iran^ais,  dans  uii  ariicle  de  la  liivur  des  fieux 
Mcndn  (15  acut  1871):  Le  tnonde  hyzavtin:  Le  spoit  d  Vhippodrome  ä 
OMStonÜiK^e.    La  these  firan^aise:  Z'entpnne  grec  au  X*  »iicle:  (^nsfantm 
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PorphyroginHe,  est,  pour  toat  dire  d'un  niot,  un  dM  livres  les  plü^  remar 
quablos  qui  aifnt  eto  ocrits  sur  l'histoire  de  Bvzance.  AujouriJ'hui  encore^ 
apres  trciit«-cinq  ans  ecoules  et  malgre  le  progres  des  etudcs  bjzantines, 
cet  ouvrage  n'a  point  Tieilli.  Sans  douto  od  y  poumit  noter  des  in- 
exaetitodes  de  detail,  et  en  oontester  oertaim  r^ultats  partiels:  Vunprasaioii 
d'ensomblp  dcmearc  d'uuc  justesse  et  d'une  verit«  saisissantM.  Qa'il 
racoiitc  I  histoire  politiqne  dn  regne  de  Constantin  VII  oa  qu'il  etadie 
radniinistration  de  l'empire,  qa  il  passe  en  revue  les  voisias  et  les  vassaax 
de  la  üMmarchie  on  qn'il  examine  les  graves  probl%me$>  que  posaient  dana 
cet  etat  cosmopolite  la  diversite  des  religions  et  le  melange  des  raOeS» 
les  ambifions  de  la  feodalite  naissante  et  l'aprete  des  Inttos  sociales,  par* 
tont  Uambaud  a  su  mettre  en  lumiere,  avec  cette  claire  intelligence  et  ce 
sens  des  choses  historiqucs  qoi  farent  la  marque  de  son  talent,  les  idees 
eBMntiellea,  les  faits  earaotnisüqnea  qid  dominent  l'histoin  de  Bjianee;  et 
par  la  son  livre  deinenre,  pour  quiconque  s'occope  de  ces  recherches,  an  de 
ces  ouvrages  capitHiix  qu'on  relit  et  »uxqnek  on  revient  sans  cesse.  On 
pouvait  croire,  apres  cc-  bcau  travail,  que  Byzance  avaii  trouve  son  historieiu 

MaltaenreasemeDt ,  Tempire  des  tsars  ne  tarda  pas,  dans  IVsprit  de 
Bamlmad,  a  faire  tort  k  l'empire  des  basileis.  Professeur  a  la  Famlte  dea 
lettres  di_'  Cwf^n  (1871),  pnis  a  crllc  do  Xaiiey  fl873i,  il  fut  ii  plusienrs 
reprises  cbarge  de  missions  ea  Russie:  il  en  rapporta,  outre  de  noinbn*ux 
articles,  deux  livres  interessants,  d'oü  ne  sout  point  absentes  les  choses 
byzaatmes:  £a  Buas»  rpique  (1876)  et  une  excellente  Histoire  de  RusMe 
(1678).  Puis  la  politique,  qu'il  aima  toujours,  tourna  l'attention  «k'  I?am- 
ba\id  vers  d'atitrfs  ohjots.  Chef  de  cabint  t  de  Jules  Ferry  (1879 — 1880), 
il  devint  en  lb84  titulaire  de  la  cbaire  d  histoire  moderne  et  contempo- 
raine  a  VUniversiti  de  Paris,  et  de  plus  en  plus  ses  Stüdes  l'eloignerent  de 
Byiance.  Ela  senatenr  en  1895,  il  fut  dans  le  cabinet  Mäine  ministre 
de  l'instruction  publique  (1896 — 1898).  En  1002  il  reprit  son  cnseigne- 
ment  a  l'UnivpnsitP,  et  il  conviont  de  rappclor  ponratrp  simplo  pt  l.i 
bonne  gräoc  souriaiite  avec  lesquels  jusqu'ä  la  ün  il  8eÖ'ur\u  de  Siicquitler 
des  obligatiODS  de  sa  cbaige.  II  4taitf  en  1897,  entri  A  TLutitut,  ob  il 
rempla^a  le  dne  d'Aninale  a  rAcad^mie  des  scicnces  morales  et  politiques. 

Entre  ses  nombreux  nnvrarrf'S.  jp  rip  rrtif-ndrai  ici  qne  fcux  qni  toti- 
chent  a  Byzance.  Rambaud  cn  eüet  revenuit  vuluntiers  aux  etudes  de  ses 
prami^res  ann^es  et  ses  ooiiseils,  ses  encourageraents  Itaient  pr^eax  a 
toos,  venant  de  celni  en  qili  tons  voyaient  l'initiateur  et  le  mMtre  Eminent 
des  rifhcrches  bvzantine?  on  Fraiioe.  Tantöt,  en  des*  articles  brillants, 
toiijours  pjeins  d'nprreii-«  InTnincux.  il  reudait  compte  de  certaities  publiea- 
tioiis  nouvelles:  on  a  aiur^i  de  lui  une  belle  etude  sur  Mtdid  Paellns 
(Bevae  bistoriqae,  1877)  et  plnsienTS  m^oires  int^ressanis:  Vne  dpopr'e 
hyzantine  au  X"  »trc/c  (Revue  des  Deux  Mondes,  15  aoüt  1875);  Ernjureurs 
et  impiratrices  d'Orieut  {\hu\.^  1  janv.  et  15  levr.  1891);  Uell'ucs  et  Bul- 
gares,  la  Gacrrc  de  races  au  X'  sucic  ^ibid.,  15  sept.  19üO).  Tantot, 
dans  YHiHoire  €MtSrale,  qn'il  dirigeait  avec  son  ami  £.  Laviase,  il  exposait, 
avee  nn  sens  bistorique  tont  a  fait  retnarqoable,  lliistoire  de  rfiurope  du 
Sud  Est  de  10«):,  a  1481  {Hist.  generale,  t.  IT,  chap.  XV,  et  t.  Hl,  ch.  XVI). 
Knlin  le  roman  histori(iue,  oü  il  s'<^tait  ossaye  non  sans  agreonent,  le  ranie- 
nait  egalement  vers  Byzance:  en  löul  il  publiait  VEny^ereur  de  Carthage. 
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dont  le  flutet  ^it  Üri  de  lliisfcoüre  de  la  Intte  soprSme  qae  les  Gncs 

SOutiorent  en  Afrique  contre  VinTasioD  arabe. 

Mais  c'etait'tit  la  Itvs  arnnspraents  do  sa  carrifTP  «Vhistoripn;  ce  n'fitait 
point  le  iivre  essentiel,  qui  noiis  manque,  et  que  nul  rai<-u\  que  lui  D>üt  ete 
capiible  d'^orire  aar  Bjianee.  Et  ce  lera  Teternel  reglet  de  tous  ceox 
qm  alntfoaamiit  a  cette  histcnr«,  qae,  avec  sa  merfeillense  faeiliU,  aon 
intelligence  si  lucide,  ses  rares  dons  de  comprehension,  dirai  presque  de 
divination,  Rambaud  n'ait  point  donnp  de  frr-ro  u  cct  adminiblt»  ConstanUn 
Forphyrog6»ite,  qul  a  lui  seul  suftirait  a  garder  son  noiu  de  1  ouitli. 

Cburles  Diebl. 

Hermann  liseuer  f. 

Am  21.  Oktober  dos  ver^niiigeiiL'U  Jahres  ist  Hermann  Uspner  in  Bonn 
geätorbeu.    Niubl  vielen  Uelebrleu  iat  es  Sü  wie  iiiin  be^icbiedeo  gewe»«a,  iu 

den  leUten  Lnttren  ihm  Lebens  die  Saat,  die  rie  in  etiller  Bebairliehkeit 
anigeiitreiit,  so  reich  und  verheißungsvoll  aufgehen  zu  sehen,  wie  Hermann  • 

üsener;  und  doch  sind  dipst»  Wirlmnijpn  erst  in  ihren  Anfängen.  Wenn 
auch  an  dieser  Steile,  nach  dem  Wunsch  des  üeraoögebers  dieser  Zeit- 
scltrift,  dem  großen  Gelehrten  ein  Wort  dankbaren  GedScbtnisses  gewidmet 
wird,  so  brauebt  wohl  kanm  gesagt  sn  werden,  daB  damit  nieht  etwa 
Hermann  üsener  für  die  byzantinische  Philologie  als  einer  ihrer  spezielleren 
Vertrpter  in  Anspruch  genommen  werden  soll.  Wenn  er  die  Kenntnis  der 
byzantinischen  Zeit«n  wesentlich  gefordert  und  noch  mehr  durch  seine 
Arbetten  über  die  ^te  griechische  Literatur  andere  angeregt  hat,  so 
beruht  das  anf  der  Universalitat  seines  Geistes  und  nieht  aof  einer  beson- 
deren Neigun<.f.  Alles  f^e.sehiehtliche  Leben,  .soweit  es  irgend  mit  dem 
Altertum  zusammenhing,  und  noch  weit  (inrüHpr  hinau.s,  hat  spine  Teil- 
uaiiijie  erregt,  und  weil  er  alles,  was  er  augnü,  mit  dem  leidenschaft- 
lichen Fener  seines  wisscnscbaltlidien  Erkenntnisdranges  gani  nnd  in  die 
Tiefe  treiben  mußte,  darum  hat  er  mit  der  gleichen  SorgftJt  irgend  eine 
Ostertafel  des  Mittelalters  untersucht  wie  denVf  r>liau  der  Gedichte  des  fTome?- 
Nam  ut  iacundum  est  artem  nascentem  et  ad  summa  fastigia  asceudeutem 
sequi,  ita  historiae  necessarium  est  desceudeutem  qooque  et  labeutem  noese. 
In  seinem  weltweiten  Sinn  bat  er  die  Besehrftnkang  anf  eine  gewisse 
Periode,  auf  die  Glanzzeit  des  Griechentums  sowenig  je  anerkannt  wie  die 
im  19.  Jahrhundert  entstandene  Abneigung  der  Philologie,  sich  mit  der 
christlich-griechiscbeu  Literatur  zu  befassen.  Und  darum  hat  er  jederzeit 
diejenigen,  die  sidi  bestrebten,  die  Grensen  philologischer  Arbeit  über  die 
willkürliche  Enge  hinanscntragen  und  mit  naehdrOeklidiem  Ernst  vemach- 
lässiiL'te  Gebiete  zu  pflegen,  seiner  Teilnahme  fOr  wert  gehalten  nnd  ihnen 
durch  sein  immer  gleich  reges,  im  höchsten  (trade  helebendes  Interesse  das 
Vertrauen  gegeben,  daß  rechte  Arbeit,  an  welchem  Punkte  sie  auch  ge- 
leistet werden  möge,  nicht  verioren  sein  kttnne.  In  diesem  Sinne  hat  er 
aiioh  den  byzantinischen  Studien  nicht  weniger  als  denen  des  abendländi- 
schen Mittelalters,  die  ihm  das  wertvolle  Büchlein  über  die  Vertreter 
altrömischer  Bildung  in  der  Ostgothenzeit  in  Italien  (Anecdotou  Holderi) 
and  so  vieles  andere  danken,  die  Bahn  eröffnen  und  die  Hindemisse  be- 
siegen helfen;  nnd  so  möge  hier  an  seine  Arbeiten,  soweit  sie  in  das  von 
dieser  Zeitschrift  gepflegte  Gebiet  fiülen,  kurz  erinnert  werden. 
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Es  sind  zwpi  Gruppen  von  Schriften,  die  hier  besonders  in  Betracht 
kommen.  Zunächst  seine  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Zeitrecbnuag,  AtftrO' 
nomie  und  Aatrologie  in  den  spftteren  Jahrhunderten.  Gerade  auf  diesem 
Ckbiet  ist  Usener  am  tiefsten  ins  grieebisobe  Mittelalter  binabgestiegen. 

Vorgänger  halte  er  dabri  eigentlich  nur  In  der  französischen  l'hilolagie  des 
XVI.  und  XVII.  Jnlirh.,  an  Srnliger  und  seinem  scharfsinnigen  Gegner 
Fetau;  aber  auch  sie  nur  in  der  Aufgabe,  nicht  in  der  Leistung.  Wie 
üsener  gewohnt  war,  von  unten  auf  in  rttcinichteloser  Strenge  der  Arbeit 
sieh  die  Grundlagen  seiner  Anscliauung  zu  sichern,  zeigt  sich  vielleicht  nirgend- 
wo schöner  als  ^'rrailf  hier.  Er  wußte  vri^  fflr  das  Zentrum  seiner  Studien, 
für  das,  was  er  !^lythologie  und  Religioiiägeschichte  nannte,  die  Tatsachen 
des  Kalenders  und  der  Zeitrechnung  bedeuten;  das  war  für  ihn  Grund 
genug,  aus  den  von  niemand  mehr  «ingetehenen  Handschriften  skih  selbst 
ein  Bild  der  byzantinischen  Astronomie  zu  erarbeiten  D;ts  Manuskript, 
das  die  Forsi  liniicfr'n  vieler  Jahre  vereinigte,  ist  beim  Brand  von  Mommsens 
Bibliothek  zugrunde  gegangen;  aber  auch  das,  was  davon  geblieben  ist, 
war  noch  genug,  auf  einem  völlig  brachliegenden  Gebiet  nicht  bloß  eine 
einte  Orientierung,  sondern  gleich  eine  große  Zahl  von  gesicherten  Resul- 
taten 7,u  bringen.  Ich  muß  mich  mit  'h  r  bloßen  Nennung  der  besonders  wert- 
vollen Schrift  Ad  bistoriam  astronoriiiae  symbola  begnügen,  zu  d  r  er  noch 
im  ersten  Band  des  Catalogus  codiciun  astrologoram  graecorum  einen  Nach* 
trag  verSffentlicben  UeB,  dann  der  zwei  Programme  über  Stepbanos  von 
Alexandria  und  der  in  ihrer  Knappheit  und  ihrem  Reichtum  UttfibertrejOT- 
liehen  Einleitung  zu  den  Fasta  Theonis  Alexandrini  in  Mommsens  Chronica 
minora. 

Die  eine  der  zwei  kleinen  Arbeiten  Über  Julian  von  Haltkamass  leitet 
t^chon  zu  dem  zweiten  Gebiet  seiner  Henusgebertfttigkeit  über,  das  mit 

dl  n  hy/antiiiischen  Studien  enir^T  7.n<!?immenhängt:  zu  meinen  zahlreidn-n 
Publikationen  aus  älterer  und  jüngerer  christlicher  Literatur.  Die  Be- 
schäftigung mit  diesen  Quellen,  vor  allem  mit  den  Ueiligcnlcgenden,  war 
noch  viel  enger  mit  der  großen  Aufgabe  seines  Lebens,  der  Religionsge- 
schicbte,  verwachsen.  Das  Oebi^  gehörte,  als  er  mit  der  Herausgabe  von 
Heili^'cnlf^Uf'ndpn  begann,  noch  zn  d^n  g*»inif denen:  „die  philologische  Welt, 
bei  der  ein  grammatisches  Anekdoton,  auch  das  dürrste,  günstiger  Auf- 
nehme gewiß  sein  darf,  wird  einer  kirchlichen  Legende,  und  wftre  sie  die 
lieblichste  Novelle,  nur  verSchtlich  begegnen,  und  sie  unbesehen  in  den 
Winki'1  stellen"  — -  <!ns  k^nnzeichin-f die  gangbarr'  Meinung  in  diesen 
Dingen.  Usener  }i;it  vor  andern  juiL-ii  hier  die  Philologie  an  ihre  PHicht 
erinnert.  Der  hohe  Keiz  seiner  Ausgabe  der  Legende  der  hl.  Pelagia  und 
SO  mancher  andern  ruht  vor  allem  in  der  Feinheit,  mit  der  die  Fiden 
bloßgelegt  sind,  die  d;is  -.(heinbar  Völlig  Neue  mit  dem  Antik-Heidnischen 
verbinden;  danchcri  aber  bleiben  sie  vorbildlich  in  dor  pindringenden  Sorg- 
falt, die  der  Sprache  und  dem  Stil  dieser  christlichen  Krzählungskunät  und 
christlichen  Rhetorik  von  üsener  zugewendet  worden  ist  Der  Fund  weiterer 
Handschriften  hat  für  die  Gründlichkeit  und  Schürfe,  mit  der  Usener  einen 
Text  wif  (li  ii  ilt  r  Lobrede  auf  den  hl.  Theodosius  durchdrang,  den  schnnstcn 
Bcwpi^  at  licli  rt.  An  dif^^f'n  Arbeiten,  wie  an  den  früher  genannten  wi  rden 
alle  zu  lernen  haben,  die  küuttig  diese  Arbeitsgebiete  bebauen  wollen. 

Einer  von  Hermann  Useners  tiefsten  und  eindmckvollsten  Anfs&tien 
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ist  der  Organisation  der  wissensehaftlichen  Arbeit  im  Altertum  gewidmet^ 

vor  allein  in  der  Schule  des  Platop  und  des  Aristotelci^.  Mit  innerster 
Teil  nah  mt'  zpii-huot  or  hier  liesondtTS  das  Bild  des  Maunes,  o»'  oüd'  tttifü' 
toioi  xaxuürt  ^ifiig^  wie  er  alle  die  sehr  verschieden  gearteten  Naturen 
seiner  Schüler  von  Aristoteles  und  Heraklides  bis  zu  Xeuokrates  und  Phi- 
lippoB  mit  seiner  m&chtigeD  Begeistetiing  flbr  das  Streben  nacfa  wiss^n- 
sehafUicher  Erkenntnis,  als  das  Höchste  und  Menschenwürdigste,  wiliUte 
und  mit  ^ich  fortriß.  Usener  ist  fast  auf  kein  Werk  so  gern  zuröck- 
gekommeu  als  aui  den  Hortensius  des  Cicero;  fast  meine  ich,  vor  allem 
nm  jener  einen  Stelle  wülen,  die,  aas  AHstoteW  Protrepticiis  ftbertiagen 
nnd  von  Platontsohem  Geist  noch  in  dieser  Nachbildang  gehoben,  die  reine 
Erkenntnis  aus  wissenschaftlicher  Forschung  als  das  t>iüzifre  begreift,  wa?< 
uns  mit  dem  Leben  der  Götter  gemein  sein  kann.  Das  TtgoTQintiv  zur 
Forschung  war  auch  Uscners  eigenste  Gabe;  nicht  durcb  die  Macht  einer 
Suftern  Organisation,  sondern  durch  die  freie  Kraft  einer  yon  reinem  Fener 
erfUlten  Pendnlidikeit  hat  er  die  w  i^si nschaftliche  Arheit  weithin  belebt 
—  des«:en  wf>rd?n  au«  h  viele  von  deueii  sich  dankbar  bewofit  bleiben,  die 
nicht  iin  untreren  Öinu  mne  Schüler  waren. 

Würzburg.    F.  Holl. 

Theodor  Bfittner-Wobst  f. 

Die  philf)l*>^n?>clie  Wis.sen.schaft ,  die  klassische  wie  die  byzantinische, 
hat  einen  schweren  Verlust  erlitten,  am  2.  September  1905  ist  Theodor 
Büttoer-Wobst  einem  Herzleiden  erlegen. 

Er  wurde  am  34.  Januar  1854  in  Dresden  geboren,  etodierte  in 
Leipzig  und  trat  nach  einjährigem  Militärdienste  im  Herbst  1877  in  den 
Lehrkörper  der  Dresflner  Kr^n/schnlp  ein,  der  er  schon  als  Schüler  ange- 
hört hatte  und  nun  als  l^ehrer  der  klassischen  Sprachen  und  der  Geschichte 
durch  26  Jahre  angehören  sollte.  Naebdem  er  seines  Heraleidens  wegen 
schon  seit  1900  wiederholt  längeren  Urlaub  genommen  hatte,  sah  er  sieb 
Ostern  TOo  l  r  t  'O  Jahre  alt,  gezwunpen  in  den  Ruhestand  überzutreten. 
Seit  seinem  Eintritt  in  das  Lehramt  liat  er  neben  seiner  Lehrtätigkeit 
die  regste  wisseuücbaitiichti  Tätigkeil  entfaltet.  Die  Uauptautgabc  seines 
Lebens  sab  er  in  dem  Studium  und  der  Herausgabe  des  Poljbius.  In 
zahlreichen  Aufsätzen,  die  man  mit  seinen  sämtlichen  Arbeiten  im  Progr. 
der  Kreuz-idiule  190,")  S.  3  verzeichnet  findet,  hat  er  die  Ergebnisse  seiner 
Forschung  niedergelegt;  das  Geschichtswerk  >eibst  hat  er  bei  Teubner  in 
5  Binden  1882,  1889,  1893  o.  1904  herausgegeben,  von  ibnen  1904  den 
ersten  Band  in  2.  Auflage.  Mit  einem  groB  angelegten  Lexieon  Poly- 
bianum  gedachte  er  seine  Polvhiu>studicii  später  abzuschließen. 

Mitten  in  dieser  Tätigkeit  fand  (h  r  schaflfensfrendige  Gelehrte  Lust 
und  Muße  zu  andern  wichtigen  Aufgaben,  die  ihn  auf  das  Gebiet  der  hy- 
santiniiohen  Gesebiehtsdumbung  fttirteB.  Von  der  Berliner  Akademie 
wurde  ihm  der  ehrenvolle  Auftrag,  die  Bonner  Ausgabe  des  Zonaras,  an 
der  auch  die  Tndices  für  das  ganze  Werk  enthalten  sollte,  hinzuzuföpen. 
deren  Vr)llen(hirip  M.  Finder  durch  den  Tod  verhindert  worden  war.  abzu- 
schließen, also  den  ersten  12  Büchern,  die  in  2  Bänden  1841  und  1844 
eredbienen  waren,  nach  einem  halben  Jalirlinndert  die  letzten  6  Bflcher, 
welche  die  eigentiicbe  byxaotinieGihe  Gesehidite  umfassen,  in  einem  8.  Bande, 
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Über  sei?!*«  umfassenden  textkritischen  Stadien  und  ihr»  Krgebnis?^r  hp- 
richt«te  er  1892  im  1.  Bande  der  byzantiaigchen  Zeitschrift  Nebenher 
gingen  kritische  Untenodiutigwk  der  Quellen.  In  Hmn  Gommentatioaes 
Fleckeiemiuee  1600  nnterzojr  er  die  bekannten  Untersnclningea  WUh.  Ad. 
Schmidts,  die  sich  nur  bis  in  die  Mitte  des  12.  Biichos  erstrecken,  einer 
genauen  Durchsicht;  gleichzeitig  snchte  er  in  seinen  Studia  By/antina,  part.  I 
(Progr.  d.  Kreuzsch.  1890)  den  lioden  für  die  Beurteilung  der  von  Zonaraa 
fttr  die  bjsantiniBclie  Oesoldohte  benutzten  Qaellen  an  gewinnen.  Aber  er 
okuinte  bald,  daft  zur  Zeit  eine  Behandlung  der  Quellenfrage  in  einer 
auch  nur  im  allgemeinen  abschließenden  Weise  noch  unmöglich  sei  (vgl. 
die  deutsche  Beigabe  zur  Zonarasausg.) ,  und  so  entschloß  er  sich,  die 
letzten  6  Bfioher  des  Zonaras  ohne  Quellenangaben  drucken  zu  lassen.  Im 
J.  1897  ersebien  der  8.  Band  der  Zonarasauigabe  nnd  damit  d«r  50.  und 
letite  Band  des  von  der  Berliner  Akademie  herausgegebenen  Bonner  Corpus 
scriptorum  historiae  Bjzantinae.  Ein  Zufall  fügte  es,  daß  in  derselben 
Zeit,  wo  BW  mit  dem  Drucke  seiner  Ausgabe  beschäftigt  war,  von  dem 
ITnteneicbneten  in  der  Ton  Safhas  veröffentlichten  £6v9S>iS  XQ^^^^V  ^i"® 
Quelle  des  Zonaras  aufgedeckt  wurde,  die  endlich  einen  Einblick  in  die 
Textur  der  byzantinischen  Gcscliichte  des  Zonaraswerkes  erschloß  (ü.  /. 
V  1896).  BW  hat  diese  Untersuchungen  mit  größtem  Interesse  verfolgt, 
ohne  jedoch  selbst  Stellung  zu  nehmen;  er  hoffte  und  wünschte  aber  von 
Henen,  «ne  eingehende  Behandlnng  der  QaeUenfrage  nadihden  za  kOnnen. 

Vom  kleineren  Anfnätzen,  die  aus  seiner  Beschäftigung  mit  dra  Byzan- 
tinern entsprangen,  seipn  erwähnt:  der  Tod  des  Kaisers  Julian  im  Philol. 
1893,  die  Verelu-ung  der  hl.  Glykeria  in  der  B.  Z.  1897,  der  daphneische 
Apollo  des  Bryaxis  in  den  historischen  üntersnehungcn,  die  1894  TOn  der 
historischen  GeBdlschaft  sn  Dresden,  deren  Vorsitiender  BW  sp&ter  wurde, 
Pörstemann  mm  SOjHhrigrn  Doktorjubiläum  gewidmet  wurden. 

Die  letzte  große  Ärbfit,  mit  der  sich  BW  beschäftigte,  war  die  Hfrans- 
gabe  des  kon&tantinischcn  Titels  „De  Virtutibus  et  Vitiis '  ,  der  zuletzt  und 
zugleich  zuerst  1634  von  Salmanos  herausgegeben  worden  war.  Schon 
im  J.  1803  hatt«  er  die  eimtige  vorhandene  Handschrift,  den  codex  Pei* 
rescianus  in  Tours,  verglichen  und  iu  den  Berichten  der  kgl.  sllchsisrhpn 
Gesellschaft  der  Wissenschaften,  in  deren  Auf^trage  er  die.snKil  arbeitete, 
eingehend  behandelt  Aber  erst  nach  dem  Erscheinen  des  Tolybius  und 
des  Zonaras  konnte  er  sich  ausschließlieh  der  Ausgabe  dieses  konstantini« 
sehen  Titels  widmen,  der  in  zwei  Bäntlen  bei  Weidmann  im  Corpus  ex- 
cerpturum  historieorum  Constantini  Porphyrogoniti  er^-clieinen  sollte.  Mitten 
in  dieser  Tätigkeit  ist  er  uns  entrissen  worden;  als  der  Tod  ihm  nahte, 
hatte  er  das  Manuskript  des  1.  Bandes  abgeschlossen  und  in  Druck  gegeben. 

BW  war  ein  Herausgeber  großen  Stils,  er  besaß  den  Scharfsinn  und 
die  Akribie  des  Kritikers  '_,deicbera  Maße  wie  den  weiten  und  sicliern 
Blick  des  Forschers,  und  diese  hohe  Begabung  hat  er  bis  zuletzt  mit  un- 
versiegbarer Arbeitskraft  und  Schaffeosfireude  in  den  Dienst  seiner  Wissen* 
Schaft  gestellt  Tiefersdifitternd  muß  es  auf  die  I^ier  unserer  Zeitschrift 
wirken,  daß  das  vorliegende  Heft,  das  die  Totenklage  bringt,  tms  mgleidi 
den  letzten  Beitrag  des  treuen  Mitarbeiters  beschert 

Leipzig,  im  Oktober  1905.  Edwin  Patzig. 
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Curt  Wathsmuth  f. 

C.  \\'fn'h>^muth  (geboreu  -m  Nanmburg  am  27.  Aprii  i)^;^7,  gestorben 
•J.U  Leipzig  um  Ö.  Juui  1906)  war  uuserem  Kreise  verbunden  durcb  seine 
Aiiflgnbe  der  merkwürdigen  Sobrift  eines  Zei^nossen  Jnstinians,  des  Buches 
De  osleiitiä  des  Antiquars  Johannes  Ljdus  (Leipzig  1863;  mit  neuen  Fra^ 
fnenlfTi  und  reichhaltigen  Noten  ßbenda  1897;  vgl.  B.  Z.  VfTT  493f.)  und  durch 
stma  umfassenden  Arbeiten  zur  griechischen  Senteozcniiteratur  (Coiumen- 
tationes  I  et  II  de  Florilegio  q.  d.  Joannis  D&masceni  1871  et  1871/72; 
Studien  m  den  grieehiaclien  Florilegieu,  Berlin  188S;  StolMteoa  edd.  C.  W. 
et  0.  Hense,  Berlin  1884).  Für  die  Erforschung  der  byzantinisehen  Cbro* 
nographie  enthält  manches  wichtige  Matcrinl  seine  „Einleitung  in  dag  Stu- 
dium der  alten  Geschichte'^  (Leipzig  189öj,  weniger  in  den  kurzen  und 
niobt  immer  nrreillstdgen  Kapiteln  ttber  Malalas,  die  Osierdironik,  Zoiums 
n.  a.,  als  in  den  Abschnitiisn,  welche  den  alten  Vorbildern  und  Quellen  der 
byzantinischen  Chroniken  gewidmet  sind.  Endlich  bat  W.  iu  einer  einst 
vielgulesenen  Jugendschrift  ^as  Alte  Oriechenlantl  im  Neuen"  (Bonn  1864) 
das  damals  noch  ziemlich  neue  Thema  vom  Fortleben  alter  Gebräuche  usw. 
bei  den  Neugrieeben,  das  die  Erbaltang  aueb  bei  den  Bysanüneni  zur 
VorauBsetsong  hat,  in  geistvoller  Weise  behandelt  E.  K. 

Alois  Hiegl  t> 

Österreich  hat  eine  Ki-aft  verloren,  die  an  Aufopfemngsfähigkeit  kaum 
sobald  ihresgleichen  finden  dürfte,  die  Wissenschaft  einen  Mann,  der  — 
man  mochte  für  oder  gegen  ihn  sein  —  durch  das  energisdhe  Streben,  die 
bequemen  Geleise  zu  sprengen  und  sich  einen  eigenen  Weg  zu  bahnen, 
Achtung  forderte.  Die  Orientalistik  venlankt  ßiegl  wertvolle  Anregungen. 
Darch  seine  ..Stilfrngen"  hat  er  auf  die  Kontinuität  der  Entwicklung  aus 
dem  Orient  au  Meiiah  und  lium  hingewiesen,  dus  Buch  über  ,,Aitorient&li> 
sehe  Teppidie**  maehte  einen  enisdiiedenen  VontoB  in  das  Oebiet  der  isla- 
mischen Kunst  und  in  seiner  „Spütrömischen  Kunstiudustrie  I*'  trat  er  mit  ' 
Maßstäben  an  die  Entwicklung  der  vorchristlichen  Kun.-t  heran,  die  jeden 
über  den  Kähmen  des  Tatsächlichen  hinaus  Denkenden  anregen  mtlssen. 
Der  Unterzeichnete  hat  Biegl  oft  widersprochen,  seine  Überzeugungen  sind 
denen  des  Verstorbenen  viel&ch  gerade  entgegengesetst.  Trotzdem  hat  ihn 
zu  allen  Zeit-  n  eine  hohe  Verehrung  für  das  große  Streben  RiegLs  ei-fiillt 
und  die  Ildfluung.  mit  ihm  eines  Tage«!  doeh  noch  vereint  zum  Besten  der 
gemeinsamen  liiiniat  wirken  zu  können.  Das  hat  sich  nicht  erfüllt.  Hoffen 
wir,  daß  die  großen  üntemehmungen ,  die  Biegl  in  Hftndeh  hatte  —  für 
uns  honunen  in  Betracht  seine  Mitarbeit  an  der  Aufnahme  des  Diokletians- 
palastes und  an  der  Publikation  von  Musils  um  Kustdr  Amra  zu  gruppie- 
renden Funden,  ferner  die  Durchführung  des  begonnenen  Mouumentalwerkes 
über  die  spätrömische  Kunstindustrie  m  Österreich-Ungarn  —  hoffen  wir, 
daB  alle  diese  Arbeiten  ihren  gedeihlichen  Fortgang  nehmen.  8. 


Hans  OvaeTen  f. 

Graeven  war  ursprünglich  klassischer  Archäolog  und  Philolog.  Die 
.\ufgabe,  ein  Korpus  der  Konsulardiptychen  zu  schaffen  —  hoffentlich  wird 
dieses  Unternehmen  jetzt  nicht  aufgegeben  —  brachte  ihn  m.  W.  in  das 
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(Tcliirt  der  Byzantiiiistik.  Er  hat  sich  dann  durcb  eifrigem;  SniinTii>!'>  all-r 
Denkmäler  in  Elfenbein  einen  Namen  gemacht,  und  viele  werdea  beute  de^ 
allzeit  getUlligeu  Beraters  auf  diesem  Gebiet  in  aufrichtiger  Trauer  ge- 
denken. All  Qt.  vor  wenigen  Jahren  nun  Direktor  des  Provinnalnraseams 
in  Trier  ernannt  wurJr,  freute  sich  jeder  von  tms,  einmal  den  rechten 
Mann  an  sfinpm  riat/x'  zu  schon.  Der  Unter/.eichnete  im  besonderen  er- 
hoüte  von  Graevcn  entscheidende  Aufschlüsse  über  die  hervorragende  Be- 
deutung Tlie»  in  der  Entwioklnng  der  helleuielaaeh-dtrisdiehen  und  <nrien- 
talisohen  Kunst  des  Nordens.  Aber  wie  bei  Riegl  fehlte  auch  bei  Graeven 
der  gesichorte  BodtMi  einer  fest«'n  Gcsund}ieit.  Er  wnxrde  ganz  plotzlioli  aus 
seinem  stillen  und  vielvi-rsprechcnden  Wirken  binweggorafft.  Man  schlaue 
seinen  Namen  in  den  Indioes  der  verschiedenen  Jahrgänge  dieser  Zeitscluritt 
nach  und  wird  finden,  was  wir  diesem  Manne  schon  su  Terdanken  hatten 
nnd  welche  Hoffiiai^aii  init  Ihm  zu  Grabe  gegangen  sind. 

Hiegl  und  Graevcn  waren  die  einzigen  vr^i  l^r  iiiteren  Generation 
tieutscher  Kunsthistoriker,  die  es  der  Mühe  wert  fanden,  die  byzantinische 
Frage  durch  eigene  ernste  Arbeiten  zu  vertiefen  und  in  ihrer  ganzen  großt>n 
Bedeutung  aufzurollen.  Wo  hleibt  der  Nachwuchs?  Kflüiein  von  uns  war 
es  gegönnt,  in  großem  Stile  Schule  machen  zu  kOnuen.  Erst  in  diesem 
Jahre  mehren  sich  die  Anzeichen,  daß  wenigstens  nn^pr*»  Schriften  tu 
wirken  beginnen:  man  fangt  in  Deutschland  an  Expeditionen  nach  Ägypten, 
SttImi  und  Kleinasien  su  oigaoisioren.  Am  Grabe  iwoier  lifitarheit^  datk 
dnr  Überlebeade  der  Hoflfoung  Ausdmok  geben,  daft  der  Bann  gebrochen  ist  f 
und  eine  Zeit  kommt,  in  der  die  Dinge  Ton  selbst  ihren  Lauf  nehmen.   J.  S. 

AlexHudios  Euiiiorphüpulot»  Laariotes  t> 

In   d<'ni    kür/.Hcli    verstorbenen  Lanramönche  Alexandros   verliert   die  ^ 
AthosrepubUk  ihre  rührigste  wissenschaftücbe  Kratt  und  die  europäische 
AViiBensflthaft  den  stets  tor  Auskunft  bereiten  Hfiter  einer  der  wertroUston 
und  sogleich  unzugänglichsten  Kmdsohriftensanunlungen  des  Orients.  Aua 

den  Schätzen  der  ihm  unterstellten  Bibliothek  der  Athoslaura  hat  er  eine 
Reihe  unbekannter  Texto,  bauptsilchlich  Kirchendichtungen  und  sehr  wert- 
volle Urkunden,  veröäentlicht,  worüber  an  vielen  Stellen  der  13.  Z.  Be- 
richt erstattet  wurde;  daneben  hat  er  abendllndischen  Gelehrten,  u.  a. 
Professor  Krumbadber  aus  den  wichtigen  Romanoshss  seines  Klosters  No- 
tizen und  Abschriften  geliefei-t.  Es  wftre  sehr  zu  wünsclieu,  daß  sowohl 
der  wissenschaftliche  Eifer  als  auch  das  vorurteilsfreie  Eutgegenkonmi>ii 
des  Verstorbenen  bei  seinen  Klosterbrüdern  Nachahmung  tlnde.      P.  M. 

Glueiipe  Conapliiisl  f. 

Im  Bessarione  Vm  (1906)  8.  340  widmet  Oreste  Gngi  dem  kOn- 

lieh  verstorbenen  Benediktinerabte  G.  Cozza-Luzi  einen  warmen  Nachruf. 

Als  Vertreter  der  christlichen  Grftzi.stik  in  Rom,  im  besonderen  durch  sein« 
Publikationen  aus  der  süditalisrheu  Mönchsliteratur,  ist  der  eifrige  Gelehrt« 
wiederholt  auch  in  den  Interessenkreis  der  byzantinischen  Zeitschrift  getreten. 

P.  If. 
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I.  Abteilung. 

The  treatise  De  administrando  imperio. 

The  traatite  of  the  Emperor  Constantine  YU,  known  hj  the  in- 

appropriate  title  with  whicL  its  first  editor  Meufriitt  endowed  it.  De 
imperio,  has  been  in  parts  as  diligently  studied  as  an? 
doenment  of  Bjsuitme  literature.  But  it  hat  been  studied  oaly  in 
parts.  The  prectous  and  unique  notices  bearing  upon  Slavonic  and 
Himgariiin  liistory  have  been  inicroscopipally  scrutiüised  by  the  curio- 
sity  of  Sliivonic  and  Hungurian  investigators,  eager  to  penetrate  the 
darkneäs  whitli  fiivelopes  the  eurly  furtunes  their  races;  and  (ithei-s 
have  joined  them  in  the  search.  The  treatihf  1<  n  is  itself  to  piei  eiueal 
treatment.  The  sectioiis  relating  to  the  Croatiaus  and  Serviaus, 
Magyars  and  Patzinaks,  the  Iberiiuis  and  their  neighbours  can  be 
extracted  and  printed  as  independent  documents.')  The  result  has 
been  tliai  tiie  fareatuw  has  not  been  studied  ae  a  whole.  Suek  a  study 
18  however  wlispaumble.  It  ie  now  uniTeraally  recogniaed  as  a  fonda- 
ment^  principle  in  lustofical  vork  tliat  phflologioal  criticisni  (litetaty 
and  queJlsokritiBGli)  is  the  necessary  pxeparation  for  a  satisfiwtory  use 
of  antiiorities.  Doeuments  are  not  ready  for  the  oonstruetiTe  Opera- 
tions of  the  historkn  tili  they  have  been  snbmitted  to  the  analytical 
Operations  of  the  philologist.  An  analysis  of  Goostantine's  treatise  is 
all  the  more  a  desideratum,  because  its  varied  Contents  are  so  impor- 
tant  to  historical  inyestigators  in  many  fields  of  research.  It  would  be 
impossible  to  acknowledge  too  giatefuUy  the  raluable  material,  serving 
provisionally  as  a  commentary  on  the  De  administrando  imperio,  which 
Kambaud  supplied  in  bis  great  monograph  on  the  lii'e  and  times  of 

1)  For  instaace,  the  Slavonie  by  Saflunk,  the  SouÜt-slaTome  by  Ra^ki,  tbe 
Hongariaa  in  tiie  aew  pnUication  of  the  Hoogariaa  Aeademy  which  will  be 

noticed  below. 

BjTMUit.  ZMtMtixlft  XV  S  «.  4.  84 


Digitized  by  Google 


518 


1.  Abteilnog 


Gonstontme  PorphvrogeimotoB.^)  But  the  French'  hiBioriian  ha»  deroted 
onlj  four  pogeB  to  tbe  consideration  of  tlie  treatise  w  a  whole.  I 
hope  tbat  Üia  stady,  wbieh  I  offer  now,  of  the  compoaitioii  of  the 
work  and  ita  Bources  may  not  be  unwdooina  aa  a  fint  attempt  to 
Bttpply  what  I  faaye  feit  myself  to  be  a  swioiu  wani.*) 

Sumxnary. 
I  1.  Auihor^*  divinoa  of  content« 
f  t,  Tbe  M^oacHcc 

§   8.  Chronological  data 

§   4,  ETid»5iice  of  patchwork:  rc.  29—86  (Dalrnatia) 
§   ö.  Eridence  of  patchwork:  cc.  14  —  25  (^Saraceas) 
%      The  foraaiila  totiov  6t*  (8ri) 
§  7.  Sources:  embassies  &c 

§   ft.  South  Itwly  (c.  27):  source  &c,  The  Narses  stoiy 

§  9.  South  Italy  (c.  29).    Uelation  to  Vita  Basilii 

§  10.  Yenice  (cc.  27,  28) :  aomoe 

}  11.  Italy  (e.  M):  sonree.  Ltntpnad's  AntapodotU 

§  12  Dalmatia  and  the  Southern  Slavs  (cc.  29—36):  sources 

§  13.  Uungarians  and  Patzinaks  'cc.  .T7— 40):  sources  kc 

I  14.  Sarkel  (c.  42).   The  Coutiuuation  ot  Theophanes 

§  16.  Tbe  aiflge  ot  Patne  (c.  49):  sonree 

f  16.  Cbronological  conspectus 

%  17.  Logical  defectfl  of  the  treatiie,  and  aigns  of  incompletenem.  Iti  Talae. 

§  1.  Wbile  the  Emperor  Conatantme  doubtleaa  ataUed  hiniBelf 
lavgely  of  the  belp  of  Becratariea  and  amanuensea  in  the  compoBitioii 
of  thia  treatiae^y  thore  ia  not  the  amaUeat  eridence  to  ati^;geat  that  it 

1)  As  Diehl  truly  eaid  in  1899:  iiujounriuii  encore  chosc  vrainiput  oxtra- 
ordinaire  en  une  mati^re  quo  Ica  recente^  recberchcs  ont  pre»que  reuouvelee,  ce 
lim,  Tieuz  de  prt»  de  treate  WDB^Sei,  n'eet  point  ua  lim  vieOli  (fitndes  bjsaa« 
tiaee,  1906,  p.  i7).  We  may  vepeat  the  lemark  to  day,  Bad  the  book  ie  liz 
yean  oldcr. 

2)  I  bave  not  taken  tbe  trouble  to  look  at  G.  Laskin's  Socbineniia  Konstan- 
tina  BagiiaDorodnago  o  Themakh  i  o  Narodakh,  Moioow  1899,  aa  it  ia  abandaatly 
endent  irom  th«  long  notice  of  8.  FapBdiiaitrin  in  B.  Z.  IX  (1900)  616—9«,  that 

it  is  quite  worthlesp  amt  nothing  is  to  ho  leamed  Trom  it. 

3)  T  will  reter  to  it   iu  future  as  Adm     Tbe  unforttinate  nanit.'  introducod 
Meuxtiiuä  has  been  too  long,  and  too  widelj,  current  to  be  discarded.  Ile^'t 

Kh«Av,  thongh  inoomparably  better,  doea  not  ooyer  the  latter  poition  of  the  work. 
Ad  Bomanum  iroald  be  tnoRt  correct;  but  then  there  is  unotbw  treatiae  whieh 
ean  claim  tho  same  title,  in  the  Apj-.endix  to  De  cerim.,  Hk.  1. 

Hj  referencea  arc  thronghout  to  tbe  pages  of  Bekker's  text  (1840).  What 
Bekker  did  was  io  ooUata  the  oM  text  of  Heanh»  (1611  and  X617)  baead  ob 
an  inferior  Palatine  Ha.  with  tite  inpiQived  text  of  Boaduri  (bap»  Orieal,  voi  1, 
1711)  liased  on  the  best  existing  Ms.,  Parisinus  2661,  now  2009;  to  record  the 
Tariant«  of  these  editions;  and  to  add  aome  correctiona  firom  th«  Pariunua  iteelf. 
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is  not  hie  own  wox^  in  the  fallest  sense  of  the  void,  in  ihe  details 

of  execution  as  well  as  in  the  g^eral  desigii  and  arrangeinent.  He 
Bpeaks  in  hia  own  name  in  the  prefnee  pp.  65—67)  and  in  other 
passages  wlioro  Iiis  son  is  addressod  (()7~68,  90,  4 — 6,  182,1 — 12, 
213,  23—214,  2,  216,  12—18).  We  get  the  personal  note  too  in  an 
ironical  reference  to  Romanus  Lccapenns  (241 ,  ^  rrj^  ßciGiXnug  ovk 
oid*  orreng  ffVfrt'  ^yxQUTOVg  ytvofiivov).^)  Wo  have  no  reasou  to 
questioii  Iiis  personal  responsibility  for  all  parts  of  the  treatise. 

iu  the  pr»>t:i('<',  p.  t')ti,  hc  explains  its  arrangemeut.  He  states  tliat 
it  falls  into  four  divisiou.s; 

1"  principles  for  dcaling  with  the  barbariau  ueighbours  of  the 
Empire,  ahowiug  what  peoples  are  dangerous  and  how  they  can  be 
kept  in  check  by  raaaiDg  up  other  peoples  agaiost  tiiem; 

2**  the  unreaaonable  demanda  of  the  l^v^  and  how  to  meet  them; 

3*  deaeriptiVe  ethnology,  bistorj,  and  geography  of  the  peoples 
snirounding  the  Empire;  and  on  some  paasagea  (tAv  i»  tiv^  mctp^ 
n^figßi^iiAvnv)  between  the  Empire  and  Tarious  peoples  *); 

4"  some  domestic  innorations,  and  public  erents,  within  the 
Empire. 

The  treatise  corresponds  to  this  description  of  ita  Contents,  and 
tht'  (livisions  botwfnn  tlu»  four  sections  are  markfrl  by  trausitions  in 
which  the  Empt-ror  a(lilrt'«s«!fs  bis  son.  Thore  nrv  further  indicated 
three  snbdivisionB  of  tli»'  thiril  Srction  which  nccupies  uearly  half  the 
work:  see  p.  182  (c.  43)  ntfßi  ^Iv  löiv  fio^tioiv  2mv^&v  fxrevStg  Got 
dedij^avai  —  dsl  df  <5f  uTjdf  t«  nghs  äviöxovxa  r^hov  dyvoeiv^  aiul 
pp,  213 — 4  {c.  46 j  töi^t  dl  xal  xtX. 

§  2.  Let  US  now  tabulatc  the  chaptera  (xs^palaia)  and  aee  how 
they  correspond  to  the  author'a  divisions. 


In  Bekker't  aotet  ttOgo  mean«  HenzBim     Bandari.  For  iii«tanoe,  the  mtoratiea 

of  Moi/iias  for  Mridi'as,  p.  166,  18,  is  dne  to  Bekker.  It  is  curious  that  Bekker 
did  not  prpfix  a  word  of  preface  explaining  what  he  had  done.  The  Mss.  have 
becn  discuesed  by  Vari  in  the  Akad^miax  ^rt^sitO  of  the  Huogarian  Academy, 
1%  710— It,  Deo.  1896«  HU  axtide  is  not  at  band«  bnt  from  tbe  sotice  of  Pees 
in  B.  Z.  YI  690  I  inier  that  he  has  nut  mentioned  the  Falatinus  of  Meursius. 
Thig  exiat«  as  no,  r26,  fif.  2—129,  of  the  Palatini  in  the  Vatican.  It  was  written 
by  Antonius  eparcha,  when  he  was  a  boj,  in  1600.  See  Stevenaon,  Codü.  M»s. 
Pal.  Graec.  Bibl.  Vat.  (1886)  p.  60. 

t)  Alio  in  the  Iberiaa  nanative  pp.  900 — 6. 

9)  Thil  last  might  be  considered  an  independent  Bcction,  but  tbc  author 
fpcm^  to  ronnect  it  more  closoly  with  p<?ction  3.  The  four  divisions  are  indicated 
by  TtQäiTu  (iiv  — ,  Snutu  — ,  tl9'  oitas  — ,  and  xai  f**ta  roOr«  — . 
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Table  of  Contpiits. 

1":  how   to  maiiii^re  thr»  i^vf^  »-»  pp.  67 — 81  «=»  cc.  1 — 13,  parft> 

graphs  1  aiul  2: 

2**:  how  to  treat  the  demauds  of  the  fö-vij  =  pp.  81—90  =  rest 

of  c.  13; 
3";  etkuolog),  geograpby  Äic, 

A.  of  Saraceus,  Spain,  Italy,  Didmatia,  and  nortberu  i^vt^ 

pp.  90—182  —  ce.  14—43; 
&  of  eostem  i»v^  »  pp.  182—218  »  cc.  43^-46  (exoept  list 
pangiaph); 

G.  on  oertain  rektioos  between  the  Empire  and  variona  lOvi} 
^  pp.  213—216  —  CO.  46  /in.  —  48  med.i 
4":  intorual  innoyatioiia  —  pp.  216 — 270  ^  cc  48  meei.  —  53. 

This  table  sbows  nt  a  glunce  ihat  tbe  Cbapieia  do  not  correspond 
to  the  author's  divisiou  of  tbe  material  or  reproduce  bis  intentioiL 
1)  C.  13  is  headed  jkqI  xm>  nXtiöialiSmiov  idväv  totg  TovQxoig^  a 
(lesrription  which  applies  oiily  to  tbe  tirst  paragrapb.  The  second 
Paragraph  ^p.  Hl,  13—15)  coiic»-?!!«  tli«'  bostility  of  tbe  Patzinaks  to 
tbe  Hnngariaus.  It  is  clear  tbat  these  two  notices  ougbt  to  fonii  one, 
or  two,  separate  Chapters;  it  is  absurd  tbat  tboy  should  be  stuck  on 
to  the  beginning  of  a  ChupUr  which  is  occujjied  with  the  Second 
Section  of  the  treatise.  2)  And  it  is  absurd,  if  the  Ohapter»  and 
their  keadings  liaT«  any  meatüng,  tbat  thia  Seoond  Dimon  should 
hare  no  headiog  at  all  3)  It  is  ainularlj  iUogieal  ihat  the  traoaitioii 
trom  the  3^  to  the  4*^  Section  ahould  be  in  the  middle  of  a 
chapier  (48). 

We  can  hardly  escape  tiie  oondusion  tbat  originally  Üiere  «as 
no  diriaion  into  nnmbered  chapters.  The  diTision  wa«  based  on  shoit 
snmmaries  or  deaeriptions  whioh  were  written  in  tbe  margin,  aceording 

to  a  common  pn^ee,  to  facilitate  tbe  pemsaL  But  wbether  these 
marginal  indices  were  added  (as  l  should  consider  probable)  in  the 
original  Ms.,  or  not,  the}*  did  not  represent,  and  were  not  intended  to 
detennine,  adeqiiat<»  subdivisions  of  tbe  work.  Tli»*v  wer»"  only  n 
rough  guidt^  f(»r  tlic  reader,  and  in  many  cases  they  are  omittod 
where  wi  should  expect  them.  A  further  examiuatiou  will  make 
tliis  cUarer, 

P.  79.   At  the  end  of  c  9,  which  is  dcToted  to  Üa-  Kussiaus, 

1>  Tlip  divisions  are  of  course  incomplete  and  iUogical:  the  Saracens  should 
come  under  B  and  itsly  with  Dahnatia  should  have  formed  a  distinct  sub* 
dinrion.  The  diatiactioii  of  B  trom  A  leenw  to  have  been  an  afterthonght  See 
below  «  17. 
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comes  the  statement  ozi  ot  Ov^oi  dvvuvTai  rotg  Uttri^ivecxLTaig  mlBfUlv. 
This  is  quite  allen  to  whnt  goes  before,  and  if  the  chapten  meant 
anything,  sbould  form  u  chapter  by  itself.  That  it  was  not  separated 
is  due  to  the  fact  that  it  was  not  distinguislied  by  a  marginal  indox. 

Pp.  B2sqq.  It  is  remarkable  tiiat  no  attempt  was  madf  to  di^'i  st 
the  8«'Coud  Section  of  the  treatise  by  marginal  suiumaries.  As  three 
uxai^oL  ttlrilffeig  are  Uiseussed,  it  naturally  iails  into  three  parts 
(82,  6— Ö4,  10;  84,  11—85,  21;  85,  22—90,  3),  which  could  not  fnil  to 
constitute  three  chapters,  if  chapters  had  been  part  of  the  desigii  of 
the  book. 

Pp,  ^sqq.  Ce.  21  und  22  ought,  if  the  divisioiui  were  logical,  to 
be  broken  up  each  into  seTeral  chapters,  on  the  analogy  of  cc.  16 — 20. 
Thifl  part  of  tiie  work,  whieh  ia  lazgelj  derived  from  Theophanes^ 
will  be  submitted  to  a  doser  ezamination  presentlj  (§  6);  but  I  will 
point  out  here  how  the  heading  of  g.*21  befanya  the  natura  of  these 
soi-disant  titles.*)  ix  tov  Xgovixov  &(Ofpävovs'  erog  a.T^n  xriöeag 
xoOfiov  jZQou.  It  may  be  observed  that  the  desiaription  "from  the 
Chronicle  of  Theophanes"  does  not  apply  to  the  greatcr  part  of  the 
chapter;  but  1  will  not  press  this  now,  ns  I  shall  have  to  retum  to 
it.  Bnt  "the  year  A.  M.  (5171"  is  not  the  date  ol  any  of  the  events 
which  are  described  iu  the  chapter.  'V\\v  cvent  with  which  the  chapter 
opens  (sißfiX^ov  ot  Magdaitat  tig  tov  Aißavoy)  belongs  to  thp  year 
liUiy  (Theoph.  s.  a.);  and  it  is  datcd  as  JCQog  tfj  tskfvrf}  MujiünK 
Maßitts  i"  Ö171;  therefore  the  words  ivog  ^nb  xiLöetOii  xtA.  are 

obTiOUsly  a  marginal  note  to  TcAfwi]. 

P.  113.  It  is  evident  that  the  two  last  paragrapbs  of  c.  26  shoidd 
be  distinct  chapterB,  and  that  the  deseiiption  at  the  head  of  xt^.  xt*, 
"from  the  histoij  of  Theophanes"  applies  only  to  the  first  paragraph 
(pp.  110,8—112,5). 

Fp,  121, 19—122, 23.  All  this  Venetian  matter  is  connected  more 
closely  with  the  foUowing  chapter  than  with  the  South^Italian  affiiirs 
which  occupy  the  main  part  of  c.  27. 

P.  217.  The  heading  of  c.  48  (6  ^tjröv  ontog  —  i*  tfig  jtaQovörfS 
fULV^avttoi  YQdtpilg)  suggests  by  its  form  that  it  is  a  marginal  ndditinn 

P.  220.  Th('  hf'adinu;  of  c.  50  ("concerning  th«'  Peloponnesian 
Slavs  auil  thf  Mainotes")  applies  only  to  pp.  220,21 — 224,17,  and 
ignores  all  the  rest  of  the  "chapter"  (pp.  220,  22— 2.HB  i ,  whith  deals 
with  variouä  matters  and  ought  to  constitnte  a  uumber  of  diHereiit 
xtipäXuia. 

l)  See  too  the  titles  of  c.  17,  22  and  26  (^"troni  Theophanes'");  c.  48  O'^»*'' 
Chapter  of  the  Trullan  Synod c.  16  ("ficum  the  caaon  of  Stepbanos"). 


Uigitized  by  Google 


I.  Abtetlnng 


Pp.  242  Tbe  hat  tbrec  paragraplu»  üf  c.  51  are  not.  covered 
by  tbe  beading. 

P.  214,  c.  47.  Here  buve  a  different  caic.  The  title,  unlike 
all  fcbe  otber  üt\(^9,  in  categorical  in  foim:  scsgl  ri]^  täv  Kv:tQiuiv 
^xumtat^^etog  tiu  i]  itsrogia  tdds,  The  text  begins  t^^  vilaov 
&JLa9e£aijg,  although  tbe  ialand  has  not  been  memtioned  before.  Ii  is 
evident  that  the  eentenoe  arcf  l  t^s  —  vild«  is  not  a  heading  but  part 
of  the  tezfe. 

Thia  exanÜDation  proTM  bejond  qnestion  that  the  xttpdiLtua  do 

not  reprei^ent  a  logicül  diTision  of  the  oontents,  bat  arc  hapbazard 
marginal  indicea.^)  Of  course,  if  this  system  of  marginal  indication  of 
topics  bad  been  carried  out  oompletelj,  it  migbt  haTe  anred  aa  the 

basis  of  a  conrenient  capitular  arraugement;  but,  as  we  bave  seen, 
it  is  sadly  dpfective,  and  consequently  tbe  arrnn^'  nu  nt  for  wliirh 
it  is  responsible  onlv  perploxos  thf  reader  and  disrigures  the  oun- 
struetioii  of  tbe  wurk,  helpiiig  to  conceal  the  significiincH  ot'  the 
adilrcsses  to  Romantis  hy  wliich  Constautine  deliberately  marked  off 
aot  only  tbe  four  cbiei  Seetion»  oi  tbe  work,  but  tbe  subdiTisiona  of 
Section  3. 

When  I  ii^BT  in  this  aitiele  to  the  numbered  cbapters,  it  is  for 
the  sake  of  convenience^  and  without  prejudice  to  this  conduaion. 

§  3.  The  composition  of  the  ireatise  eztended  over  some  years. 
The  terminuB  post  quem  is  eridentiy  Julj  Ib,  948,  the  data  of  the 
deatii  of  Romanns  I,  who  is  ropeatedly  spoken  of  as  no  longer  aÜTe 
(ep.  p.  88).  Cc  27  and  29  were  written  in  A.  M.  6457,  ind.  7 
A.  D.  948—9  (pp.  120,  137),  aud  c.  26  not  later  tben  A.  D.  950 
(p.  118,  jim^OQip  Tc3  vuvl  ovTt  'IraXias  ^rjyi).^  On  tbe  otber  band 
r.  45  was  written  in  A.  M,  6460,  ind.  10  A,  D.  951—2  (p.  199). 
Kambaud  draws  the  follovring  conclusion:  "Ainsi  les  29  premiers 
chapitr«>P  au  moins  furent  rediges  en  949  et  950;  deux  annees  s'ecou- 
lerent  avaut  hi  redaction  du  ehapitre  45;  et  ce  ii  est  fruere  (jue  Vannee 
suivante  f95r>)  que  le  livre  panit  ä  la  lumiere/''*)  This  stateuient 
8U(;'f;ests  that,  in  Iiainhuud  s  cuuception,  the  ürst  part  of  the  hook  ^\■as 
('(luiposetl  in  949,  aud  that  tbe  rest  was  grudually  aUded  during  tbe 
next  ihree  years,  or  eise  tbe  work  was  left  aside  and  completed  in  952. 

1)  One  marginal  index  ha«  been  preierred  ««  A«  marfin  of  the  Parisuuit,  at 
ihe  beginning  of  c.  42;  aee  Baadnri*«  note,  ed.  Honu  p.  S69,  in  n».  eadem  manu 

ad  marginem  scribitnr:  ;rf(UTjyijö»j  yfMynarpiyr]  rt^c  Zm^d'iv.fjg 

2)  Lothar  iVu-d  on  Nov.  22  960  (Dümmler,  Utto  der  Uroöc,  p.  184,  n,  2). 

3)  L'empire  grec,  p.  178.  I  do  not  aee  the  olgect  of  adding  'et  9&0*,  »ince 
this  yiiar,  the  date  of  Lothar*!  death,  is  only  a  Umit. 
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On  the  same  prindple  Mafczflli  infen^)  as  probable  Uiat  the  «iiapters 
on  the  HungariaiiB  and  Patasiitaka»  cc.  36 — 40,  becanae  they  lie  between 
G.  29  (A.  D.  948—9)  and  a  46  (A.  D.  951—2),  maat  have  been  ^Hen 
in  A.  D.  950,  951. 

If  this  tbeory  of  ihe  contmuoua  compositioii  of  tbe  work  in  the 
Order  which  ita  eectiona  oecnpj  were  correct,  wc  could  point  to  an 
interral  of  at  kaat  a  je&r  in  which  it  was  entirely  intermitted.  For 
we  havo  in  any  case  a  defiuite  limit  of  date  for  the  composition  of 
e.  80.  We  find  thorp  the  followiiig  notice  (p.  144,  7 — 10):  oC  /.oinoi 
Apco/jcctoi  i(iitv(iv  rrp'ie  OQayyiav  xal  Xiyovxca  Kprt'tag  BtkoiQioßäroi, 
—  ixovreg  rbv  löioi'  äQxovxw  t^6x(ivtai  Öh  Sita»  tö  yityciX^  griyl 
tPffayfia^  Tijc;  yul  2JalL(cg.  The  meuning  has  been  explained  conrin- 
cingly,  and  für  the  hrst  tinie,  by  Wesstberg-},  who  hus  ahuwu  that 
Constantine's  BtXoxQoßaxiu  includes  Bohemia,  Moravia,  and  the  Und 
of  the  Sloraka.*)  The  reference  ia  therefore  to  the  Bohemian  lealm, 
and  the  tdws  &(f%v)v  of  the  time  waa  BoleabT  L  But  Bolealar  waa 
rednced  by  Otto  the  Great  in  siininier  Qifay  or  Jone)  950.*)  Here 
then  we  bare  a  new  date  for  Adm.  —  Jnly  950  aa  the  Upper  limit 
for  c.  30.  The  maimer  howerer  in  whieh  Oonatantine  apeaha  of  the 
aubjection  of  the  Bohemian  hingdom  to  Otto  doea  not  anggeat  that 
the  words  were  written  in  conaequence  of  an  immediate  announcement 
of  the  German  king's  suecess.  We  ean  »ay  with  probability  that 
c.  30  was  written  after  9öO.  There  was  therefore  an  interval  of  more 
thau  a  year,  probahly  not  It  s<?  tlian  two  jears,  between  c  30  uid  the 
noüce  in  c.  29  which  is  dated  1)48 — 9. 

If  theu  the  portious  of  ihe  book  were  written  iu  the  order  in 


J)  A  msgyar  honfoglalte  kütföi  (pnbL  by  the  Himgarian  Academy),  1900, 

p.  90:  a  magyarokrul  8z616  ft-jezetek  a  kett )  küxj  etnek  6»  tgy  nAni  TAlöasfna«^ 
k6I  a  mpllett  hogy  ezekt-t  950 — 951 — ben  frta. 

2)  Ibrahim's-Ibn-ia'küb'a  Reisebericht  über  die  Sluwealande  aus  dem  Jalire 
M6  (in  the  Zapidd  of  tbe  St.  Fetenburg  Äcademj,  aer.  VIII,  d.  biBt.-phiI ,  III  4 
1886)  pp.  101.  Thete  pagei  aie  Taluablo  for  the  etndj  of  Coaetantiae*« 
notices  of  Great  Moravia  and  White  Croatia.  One  of  the  points  is  that  the  old 
Lf'rh  kingdom  had  ceaned  to  exist  before  the  time  of  Constaniine,  perhaps 
extinguished  by  Bviatopluk. 

8)  Sebsfnrik  had  alreadj  seen  that  Homvia  aad  Etobemia  were  implied 
(SlawiMhe  Altertümer  II  p.  244),  but  be  failed  to  advauce  to  Westberg*»  logical 
infcrencc  WestLerg'  fqiiatea  the  Northern  Servia  witli  GaH<  ia  -f  Littio  Poland  = 
Quellengebiet  ot  Dniester  and  Yistula.  I  cjumot  accepl  this  White  Servia.  There 
can  be  litÜe  doubt,  I  think  (with  Bolsler  and  Js^ii),  that  B6i,iu  t6wog  (Adm.  ib'i) 
i»  Bdo-haemnm. 

4)  See  Dflmmler  op.  eit.  pp.  180^1.  BelealaT  had  been  indepeadeat  siuoe 
A.  D.  986. 
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which  thcj  rMpectirely  stand,  we  haTe  to  euppoae  that  tiie  woik  was 
mterrapted  in  the  middle  of  the  part  about  Dafanatia  and  not  reaumad 
for  two  years  or  more.  But  la  the  imderlying  aaaiunpticni  t^ble? 
There  are  obviouslj  two  other  possibilities.  The  treatise  might  hure 
been  sketched  ont  aa  a  whole  and  the  greater  part  of  it  written  in 
948 — 9,  but  some  sections^  whether  few  or  many,  might  have  bean 
insert^d  during  tho  next  few  yoars,  Or  the  articles  on  the  various 
mibjects  treated  TTHfrht  have  beeu  prepared,  independently  of  oue 
aiiother,  and  ''pigeuii-holed"',  during'  the  years  949 — 5:^,  and  not  ar- 
raDged  in  their  final  order  bcfor«'  952  or  later.  I  will  show  lier»'- 
aft^T  (§  11),  from  ehronolo;^ical  data,  that  c.  26  was  composed  not 
befüie  the  8"'  indictioii,  and  thoiefore  aftcr  c.  27,  which,  as  we  have 
Seen,  is  dated  to  the  1^  indiction.  This  reault  would  enable  us  to 
reject  the  theorj  of  conaeeutire  eompodtion.  But  independently  of 
definite  chronological  data^  an  ezamination  of  the  treatise  reveala  fiuts^ 
httherto  ignored,  which  can  only  be  explained  by  one  of  the  two 
altematiTe  hypotheses,  a  rehandling  and  expansion  of  a  pielimiiiaiy 
sketehy  or  oompilation  from  a  eollection  of  notioes^  written  with  s  view 
to  inoorporation  in  the  treatise  but  inespeetively  of  the  order  in  which 
they  were  subi^equently  to  appear.  I  proceed  to  set  forth  the  grounds 
for  this  conclusion. 

§  4.  It  has  been  shown  above  that  while  c.  29  was  written  in 
the  indiction,  948— f),  e.  80  was  not  writton  hefnre  the  9"^,  950—1. 
These  chronological  data  are  cojitinned  by  other  internal  evidenee 
which  shows  that  these  two  chapters  could  not  conceivably  have  l)e»  n 
composed  as  a  whole  by  the  same  author  at  the  samo  time.  The 
foundation  oi  Spalato  is  recorded  tliree  timesM;  but  the  dceisive  pmof 
that  the  two  chapters  were  written  independently  of  euch  other  is  the 
dnplicate  narratiTe  of  the  Avar  capture  of  Saloua,  pp.  141, 15 — 143^ 
—  136y  8—128, 2.  AsL  inspection  shows  at  once  tiiat  we  have  here 
to  do  witii  two  r^roductions  of  the  same  original  doeument,  made 
by  the  author  at  differsnt  times.*) 

Now  ihe  following  chapters,  31—36,  which  treat  of  tiie  Slars  of 
Dalmatia  and  Servia,  are  closely  connected  with  c  29  and  were  com- 
posed contemporaneously.  This  is  practically  proved  by  the  fact  that  in 
C  29  the  writer  refers  the  reader  in  antieipation  to  cc.  31 — 3G.  He 
says  (128,  7) :  dn  ibcö       ßaaüisütg  'UffcatkeiQv  xov  ßnstkiotq  'Pua^auav, 


1)  Pp.  Itt,  91,        1A(  Iii,  11;  i(  i*  mentioned  ag«iii  in  coaneation  with  the 

Croatians  p  Hl>, 

2)  See  below  §  12. 
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övyyQatpi^.  näöu  ^  zJtkvnczia  xui  tu  :iiqi  uvti)v  i^vt)  oiov  XgioßctTOi 
XtQßKoi  ZMjJkovyuoi,  TsQßovvL&rai  Kavaktitai  ^lOxXrixiavoi  xaX  *AQtV' 
TMvol  xbü  IJayuimL  jtifo6ayoQev6ftevot*.^)  Now  the  ih>yyQuq)^  of  the 
Ck<oatiaiu  Serriaiw  ftc  is  cc  31 — 36.  It  is  justifiable  to  infnr  that  in 
writing  this  passage  Constanttne  bad  prepared  and  was  aboiit  com- 
pose  the  aotices  in  31 — 36. 

It  follows  that  oc  29,  31 — 36*)  fonn  a  oonseeatiTe  taxl^  and  tliat 
c  30  ia  a  later  addition,  oompoaed  mdependentiiy  and  eontainuig  partly 
new  and  partly  old  material.  In  writing  30  the  author  had  forgotten 
that  he  had  alrcady  related  the  capture  of  Salona  in  29,  and  is  equallj 
oblivious  uf  the  £aßi  that  the  Coming  of  the  Croatians  and  their  con- 
qupst  r)f  the  Avars  are  related  hi  31.  These  two  duplicationa  suggest 
both  that  the  insertion  of  30  wns  couaiderablj  hiter,  and  that  the 
Work  never  enjoyed  a  final  revisioii.') 

It  may  bo  adih'd  tliat  thr  {lortioii  fontained  in  30  diüVrs  in  form 
t'ivm  21^.  It  is  tü  bö  observed  that  the  notices  throughout  the  Lirenter 
part  (»f  the  trcatise  are  introduced  by  the  fonnula  iettoi'  int  or  Mtiiply 
üitj  -  a  poirit  whiih  will  be  oonsidered  inDrc  fuUy  below  (§  G).  Now 
in  29  an  iu  31^ — 30  these  formulae  ure  used,  as  uormally,  but  not 
in  30.  Whereas  30  is  introduced  by  a  preface  such  aa  doe»  not  occur 
elsewhere  except  at  the  beginning  of  a  main  diriaion  or  BubdiTision 
of  the  work:  bI  iiä€iv  i)  yvdöig  xaXov^  —  Tva  iftxXcvv  ixucveotolov^^ 
tb  nttläv  (p.  140).^)  Thua  formally  alao,  30  ia  au  interruption; 
31  foUowa  naturally  on  to  29. 

We  tbuB  aee  that  the  theory  of  conaecntiYe  eoropoaition  Ia  un- 
tenahle.   But  there  are  more  pzoofia. 

§  5.  The  3"*  Section  opena  with  an  hiatorical  aketch  of  the  Cali- 


1)  The  predicate  ba«  üküen  out  of  (he  tezt,  aad  haut  beea  suppUed  in  Üau- 
duri's  translution  in  a  sense  fxuctly  tlie  rnverse  of  thut  wliich  is  required.  This 
hjis  becn  pointed  out  by  (irot,  Zur  Kritik  einer  J^tflle  di-s  < 'onstantinti?  rorpliyro- 
geuitus,  Arcb.  1'.  »lav.  l'bii.  ü  i^löbl)  äi>*2.  Ue  sugge^t«  dovit*ws  tieiv  vTurtttayntvoi 
%A  ßamXtt  *ADff«£ai»v.  Bather:  m^oMtyofivdfifffM  ^BoiAinAs  ^ecv  tm  ßa«iltf  xAv 
*ABfMt(a>v  vnotexayfii^fuy.    The  omisBion  was  ex  homoeotdlento. 

2)  The  Zusamnjpntrohürigkeit  of  tho"  ftripters,  as  distinct  frum  30,  if< 
fnrther  ülustrated  by  the  fact  that  in  them  the  relation  oi  the  HIavonic  aettle- 
mcntt  (o  Ueraclius  is  prominent  (bis  name  occan  in  ten  contexta),  whereas  in  80 
where  tbe  Ctoatiaa  conqnert  in  alio  notioed  there  it  no  reference  tQ  bim. 

8)  Further,  in  writing  81,  he  knev  nothing  of  the  baptitm  of  the  Cioatiaiis 
in  the  9**  ceutury  which  he  reoord»  in  30.    See  below  §  12. 

4)  It  diH'ere  frow  the  transitions  between  Sections  in  not  being  expresslj 
addrened  to  Bomanna. 
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phate,  and  an  analysis  of  this  purtiuu  (pp.  90 — lOti),  which  is  mamij 
derived  from  Theophanes,  will  afford  us  further  insight  iiito  the  pro- 
ceas  by  whieh  Übe  treatise  was  comptled.  We  mint  ezuome  it  in  detaQ, 
and  for  this  purpoee  I  will  break  it  ap  into  divimons  dittinguished  by 
letten  of  the  alpluibet. 

a  —  pp.  dOy  13^92,  7  c  14),  on  Mohamniady  ia  taken  almoBt 
Word  for  word  from  George  Monaebus,  II  Ö97— 699  and  706  (ed. 
De  Boor),  who  dopende  bere  mamly  on  Tbeopbanes  A.  M.  6122  (De  B. 
333, 14^334,  22V) 

6  B  p.  92  (sss  c.  15),  origin  and  charaeter  of  the  Fatimites.  Souroe 
unknoAvn.  Hero,  as  in  a,  Mohammad  is  called  Movxov(i£t  (as  in 
George  Mon.);  whereas  in  the  parts  derived  from  Theophanes  tbe  loim 
ie  Movttftt^.    The  two  forma  are  equatetl,  j>.  DH,  9. 

c  =  p.  93  (=  e.  IT)),  the  Hijra.  The  title  of  the  xtqitxkaiov  evi- 
dently  consists  of  two  marginal  notes:  [a]  ix  tov  xavovog  ov  i&((iä- 

[/jj  41'  nuLCj  jj^pofüj  rf/ij  tov  xöö^ov  övöTÜöiag  iykvtto  y.al  n'^  t^p  zihe 
6  ßaoikavs  'Po3(uiimp.  The  second  is  the  regulär  mHigiual  index; 
while  tiie  fitet  ia  a  note  to  the  worda  tb  dcfufr»»  tA»  «rdrAv  Ikt^- 
xffv&v,  suppljing  the  souroe.  It  ia  to  be  obserred  that  the  data  ia 
given  not  in  the  era  uaed  by  Theophanes,  but  in  tbe  Gonatantiao- 
polibm  reckoning. 

i{  >m  pp.  93, 14 — 94, 15  (s  e.  17),  on  Abubekr  and  the  Hoham- 
madan  doctrinea,  is  oopied  from  Theophanes  A.  M.  6122,  with  the 
ezception  of  two  lines,  p.  94, 1 — 3,  which  mark  a  transition  in  the 
transcription.  Under  thia  year,  ä  propos  of  the  death  of  Mohammad, 
Theophanes  gives  an  aceonnt  of  Moliaininadanism.  Tlie  niiddle  part  of 
this  account  had  alre  iily  uppeared  in  a,  where  it  was  taken  not  from 
the  original  l)ut  frum  deort^e  Monachus.  Here  the  initial  and  tinal 
parts  aT(>  copied,  and  arc  separated  from  each  other  by  the  two  lines 
just  mentioned,  Thus: 

Adm.  93,14—94, 1  =  Theoph.  De  Boor  333,  1—13 

Adm.  94, 1—3 
Adm.  94, 3—15     =  Theoph.  De  Boor  334, 17^27. 
But  althougb  a  aod  d  Supplement  each  other,  in  general,  in  regard  to 
tbe  original,  they  repeat  each  other  at  one  point.  The  final  portio|i 
of  the  pasaage  of  Theophanes,  which  is  copied  fully  in  d,  is  repro- 
duced  briefly  (from  Geoi^)  in  a  (91,  20 — 92,  2).    Hoteover  one 

1)  The  senteaee  miI  idida^f»  —  iicfQX"f"y  91,  21—92, 1,  ia  only  found  iu 
CoMlimanus  806,  which  repiewnt»  tbe  fint  fona  of  Qeorge*8  work:  cp.  De  Boor, 
Fraefatio  to  hb  ed.  of  George  pp.  LXTIQ— LXX. 
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Statement  of  the  chronographer  receives  different  interpretations  iu 

a  and  d: 

Tlit'oph.  134,  Iii:  xal  ovitog  ix  yvvttixCiv  <ff  gj^'ui;')  ijkd'Sv  et^ 
^vÖQuSf  aQdxov  IdßovßdxtcQov^  ov  xaX  diädoiov  xax tkiittv. 

a  91, 17  (ass  George  Mon.):  srpor^^d'«  tö  irt^iog  rijg  aa«r>j5  xcd 
iig  SvÖQa  gn^lcc^op  ttAhofUt  Sovßaxag.    i)  ovv  yvvii  9avod6€t  iud 

It  is  evident  that  while  the  writer  of  d  rightly  referred  xaxeXiTtev  to 
Mohammad,  the  author  <»f  a,  L  e.  Oeoige,  imagined  that  tiie  subjeet 
of  the  verb  was  XadCya. 

f  =  pp.  94,  18—96,  ♦>  fr-c.  18—20),  caliphates  of  Abubekr,  Omar 
and  Othmai),  —  brief  notues  dorived  from  Theophanes: 

94,  18—2!      ^  Theopk  A.  M.  ül24,  6125 
95,3-14       =      „       „  „  6127») 

95,  16—17  =  „  „  „  6139 
95,  19—22  —  „  „  „  6140 
95, 22-96.  2  -      „      „  „  6145 

At  the  end  of  the  pasaage,  the  caliphate  of  Ifoäwija  is  noticed.  The 
expedition  agamst  Constantinople  is  mentioned  (Theoph.  A.  H.  6165), 
aad  H  is  added:  iXvitiijitwto  ti^  xe  xol  WAufoyiwtftföv  ical 

JSfiii^vtiv  xtd  tag  lotxäg  xöleig  *Ia»ütg.  Ilieoph.  aajB  nothing  of 
Ephews  and  Halieanuusiis,  but  for  Smjmia  aee  0m6  A.  IL  6164. 

pp,96,9— 97,  10  (c.  21),  (1)  the  Mardaites,  and  the  conelnsioii 
of  peace  betweeu  Moäwiya  and  Constantine  IV,  (2)  the  atruggle  betweea 
Moiwiya  and  Ali.    Source,  Theophanes: 

97,  9—97,  2  =  Theoph.  A.  M.  6169 
97,2—10  cp.  Theoph.  A.  M.  6147,  6148,  6101. 
g  =  pp,  97,  11  —  98,  1  (c.  21),  the  Mnurophoroi,  aud  Sanicon  occti- 
pation  of  Spain.  This  ioilows  on  to  thf  last  words  of  f  —  f'xpr'rf^of 
dt  ))  uvTov  yevecc  frr/  o'  —  and  is  to  be  compaml  with  Theo ji Ii.  A.  M. 
6240,  6241  Tlie  pa^i^ge  presents  difficulties  and  must  be  more  eure- 
fully  eiamincd. 

«ml  (UZ   oikov  [sc.  Maßtav]  ^lijAdov  of  liyöfievoi  MavQofögot 
dbrö  Hfif^Cdog,  ot  «^otoOwc^  ^og  tii^  öT^tisgov,  xal  inoXspiöav  rt]v 


1)  Of  the  capture  of  Jerasaleitt,  fbe'iext  ot  Theophaaes  gives  «aQikaßtv 
UyV'  Cottitaattne  givea  (faltely)  ^«M^i  (aot  noticed  by  De  Boor). 
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T^v  xifful^v  avTör.    vxiiti^f^&rfiav  dl   öXiyoi  tov  Maßi'ov,  xul 

MtcVjffttjffav  Ttagu  t&v  Mavgotpögcav  t7,^  *yiq:Qtx^j;  ufrr  xal  ivbg 
fxyövox'  TOV  MaßCov.  ö  dl  avrb^  fxyovog  rov  Xfr.ßt'uv  a.^r'  ö/.{yo}v 
riviijv  öuntQa6iv  flg  ti^v  'ItiTtavCav  iv  zul$  -ifiitgaig  iovOTLViavov 
TOV  pevoT^i^TOV,  ovx^  Ilaytovttxov.    todro       naga  Totg 

Ttf^Oig  iötOQixotg  ov  yr/gccrrar  ug)'  ov  yuQ  XttQihj<p&rf  ij  ^i(ytth) 
'Pälirj  TtUQo.  tG)V  r6%&(üv^  ^p^aro  axQaxtiQitdliO^cu  xä  'Ptofictlxa 
sr^yftora,  xul  oMslg  tAv  (ötoqix&v  «Av  ti^$  ^l^MtvCag  fUQ&v 

In  the  texl^  as  it  standfly  thae  U  a  gluiiig  oontzttdiction.  The  writer^ 
priding  himself  on  M»  knowledge  of  tbe  origin  of  tiie  Omayyad 
dynttsty  in  Spam,  empbatically  states  that  no  Greek  historiau  has 
recorded  it;  and  theii  adds  ''such  is  the  relation  of  Theophanee"!  We 
cannot  credit  him  with  this  absurditj. 

As  a  matter  of  fact  Tbeophaues  has  recorded  the  crossmg  to 
Spain  sub  a.  6241.    Let  us  compare  hi«  narrativc  with  ConstantiTies. 
De  Boor  424,  11  ^xtvrj^r]6ccv  ix  rav  avaToXtxajtegav  utgöjv  t>}^ 
IliQöidog  Xaol   oi   Xty6^6POi  Xcogodavltai  M«vgQq>6ffOt  xatä  rov 
MaQovän  xa]  irccarfc;  Tfjg  övyyivtCag  xxk. 

425.  Ki  xuTudnoxtrai,  Magovä^  vxb  x&v  MuvQOipÖQav  xul  xtcxu- 
kr^tpd^ilg  v%   uvrC}v  xnivtiui. 

426, 1  oC  dh  KiQt^o^iifUS  vto{  tc  ual  evyyeveig  tov  Magovan 
iXMptsg  ix*  My^xtov  ttg  *AfpQixiiv  it&tts^v  httm^^dtkiantg  tb 
9to^ov  ft£ralÜ>  jiißvrjg  xul  Edgaxfjg  tilg  xatä  tbp  Vlxtttvhv  6ttP^s 

fiiffft  To&is  toO  Xif&vovy  §%w%ig  uvag  nifoxctrotxi^mtivtas  «Md»  t&v 
ixb  Muviov  diä  stXMS  ixgupivtmv  ixttat^  evyyevetg  u&tAp  Hivtag 

xul  Tt'j^  avxov  f^g/tfixtutg. 
The  diffejrenoes  between  the  two  accounis  nro  fundamental,  and  thefe 
is  no  resemblance  to  Warrant  the  assumption  that  Constaiitine  was 
ncquainted  with  the  narrativc  of  Tlieophanes.  Constantiiic  lias  cou- 
fused  two  (h'ffert'rit  thiiigs:  the  conquest  of  Spain  hy  Tarik  in  A.  D.  711 
(in  the  reign,  as  he  says,  of  Justinian)  and  the  arrival  of  Abd  ar- 
Rahman  (6  ixyovog  xov  Maßiov)  in  A  D.  755,  who  inaii^irateil  the 
Spanish  dynastv  of  the  Omayyads.  In  coasequeiu»'  of  this  eoufubioii, 
he  autedates  the  death  of  Marwuii  II  and  rise  of  the  Abbäsids  bv 
forty  years.  And  this  mistake  explainä  how  it  was  that  he  overlooked 
the  aocottnt  of  Theophaaes.  The  emphatie  assertion  Ünt  '^lunie  of 
our  hiatoriaiia''  records  theae  &ct8  undoubtedly  impliea  that  he  sought 
for  a  notice  of  them  in  Theopfaanee.   He  did  not  find  it^  beeauae  he 
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sought  under  the  reiffn  of  Justiniau.  Theoplianes  placof  the  eveiit  in 
its  rigbt  chrunoiogn  al  scttln«^.  The  diflereuce  beLweeii  tlio  two  accOUllt» 
is  further  shown  by  the  fact  that,  while  Constautiue  has  a  clear  grasp 
oi"  the  iraportanco  of  one  purticular  desceadant  of  Aloäwiya  (»c. 
Abd  ar-Rahman),  Theopbaues  oulj  speaks  generallj  of  sons  and  kinsmen 
of  MurwBD. 

Henee  it  ia  quite  olear  fhat  the  seutence  '^oü  ft.  ^otp,  i] 

tatoQÜt  o^ng  does  not  rafer  to  wbat  precedes.  It  seems  to  be  a 
marginal  note  which  has  got  iato  the  tnt  (with  addition  of  di),  and 
to  refer  to  what  follows. 

/*  =  p.  98,  1 — 16  (c.  21),  the  successors  of  MoS\riya.  Source, 
Theopbanes,  A.  M.  6171,  6175;  and,  for  death  of  Coustantine  (with 
the  enroneous  addition  6  vCbg  rov  Ilcoyuiv^ewü),  A.  M.  6177. 

t  =  pp.  98, 17 — 102, 16  (c.  21),  Mo&wiya  as  general  and  caliph,  and 
tho  siege  of  Coustantinople  in  A.  D.  717.  Source  unknown.  Höre 
Moäwiya  is  iiitroduced  afresh,  as  if  he  had  uever  been  mentioueil 
betöre.  The  destruction  of  the  colossus  of  Khodeä  ia  recorded  at 
great«r  length,  and  t}ie  ütruggle  witb  Ali  (which  had  beeu  noticed 
in  /")  is  told  in  unother  and  fuller  form. 

k  =  pp.  102,20 — 106,  19  (c.  22),  successiou  of  the  caliphs:  Abd 
al>Malik  and  Juatinian  II,  Valid,  conqneat  of  Afriea  and  Spain,  the 
succeesors  of  YaHd.   Source,  chief Ij  Theophanet. 

The  tezt  b^^a  here  abruptly:  iovlv  dpji)  xi^s  ßaaUiütg 

irdtod  xffl  §atä  ta&rtc  i^fiXi^  ittL  The  titie  of  the  lu^dXmop  ez- 
plaine  who  ia  meant  by  adtoO: 

ht  ToO  xfiovoyQd^ev  «od  BttH/fJivovs  »epl  t&v  avr&v  «tri  xsqI 
MafiCav  xal  tfls  yiPtSg  adrod  onas  dimi^fttae»  i»  ^I^xavüt,  'Ab> 
HttCtov  ßatfiKiifg  ^lovatCvog  [sie]  6  ^ivörfiiitos. 
It  is  clear  that  we  have  here  two  distinct  notes.  (a)  ix  rov  — 
'laxtivi'a  is  the  marginal  index,  stating;  the  snbjoct  of  tho  toxt  (103,  1 
— 105,  2).  But  Tcsgl  Tcbv  ccvTäv  is  uninteliigible;  it  could  hardly  mean 
;T£pi  Töf  'j4pr(ßf}v.  1  suspect  that  it  is  corrupt  aiul  tliat  (^Mufid/cctTLjv 
should  be  restored.  (ß)  'PofUcCav  —  Qivötit^xos  is  »  marginal  note, 
added  to  explain  uvzov. 

But  the  text,  aä  it  stauds,  evideiitiy  implies  that  aikrj  ioriv 
uQx^i  xtL  was  immediatcly  preceded  by  a  sentence  in  whidi  Justiiiian 
was  mentioned.  In  other  words,  it  followa  on  immediately  to  p.  98, 16 
(«ftl  ißaöiXwösv  dvt  «droG  Iwöxtvtavbs  h  vlbg  «drov),  and  explaina 
the  diatinction  between  bis  firat  reign  and  bis  later  restoration.  Thia 
is  Airther  made  dear  by  the  sentenoe  which  followa  (108, 1):  xaikft 

itH  htootillsi  *jißt^Xix  3*9^  'lovOuvutpip  utL  In  what  year? 
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We  have  to  go  back  to  98, 16  to  discover:  the  year  in  which  Con- 
»tautiiie  IV  (lied  and  Ju.stinian  succeeded.  Thus  in  onler  to  explain 
the  text  we  have  to  assume  the  absence  of  the  portion  which 
1  have  dcs'i|rnnte(l  as  »  (=  pp.  98,  17—102,  16). 

We  iiiay  iiow  conip.ire  the  text  of  k  with  TheojthiiiU'S.  p,  103, 
1-17  Theoph.  A.  M.  (ilTb,  De  B.  363,  6— 20.  Theu  follows  rö 
d'  avTÖ  irsi  liöel&aip  ö  ßaoiXtv$  tlg  'Agiisviav  kxX.  This  however 
does  not  belong  to  the  same  but  to  the  foliowing  year  (^A.  M.  6179). 
A  passage  mtufe  luiTe  fidlen  out  of  tiie  text»  eorraspondiog  to  som«  of 
the  Dotiees  in  Theophanes,  De  B.  863»  31 — 32  (r^  d'  avx§>  itei  anriL). 
pp.  103, 22—104, 5,  see  Tbeoph.  A.  H.  6190,  6187.  pp.  104,5— U  « 
Tbeopfa.  A.  M.  6197. 

At  this  point  the  series  of  notioes  deriTod  from  Theopbanes  ta 
jstOTapted  by  a  paasage  on  the  conqueet  of  Spain  pp.  104,  11 — 105,  2. 
The  Statement,  pFenously  made  in  a»  to  the  arrival  of  Abd  ar- 
Rahman  is  repeated,  and  a  notice  of  the  conquest  of  Grete  in  the 
leign  of  Michael  II  is  added. 

P.  105,  3  =  Th.  6207;  105,  4  =  Th.  ()208;  105,  7  =  Th.  6209-, 
105,  H  ^  Th.  6212;  105,  1-0  =  Th.  6216;  [Valid  is  omitted  botween 
Ulm  and  Marwan,  Th.  6234];  105,  11  -  Th.  r)235:  105.  12  =  Th. 
6241;  105, 14  =  Th.  6267  j  [Musa  is  omitted  before  Harun,  Th.  6276]  j 
105, 15  ==  Th.  6278. 

The  next  sentence  is  incomplete: 

iv  tovxtp  rö  'iQ6vay  ^yovv  xfi<$  xäv  'Ptofiaimv  i^xf^s  Eig'^vijg  xal 
K6pittetvxoSi  itos  dstö  xtüfsas  xdtffiot»  ,g<y;nj'  [6288].  d"  «&tp 
ittt  */f«rpd»y  —  ti^mptsv  mL 
The  death  of  Harun  fall  in  the  reign  of  Nicephoma,  in  A.  M.-  6301 
(jsw'),  BOB  Theoph.  Therefore  a  paaaage  must  have  fallen  out  of  the 
tezt  in  which  were  recorded  events  bekmigii^  to  the  yeara  A.  M.  6288 
and  6301.  It  eannot  be  iiisignificant  tiiat  not  only  is  the  A.  M. 
given  (the  only  case  in  this  series  of  lecorda),  but  it  is  related  to 
the  Imperial  soTereigns.  This  .suggests  at  once  that  the  event 
recorded  had  to  do  with  Roman  and  not  with  Saraconir  history.  Now 
if  WC  tnm  np  Tlieopliaues  uuder  the  two  years  in  qiiestion  we  hnd 
that  in  both  there  are  notices  relating  to  tlie  same  event.  In  A.  M. 
6288  Constantine  VI  married  Th»'0(lotrj  und  tlie  alibot  Phito  broke  ofl" 
commuuion  with  the  Patriarch  Tarasios;  in  G3()l  Theodore,  Plato,  and 
the  Studites  broke  off  eommuniun  with  the  ratrisirch  Nicephorus  diu 
*Ja>0r^q)  ag  Ttagavöiiag  öTi^avaauvxa  Kavöxavxivov  xal  0eod6xrfV. 
This  coincidenoe  suggests  the  inference  that  a  notioe  of  this  affair 
originaUy  stood  in  the  tezt  and  has  been  omitted. 
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The  rest  of  the  (ext,  to  106, 12  is  transcribed  from  Tb.  A.  M. 
6301.  Then  follows  a  formal  statement  that  the  preceding  cauon  of 
ihe  sneoesaion  of  caliphs  is  taken  from  Theophaues,  who  ib  desehbed 
as  the  initifö^twe  of  Constaatme  VII. 

But  we  have  not  jet  quite  done  either  with  the  Saraceus  or  wiih 
Theopbanes. 

l  =  pp.  10<5,  22 — 110,5  (cc.  2B.  24),  on  Spaiii,  aud  tlw  iirntu  s 
Iberia  and  Hiapaaia  (ciUitions  froiu  Oharas,  Athenaeus,  Parthmios  kc). 

m  =  pp.  110,8 — 113,5  fc.  25l,  the  occupation  of  Spaiu  l)y  the 
Vandals  aiid  Visigoths.  A  traiiscript  from  Theophanes.  It  is  intro- 
daced  abruptlj,  beginning  tovt^  xp  itst^  without  any  iudication  as  to 
what  year  is  meant.  There  was  a  marginal  note  (title  of  c.  25)  in 
ti^g  tgtOQÜcg  tov  BtopAvovs  tijs  üiyyQiuvfis. 

n  »  pp.  113^  6-^1 14, 16  (c.  25),  tbe  Saraoen  a^igovftvsts  (caliphs) 
and  «Kfiij^r. 

It  18  obTious  from  ihe  preceding  analjsis  that  the  portion  of  the 
werk  relating  to  the  Saraeen  powers  (cc.  14 — 25)  was  not  composed 
continuonslj  or  according  to  a  single  plan.  It  presents,  as  we  hare 
Seen,  the  dearest  traces  of  patchwork.    Not  to  spMk  of  repetitioas^ 

some  of  which  might  be  explained  as  due  to  careleasne5?s  or  inadver- 
tence,  there  nro  two  distinct  arul  indepftidonf:  acrounts  of  Moawiya;  and 
the  section  /  inttTveues  betwe<Mi  h  and  k,  whicli  rlosely  bclong  to  one 
auother,  in  sucli  a  way  as  to  render  the  begimiing  of  k  unintelli;;il)le. 

It  is  also  remarkable  that  in  thi-  account  of  Spain  (l  -f-  rw)  there 
18  HO  mention  of  its  conquest  by  the  Saraccns.  Wo  shoiüd  expect  to 
find  here  the  notices  of  it  which  appear  in  (/  aiid  J:. 

Mere  literary  awkwardness  (althougii  it  a  factor)  is  iiiautficient 
to  explain  this  extraordinary  arraugement.  It  cau  ouly  be  explained 
aa  the  zeault  of  tbe  method  by  which  the  material  was  prepared;  in 
&ct,  it  giTes  HS  a  glimpse  into  Gonstantine's  literaiy  worksbip.  We 
are  diiren  to  forming  a  hypothesiB  of  the  foUowing  kind. 

The  material  whidb  Gonstaatine  had,  in  the  first  place  eollected 
for  the  Saracen  section  of  bis  treatise  consisted  of  h,  i  and  n. 
This  first  series  is  diaeonnected  and  independent,  and  is  homogenons 
in  character  with  the  rest  of  the  work  (e.  g.  in  the  absence  of  any 
formal  chronology).  Subsequeutly  the  Emperor  eonceived  the  idea  of 
introducing  a  brief  chrouiele  of  the  caliphs.  This  idea  was  suggested 
by  bis  interest  in  the  Chronography  of  bis  /ttijrpdO-ftog  Theophanes; 
he  does  not  carry  the  succession  down  bejond  the  beginning  of  the 
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iiintii  Century  wliere  Theophanes  coiues  to  au  eiul.  Aceordii)glv  he 
compiled,  or  directed  u  st  cretary  to  compile,  a  second  series  of  notiees, 
chronolojQ^cal  in  form,  aud  trauscribed  or  aliridged  from  tho  work  of 
Theophanes.  This  second  series  consists  of  e,  /)  h,  k.^)  But  Theo- 
phftnes  omitted  to  record  tiie  Hijra';,  and  this  Omission  was  repaired 
by  prefizing  c,  derived  4x  toO  lunripog  9v  i&»fiätti9tv  St^avo^  6 
fMihqfUKtutös.*)  The  Aimua  Hnndi  in  this  notioe  was  in  the  Constan- 
tinopolitan  leckonJng;  and  th«  Compiler  has  soi^t  to  fitctlitate,  as  it 
were,  ihe  juioture  between  e  and  d  hj  e^Iaining  the  tcih^  Huj 
with  whieh  Che  Theophanes>ezfcract  in  d  begina,  in  tenns  of  the  same 
era:  xovxa  ra  mt,  tlyovp  jOf^  (p*  93,14).  Theophanes  himaelf 
would  have  described  it  as  ,iQxß^. 

The  Compiler  had  uow  to  combine  series  2  with  series  1.  This 
was  done  in  n  purely  mwhanical  fasln'on ,  and  badly  at  that,  without 
any  attempt  at  workiug  the  two  sets  of  niät^^rial  into  an  ordered  whole. 
There  were  two  places  at  which  the  two  senes  concurred;  the  notices 
of  Abubeki  and  the  doctrines  of  Islam  in  a  aud  d-^  aud  the  accounts 
of  Moäwiya  in  **  and  f.  Th*»  Compiler  ignored  the  former  collision 
entirely.  He  took  account  of  the  latter  ouly  from  a  chrouological 
point  of  viewy  nomely  so  far  as  to  see  that  it  woiüd  be  unsuitable 
for  •  to  pncede  o— e.  But  instead  of  plaeing  i  etther  immediately 
before  f  or  immediatdly  before  hf  he  inseited  it,  most  vtupidlj  and 
awkwaidly,  after  k.  The  general  piineiple  whieh  the  oompiler  foUowed 
was  to  inaert  the  ehronologiGal  history,  dexired  ftom  Theophanes^ 
between  ah  whidi  treated  xs^  ftwutlftyCas  lud  iMi»  and  »  which 
ezplained  the  contemporary  condition  of  the  Saracen  stntes.  The  ouly 
problera  which  he  considered  was  how  to  deal  witli  which  belonged 
to  the  chronological  histoiy,  and  he  soWed  it  with  a  striking  want 
of  dexterity. 

But  there  was  yet  a  third  series  of  notices  pertaining  to  Spain: 
l  (geographica!),  m  (Visigothic  conque.st,  from  Theophanes^  n  -(-  /.* 
(Saracen  conquest).*)  Tlie  obvious  tliiüL;  t.i  Jn  was  to  place  t}äih  ♦  iias 
after  the  getu-ral  history  of  the  Caliphace,  aud  accordingly  the  coiiipiier 
hus  douo  so  iii  the  ca^se  of  /  and  m,  It  would  have  becu  niuch  better 
if  he  had  been  content  to  aUow  g  -\-  k*  io  foUow  im,  for  it  is  ^  -j-  k* 
which  juetifies  and  explains  the  inseiüon  of  Im  between  h  and  m. 

1)  Bat  perbaps  f  belonged  to  series  1 :  see  below  §  )',. 
'D  Two  of  the  inferior  Mn».  of  Theophanes  add  at  the  end  of  A,  M.  6113 
(De  Boor  p.  306),  xovxtp       Ixu  Mü^td  Itpavn  u^r\9tv9as  ixii  d'. 
S)  I  wUI  lekom  to  this  aotice  below. 
4)  k*     pottion  of  Jt  rebting  to  coiuiaeflt  of  Spaan. 
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But  he  preferred  to  mtrodvoe  ff-^-h*  into  the  eontext  of  the  chrono* 
logical  hiatoiy.  His  object  in  doing  so  was  twofold:  to  bring  the 
Spanisli  Omayyads  into  direct  connexion  with  Moäwiya  and  to  em- 
pbasizo  tlie  right  chronology.  Hence  be  inserted  g  in  the  (Theophanes) 
aecouut  of  Moäwiya,  and  k*  in  the  notice  of  tha  fdgn  of  Justiuian  II. 

In  8tating  such  a  precise  hypothesis  I  may  swm  to  push  the 
litnits  of  enquiry  too  far,  nti<l  I  am  fiillj  conscious  that  thero  is  n 
line  beyond  which  it  is  i  üim  to  swk  t<>  pfMicfrMtf  iuto  the  secrets  of 
a  literary  ofßcma.  ^ly  inleiuion  lias  oiily  h^nni  to  lilustrate  the  geueral 
pro]»ositioü  (whicli  1  coiLsider  Üv.it  1  have  jnoved)  that  a  hifpoÜiesia  of 
ihis  hiiid  is  necessary  to  explain  tli*»  text  of  cc,  14 — 25. 

Tlic  liypotbesis  is  cumpatible  either  with  Um  supposition  that 
tJiere  were  two  redactions  of  the  treatise  as  a  whole,  that  in  the  tirst 
redaction  äie  Saracen  portion  conaisted  of  ah  in  (series  1),  and  that 
the  couflation  with  series  2  (-}-  series  3)  was  made  for  the  aecond 
redaction;  or  with  the  supposition  that  tiiere  was  only  one  redaction 
(not  earlier  than  Ä.  D.  952)  and  that  the  patchwork  belonge  entirely 
to  the  origuial  procese  of  preparation.  The  seeond  supposition  seems 
to  me  to  be  the  one  which  we  must  aeeept.  I  can  find  no  evidence 
whatever  to  meessitaie  the  view  that  there  were  two  redactions  of 
tlie  treatise  as  a  whole;  and  I  will  afterwurds  give  reasons  for  believing 
that  the  work  was  never  comph'ted.  On  the  other  hiind,  we  can  see 
that  the  nntinc  of  the  work  implietl  a  collecting  of  miscellaneous 
material  «  xtriKlin^»^  over  some  years,  and  wp  t-au  understand  how  the 
idea  of  the  Contents  inay  liavc  grown  in  tlu-  Kiiiperor'sj  mind.  In  plan- 
uing  Sektion  3  of  his  treatise  he  may  at  hrst  have  contemplated  idlmost 
entirely  iuftumation  tlfiived  orally  from  conteniporaiirs,  and  the  extracts 
from  older,  iiterary  sources  maj  have  beeu  due  to  an  afterthought 

To  avoid  an  interruption  of  the  argument  I  postponed  the  eonai- 
demtion  of  the  4^s|iartov  of  StephanoB,  which  haa  some  hiatorical 
intereat  for  the  tenth  Century.  Before  Ulis  Century  we  haar  nothing 
of  StephanoB  of  Alexandria  or  his  horoacope  of  the  Saraeens;  this 
notice  in  Adm.  ia  the  earlieat.  The  Import  of  hia  horoscope  waa  that 
Sept.  3,  Thursday,  waa  a  day  fraught  with  fate  for  the  Saracen  empire. 
Gonatantine  says  nothing  aa  to  an  anticiputed  fulfilmcut  (»f  tlie  presiige; 
he  refers  to  it  only  in  connexion  with  the  astrologer'a  date  of  the 
exodus.  But  in  the  chronieles  of  Leo  Grammaticus  (or  rather  Pseudo- 
Leo)  and  George  Cedrenua^)  we  can  discoyer  why  his  attention  waa 

1)  Leo,  p.  152,  Cedr.  I  717.  It  may  be  asserted  that  P^do-Leo  presents 
(br  ori(jinnl  i>rt'(llctiün  of  Ste|ihaiUM,  u  pceMrved  in  a  leveath  Century  chronicle. 

Bjrunt.  Z«lUchxifi  XY  3  u.  i.  85 
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drawu  to  the  xat'Mt'  and  ^efidriov  of  Stephanos.  In  both  these  works 
the  horoäcopf  is  iiiterpreted.  The  powtT  uf  the  äaracfns  is  to  last 
309  years.  Bat  before  it  is  extinguished  there  is  to  he  a  period  ot" 
dxttxtxötaöiu  and  miefortuue.  As  to  the  length,  huwever,  of  this 
second  period  the  two  chronicles  differ.  In  Pseudo-Leo  it  is  deter- 
mincd  as  27  years,  thus  giving  a  total  duratiou  oi  336  yonrs  to  the 
Saracen  empire;  in  Cedrenos  it  is  determiued  as  56,  givLug  a  total 
of  365.  We  are  tlraa  in  preaeoea  of  the  interesting  fset  that  in  the 
tenih  oentoiy  pvopheciee  were  corra&i  of  au  approaching  dissolation 
of  Che  Sanceu  empire,  aad  tbat  aa  ihe  &tal  jear  passed  without  ful-  * 
filment  «  new  tenn  vaa  sabatitttted. 

Bat  tbe  period  of  prosperitj  remaiiied  a  fized  quantity,  309  years; 
in  other  words,  when  the  horoaoope  of  Stephanos  was  rosuscitated, 
ihe  year  931  (622  +  309)  was  past,  and  the  year  958  (931  +  27) 
had  not  yet  eome.  Bat  what  detenuinci!  t!i  year  931  and  the  period 
309?  There  was  no  collapse  or  sign  of  collapse  in  the  events  of  that 
year;  on  the  contrary.  the  Saracens  achiercd  greator  successes  than  the 
Romans.^)  Tlie  rca.son  lies  in  the  natnre  of  the  liorosropc.  Tli--  fatal 
day  was  to  be  Sept.  H,  but  it  was  also  to  be  Thursday.  In  A.  I).  (322 
Sept.  3  feil  on  Wednesday,  in  A.  D.  623  on  Thursday.  The  nuniber 
308  is  a  multiple  of  the  cycle  28  (in  which  thf  procession  of  cor- 
respoüdences  between  weekdays  and  mouthdays  reeurs);  heuee  931, 
the  308^  year  from  623,  waa  fized  on,  a«  not  only  diatingaished  by 
the  &tal  Thursday  —  Sept.  3,  bot  as  cydically  oorrespondix^p.  Hie 
nezt  year  of  the  same  description  waa  969;  we  must  infer  that  this 
form  of  the  ^tfidtutv  onginated  in  the  interral.  But  the  period  of 
adTersity  wds  in  958,  not  as  we  migbt  expect  in  969.  The  total 
nnmber  of  336  years  88  X  12)  is  caloulated  heie  from  622,  not 
from  623.*)  In  958  Sept.  3  feil  on  Wedneaday,  as  in  the  year  of  the 
exodus.  Perhaps  stndents  of  astrology  will  be  able  to  ezplain  the 
reason  of  this  difference.  But  it  is  dear  that  in  the  reign  of  Con- 
stantine,  between  931  and  95^,  snpfrstitions  Romans  con^ratulated 
themseWes  that  the  rival  power  had  just  passed  its  zenith  aud  was 


But  uiilos:^  astiölogical  students  can  show  that  it  would  havc  becn  according  to 
rule  to  hx  ou  ao»  i^'^  28x  11)  jean,  th«re  would  be  ao  probabiiity  in  such  a  view. 
1)  Cp.  VasUjev,  Tiiaatäa  i  AaAj^  sa  Trankh  makedonilEd  diasstii  tS9tgg<, 
t)  The  text  of  Adm.  impiiei,  bot  doei  not  mak»  clsar,  the  dutinctioii  of  tfae 

dates  of  the  exodue  and  the  horoacopc:  "Tbc  Sanictme  went  forth  Sept.  3,  A.  M. 
6180  (=  6*22  A.  D  l,  but  their  horosrnpe  was  ilrawn  Sept.  S ,  Thurti  luv  (sc.  A.  M. 
61S1)".  So  Cedienus  gives  the  A.  M.  uf  tiie  Iiorut»cope  as  ^si^i-ti-'.  The  text  of 
Paendo-Leo  ha*        bat  «  hss  piwbably  fidlen  <mt  before  <(xö. 
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destined  to  complete  coUapse  within  their  own  lifeiunes.  The  referenee 
to  the  d(|effviOv  in  Ulis  trMttse,  before  953  as  we  may  assnme, 
illtistntes  the  &ct  ihat  it  waa  then  falked  about,  thongb  the  Emperor 
does  not  condesceikd  to  particDlarize  tiie  tenor  of  the  prophecy. 

The  fatal  year,  958,  came  and  pasaed,  and  men't  bopes  were 
disappointeil.  But  Wach  prophecies  ha^e  a  pboenix  existence;  they  are 
falsified  and  renewed.  Th»«  brilliiiut  victoriee  of  Nicepborus  Phocas 
and  John  Tzimisces  snpplied  a  good  aigiim«it  for  a  new  edition  of 
the  horoscope.  The  period  of  prosperity  was  not  altered,  but  the 
poriod  of  adversity  was  lengthencd  froni  27  to  5ß  years,  thus  poat- 
poning  the  date  to  087  A.  D.  Her«'  agaiii  the  2H  (ydi'  is  the  deter- 
mining  factor.  But  m  this  case  the  ealculation  from  023,  and 
Sept.  H  falls  in  987  on  Thursday.  U87  =  (>23  +  ;^ti4  28  X  18). 
This  hür()sro]ie  had  the  additional  recommendatiou  that  the  whol« 
perioil  nom  aujouiited  to  365  years,  the  number  of  days  in  the 
year,  —  a  point  to  whieh  attention  ia  eailed  in  Cedreuus,  with  refe- 
renee  to  tbe  Eedar  prophecy  of  Isaiah  (XXI  16). 

We  can  be  qnite  wate  tbat  the  ^cfu^tov  of  Stophanos  waa  men- 
tioned  in  a  chronide  older  than  the  tenth  centoiy.  Th»  rezy  ezistenee 
of  the  notice  in  the  lato  chronielers  guamnteea  enoh  an  origin.  And 
if  Bo,  there  can  be  bardly  much  doubt  that  it  comea  from  the  lost, 
or  one  of  the  lost  chronides  which  aerred  as  a  sonrce  of  Theophanes 
for  Uie  serenth  centnry.  Bat  in  copying  the  record,  two  10^  eentuTy 
ehronognqphers  altered  the  original  prophecy  into  the  Teraions  of  it 
which  were  corrent  respectively  when  they  wrote.  Pseudo-Leo  (Cod. 
Par,  S54)  reproduces  a  chronicle  which  niust  have  been  originally 
written  close  to  958  (probably  before  it,  for  after  it  the  chronicler 
wnidd  hardiv  hare  altcred  the  text  of  the  docnment  whieh  he  copied). 
Ce<hT'nus  reprothicfs  ajniarentlv  a  hiter  reiiactioii  of  the  sanie  chroiiieh', 
made  Ix'fore  987  and  contamin^  the  versiun  oi'  the  horoscope  wliich 
wa->  eurrent  in  tbe  earlv  venrs  n\'  Ra.^il  11.  But  the  redactor  added 
a  reinark  stio  marf^.  ).t{%u  ovv  im^  rii^  — ,  fVer  «pa  xccAwe  i^tykdxiötv 

There  is  au  uut'ortuuate  lacuna  after  t^g*),  biit  it  is  clear  that  the 
author  of  this  Observation  wrote  before  987,  and  did  not  himself  alter 
the  text  of  bis  source.  In  tbe  history  of  this  chronogruphy  there 
were  tfaerefore  at  least  three  stages  before  A.  D.  987:  (a)  the  toxt 


1)  avfiJtXi\(fu»stmi  ha«  beeu  rigiiÜj  supplieil  Fatzig,  whu  has  used  tbe 
^«ftoTioy  padsagea  of  PMudo-Leo  wd  Cedre&ns  for  the  tbeoiy  propounded  in  bii 
srticU:  Leo  Gwninatiinia  und  teine  Sippe,  B.  Z.  01  (1M4)  496—6. 
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reproducetl  by  Psouilo- Li  o,  written  in  tlie  neighbourhood  of  958, 
(b)  the  test  in  whicli  the  d^ifiäriov  was  altered,  (c)  tbe  text  written 
bj  a  sceptic,  rot  long  before  987,  and  reproduced  by  George  Cedrenus. 

It  is  rlerir  tlnit  coine  her»'  into  close  quarters  with  the  questio» 
M-hich  revülves  round  the  mysterious  chronicler  whom  one  is  tempted 
to  call  "der  ewige  Logothot".  Home  thouglit  that  he  had  beeii  run 
to  earth  when  Vasilievski  aiinouiiced  tlu»  identity  'ot  imchala  du  küutsa" 
of  the  Bulgariaii  trau.slatiou  which  professcs  to  be  tlie  work  of  Symeou 
metaphrastes  et  logotheteft  wifh  tke  eliroiiiele  of  Ltio  Grammaticus.*) 
ThiB  Solution  became  untenable  when  ii  was  diown  that  the  anonymoua 
ehfonide  of  Cod.  Par.  854  is  not  the  work  of  Leo,  stnoe  the  ktter 
part  of  it  is  far  from  being  identical  with  the  XQOvoyQttqtüi  x&v  vi&v 
ftMtXiatv  oontained  in  Cod.  Par.  1711  ander  Leo*8  naMe.*)  The  ano- 
nymus  of  Cod.  Par.  854  was  then  entered  for  the  pUuse  which  Leo 
was  forced  to  vacate,  but  in  another  and  authoritative  quarter  Theo- 
dosius  of  Melitene')  has  hwn  considered  a  more  likely  candidate.*^ 
The  real  truth  probably  is  that  the  original  work  of  the  Logothete 
bftft  not  been  preservod  at  all  in  a  perfpctly  pure  and  üncontaminated 
form.  Biit  T  am  not  going  to  entcr  into  the  questiou,  There  are 
oiily  twn  jKiints  T  wish  to  empliasiz.'.  The  uame  of  the  Logothet^ 
tlic  original  jiart  of  whosc  work  was  the  historv  tlov  vbcuv  fiaOikiav^ 
was  c  rtaiiily  Syineon.  This  is  proved,  not  I  thiuk  Jiecessarily  by  the 
superscriptiuiis  m  tlie  Mss.  which  might  have  been  due  to  a  eonftision 
with  the  contemporary  (but  not  demonstrably  identical)  Symeou  Meta- 
phrustes,  but  by  the  epitaph  of  Symeon  the  Logothete  on  the  death 
of  Stephanos  son  of  Romanns  I,  preserred  in  Cod.  Par.  12T7  and 
published  by  VasiUeysIci'^)  H«re  the  name  is  quite  independent  of 
the  chronidles,  and  no  one  can  doubt  that  the  sympathetic  anthor  is 


1)  Khxomk  Logotbeta  na  slsTiuakom  i  gz«che»koitt«  Vis.  Tram.  S  (1S92;,  i|0. 

2)  ShestakoT,  Fsrishikaia  rukopit  kbroniki  Simeona  Logotbeta,  Vis.  TramH 
(1897%  167-83. 

3)  As  to  bis  date,  let  me  call  atteotion  to  a  notice  (which  might  pasa  un- 
obäerveü)  uneartbed  by  VatilieTski  (ib.  186  n.  8)  from  Becker'«  Aaecdota  Oraeca 
in  1466,  wbicb  pointa  to  A.  D.  1120  as  »  lower  limit.  —  Whatever  be  tbe  rela- 
tion«  of  Leo,  Theodosiu»  Xt,  il  I>  at  kast  corfain  that  otir  particular  Ms.  of  Loo, 
Par.  1711,  is  inferior  for  tbe  later  part  of  the  Logothete'»  work  to  that  of 
TheodoüuB.  A  good  illutstratioo  in  its  Omission  of  the  passage  i^ttiig  ycng  fls 
htfov  —  xeautv^  8h  tb  «p^Av^ut^  a  charsderissftion  of  Romanos  I  ▼hieb  is  ub> 
mistakably  from  tbe  pen  of  tbe  Logotbete.  Tbis  ts  not  ome  of  the  numeroai 
eases  of  ex  liomoeoteleuto. 

4)  See  I/e  Boor,  Weiteres  zur  Chronitc  des  Logokheten,  ß.  Z.  X  (1901),  89. 
6)  Viz.  Vrem.  3  (1896),  674—8. 
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the  sanic  as  tiie  histnrian  who  lias  shown  so  uiirlis-^^isedly  bis  devotion 
to  RoTiianus  Lpcnpt'iius.  Stepliiinos  dicd  in  just  after  the  aecpssion 
Ol  Nicepliurus  Phdcas. 'i  Accnrdiiig  to  the  ordiiiiirj  riew,  it  was  at 
the  beginumg  of  this  reign  thitt  Symt  uii  vvrotc  or  completed  hia 
chronicle.  But  if  so,  it  is  alinost  incouceirable  that  he  should  not 
have  referred  to  the  death  of  Stephanos.  We  ünd  at  tbe  dose  of  his 
ehrouide  references  to  otlier  events  whicb  happenad  after  tiio  aceession 
of  Nicephoros.  The  onij  explanatton  can  be  that  he  intended  to 
eontinue  his  dironiele  to  a  kter  data  than  948,  aa  indeed  is  implied 
in  one  paasage;  nnless  we  acoept  Yasilievski's  theoxy  that  the  diort 
portion  od  the  te^oHtftttoQÜt  of  Constantine  between  944  and  948  is 
not  from  lus  hand,  bat  an  addition  made  by  Leo  Grammaticus. ') 
Viisilicvgki  1)as('d  tliis  view  on  (1)  the  circumstanoe  that  this  portion 
is  abseilt  in  the  Bulgarian  versioo,  where  the  noticc  of  the  death  of 
Romanus  immediatelj  foUows  the  acconnt  of  hia  depoattioiii,  and  (2 1  <m 
the  expression  yclrjgm^etoa  xagä  Aiotno;  ygufi^arixov  in  Cod.  Par. 
1711.  It  is  unfortnn  itf  tiraf  Vasilievski  lias  not  told  us  whether  the 
Buljxnriftn  version  aibo  oniii-  ilir  notitt'  of  the  duratinij  of  Coiistnn- 
tiiie's  whole  reign wlin  h  must  liave  bet-n  writtcii  öfter  his  death. 
I  am  not  fuUj  cunvmced,  but  in  auy  case  —  aiid  here  I  come  to  ray 
s^'coiid  poiiit  —  there  is  «othinp;'  to  prpvvnt  our  hohling  that  the 
earouicle  as  a  vvliole  vvaa  writteu  duriug  the  last  ten  years  of  the 
reign  of  Constantine.  Its  tendency  would  have  rendered  it  inipossible 
to  make  it  pvblic  whfle  he  was  alive,  and  a  similar  ratpeet  might 
bare  made  tiie  anthor  keep  it  baelc  dnring  the  teign  of  Romanus  II. 
Then  he  might  have  made  one  or  two  additions  sboitly  after  the 
aeoessioD  of  Nicephoms  and  giren  it  to  the  world  in  963  before  the 
death  of  Stephanoe.  This  is  conjeeture,  but  what  I  woidd  illustrate 
is  that,  whaterer  riew  we  hold  as  to  the  dose  of  the  duronide  of 
Symeon,  it  is  open  to  us  to  consider  probable  that  its  eorlier  portion 
was  written  before  9ö8,  and  that  the  Ocjuartor,  as  it  appears  in  Cod. 
Par.  854  (Pseudo-Iioo),  stood  in  the  author's  original  work.^) 


1)  Cedi«nas  n  846,  Zonarai  HI  m,  496. 

2)  Viz.  Vrem.  2,  183  (cp.  y9)  and  4,  676. 

3)  Cont.  (tporß-.  HIA  (od.  Ronn^  =  Leo  Gramm.  288.  Vasilievoti  ouglit  to 
have  added  that,  on  hia  tbeory,  Leo  must  bave  copied  hia  addition  sLruight  from 
0<«i  Theoph.,  aad  tlnw  tiie  wordt  iv  tjf  »fori'/ovfiivr]  (sie  leg.)  iiny^i^n  i%9r}''ouat 
(Leo  S29)  woold  be  due  to  the  «athor  of  Coal  Theoph.  Bk.  VI,  in  wUeh  work 
tbe  promise  (486)  is  falfilled  (438i. 

4)  I  am  curioas  to  known  whether  the  ^tfiäxiov  appears  in  the  Riilf^arian 
traoslation ,  aod  if  so,  in  what  form.   Though  Vasilievski  asserted  unresenedly 
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§  6.  Attention  wa«  ^irawii  above  to  tlic  tornuilu  iattov  oti  or 
oTi  bj  vvhich  tiie  notices  in  Adm.  are  regularl)  iutroduced,  The 
exceptions  are  as  foUows.  (1)  Section  2,  where  the  fonnula  is  in- 
uppropriate  u  the  section  conatsta  of  direet  admoDitions  to  Bomanus. 
(2)  It  is  not  uaed  at  the  beginning  of  the  maiu  diviaions:  Sect.  1, 
p.  68;  Sect  3,  A  p.  90,  B  p.  182,  C  p.  214.  Sect  A  p.  216  ia  the 
ezception.  (8)  Extracta  and  citationa:  Stephanna,  p.  93;  the  Theophanes 
paaaagea,  pp.  93 — 106  (one  ezception,  p.  96),  and  p.  110;  the  collection 
of  citationa  on  Spiüti  pp.  106 — 110;  eztract  from  tiie  acta  of  the 
Trullau  ajnod,.  p.  215.  Here  too  comes  the  list  of  liorses  supplied  bv 
the  Peloponnesus,  p.  243, 13 — 244,  2,  obvionslf  copied  from  an  officlal 
report.  (It  is  awkwardly  separated  from  the  precediiig  noti'ce,  to  which 
it  belongs,  by  a  capitnlnr  dirisioii.)  ^4)  Thp  paragraph  Ixginniug 
:rQaTr}  ff  «ccq«  t&v  Xu^ugtov  is  ouly  au  iipparcnt  Päse,  for  it  belongs 
closely  to  what  goes  before,  from  which  it  has  bccii  irajtrojxrly 
disjoined  by  the  iiitroduction  of  xeqtakatoi'  {i'.  There  are  three  other 
cases:  the  df^yi^ötg  xtgl  tov  ^enarog  zJfXficcriag  (c.  30)  which  lias 
already  been  discussed;  the  accouut  of  the  repulse  of  the  Slavs  from 
Fatrae  (c  49);  and  tiie  atory  of  Gheraon  (c  53).  Bat  the  two  Uat 
narratiTea,  ooncenuDg  long  past  erenta,  are  not  original  compoaitiona 
of  Gonvbmtuie  bat  eztracts  from  older  worka.^)  Thej  would  tKus  eome 
ander  the  oat^rj  of  (3).  The  Dahnatian  chqiter  ia  of  a  different 
natura,  bnt  we  hare  aeen  that  it  was  "a  aabaeqaent  inaertion"  not 
contempkted  in  the  ccnupilation  of  cc.  29  and  31. 

In  view  of  these  facts,  it  seems  almost  justifiable  to  infer  that 
according  to  the  uri^nnal  plan  all  the  notices  which  were  "pigeon- 
faoled"  for  use  in  the  treatiae  were  prefiMsed  by  the  formula  larsov 
dri  (ort),  with  the  exception  of  the  cases  noted  in  (l^  and  (2).  All 
this  matcrial  had  ht^f^n  arranged  in  its  proper  onler,  wht'ii  the  Eraperor 
decided  t«>  iTitrndurt»  other  matter,  ('(»nsistinjj  mninly  of  extracts  fr>»in 
books.  'lh<'si'  iusertions  cau  be  distiuguished  by  the  abseuce  of  the 
usual  formula.*) 

There  are  two  exceptions,  which  perhaps  luay  be  said  to  proTe 
the  rule.  (1)  One  pasäagc  from  Theophanes  in  the  Saracen  portioii 
ia  prefaced  by  Uixiw  8vi.  I  aaaumed  above,  naturally,  that  thia 
paaaage  (f)  belonged  to  tiie  rest  of  ilie  Theophanes  aeriea,  bat,  in 

ite  identity  with  Peeudo-Leo,  1  infcr  from  an  <ib«on  ation  of  Ins  own  Vii.  Vnm. 
S,  120,  that  bis  collation  "f  'In'  two  texts  was  veiv  tar  from  coiuiilete, 

1)  For  the  Chersou  nurrative   «see  (iaruett,   Eng.  Hist.  iteview  Ii  <,18»7), 

100—5.  Foff  the  attack  on  Fatrae  lee  below  §  16. 

9)  ttriow  on  u  abo  aigsifieant  ia  the  De  Cerimonua,  ae  I  wDt  «hew  elsevhere. 
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view  of  what  Ims  just  l)een  said,  it  seeitis  possible  that  f  «hould  bn 
separated  from  series  2  iuid  placed  in  series  1.  The  original  series 
whioh  included  an  extract  ((*)  from  George  Monachus  may  have  in- 
cluded  also  an  extract  from  Theophanes.  (2)  The  uotice  of  the  iuventiou 
of  Greek  fixe  by  GaUinicos  of  Helio]>oliä,  with  whieh  Seetion  4  opens 
(p.  216)  is  taiken  firom  Theophanes  «dp  Ml&^wv  being  replaced 
by  TO  dt&  tAv  üt^vmv  iaupsQÖiuvov  n^g.  (In  Seeiion  2  the  legend 
tbat  the  aeoret  of  this  explosive  was  reTealed  to  Gonstantine  the 
Great  by  an  angel  is  related,  —  a  legend  InTented  for  the  pnrpoee  of 
investing  the  secret  with  sacrosanctitj.  Gonstantine  VII  was  perhaps 
conscious  of  tli«^  in  onsistency,  for  while  he  adopts  xttTeoxevaßev 
"manufactured"  from  Theophanes,  he  oniits  the  chronider'B  addition 
iud  ovTog  oC  'Pa^toi  —  rb  &ttktt66iov  xvq  svqov,) 

%  7.  The  collection  of  material  seems  to  have  extended  over  at 
leaat  three  or  four  years  (between  948 — 952).  The  portiona  which 
are  most  valuable  for  us  (on  the  Russians,  Hungarians,  Patzinaks, 
Dalniütia  Sc)  ure  those  which  were  derived  mainly,  if  not  wholly, 
from  oral  sourors.  Tt  wouM  !)»•  vcry  interesting  to  know  how  and  in 
what  circumatauces  all  thet>f  items  of  Information  were  takon  down. 
We  are  here  in  eontact  with  what  may  be  called  tbe  iiitelligeuce 
bureau  of  the  Byzantine  govemment.  Since  the  days  uf  Justinian*) 
it  was  one  of  the  principles  of  that  govemment  to  collect  all  the  iii- 
fomation  it  could  obtain  conoerning  the  social  and  political  eondition 
and  relations  of  the  soirounding  barbarian  states,  fbr  the  pnwtical 
purpose  of  guiding  its  own  diplomaey.  The  opportunities  for  col- 
lecting  such  information  were  snpplied  by  the  enibassies  which  went 
and  came.  We  may  coajectnre  that  tbe  accounts  of  Gonstantine  (e.  g. 
of  Russian.  commerce)  depend  not  directly  on  the  commonications  of 
merchanta  or  travellers,  but  on  the  reports  of  Roman  ambassadors  or 
on  enqoiries  made  from  foreign  eoToys.  Reports  of  embassies  were 
almost  an  institution;  and  if  Priseus  wrote  his  &mou8  description  of 
the  mission  to  .Attila  in  the  ca{)acity  of  a  historian  rather  than  as  a 
meiiiber  of  tlie  embassy,  the  reiatiou  which  Peter  the  Patrician  drew 
Up  of  his  missioD  to  Chosroes  was  mtdoubtedij  ofiicial,  in  the  first 

1)  A.  M.  6165,  De  B.  p.  864.  The  same  notice  occurs  iu  t^Püeudo-;  Leo 
Gramm.  160  —  Cedreaiw  I  766  —  IfoiqiMiisis  406  (Hunüi)  p.  618.  Bat  ia  it  tfaere 
derived  ftom  TheophaneB?  The  addition  of  &9xij9ev  makee  me  snspect  ttiat  it 
wR«  taken  durectly  froiu  the  lost  chronicle  which  was  the  chief  soane  of  Theo- 
pbaneij  for  the  7"*  c«ntury. 

9}  See  DiAhl'B  eic^mt  cbapter,  Vamne  diplomatique,  in  hii  Jurtinieu 
(1901). 
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iustauce,  tkougli  lie  was  permiited,  or  directed,  to  publish  it  as  a  .sort 
of  aemi-offieul  "bluobook''.  Bs  offidal  ehanieter  can  he  inferred  from 
Übe  fact  VhtA  it  was  writim  not  in  Uie  Utemrif  hU  in  ike  apokm 
ktt^uoffe^),  a  fact  which  we  ought  to  place  aide  by  aide  with  Con- 
stantine's  use  of  tbe  Tiügar  tongne  in  tbe  De  adminiBtrando  imperio. 
Menandef 'a  accoimt  of  tiie  embassy  to  tbe  Türks  iii  tbe  reign  of 
Justin  II  was  dottbtless  baaed  on  an  of&cial  report  of  Ztoarcbos. 
Here^,  as  in  so  mucb  eise,  the  Veneiian  republic  leumed  from  bcr 
fonner  misfcress;  the  famous  R«Iationi  of  ber  ambasaadois  must  bare 
been  origiimllj  suggested  bj  the  East-Roman  practice. 

It  would  seein  howevcr  tliat  tlirs''  official  recf)rds  of  the  Foreiii^Ti 
Office  at  Constantinople  ^v(■ro  not  preserved  throughout  with  Buffieieut 
CÄR'.  Constantine  VTI,  wlio  touk  as  much  mteresfc  :is  Jnstiiiiiin  liinisclf 
in  the  diplomatic  iiiaiian;t  nuMit  ol'  the  "barhariaiis ',  cuused  tht-  weli- 
known  ixkoyai  nifjl  rroctjßttun'  to  bc  cuuipiloU,  coutainin^  iu  it?.  two 
sectious  historical  accuuuta  of  the  umbaswies  of  foreigu  peoples  {i&vt- 
xoC)  tu  the  Bomans  and  of  tbe  Kornaus  to  ioreign  peoples.')  But  it 
coBsistB  of  eztracts  not  firom  official  reeoxda  bat  from  bistorioal  writen. 
Peter*s  embassy  to  Cbosroes  in  A.  D.  562  is  described,  not  from  bis 
own  report,  but  from  Menauder.  Can  we  avoid  tbe  eondneion  tbat 
maay  xeeords  of  tbe  sixtb  eentuxy  had  been  destroyed  tbrougb 
carelessnessy  or  perbaps  by  tbe  aeeidents  of  fire? 

But  many  of  tbe  notices  whicb  make  Gonstantine's  work  so 
valuable  were  gathered  in  tbe  tentli  Century  in  Coustantiue^s  own  life- 
time,  —  some  of  thom,  we  may  probably  coiijecture,  for  the  purpose 
of  being  included  iji  this  treatise.  It  must  be  remembered  that  such 
informutioTi,  bfftvre  it  ronched  the  Empnror  or  his  collaborators,  had 
passod  through  tli»-  medium  oi  iuterpreters  —  n  fact  which  may 
exphiin  some  errore.  An  interpri-tor  was  a  uecessary  ad)uiiet  t»)  the 
btail  of  a  Roman  embaasy,  juid  tliere  was  a  regulär  <  orps  ot  kQu^^- 
vstrrai  at  Constantinople,  one  of  the  seven  tidrn  u^KOfidrtov  wliif  li  in 
the  10*'*  Century  were  under  the  commaud  of  the  koyor^tti,^  tov 
d^öftov.*)  Two  iuterpreters  for  Armenian  are  mentioned  in  our  treatise.^) 


1;  Menauiier,  l:i  (i*.  H.  Li.  IV  217).  He  euipbuisizett  the  fulueub  ol  ilet4iil  in 
Pftter>  aoeoant  (ad  fiit,  p.  118). 

2)  Lia^muid's  history  of  hie  miRsioQ  to  Niospbonis  i«  a  fotmal  Bdatio  to 
the  Otto«.    Byzantine  influeuce  is  evident. 

5)  Criticallj  edited  by  De  Booi  m  voL  I  of  Constaiitine's  Ezcerpta  bistorica. 
4)  De  e^imoBÜs,  II  W  p.  118. 

6)  Adm.  €.  48,  p.  184  SttMt^  toü  xAv  'Agfuwiuw  ffftigyfvniev  p.  190  JCpc- 
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Arabic  interpreters  werf  in  constaiit  rtMiuisitioii  ^  i ;  and  for  communi- 
t  ation  with  thf  princcs  of  the  west  not  oulj  were  Latin  iiiterpreters 
rt'(juired-),  but  men  who  could  draft  imperial  lettera  in  Latin.')  For 
Slavouic  there  was  no  difficnlty:  it  was  ♦asy  to  gi't  from  Maceduiiia 
or  Bul^ana  luen  wlio  cuuld  with  little  troublc  uuderstaud  tbe  language 
spokcD  at  KicT.  NegotiatiouB  with  the  RuBsians*)  were,  we  may  pre- 
voMOß,  from  the  rerj  beginniug  condneted  in  SlsTonk  «od  not  in  None; 
and  it  may  be  obseiTed  tbat,  takiug  Thoinaen*s  atudyais  of  the  names 
of  the  »pids  of  the  Dni^,  the  SiaTonic  are  on  the  whole  lern  serioiuly 
comipted  than  the  None,  and  the  Gieek  inteipretationB  aeem  to  be 
intended  aa  translations  of  the  Slavonic  uames.*) 

In  the  time  of  Conatantiney  it  may  be  legitimately  conjectared 
that  for  political  intercourae  with  the  long-estabÜBhed  kingdom  of  the 
"ShtauBf  which  had  given  two  Enipresscs  to  Byzaatium  (though  the 
meniory  of  the  Iconoclast  s  consort  does  not  indine  Constantine  VU 
to  treat  it  with  indulgence),  there  were  Interpreters  for  its  ovni 
language;  there  would  have  bten  no  difficultj  in  obtaining  a  siipply 
of  suitable  porsons  from  Cherson,  where  it  is  rccordtnl  that  the  missio- 
uary  Gonstiiutine  (Cyril)  atudiw]  the  Khazaric  tongao.'')  Bnt  what 
nbont  the  newer  cumers,  sncb  as  the  Patzinaks  and  Hun<^arians?  Did 
th»'  Lo^fothete  of  the  Cours«  add  to  bis  staff  Interpreters  t'or  their 
LmguagesV  Cuusidt'riug  tbe  importance  of  the  relatioiis  of  the  Empire 
with  thesi;  peoples  in  the  time  of  Constantine,  it  is  difticult  to  see 
how  special  Interpreters  could  have  becn  dispensed  with.    In  thia 


1)  The  eueeenon  ofüie  tQtutisvuU  for  Per«i«]i,  who  axe  mentioBad  in  tiie 
docQiDeDt  from  Jocttniaa*!  reiga  (hj  Peter?  cp.  Knunhaeher,  6.  B.  L.',  1S9)  pto- 

senred  in  the  De  cer.  II  c.  89  p  404,  is<. 

T.  Anna,  Alex.  X  11  (p.  94  ed.  Beifferscheid)  'iva  t&p  tijv  Attxtvmiiv  iuHi%TOV 
fit9tQHTivi  Lü  rtiuv. 

8)  E.  g.  the  Ihmou  conunttmcatioii  of  Michael  n  to  Lewis  tbe  Plöns;  or  the 
letten  of  Aleziiis  I  to  the  abbots  of  Honte  Cassino,  edited  hy  Tkincber»,  Qyll. 

membranarum  praei  anim  (1866)  nn.  61,  69,  66,  86. 

4)  For  the  negutiafion  of  the  treatiea  of  911  and  y4ö  (the  tirst  of  which,  he 
wisbea  to  prove,  wa»  onlj  ratified  bj  the  tiecoud)  »ee  Dixuitriu,  K  voproaa  o 
dogo?orakh  Bosskikh  s  Orekami,  Vis.  Tzem.  %  69%  «gg. 

5)  In  the  case  of  the  first  fall  it  ie  stated  tbat  boih  name«  bave  the  same 
meaning  (p.  76,  19).  In  the  cnse  of  the  fourth  whether  Thonis«>n  is  right  or  not 
in  esplaining  A'taaijr  as  originalij  meaning  "the  insatiable"),  it  ^cems  ceriain 
that  the  explaaation  9i6n  ^ultiowiiv  ol  iuU*Apoi  (p.  76,  20)  lefers  to  the 
(usamed)  meeaug  of  the  SBavomie  name.  Compare  also  the  sixth  (p.  17,  IS): 
Znlaßiviarl  dl  B^govr^r^,  8  iari  ßfaciia  vtQoi  (cp.  BpixteX  whete  Thousen  inter- 
prets  the  NorM>  name  Atdvrt  as  "laoghing"  (hkejandi). 

6)  Tranalatio  dementia  c.  6. 
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connexioD,  I  wuuld  point  out  as  r»MiiHrkabl»'  tluit  we  find  tho  laus  or 
customs  of  the  Pntzinaks  called  rar  ^uxava  avrüip  (p.  73,  20).  In  the 
same  way,  the  Hungarians,  in  raising  their  newly  elected  chieflaiu  on 
a  shieldy  are  said  to  foUow  tö  tibv  Xa^ägav  i&og  xul  ^xtxvov  (p.  170, 15: 
tliis  ifl  of  eoniw  derirfwl  firom  a  Hungarian,  not  s  Ekanric  tource). 
In  both  caiM  v6fios  wonld  be  appropriate;  why  ia  tbe  Slavonic  woid 
(saKom»)  emplojed?  Againj  the  chiefi»  of  the  Hungarians  are  called 
hj  the  Slavonie  appellation  of  ßoißodoi  (pp.  168 — 9  paasim).*)  If 
Gonstantine^a  notbes  were  deriTnd  from  Paftstnaks  and  HungariaDS 
tihrough  Patxinak'Oreek  and  Hungarian-Greek  inteipreten,  wliy  doea 
the  Slaronic  corae  in?  My  first  thought  was  that  tkey  pointed  to 
the  inferenc«  that  Slavs  were  employed  ibr  interpreting  these  languages. 
But  this  supposition  is  obviously  insuflBcient.  For  such  interpretors 
wntiM  havi>  lu'cn  ablc  to  express  such  simpl»'  terms  in  Grcek  withnut 
rt'sortin^f  t<>  their  <  tuiigue.  Tili'  nuth,  I  suspect,  may  be  that 
amoiig  tlies»'  p»'u|ti»B,  who  were  in  eonstant  intercourse  with  their 
noiglihoiirs  the  Bulgariaus  and  the  Eusteru  Slavs,  the  Slavonic  hmguage 
was  a  surt  of  lingua  franca,  so  far  at  least  as  that  a  certain  number 
of  Slavonic  words  passed  current  among  the  non-Slavonic  peopleb  of 
the  Danube  and  Dniepr  regions.  Li  eonverae  with  foreigners,  Patdnaks 
and  Hungariana  woiüd  be  apt  to  use  such  words  (erai  in  talking 
their  own  tongaes  to  an  interpretw),  and  this  wonld  explain  their  ap- 
pearance  in  the  treatise  of  Gonstantine.') 

We  might  expeet  to  find  that  tiie  Emperor  had  sought  infonnation 
about  ^Seythia^  direcÜy  or  indirectly  from  the  Ehazars  with  whom 
the  Empire  was  on  Tery  good  t«rms;  he  could  have  got  information 
from  them,  for  inatance,  about  Black  Bulgaria.  But  not  only  do  there 
aeem  to  be  no  traces  of  Ehazaric  souroee,  bat  there  ia  no  deacriptioa 


1)  Since  the  text  was  writtcu,  1  see  that  Marczali  refers  to  thi«  fatt  (Ä 
magyar  honfoglaläs  kvitföi,  p.  98)  aa  havinp:  h^en  noticed  hv  Szuliö,  and  rightlr 
observes  that  it  does  not  imply  Slavonic  sources.  Bat  1  caunot  agne  that 
i(  i«  «xplaiBed  by  naying  that  hytaaea  irfelv  mir  akkor  telftve  Tolt  k14t 
etemekker*;  for  wby  Iben  do  we  find  thcse  word«  only  in  this  particnlar  con- 
text?  We  imi-(  ileprrrate  any  revival  of  the  view  that  Constautiiic  boloiif^^d 
to  a  iijiiat-tv  of  SluTonic  origiu  ("t4n  sslav  szärmazMÜ");  Bavil  I  was  ot  Arme- 
man  dosccnt. 

9)  On  the  Mme  principle  that  in  tnuMlating,  »ay,  a  Modem  Oreek  ofBeial 

docntocnt  into  German,  unj  French  terms  which  occurred  in  the  original  woald 
be  retained  imtrunslatfd  —  In  rej^j^rd  to  the  ase  of  ßofßoSoi,  it  is  to  bt:"  obstTTed 
that  a  distinction  is  intended  bt,'tween  the  pre-Aipadian  Chiefs  {ficeßodoi)  and 
ihe  pock'Atpadiaa  ralen  {igiovris).  &ii%mv  wai  tibe  title  med  in  oÄIcial  con- 
mmiicatioB«  (De  Cerhn.  II  48,  p.  691). 
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of  KhiiZHiia  itself,  an  Omission  which  is  distinctlj  remarkable.  The 
refereuces  to  the  Kbazars  in  Seci  'd  are  all  incideutal.') 

The  coinmimicatiüüs  betweeu  Cuustantinople  and  vas.sals  of  the 
Empire,  like  Venico,  must  have  been  frequent;  vvith  Tl)rria,  m  the 
reigii  of  Coustiiutiue,  they  seem  to  have  been  unintemiitteut.  Kambaud 
remarks : 

''Pour  l'Ann^iiie  eorame  pour  le  Oatucaae,  Constantine  VII,  daxis 
sa  stttdienae  retraite  du  Grand  Palaia,  ^tait  en  fort  bonne  Situation 
pour  dire  bien  ütfonntf  des  affaires  importanies.  Gas  renseigneinents^ 
ü  put  les  demander  k  d'imioiiibrables  emigr^,  bannis,  »Teaturiers 
arm^niens  qui  iuyaient  derant  les  pers^eutions  musulmanes  ou  cher- 
cbaient  forbme  sur  les  tenes  de  l^mpire."*) 

Witiiout  questioning  the  possibility  that  recourse  may  have  been 
bad  to  such  infoimants,  it  seems  probable,  as  I  have  hlready  said, 
that  the  sonrces  were  in  the  main  of  a  more  ufficial  kind.^)  Rambaud 
properly  refers  to  the  visits  of  ArmeninTi  princes  to  Constantinople 
during  the  reigns  of  Romamis  and  ronstantincj  aiid  to  tlie  Byzantine 
agents  whn  woro  kept  pr'rninuf'ntly  in  the  Ariiifuian  states.*) 

In  exaiuiiiing  Constautnie  s  sourcea  of  intnrniatioii,  we  liavt  maiiily 
tn  fonsider  Section  B.  In  Seetions  1  und  2  tht>  author  is  expounding 
(li[d<imntic  principles,  and  almost  the  only  pas.sage  which  calis  for 
comment  is  the  description  of  the  Russian  trade-route  to  Constanti- 
nople, which  is  out  of  place  where  it  is,  and  uught  to  have  been 
inserted  in  Sect  3.  AU  that  we  cau  saj  about  it  is  that  the  infor- 
mation  may  well  bave  been  derived  eiäier  from  Igor's  eovoys  who 
came  to  Constaotmople  to  negotiate  a  toeaty  in  944,  or  collected  by 
the  envoys  of  Gonstantine  who  retuined  with  tbem  to  KieT  to  con- 


1)  It  may  be  menliooed  hete  that  Westberg  (op.  dt.  184)  ezplaim  Zaiißartcg 
which  Conataatine  gives  M  a  nane  of  Kiev  (?6)  ai  ™  Sabbath ,  and  conjectures 

Jewish-filhazaric  influenoe.  The  y^^mf  nnmr  was  givcn  to  the  rirer  Don.  —  It 
may  be  noted  that  NfaoyciQÜä^;  in  thr  Faiiic  pusnaj^e  of  Cunstantine  is  obviously 
a  textual  curruptioQ  ut  ^l'^^oyag^^)^g  (iegeadiun  Novogardia",  Bandori)  due  to 
the  facility  of  confuiing  ß  and  |c  in  tenth  eentaiy  Ma«. 

2^  L' Empire  gree,  p.  49A. 

Thf.'  section  on  Aih-anutzin  (c.  4fi)  is  of  <  ourse  '(»ased  entirely  on  strictly 
offiei.il  iiifunnation.  Two  reports,  &vcc(po(fal,  of  the  Fatrician  Conatang,  are  men- 
tioueU  p.  211,  asd  the  Imperial  instnictions  are  quoted  (p.  209,  4 — 14}.  So  in 
c.  46  ehiytobnlls  of  RomsDOi  and  Cooitnatiiie  hiiMeUl  Theas  chi^pters  are 
chieflv  dSTOted  to  the  histoiy  of  Constantine's  own  tiine.  Ii  ü  dear  that  in 
961—2  be  was  vety  mach  occnpied  with  the  Aimeniaa  qaeation. 

4)  Ib.  496. 
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cliul<»  it.^)  Nor  <loes  St-ction  4,  iltaliiiir  ohiefly  with  iidiiiinistrative 
anuugeineuts  ui'  tlu*  author's  time  aad  Iiis  lathcr's ,  pn-soiit  matfrial 
that  comes  withiii  i»iir  presynt  scope.  Htre  the  Emperor  liad  abun- 
daiice  of  offieial  data;  thc  horse-levy  of  tlu;  Pelopuiinesus  iä  eopied 
straight  froin  an  official  document  (p.  243).  The  noiices  of  Chersou 
and  Üie  SlaTonie  attaek  on  Patrae  an  exceptions  (see  sboTe  §  6, 
bdow  §  15).*) 

The  question  of  souzctw  ihen  Ib  ' limited  with  few  exceptioos  to 
Section  3.  The  fini  portioii  of  thia,  idating  to  fhe  Saiacena,  I  have 
ftlready  aufßciently  conddered;  and  of  the  last  poxtioii|  nlating  to  the 
Annenian  priucipalities,  I  have  no  more  to  aay  for  mj  present  pur- 

pose  thau  wbat  I  ]ia\<'  just  said.  I  will  now  proc^ed  to  examine  the 
Italian,  SouthrSlATonic,  aiud  ''Sejthian"  record%  onlj  cousidering  histo- 
rical  questions  so  far  as  maj  be  neceMary  in  order  to  throw  light 
upon  thp  sourcos. 

§  ^.  Tlie  sectidii  mi  southern  Italy  (c.  27)  seems  to  be  bfised  ou 
infoniiivl  iuquiiirs  made  from  Lombards,  whosc  histonVal  kuowlrd^re 
was  inaccurate.  One  noti«  «'s  in  tbis  ebapter  the  prominence  whicli 
is  j^iveii  to  Capua.  It  is  oxalted,  in  a  eertaiii  way,  among  all  tiic 
statcs  of  southern  Italy.  nQöjxoi'  dl  xüötqov  vxijQX^'*^  cc(^iaiov  xul 
(if'ya  i}  KäMVu  (p.  120, 20);  Naples,  Beneventum,  Gaeta,  Ainalfi  are 
enuni^ted  after  it  without  deacripticm.  Again  it  ia  deseribed  as 
iföUg  wcBQueyi&Tjg  (p.  121, 9),  and  the  fonndation  of  New  Capua  by 
Landolf  is  recorded.  This  points  to  Gapuan  informants,  and  it  has 
been  suggeated  that  the  infoimation  was  gathered  on  the  occasion  of 
the  emhassy  of  Landolf  who  was  aent  to  Gonstantinople  by  bis  &ther 
Atenolfy  prince  of  Capua,  in  A.  D.  909.*)  ibi  that  ease,  the  hiatorical 
notices  supplied  by  Landolf  and  bis  ataff  must  have  beeu  registered 
at  the  time;  and,  wben  Constantine  compiled  this  portion  of  his  work 
in  948 — 0,  he  would  haye  brought  the  chronoiogical  data  into  relation 
with  the  jear  in  which  he  wrote. 

1)  Clinnieoii  Neilorb,  A.  V.  6453  ed.  MUchMidbi  pp.  -25,  sa.  The  Mfotiatieii» 
began  befoie  the  depoiitien  of  Bonuuiitt  who  tent  the  fint  embaaty.  Cp.  Dimitriu, 

op.  cit.  545— 

2)  TliH  Dotic«  of  the  Kzeritps  am!  Milin^'i  (c.  50)  is  ba«ed  partly  on  a 
chr^sobitU  ui  liomanua  1  (223,  24)  aud  uu  cevaipogä  ol  the  Htrattfgos  Johaunes 
(SSS,  7).  I  ampect  that  the  reference  to  tiie  local  ^(tn  of  fbese  tribes  (821,  tt) 
wa»  recorderl  in  the  ivtupo^  The  acte  of  Krinitet  and  Bardan  must  ha\e  he^n 
within  tli«^  Etiiprror'*?  rrtomory:  hut  refcrenfp  to  the  months  of  Mnrch  ajnl  No- 
vember (without  mention  of  the  year,  p.  222)  ebows,  I  think,  tliat  he  had  a  report 
of  the  aets  of  Krinite«  before  him. 

S)  Cp.  Jales  Gay,  L*Italie  m^ridionale  et  l'Empire  byxaatin  (1904)  170  note. 
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Plausible  though  this  conjecture  maj  seem,  I  fannot  fonsider  it 
certain.  It  is  statotl  fl2],  15)  that  Now  Capua  was  foiiiuled  *''73 
years  ago".  Tlio  truc  dut«'  is  e.  Höß^  and  Bandiiri  th^nce  coiicluded  •) 
thaf  thi.'  notii'»'  was  writttni  down  in  929.  If  thia  wnre  so,  we  sbould 
hiive  to  assuine  that  thp  notice  vvaü  copied  in  949,  without  alteratiou 
of  the  uo  loii^er  ap])li(  al)l(:  date.  If  the  other  false  date  which  appears 
iii  this  chai>ter  could  be  set  right  by  referriDg  it  to  929,  we  could 
hardiy  eseape  from  admitting  Bonduri's  condusion.  It  is  stated  tliat 
the  dmaion  of  BeneventonL  and  Salenio  was  made  200  yean  before 
948—9.  Thia  is  exactty  ome  hundred  yeata  ou^  and  wonld  hare  beaa 
even  fürtlier  finom  the  truth  in'^S9.  Thus  Uie  key  wHich  wouId  aotve 
ODe  difficulty  Ms  for  tha  other.  909  sokea  neithar.  TB«  fact  tliat 
tbe  error  aa  to  the  diTiaion  of  BeneTantum  and  Salemo  ia  eoDOCÜy  of 
100  years,  certamly  suggeats  tliat  200  ia  an  inadTertenoe  for  100,  and 
that  not  ouly  was  the  passage  written,  biit  the  infoimation  also 
received,  in  948  9.  I  coufess  that  in  any  caee  it  seems  to  me  higbly 
probable  that  tbese  reifords  reached  Constantiiie  at  that  tinio  from  a 
Capuan  source.  This  would  not  neoesaarilj  imply  a  Capuan  informant 
at  Constantinopl»^.  The  information  may  havf  bneu  gathered  in  Italy, 
and  po.ssibly  in  transmission  tht>  cbronologii  al  »nrors  mi^ht  have  arisen. 
His  source  is  of  course  resp(m.>iibk'  for  aseriWiii^f  tlu-  imrtition  of  the 
Louil  !inl  duchies  to  Sicon  and  Sicard,  who  were  dead  at  the  tiine, 
iiiätead  uf  to  Sikcin>li  aa«!  liad(>l(lns.^) 

There  is  in  thi:ö  chapter  a  point  of  conbiderable  interest.  the  story 
of  Narses  and  the  distaff.  Constantine  has  beeu  repruiiched  liere  for 
iucredible  chrouological  confusion.  The  Lombard  couquest  of  Italy  is 
connected  with  tiie  reign  of  Irene,  and  it  is  she  who  is  said  to  have 
aent  the  diataff  and  spindle  to  Narees.  But  the  ridicnle  which  fiilla 
upon  the  Emperor  Gonatantine's  pretensions  aa  a  hiatorian  muat  be 
aomewhat  mitigated  when  it  ia  recognised  that  the  stofyi  aa  he  teils 
it,  was  not  a  deposit  of  the  rezniniscences  of  bis  own  reading,  but 
was  taken  down  directly  from  the  mouth  of  a  Lombard  infonnant. 
We  may  smih'  at  bis  naivete  in  reproducing  it  gravely  without  a 
Word  of  criticism,  but  the  chronology  is  not  bis  own.  Tbe  story  was 
evidently  current  anum«^  the  sovißiem  Lombards;  Benevontum  is  repre- 
sented  as  the  seat  of  the  govemraent  of  Narses.  The  legend,  in  its 
original  form,  was  also  obTiously  Italian,  not  Byzantiner  our  source  is 

1)  P.  888  ad.  Bonn.  A  Lombard  embaisy,  Cnpaan  or  other,  to  Cple  in  929 
18  not  likelj.  For  the  prince  of  Capua  iuvaded  Apulia  in  ü^G  and  Cnpiia  and 
Soleruo  were  in  open  vevolt  up  to  934.  Cp.  Liutprand,  Legatio,  7;  Gay,  op  f  it  'Jn9. 

2)  Gay,  op.  cit  62.  Sicoo  aud  Sicard  are  al^o  faUely  described  as  brotlierü. 
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Paul,  the  Lombard  historian.*)  It  was  bused  on  n  motif  which  has 
given  rise  to  other  aufctlotos  about  historicnl  personages.')  It  is 
generally  when  some  event  has  made  a  stroug  unprebMun  ou  populär 
imugLoatiou,  that  the  mytUopoeic  facultj,  drawiiig  from  the  well  of 
foU^re,  ittTentB  etories  ol  tiik  Idnd.  Such  au  ev«nt  wu  Üie  Lcwibard 
inTMion  and  conquest  of  half  lialy;  and  the  atoiy  of  the  inBultiug 
measage  of  Sophia  to  Nanes  and  his  ixiTitaiion  to  the  Lombards  is  a 
monnment  of  the  impression  whieh  the  ditaster  made  npon  the  south- 
Italiaos.  The  M«A4tMliaii8  I  aaj  adviaedlj;  for  that  it  was  started 
in  aottth  Italy  is  soggested  not  only  by  the  connexion  of  Narses  with 
Beneventum  in  thf  lator  form  of  the  story,  as  it  is  told  in  Coustau- 
tiue  s  treatise,  but  by  bis  connexion  with  Kaples  iu  the  original  story. 
On  the  receipt  of  Sophia's  message  he  withdraws  from  Kavenua  to 
Naples:  itaque  odio  metuqne  pxagitatus  in  XoapoHm  Oampnniaf  civi- 
tatem  secedens  legatos  mox  ad  Langobardorum  geutem  dirigit.**)  The 
withdrawal  to  Naples  is  liisturit-ah  it  romps  from  the  Liber  Pcnti- 
ficalis.*)  It  was  here  that  h«-  was  said  to  häye  spuu  the  fatal  wel>, 
and  heri'  pn»l)ably  the  storj  was  set  going. 

It  was  reinem  bcred,  and  tuid  from  father  to  sou,  in  the  duciiies 
of  Naples  and  Bencveutum;  but  we  have  &till  to  eonsider  how  it  came 
that  the  legmd  was  modified  in  later  times  by  ^e  Substitution  of 
the  Empress  Iren«  for  the  Empress  Sophia.  Popniar  legend  recks  not 
of  chronology;  but  tiiougli  it  may  work  bündlj,  it  does  not  work 
without  motives;  and  a  motive  there  must  have  been.  The  dew  for 
discorering  it  ia  giT^  to  us  by  the  introdueiion  ol  Pope  Zacharias 
into  Constantine's  accouut:  ''In  the  times  of  the  Empress  Irene  i 
xutgixiog  Nugoiig  ixffdtsi  x'^v  Bivißivdbv  xal  tijv  UunCav  xui  2.v.xa- 
Qiag  6  stfhcas  'j^^r^vatog  mgärti  riju  'Adftijv''.  It  was  in  the  poutifi- 
cate  of  Zacharias  that  the  Lombards  conquered  the  Exarchatc.  That 
was  au  event  which  raight  well  recall  the  original  conquest,  (if  wliich 
it  might  seem  the  consiuuniation.  Tliis  new  conquest,  this  nevr  defeat 
of  the  Empire  by  the  Lombards,  supplied,  I  believe,  the  motive  for 

1)  Fatilttt,  II  6.  Bat  the  eadiest  aonrce  is  Fredsgariu,  IU  S6  (p.  110  ed. 
Knisch  \ 

2;  Eueithon  sent  a  distaff  aud  wool  to  Pberetima  of  Cyrene,  Herod.  4,  lü'J; 
Hormkdas  seut  bis  general  YarahraD  ywatnuas  iad^i^tas,  Theoph.  Siiu.  S,  1. 
8ee  mj  Later  Roman  fimptte  II  110, 146.  It  ts  nmarliabte  that  Sophia,  aot 
Justin,  sende  the  Emblems ;  does  tbis  {luini  to  the  conclusion  that  the  origin  of 
tbi«  trpc  of  story  wa«  conm»rted  with  !!:<■  niütriarchate?  —  The  Emperor  Mamif!  T 
punUbed  an  ot'hcer,  responsible  for  the  losa  of  a  fortresa,  bj  exposing  him  in 
public  in  female  attire  on  an  ast's  back,  SinnanuM  1 6. 

8}  Paoliu,  ib.      4)  LXIU  (loaiuM»  IU). 
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chronologically  remodelling,  bringing  up  to  date  as  it  were,  the  old 
Störy.  In  thv  Generation  following  that  which  witnessed  the  fall  of 
thi'  Exarchate,  the  tale  of  Narses  and  Sophia  was  applied  to  the 
event  which  was  in  receiit  memory;  but  ior  Sophia  was  substituted 
the  coutf^iuporai  y  Empress  whose  famo  was  in  all  tuen's  mouths  —  the 
only  Emprcss  (»f  the  »ge  whose  naiuc  was  familiär  enough  for  tho 
mythopuiic  iustiuct  to  fasten  on.  It  mattered  not  at  all  that  at  the 
time  of  the  conquest  of  the  fixarchate,  c.  750,  ehe  was  only  an  Infant 
at  Athenty  if  ahe  was  even  bom.  The  name  of  Naraea  was  kept; 
thexe  was  no  one  to  take  His  place. 

§  9.  There  is  anothw  passage  <m  soatii  Itafian  histoxy,  which 
also  contains  legend,  but  it  appsars  in  another  context,  namely  in 
eonundon  with  Dahnatia:  pp.  130, 15—136, 14  (in  c  29).  It  deals 
with  the  Saracen  invaders  of  southem  Italy,  the  expedition  of  the 
Emperor  Lewis  U,  and  the  reoorery  of  Bari;  and  its  justificatlon  as 
a  dignession  in  the  account  of  Balmatia  is  that  it  follows  on  to  the 
Saracen  attacks  on  the  Dalmatian  coast  and  that  tlie  Slavs  of  Dalmatia 
pertbrmeil  military  scrvicc  for  the  Grccks  iu  Apulia.  It  would  however 
be  equally,  or  rathcr  more,  in  place  in  the  south-Italian  sn-tion  fr.  25). 

Thcrc  an*  two  s«'ri<>us  (not  to  speak  uf  minor)  errors  m  ("onstan- 
tine's  narrative.  Thf  capture  uf  Bari  by  the  Saraceus,  which  occurred 
in  A.  Ü.  841'),  is  placed  at  the  beginniug  uf  Basils  reigu,  just  after 
the  Saracens  were  foroed  to  raise  the  siege  of  Ragusa;  aud  two 
distinefe  sieges  of  Bagusa  are  confounded.  Bagusa  wm  at<»dced  by 
the  Saracens  for  the  fixst  time  in  847 — 8  A.  D.,  for  tiie  second  in 
866 — t  A.  D.*)  It  is  with  ti&e  seoond  si^  that  Constantme  is  con- 
eerned.  He  namea  thzoe  leadersi  the  Sultan,  Saba,  and  Kalphiks.  Of 
tiiese,  the  Sultan  Hufiuog  ihn  Salem,  was  doubtless  the  leader  of  the 
second  attack;  but  the  other  two,  Ehalfiui  and  Saba,  slmost  certainly 
belong  to  tbe  first  attack.^)  Constantine  himself  exhibits  the  falsitj 
of  bis  chronoLogy  by  stating  that  after  the  capture  of  Bari  the  Sara- 
cens rnled  OTer  ''all  Logubardia  for  forty  years''  (l^y  18).  This 


1)  St'c  tbe  evideace  in  Ilirseh,  Byz.  Stadim,  p.  256. 

■J)  Cambridge  Sicilian  chronicle,  ed.  Corza-Lud,  p.  28:  ftove  ,?rr-'  rtciQf- 
ki^<p&r}ttav  oi  'Fayot  —  ivd.  iu\  p.  30  Itovs  ,sto«'  nuQiöo^^i^atcw  ol  'Poyo'i  tö  |J'  »Vd. 
<t>  Gay  (op.  cit  p.  92)  seeina  to  coataiiqplate  the  possibility  that  the  first 
liege  WS«  prerioiu  to  the  captare  «f  Bari,  bat  we  cannot  Bet  aside  the  date  of 
tbe  Sidlian  annale. 

8)  Hirach,  ib.  p.  266;  Vasiljev,  Vizuntiia  i  Araby  fza  vreni  mak.  din.) 
p.  18,  n.  Kbalfun  took  part  in  tbe  capture  of  Bari  in  »41 ,  8aba  govemed 
Taianto  m  840. 
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Biimber  approximates  to  thc  trutli;  it  is  too  large,  if  the  period  is 
reckoned  to  the  rocorery  of  Bari,  too  amall  if  the  conqnests  of  Nice^ 
phorus  Phocas  are  taken  as  ihe  term. 

It  seems  cImf  enou^h  hnw  the  mistiike  nmse.  The  author  fomid 
in  one  sourc»'  the  fall  of  Bari  aixl  the  (tirst  i  «ieij*^  «»f  Ragn»«,  notici-d 
together.  Assuiiunt;  that  this  was  tlie  siiiue  siege  which  was  raised 
on  the  urrival  of  Nicetus  Ouryphas  in  A.  D.  he  feil  iuto  the 

further  error  us  to  the  cajjture  of  Bari.  The  recovery  of  Bari  ig  told 
hiiefly  frum  the  Byaantiue  point  of  riew,  with  a  buppressioii  of  the 
fact  that  is  was  Lewia  who  took  poss^oQ  of  it  and  that  it  was  in 
fh«  hazidfl  of  tii6  BmerentM»  for  soine  time  before  it  passed  into  ihe 
power  of  the  BaaUeoa. 

Then  fbUows  an  aceoimt  of  the  subsequent  fortunes  of  Lewis  II 
in  eotttb  Italy.  This  is  entirelj  of  an  aneodotal  character,  and  the 
hero  is  tiie  vily  Sultan.  The  storj  of  the  Sultan  nev»  knghing  ia 
a  Tariant  (as  Banduri  pointed  out)  of  tbe  dii^yi^  »kImö»  about  the 
captire  of  Sesostris  whieh  is  told  in  Theophylactus  Simocatta. Tbe 
actoal  conduct  of  Adelehis  and  his  pnrty  in  excluding  Lewis  from 
Beneventum*)  ajipeara  in  the  storj  as  thc  effect  of  a  crafty  plot  of  the 
Africau.  The  whole  narratiTe  belougs  to  the  same  class  of  populär 
anecdot«  as  the  story  of  Narses;  it  was  inspired  by  the  interest  which 
was  aroused  hy  the  euptivity  of  the  African  chief. 

It  is  interest iiig  to  observe,  as  we  ohserved  in  the  Narses  legend, 
how  soine  historical  events  have  the  power  of  stirring  populär  imagi- 
natiüK  to  jirray  (dd  storie«  in  a  new  dress  The  Saraeeu  invasiun  of 
southeru  Italy  had  this  power;  and  the  story  told  by  Constautine  of 
the  raessenger  who,  captured  by  the  sultau  as  he  was  besieging  Bene- 
Tentuin,  told  the  truth  to  the  ganison,  in  spite  of  his  captor's  threats^ 
is  siniply  the  old  story  of  Sesualdus,  the  nutridns  Romualdi,  whoy 
acoording  to  the  Lombard  historian,  acted  in  the  same^  way  at  the 
siege  of  Beneventum  by  the  Emperor  Gonstans  two  hundnd  years 
before.*)  Tbis  tale  and  the  Narses  legend  are  both  Beneven- 


Ij  M  11. 

9)  Gay  op.  eit.  p.  106.  Th«  atoiy  takes  no  aeoomit  of  the  pieoediag  capti« 

Tit}'  of  Lewis,  which  inspired  u  populär  Latiu  pocm,  printe<l  in  HuzEtori,  An%. 
Thil  11711,  and  Du  M«5ril,  Pot'fsics  populaircs  Latine«  ant<$rieurea  au  dou^i^rae 
«siede  (1^43),  264— G.  It  8e«mä  impoaiiible  to  explain  the  mysterious  ver»e  ^Exituront 
Sado  et  Sadacto,  iavo^kbaut  imp«rio*  sb  eontaining  a  rafennee  to  ths  Snltsa. 
The  Latin  aomen  bave  no  mention  of  tbe  tale  that  he  inatigated  the  plot.  — 
For  other  error»  in  Constantine's  narrative  see  Hirech,  257—9. 

8)  Pauiua,  6,  8.   Hirsch  calls  attention  to  the  reaemblanee,  p.  Sö9. 
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tane  storios,  u  fact  wliit-h  ia  signifiennt  for  the  Lombard  ori^iii  of 
CoTiJätjuitint'  s  iui'ormation.  We  saw  that  in  tlu'  ease  of  the  latter  and 
the  other  records  in  e.  27,  Constautine  s  source  Wiis  piobably  to  be 
traeed  to  Capua  nithi  r  thau  to  Beneventum  itself.  Tt  seein»  significant 
that  in  the  piestut  c&ae  Capua  and  Beneveiitum  are  throughout  nion- 
tioned  as  a  pair,  and  Capua  always  first.')  Both  c.  27  and  c.  29 
belong  to  tbe  same  year  948 — 9.  We  are  probably  juatified  tJiwefoA 
in  awnniuig  that  thej  eome  from  the  same  (a  Capuan)  soonse. 

The  passage  under  diecunion  has  a  special  interest  for  our  pur- 
poae,  becEuae  we  find  a  dvplicate  nanatiTe  in  ConstantiDe's  Vita  Basilii, 
and  also  a  partial  repetition  in  the  treatise  mifi  ^^efufranr.   We  shall 
find  a  oompariaon  of  Üieie  three  paffiMges  instnictiTe. 
[Adm.  128, 12—129, 2  —  V.  Bas.  288, 12-289,  2 

„     129, 2—19         —     „      291,  1—202,  13 

„     130, 1—131, 12  «     „     289, 2—290,  23,  292, 14—294,  2 

=  Them.  II  61, 12—62, 18 

„     131,  13—136, 10  =  294,  3—297,  231. 

Thp  account  in  Them.  is  short  und  .suiniimry;  that  in  the  V'ita  is  of 
t'ourse  "stylisiprt"  and  verbally  long.  These  sources  show  too  note- 
worthy  difierences  (not  incousist»  ncies)  from  Adm.  They  both  uotiee 
that  the  Uagusan  embas.sy  wa.s  sent  to  Michael  III,  but  the  enroys 
on  it-aehing  Cple  found  Basil  on  the  throne.  Adm.  sinijdy  says-  o[ 
'PuovüuCui  iör^konoir^öav  Buö^ktiia^  uot  uoticing  that  it  was  the  inu- 
ment  of  Basil's  accessiou.  Again  while  this  work  gives  the  exact 
dttration  of  tbe  siege  of  Uagusa,  15  months  (130,  7),  the  otber  two 
aecounta  use  ^  saim  general  phraae  xqovov  iwokioQxow  Cxavöv 
(Them.  61, 17  ^  Vita  289, 16).^) 

In  the  portion  which  doea  not  appear  in  Them.,  it  may  be  noted 
that  the  Vita  has  additional  points  which  are  absent  in  Adm.  We 
leani  that  the  Snltan  was  a  priaoner  for  iwo  ffear$^  at  Oapua  (Vita 
294, 7);  and  that  the  person  who  told  Lewis  that  he  had  »een  the 
priaoner  laughing  prodaced  witnesses  of  the  fact  (294, 12).  These 
differenoes  show  that  the  account  in  Adm.  was  not  copied  from  the 
Vita  nor  vice  Tersa. 

']  he  work  on  the  Themes  seems  to  be  one  of  the  earliest  pro- 
ducts  of  Constantiiie's  literary  artivity,  liaxin^^  heen  compile«!  brfore 
the  end  of  944  A.  D.,  as  we  must  iufer  from  the  way  in  which 

1)  181,  llt,  IdS,  1,  ISS,  18,  1S6,  11. 

2)  Further  Them.  and  Vita  both  chafaettfriae  with  piai«»  the  general  Nicetas; 
in  Adm.  onlj  bis  office  in  mentioned. 

8)  The  true  tiiue  iü  ü  jeam,  cp.  Hirsch,  p.  259. 
Bynal.  MtwIlrtA  ZT  S  m.  4.  86 
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Hdmaims  Lecapeuus  is  meutioned. It  füUows  that  the  aw-nunt  her^ 
was  not  abbreviuk'd  from  eith^r  Adm.  or  the  Vitii,  ))ut  that  all  thn-*' 
were  independently  derived  from  the  same  document.  Tiiere  is  oue 
poiut  iu  Them.  wbich  brings  üb  into  touch  with  the  contemporarj  i 
bistorian  Genesioe.  The  number  of  fortreMes  taken  by  the  Sancens 
IM  nid  to  baTe  been  150,  and  tbia  stetement  (alao  in  Vita  p.  292)  is 
found  in  Q«DeaioB  p.  62.  The  passages  are  puaUel  bui  not  identieal: 
Them.  62:  sttt^tcltißivtH  ndm      Gen.  116:  di*  iv  hmi^  wävtt 

ßaffdüt»  luä  tä  imirä  xdoviftt  Ku-    ZkMiXüis  In  fn^  xul  AoyY^uQÖCai 

%dvta  xä  im*  ee^Av  wog^^ivui    TOf>  IluUcpumH)  %v>^ii, 

There  is  p>ndoTit!y  a  (»onnoxion  here.    Chronolopically,  Oenesios  inight  , 

have  consulted  Them.,  for  Geiiesios  completed  bis  work  alter  944  as  ' 

18  shown  by  his  dedicaton'  versus  (at  rh<»  )h  winiung-  of  Book  I)  in 

which  Constaiitine  is  addressed  as  axnoxQKivj^'  \,  u  iiile  Them.  as  we 

have  seeu  was  cuiiiposid  before  the  depositioii  of  UoitiHnufi.    V>n\  th»* 

addition  toü  Fakkt^iuvox)  X^&^>  excludes  tbis  expl;iuation.    The  holu- 

tion  must  be  that  Genesios  derived  this  record  firom  a  commonication 

of  the  Emperor,  at  wbose  bidding  (&g  iitiXsvOttSy  xQO(ftexuyittvo$ 

pp.  3,  4)  he  nndertook  bis  work. 

Gallerianon  (to  digreaa  for  a  moment)  haa  proved  a  pnaale.  ''In 
den  unieritaliBchen  QaeUen"  saya  ffirBcfa*)  "finde  ich  einen  aolchen 
Nam^  nicht  genannt".  Bat  ihe  interpretation  ia  not  diffionlt  Oale- 
rianum,  I  have  no  doubt,  waa  the  name  of  the  notorious  and  fbrmi- 
dftble  atronghold  of  the  Saracens  on  the  Liris;  and  thia  paaaage  of 
Gffloesios  supplies  us  with  the  origin  of  the  later  name  of  the  river^ 
which,  from  that  fortres;^,  carae  to  be  called  Gari^^iano  Galeriano, 
jnst  as,  for  instance,  Ca'j:1iari  —  Caralis. 

We  aee  at  once  that  \ve  ;Lro  hen*  gfttinp  a  glimpse  into  Con- 
stantine's  Workshop.  Author  of  these  three  accouiit«,  he  bas  drafted 
them  independeutly  at  diflTerent  tiuu  s  from  a  common  doconieut,  which 
formed  part  of  bis  collectioii  ol  mat«  rial.  F(jr  the  xbqI  ^ifidxujv  he 
ha»  abbreviatedj  for  the  Life  of  bis  graudfather,  he  has  couverted  the 

1)  Pp.  M,     64,  4.  Cp.  Raaabattd,  op.  Ott  pp.  164—6,  wbera  984  it  shown 

te  he  tbe  terminos  post  quem. 

2)  And  in  his  prefncp  p.  4.  It  was  a  ronstitutional  principle  that  while  the 
ßatilfuc  was  coUegiai,  the  uiroKQtKTOffla  was  not.  Genesios  coold  not  have 
derignated  Coattantiae  at  6  vitoxifära^  while  Botnaaiit  was  Mgnaat. 

8)  F.  169. 
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origiDal  into  literary  form;  Adm.,  though  It  omits  some  details,  eTi- 
dently  reprodnces  ihn.  original  draft  most  closely.  Tliere  is  indeed  one 
notable  ditfcrcncc  betwoen  Adm.  a^u^  thp  Viirt  still  t»  he  nuMitionpd. 
In  the  former  the  baptism  of  the  Siavs  is  recorded  betöre  the  attnek 
on  Ragusa*),  in  the  latter  it  is  placed  after  the  relief  and  is  accounted 
for  by  the  Impression  which  the  relief  pmduced  upon  the  Slavt».  This 
motivntion  was  evidently  an  afterthought  of  the  Imperial  writer,  and 
would  ähuw  that  the  Yita  wa»  composed  snbsequently  tu  this  part  of 
cur  treatise. 

For  Üie  date  of  Üie  Vita  Basilii')  ii  haa  been  poioted  ont  tiiat 
oiir  <m\j  evidence  is  the  passage  p.  282,  wheze  tiie  capture  of  ^Adata" 
in  GomUutiiui'B  reign  is  m«ntioiied.   Skylitses  recorda  ihe  eaptun  of 

luffißöi^w  "AdasueVf  by  Bardas  the  Domestiko%  but  do«  not  help 
US  to  a  date.*)  Adata,  as  Ramsay  saw,  is  Hadalli'),  and  the  daie  of 
its  conqnest  hos  been  supplied,  only  the  other  day,  by  a  passage  of 
the  Arabic  historian  Yahya  of  Antioch^),  which  baa  been  translated 
for  the  first  time  by  Vasiljev.'")  From  this  source  we  leam  that  Leo, 
8on  of  Bardas  Phocas,  took  Hadath  in  A  H.  33f5  =  A.  D.  947  July  23 
— 948  July  10.  This  gives  us  A.  D.  948  aa  a  limit  post  quem  for 
the  composition  of  the  Vita  Basilii.  If  T  am  right  in  suppnsing  that 
the  South-Italian  passage  in  the  Vita  written  subsequeutly  to  the 
corresponding  passage  in  A(hn.,  whicii  beiont"^  f?»  A.  D.  048 — 0,  we 
obtain  A.  D.  949 — 50  a«  the  upper  limit.  Tins  givös  a  period  ot  teu 
years  {U>  A.  D.  (>59,  f  Constantine  VII)  for  the  Vita  Basilii  and  the 
preceding  4  Books  of  the  Coutmuatiuu  of  Theophanes.    I  shall  have 

1)  P.  12«. 

'1)  Professor  Knuubacher  will  allow  me  to  tnggost,  fw  the  nezt  edition, 
that  these  imiiortaut  works  of  Conetiiutin<:  deserve  a  few  more  linn  in  hi8 
G.  B.  L.  to  indicate  the  respective  dat«  limits  of  thcir  composition. 

3)  Skylitzes-Cedrcnaa,  II  136  CAdunetv  error  for  'Adectetp  lo  also  214).  I  do 
not  imdentend  bow  Raabftud  (ib.  140)  gett  the  date  966  firam  thie  paaaage,  iior 
on  what  grounds  he  asserts  that  "A<lapa"  is  right.  '.-iSutuv  IB  also  preserved  in 
Zonaras,  16,  9,  2  (ed.  B.-W.  p.  422;,  which  (au  Z.  depemls  on  Sk.  bere)  enables 
US  to  correct  tbe  t«xt  of  Cedrenus  with  certainty.  Weil  tbougbt  Adana  was 
meant  (roUowed  by  FinUy  II  S46  and  HirBCh«  Bys.  Stnd.  SSI),  and  wpold  expbun 
ihe  coxniptioiw  t  and  «  for  «  by  the  theory  of  an  Arabic  Mmree  (&eech.  der 
Chalifen  U  473  n  ). 

4)  Historical  Qeography  of  Ana  Minor,  801:  "a  fort  between  Marash  and 

Membitch". 

5)  The  notioe«  of  Tahya  beanng  on  the  reign  of  BaeÜ  K  were  pnblished 

and  tranHluted  by  Baron  Rosen  (Imperator  Yaeilii  Bolgaroboit^a,  1888). 

6]  Op.  cit  .  Friln/h  p.  (>.');  chast  I,  p.  268.  We  Sie  indebted  her»  to  Taai^ev 
for  an  important  additiou  to  our  knowledge. 

36* 
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more  to  say  on  this  queation  bdow  (§  14)  in  eonnexion  with  another 
dupJicate  pnssage. 

§  10.  There  can  be  no  question  that  Constantine's  information 
about  the  topography  of  Veiiice  (c.  27)  comes  directly  from  a  Venetian 
source.  Tli»'  genei*al  accuracy  of  bis  deäcription  of  the  islauds  and 
lidi,  und  its  agreeraent  with  the  descriptions  in  the  Chrouicou  Venetum 
and  Jobannea  Diaconus,  bare  been  shown  bj  Eretschmayr. But  it 
may  be  proved  that  the  historieal  notiees  (c.  28)  are  also  derived 
from  Yenice.  They  consist  of  two  portiona^  the  foondation  of  the  place 
in  the  5^  oeoi,  and  the  erents  of  A.  D.  800 — 10. 

The  aocount  of  the  foundation  (p.  123)  zeproduoea  obTioualy  the 
Yenetian  ÜTmg  tradition.  Attila  is  said  to  have  kud  Italy  waste,  in- 
duding  Rome  and  Calabria:  populär  tradition  cunfused  its  reminisconces 
of  the  invaaiona  of  Attila  and  Alaric  The  transition  frora  this  period 
to  Pippin,  sou  of  Charlea  the  Great,  350  year»  later,  is  mariced  by 
the  cliaracteristic  vagueness  which  testifies  to  the  nature  of  the  record: 
fiBxu  dl  TO  (xvaxcoQ^ifKi  tbv  ^jixikav  futu  %/if6vovs  xoXlovs  wktv  xuQe- 

The  narrative  of  tlie  oveutji  of  A.  D.  809 — 10  displays  still  more 
clearly  its  Venetiiiu  orif^in.  It  exhibits  the  eolouring  with  wliicli  the 
Venetiana  thomstlves  vvould  teil  the  episode  at  tlie  eud  of  the  ninth 
or  in  the  tenth  Century.  Paulus,  Cefalauiae  praefectus^),  was  preseut 
doring  Htu»  eTeots  witih  a  fleel,  bat  if  hie  repwt  had  be«a  pveaared 
and  uaed  by  Conataalane,  the  aecount  would  have  been  differmt  It 
ia  trae  that  theYenetiana  reply  to  Pippin  4i§teis  do^lm  ^^Aofuv  ^vtn 
ToO  ßaailitag  *Plo^MMai»  mel  oi^l  tfoO;  biit  otherwiae  the  righta  of 
ao^ranty  vrhich  the  Basüeus  admittedly  poeaeaaed  and  esreieiaed  at  that 
time  are  ignored.  The  aubmissioTi  of  Yenice  to  Pippin  is  represented 
as  dQ-qxnxal  6xovdttt  betweeii  Veniee  and  the  hing,  whereaa  a  valid 
trcutv  foukl  oiily  be  ooncluded  with  the  Basileua  —  as  it  waa  actually 
concluded  by  the  negotiations  between  the  two  sovran  powers  which 
resultfd  in  the  Treaty  of  Anfh^Ti  A.  D.).    For  n  criticism  of  thf 

situntioii,  it  is  sufficient  to  refer  in  tlie  ^'xrf'llent  dissertation  of 
Lentz.^)  Thus  the  stnry  which  Constantine  naively  adopts  from  a 
Venetiuii  iiif»»riiiaiit  is  l<  ss  ( aiidid  than  the  Venetian  ohroniolos  thera- 
selves.  The  fuct  that  Veiiict*  was  für  somt;  time  iu  thf  bimds  of  the 
Franks,  and  then,  without  being  consulted,  restored  by  the  high  con- 

1)  Die  Bcscluwibiuig  der  venexiaiiiach«!!  Inieln  bei  Konsi.  Poiph.,  B.  Z.  XIII 
^1904)  482  sqq. 

2)  Auu.  regni  Francorum,  s.  a.  809,  810. 

S)  Dm  VerhUtmi  Venedig«  zu  Bjsaas,  1.  TeO  1891,  pp.  Sl  iqq. 
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tracting  parties,  Gbarles  the  Great  and  Nicephonis  ^ichael  I)  to  the 
Basileas,  m  pasaed  over;  and  ihe  snbject  state  is  represented  as  making 

a  treaty,  as  if  ifc  were  an  independent  sovran  power.  The  fiict  that  a 
Kornau  Emperor  could  writ«^  this  historical  notice  without  a  qualm  is 
an  eloquent  illustration  of  the  fiillnesB  of  ihe  practica!  independence 

of  Venice  in  the  tenth  Century, 

In  view  of  the  constant  relatioiis  of  Venice  with  Constantiiiople, 
it  wonid  he  viiiu  to  oxjieot  to  specify  tho  channel  of  rons-tantine'ü 
infurmatüm.  Aiter  tlic  vcars  t>.')3  4,  wlieu  a  soii  (»f  the  Do«^»'  Pietro 
Candifino  IT  was  sent  to  tiie  court  of  the  Basileus,  accordiiig  to  a 
custoni  of  the  time^),  tlown  to  the  end  of  Constantine's  reign,  the 
A'eii«  tian  chroiiieles  du  not  sptcially  record  intercourse;  but  the  con- 
btaucy  of  intercourse  is  ülustrated  by  the  Venetiau  law  of  960,  which 
forbids  Veoetian  subjects  to  carry  letters  from  foreign  lands  (Germany, 
Italy  fte)  to  the  BaaUens  or  any  one  at  Gonstaotinople,  exeept  official 
Communications  from  the  Doge's  palace.^)  Venice  had  been  a  sott  of 
post  office  for  Constantinople. 

§  11.  The  knowledge  whieh  Coostantine  shows  of  receni  ItaÜan 
histoiy  bejond  the  Bysantine  sphere  of  action  in  fhe  south,  ihe  In- 
formation whieh  he  snpplies  about  Hugo  and  Berengarius  I  (e.  26\ 
have  been  bn)Ugl)t  iuto  connexlon  with  the  marriage  of  his  soii  Ro- 
manus  to  Bertha  (Eudocia),  Hugo  s  daughter,  in  A.  D.  944.  The  lady 
was  accompanied  to  Constantinople  by  Sigefhdus,  bishop  of  PaimSy 
and  Gay  has  observed:  **ce  teste  si  curieux  nous  montre  comment  les 
ambassadeurs  italions,  Sif?ofiid  de  Parmc  et  f?es  compagnons,  dans  leurs 
conversations  avec  Constinitin  l'ont  infoniK'  des  att'aires  d'Oecident". ') 
But,  I  tliiiik,  wf  niust  seriously  oonsidt-r  an  altt-rnatiTP  po«sil)iIity, 
that  these  Imtorical  iioticcs  wm'  ohtained  from  Liut{)rHnd,  who  arrived 
at  Constantinoplo  ns  ambassadtjr  ol  Horengarius  II  on  Sept.  17  A.  D. 
949,  and  roinaintil  for  more  thau  six  luonths.*)  Though  the  Juatli 
of  Hugo  (A.  D.  947)  is  not  mentioned,  Lothaire  is  described  as  the 
present  hing;  and  tiie  eoincidence  that  the  a^jaceut  section  on  southern 
Italy  had  been  written  in  A.  D.  948 — 9,  and  that  the  loquacious  bishop 
of  Gremona  th«ref0Te  amved  when  the  Emperor  was^at  work  on 
his  treatise,  supports  my  conjecture  that  Lintprand  was  the  informant. 

But  I  can  support  this  hypothesis  by  more  particular  positive 
argumenta.  Let  us  oompare  the  main  &ct8  which  Oonstantine  records 

1)  Oaadolo,  Maratori,  XII  201. 

S)  Fontas  remm  Anatriaeanim,  Xn  19.  Qp.  QfirOrer,  BjzantiiiiBehe  Ge- 
■efaiehten,  1 271— S. 

8)  Öp.  eil  p.  ttb.       4)  Atttapodoiii,  VI,  4  ind  10. 
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colieeniing  Ijewis  III,  BeieiigariuB,  Badolpb,  and  Hugo,  with  Liatpnind^s 


Liotprand 

1  39  Atialbcrtus  —  huic  erat 
uxor  nomine  Bertha,  Hugonis  nostro 
post  tempore  te^B  mater. 


n  35;  38;  89;  41,  et  BereDgarii» 
regno  potitur. 


U60. 


Gonstantine 

115,  12  *Ad(kßsQtov  civ,'  i/''/|Ltf 
ywnäma  xiiv  iieyälijv  Bigxav  xal 

116, 14—19  Lewis  m  comm  to 
Itslj;  at  Pavi»;  goea  to  Verona; 
ia   blinded.    xtH  t&ts  iapi^njtfe 

Bsgiyydgiog. 

115,21—110,1,  the  Italians 
aimunon  Rudolf  from  Burgundy. 

116^  1 — 5  War  between  Rudolf 
and  Berengarius;  B.  at  first  SUG- 
ce^sful,  theu  R 

117,  11  Berengarius  at  Verona; 
slain  by OaXd^SQtog öövvrfxvog 
ecvtov. 

117, 12  Rudolf  leigna. 

117,13 — 15  and  pavk  roOco 
i'fMfvv0«v  6  Atme  '^ns  X^iQccs  oXijg 
tlg  BtQytavüe»   tA  (MiymPi 

%G>Qav. 

117,16 — 20  Hugo  arriTeS  and 
RudoJf  letires  to  Buzgundy. 

* 

I  have  aet  oni  tius  compariaon  to  ahow  the  graeial  agfeement  between 
the  storiea  of  the  two  writon  —  the  brief  sketdi  of  the  Emperor 
and  the  fnller  hiatory  of  the  biahop.  Thia  genenl  agreement  wonld 
not  be  aufficient  for  mj  puipoee,  bnt  there  ia  one  pcnat  whioh  aneata 
the  attention  —  the  coinctdenoe  in  the  notice  of  Flambert's  lelation 
to  Berengarius.  But  I  have  reserred  two  comparisons  which  seem  to 
be  almoat  deciaive.  In  apeaking  of  the  stmggle  between  Rudolf  and 
Berengarius  Constantiue  says: 

116,2:  6        run^vq  Xttög  i^  futä  xov  ßegiyydQi,  6  Xoufbs 

Liutprand  says  the  same  thiug  in  the  same  W(Nrds: 


II  6ö,  66. 


II  68  (Fiambertus  quera  sibi, 
quoniam  ex  sacrosatu-to  Ibnte  tiiium 
eius  susceperat,  compatrem  rex 
efifecerat),  71. 

ms. 

m  12  oonaenau  Lampertua  ar- 
chiepiaoopue  omnium  Hugoni  po- 
tentiaaimo  et  aapientiasinio  PioTin* 
cialium  comiti  mandat  nt  in  Italiam 
veniat  regnumque  RodiUfo  auftrat 
sibique  potenter  obtineal 

m  16. 
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II  65  unde  hidtvao  est  ut  totiiu  regrn  media  poputi  pu»  Rodnlfum, 

media  Berengariiim  veUet. 
It  seems  to  me  impossiblc  to  explain  away  this  coincideoce.  Caa  we, 
for  inatance,  cousider  it  probable  that  Sigefrid  of  Parma,  in  speaking 
of  tlie  cvenfcs  of  A.  D.  922  at  the  court  of  Coustantiuople  tweuty  two 
yearä  luter  (  A.  D.  944),  would  have  mentioaed  just  this  poiat  which 
Liutpraud  eiuphasizes  iu  his  work? 

Again  compare  the  followiug  passnge: 

CuDstiiutiue  117,20 — 118,  1  xal  Lmipraud  IV  13.  Burgundionum 
xtlivtrfiainog  avzov  [PödovXtpov]  preterea  rex  Bodulfus  mortem  obiit; 
daHjildcv  Odyav  —  sig  Be(fynpüc»  cuiiis  viduun  nomine  Bwtäm  res 
xtä  tiiv  yxrutOiuc  xo&  *Pad9^lq)0v  Hogo  ~  maritali  sibi  ooningio  so- 
^riS  lud  Bigit«  ÄvofMfScvo  ilaßip  tiarab  Sed  et  filio  sno,  tegi  Lo- 
tlg  fvpaiaut^  dl  Bvymigu  adtilg  ihario,  Bodulfi  et  ipeiue  Bertae 
MfMtvi  *diiX§9w  didmte»  Jn^a-  natam  nomine  Adelegidam  —  eon- 
qi'g)  rdi  vtp  tcbtov.  iugem  tulit. 

Both  Witten  xeeord  the  three  erenta,  Rudolfs  deatliy  Hugo'a  marriage^ 
Lothaire*t  maniage,  in  the  same  dose  comiexion. 

New  it  is  not  too  much  to  say  that,  if  it  had  been  chroüologi- 
cally  (and  otherwise)  possibh-  f'>r  r'onstantine  to  have  consulted  the 
Antapodosjs  (which  was  not  hegim  tili  A.  D.  9o8\  these  two  i-ompa- 
risoiis,  coiiihined  with  the  geueral  agreemeut  between  thi;  two  docu- 
ments,  would  be  held  sufficient  to  establish  the  coüclusion  that  the 
Aiitapuduäi::»  was  a  stjiirce  of  Adin.;  otherwise  a  common  sourcf»  would 
haye  to  be  a^^umed.  I  thiuk,  therüfore,  we  nee<l  have  little  hesitation 
in  eonduding  that  it  was  Xautprand  who  on  the  oeoasion  of  his  official 
▼isit  to  Ck)n8tantinopk  in  A.  D.  949 — 60  (at  which  time  we  know 
that  Constantine  wm  engaged  upon  bis  treatiae)  sappUed  the  Emperor 
with  the  notiees  which  so  remarkably  concur  witii  the  atoiy  told  in 
his  Antapodosis. 

And  posaibly  the»  ia  a  tnuse,  in  the  Antapodosis  itoelf,  of  Liut- 

prand's  reminiscences  of  his  historical  conversations  in  the  Imperial 
palace.  To  his  notice  of  the  marriage  of  Lothaire  (cited  above),  he 
adds  the  ibllowiug  obswvatioii;  cinod  Grecis  omnibns  non  Tidetur 

idoneura,  scilicft  ut,  si  pater  matrem,  cum  sint  duo  nnum,  uxorem 
aecipiat,  filius  hliam  non  sinp  reatu  valont  sibi  coniutrio  copulare. 
May  M<»t  th'is  remark,  whi«  h  iias  iin  beariug  on  the  arguinetit,  have 
been  prompted  by  Liutprand's  recoliection  of  an  oral  comment  of  the 
Emperor  (Joubtantine? 

The  data,  theu,  seem  to  me  to  justily  the  coucluiiion  tliut  lur 
this  portion  of  the  treatise  Liutprand  tvas  Constantim's  informatU. 


üiyuizeü  by  Google 


550 


L  Abteilung 


But  thexe  are  some  things  in  Coiifitaiitine's  narrative  which  are  not  to 
be  fouad  in  Liutprand's  book:  (1)  The  corooation  of  Berengarius; 
(2)  the  Störy  of  Berengarius  being  taken  for  dead,  p.  116,5—13; 
(H^  the  subsequeut  relations  of  Rudolf  and  Berenjr^nirius,  and  how  the 
Itttter  frustrated  the  nttack  of  the  tgetg  [jLagxilöuii  trom  Burguudy. 
Biit  theso  additions  do  not  neceasitate  the  assmnption  of  a  second 
Houree.  If  we  caii  show  that  Uutpraiid  wsm  uware  of  auy  of  these 
evt-nts,  thoiifjh  he  has  ehoseii  t<»  oniit  thein,  we  shall  \u-  warranted  in 
concludijjg  llmt,  for  Üieau  aUo,  i'w-  Euiperor's  infurmatiuu  was  derived 
from  conversationB  witli  him.  Now  ha  was  aware  of  the  ezpedition 
of  the  ^thne  ntarquiBes^  (Hugo,  afkerwarda  Ising,  Boso,  and  the  my- 
sterious  Ovyap  6  TaiMtqfigvov),  for,  though  he  does  not  reeord  it  in 
its  proper  pbce,  he  subsequendy  allndes  to  it  He  nys  that  Hugo 
et  Berengarii  iam  nominati  ragis  tempore  com  miiltui  in  Italiam 
Tenerat;  sed  qnia  vqpiandi  tempua  ei  nondnm  adTenerat,  a  Beren- 
gario  territus  est  atqne  fugatna.*) 
cum  muUis  oorresponda  to  furd  kaov  Cxavov  (116,  23),  and  tetriius  is 
u  quite  appropriate  summary  of  the  effiect  prodneed  by  tbe  methoda 
which,  according  to  Constautiiie's  account,  Berengarius  eniployed.  We 
may,  then,  feel  confident  that  thn  siippleraonts  to  Liutprand  contained 
in  Adm.  rest  npon  the  uuthority  of  Liutprand  hiinself. 

§  12.  The  cities  of  the  Dalmatiau  Romano i  which  formed  tlie 
theme  of  Dalmatia  do  not  properly  belon^  to  h  «ection  devoted  to  the 
i^vr^.  But  it  was  convenient  to  treat  them  here  ou  account  of  the 
clüse  connexiuu  of  the  subject  with  the  neighbouriug  Slavs.  There 
waa  no  difficulty  for  the  Emperor  to  obtain  the  topogi-aphical  detaile 
which  he  giv  es  about  the  cities through  the  strategos  of  Dalmatia. 
It  ia  evident  that  tiie  atory  of  the  Avar  captiire  of  Salona  was  a 
traditional  tale  at  Spalato.  Here  especially  and  at  Bagusa  Information 
was  eollected.  The  uames  of  persona  who  migrated  from  Salona  must 
have  been  preserved  at  Bagusa");  and  it  is  cJear  that  the  date  assigned, 
A.  D.  4d8  9,  akn  t  oinos  from  Ragusan  tradition  which  falsely  con- 
nected the  event  with  the  invasions  of  the  great  Attila.  The  description 
of  each  of  the  chief  towns  is  of  the  same  £diid:  derivatiou  of  the 
name,  indication  of  the  nature  of  the  site  or  siae  of  tbe  place,  notioe 

1)  Aatap.  III  18. 

%)  The  tfaene  indaded  Zssa,  Trau,  Spalato,  Ragosa,  Cattaro,  aad  the 
Qnaniero  ülands  V^lia,  Owero,  Irbe.  AjitiTui  bdoaged  to  the  •'ifta  .JvffMjlov. 

8"  V.  In  the  list  conies  Valcntinus  fathur  of  Stephanns  piuAosjHilharios. 

This  ior  thi)  readiog  see  Bauduri'H  note  p.  844)  may  be  an  auachronism,  not 
a  cürruptiüu. 


[ 
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of  the  Mint  who  was  specially  Kvered,  and  deseription  of  the  chief 
church  or  churches.  In  the  case  of  Tiaü  the  last  item  is  omitted,  in 
ih«  case  of  Spalato  and  Ragusa  more  information  is  giveii.  But  we 
can  easily  infer  that  this  hom(^{eneous  information  was  nll  ooUected 
for  the  Emperor  at  the  same  time,  and  doubtless  in  948 — 9. 

We  liiivp  Seen  that  the  accounts  of  the  Croatians,  Servinns  &c. 
ICC.  31—30)  are  closely  connected  with  th^  aecoiint  of  the  Dalmatian 
cities  m  c.  29  and  must  liave  hecn  composed  about  the  tiaine  tiiue.  It 
can  be  shown  that  information  was  here  derived  from  Slavonic  sotirces, 
but  the  natural  place  to  obtaiji  such  knowle<lge  wa^^  m  the  Daluiatian 
theme,  and  we  sliaU  lianily  be  wrong  in  iufcrring  that  it  was  cullected 
there  expressly  by  the  Emperor  s  commaud.  Jagi(5  has  touched  on 
tbis  queslion  and  omijeciured  that  a  strategos  of  Dahnafcia  may  '  go 
legenÜieh  in  xAhare  Besiohungen  sn  einem  Ton  den  Torndinierenj 
Tielleicfat  der  hensehenden  FamOie  angehdrenden  Kroatoi  getreten  sein 
und  sieh  von  diesen  Über  die  ProTfmienz  ihrer  Herrseluift  erzShien 
bssen".^)  This  is  a  just  lecognition  of  a  CSroatian  source,  but  I  am 
inelined  to  beUere  that  the  acquisition  of  the  information  was  not 
such  a  matter  of  chance. 

Of  his  Slavonic  sources  Constantine  gives  one  explicit  indii  ation. 
In  his  notice  of  Martin  the  Frank  he  states  that  ktyovoiv  oi  avtoi 
Kgaßdrot,  ^avytatet  Cxavtt  aoi1^0t»  (150,  4).  This  enables  us  to  infer 
that  the  whole  account  of  the  peaceful  policy  of  the  Croatians,  149,  9 
— 150,  16  h  dcrivt'd  from  Croatian  statements.  Nor  is  it  I  thiuk  at 
aU  opeu  to  doubt  that  the  reeords  of  Constantine  as  to  the  associatiou 
of  Heraclius  with  early  Croatian  history  (wliit  Ii  has  given  so  much 
matter  for  dehate  modern  intjuirers)  reproduce  Croatian  tradition. 
We  huve  here  tlie  Croatian  aud  Servian  recoustriiction  of  tlieir  own 
history,  iiud  the  tniditicju  started  with  the  reigii  of  lieracliui».  Tin- 
Croatians  remembered  that  the  father  of  Porga,  and  theu  Porga,  were 
at  that  period  their  rulera.  Earlier  extant  Greek  souroes  contain  no 
mention  of  the  Croatians.  and  Serba  in  the  serenth  Century,  and  this 
fscts  Supports  what  the  whole  tenor  of  the  context  leads  us  to  beliere» 
that  we  have  to  do  with  SlaTonic  tradition.  This  tradition  is  in  more 
than  one  re^ect  demonstrably  wrong,  but  it  has  a  hisfcorieal  basis. 
The  ^Tonic  oecnpation  of  Bosnia,  Dslmatis,  and  Serria  was  prior  to 
the  reign  of  Hersdius  and  was  effected  by  force,  not  through  the 
Cooperation  of  the  Imperial  government.  But  Constantines  records, 
though  they  misrepresent  &6ts,  show  unquestionably  that  Heraclius 


1)  Aich.  f.  «Uv.  Phil.  17  (1895)  m 
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dealt  in  a  more  or  leas  decisive  way  with  the  Slaronic  question.  The 
Situation  speaks  for  itself.  lleraclius  found  the  Slavs  in  possession  of 
north-westeru  Ulyricum;  lie  could  not  drive  them  out;  accordingly  he 
regnlariseil  tht^ir  position;  they  recdgiiised  tUe  formal  autliority  of  the 
Empire  aiid  becüine  ^^w/.lx^bg  vxorsTay^t'voi.  This  lia.s  beeu  generallT 
recognised  as  the  right  iiifcrence^),  and  it  wuuid  not  be  ucccssary  to 
dwell  Upen  it  if  it  had  not  beeu  recently  iguured  in  the  maeterly 
work  of  JixeMt  on  kl»  Romain  of  Dahnatüu')  He  luw  fiifled  h«n 
to  appreciate  the  ugnificance  of  Constantme's  noords.  The  "Bmtritt 
geoidneler  Zustinde'',  the  ''ruhige  YerhSltDisae''  whidi  existed,  aa  he 
obaeirea  (p.  32),  in  the  reign  of  Gonebuis,  pieauppoae  a  definite  aod 
formal  iinderstaiiding  between  the  Skra  and  the  Roman  goTemment, 
and  thia  pacification  due  to  Heraclius  (we  are  reminded  of  the  pacifi- 
cation  uf  the  West-Qoths  by  Theodosius  I)  waa  tiie  hiatoxical  motif 
of  the  Slavonic  traditiou  which  Gonstantine  haa  preserved. 

In  this  tradition  the  misrepresentation  of  the  character  (and 
date)  of  the    Landnahme is  intimately  connected  with  the  figurther 

1)  Coaipave  Grot,  Arch.  f.  slav.  Phil.  6  (1881)  802  [this  paper  ia  an  extract 
fipom  a  longer  work,  Izviestiia  KoRMtantina  Bagr  o  Rcrbakh  i  Kliorbiitakh,  1880 
<8t  Ublak,  ib.  18  (1896)  282  (whore  the  consent  of  Backi,  Rad  69,  202 
i*  reoorded). 

S)  Die  Bmnaa«!  in  den  StiUttm  Dabnaüeu  wihrend  de«  IGttelaltei»,  in 

Denkscbr.  der  k.  Äk.  d.  WiBS.,  48  (1902)  HI,  and  49  ^904)  I  and  H.  He  placcs 
the  Slavonip  attacks  on  Dalmatia,  tbe  conquest  of  Salona  &c  in  the  reipn  of 
Phocaü  (1  2(Sj,  and  has  called  attention  to  an  important  aeglected  passage  in  John 
of  Nikiu  (Zotenberg,  p.  34aX  whieh  mentionB  Slavonic  devaetations  of  tbe  niyrian 
provinoe«,  and  an  attack  on  Tbensalonica,  in  the  reign  of  Pkocas.  Bat  he  doeA 
not  nepm  to  have  realised  that  the  attack  on  Thei'salonica ,  recorded  in  the  Life 
of  St.  Demetriiu  by  tbe  Metropolitan  loannes,  occurred  in  tbe  r&ga  of  Maurice, 
nor  indeed  to  have  diflüngoished  tbe  two  Lives.  For  be  writei:  ^Die  Nachricht 
seigt,  daft  die  bisher  angenommeae  Chronologie  der  Angriff«  der  Slaven  nnd 
Avaren  auf  Theasalonich  ganz  unrichtig  i^^t  uud  daß  die  großen  Kämpfe  in  die 
Zeit  um  609  gehören,  nicht  in  die  Jahre  678—686,  wohin  sie  Tafel  u.  A.  verlegt 
haben".  Tbe  motif  of  tbe  Vita  by  loannes  is  tbe'  early  attack  under  Maurice, 
tbe  motif  of  tbe  anonymoat  Tita  ii  a  later  attaclc,  more  thaa  iizty  yeam  after 
fhe  fint  invaeion  of  Slavs  and  Avars,  and  so  probably  in  the  early  years  of 
Constan»  (cp.  Geizer,  Die  Genesis  d.  byz.  Thomcnvf,  4'.r,  'l'he  nio^'e  which  John 
of  Nikiu  mentions  under  the  T""  ymr  of  Phocae  must  be  the  same  as  that  which 
tbe  Metropolitan  dates  in  tbe  reign  of  Maurice;  and  the  local  autbority  must  be 
preferred.  Indeed,  tbere  need  be  no  oonflict  of  eridenee,  for  the  nottee  of  the 
Ethiopic  chronide  eridently  sums  up  events  which  happened  during  a  number 
of  years  ("on  rapporte  qiie  h'?  rois  de  ce  t^mps  ddtrin(«irent"  &c).  The  record  of 
John  of  Nikiu,  tberefore,  does  not  affect  in  any  tcay  the  second  siege  of  Tbesda- 
loniea,  in  the  reign  of  Conitana,  veoorded  in  tbe  anonymons  Tita. 
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minrepreanUation  whidi  cohbuIb  in  ignoxing  tbe  iact  tbai  the  SlAToiiic 
settlers  were  at  that  tune  under  the  OTerlordahlp  of  the  Avars.  All 
the  devastations  are  set  down  to  the  Avars;  and  when  the  lands  are 
desolate  the  Croatiaiis,  Serviaus  and  their  fellows  suddenly  appear  ^at 
tiie  paychological  moment^',  dropped  as  it  were  from  lieartn.  Here 
we  come  to  the  unhistorical  tradition,  which  stauds  in  glaring  GOntra- 
diction  to  pvident  linguistie  faots,  that  tlif  ^^roats  and  Serbs  migmted 
southward  trom  lands  to  the  north  of  Huiigary.  Jaj^ie  hu«  ably  set 
the  kistoriciil  facta  in  their  true  light,  but  I  must  di.sputf  his  eritieiHm 
nn  the  procedure  of  the  Emperor  Constautine. Tt  is  surely  clear 
that  the  migratiou  üf  these  Slavs  was  an  mventiou  ot  their  own,  part 
of  their  reconstruction  of  their  etirly  lüstorv.  White  Sen  ia  and  Whit« 
Croatiu  are,  suys  Jagie,  a  Phantusielaud ;  but  it  was  the  phantasy  of 
the  Slavs,  not  of  the  Emperor  or  the  Greeks,  thut  was  here  at  work. 
If  the  SlaTSy  as  their  own  storj  was,  receir^  lands  £rom  the  Emperor, 
not  having  becan  on  the  scene  befote,  tbey  at  onee  had  to  eonfront 
tiie  question,  where  did  they  come  from?  The  ezistence  of  "Oroatian^ 
and  ''Serbian"  faribes  in  the  north  supplied  a  motif  for  an  answer. 
We  bare  here  to  do  not  with  combtnations  of  a  Greek  author,  but 
witfa  a  SbTonic  eonstruction  of  the  pasL  Whetber  the  invention  was 
originally  dne  to  the  OroatianB  or  the  8«manSy  the  otfaers  foUowed 
suite.  The  fflayonic  origin  is  shown  not  only  by  genend  considera- 
tiona^  bnt  specialiy  by  the  mention  of  the  five  Croatian  brethren  and 
two  siateEa  in  connexion  with  the  alleged  migration  (143,  21).  There 
18  no  evidence  that  the  parallelism,  on  which  Jagid  insists,  between 
the  Servian  and  Croatian  parts  is  due  to  Constantine's  speeulation. 
It  was  a  necessary  consequence  of  the  adoption  of  a  similar  theory  on 
tho  part  of  these  peoples.  Nor  is  there  any  evidence  that  the  designa- 
tiou  of  the  Zachhimi,  T<  rbuiiiata<>  &c  as  Servian  was  the  result  of  the  • 
author's  logic,  whicli  startiiig  with  the  politically  defined  Omatia 
assigned  uU  the  other  Slavs  i»f  the  area  in  question  to  the  Servian 
ethiiographical  sphere.  The  (oiulusioii  rather  is  that  the  luigration 
theory  originated  in  Cruatia,  uud  tliat,  &:>  there  wus  uo  ground  for 
iaveiitiug  a  White  Zuclüumia  and  so  on,  the  Zachlums  and  the  others, 
not  belongiug  to  Croatia,  were  relegated  fco  the  White  Senria. 

AU  that  we  know  of  Constantine's  pxooednre  from  the  rest  of  tiie 
treatise  shows  thnt  he  was  not  in  tiie  least  incUned  to  Tenture  on 
such  specnhktiTe  combinations  as  those  in  which  old  Greek  ethno> 
graphers  Jike  Poseidonios  indulged.  He  simply  collected  and  arranged 


1)  Op.  cit.  ei. 
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informatioil.  And  the  greater  pari  of  his  information  in  these  chnpters 
was  obtained,  to  all  seeming,  from  the  Slavs  through  Dalmatian  chan- 
rv'h.  For  the  latpr  p:irt  of  his  Servian  history  (pp.  156  —  9),  ho  hiul, 
withüut  (]()ul)t,  niore  direet  and  independerrt  knowledge.  The  Imperial 
govenunrnt  wus  concerned  in  the  relutiüüH  of  Sirria  aud  Bulgaria 
ihiriug  the  reigns  of  Leo  VI  and  Komanus  and  must  haye  beeu  fully 
iiiformed  of  the  eventa  here  related.^) 

We  suw  that  c.  30  was  compiled  subsequently  to  cc.  29,  31  --36 
(above  §  4).  The  account  of  the  Avar  capture  of  Sttloua  in  exactly 
the  same  naiiatiTe  as  that  in  29.  They  Supplement  each  otber,  as 
some  amall  details  absmi  in  the  one  are  foond  m  Üie  other.*)  The 
author,  it  ii  clear,  simplj  worked  iip  twiee  the  same  docmnent  in  bi» 
eollection  of  Dalmatian  material.  It  ia  obYioiulyy  as  I  said,  a  Spalato 
story.  JagiiS  Calla  it  '^fentaatisdi''  but  admita  Uiat  it  haa  "einen  ge- 
sunden Kein".*)  Most  stories  of  the  kind  haye  a  kernel  of  genuine 
history.  Apart  from  this  repetition,  ibe  author  had  gathered  new 
material  since  he  wrote  the  Dalmatian  portion  of  bis  work  in  948 — 9. 
Hc  repeat«  in  30  his  notice  of  the  Croatian  conquest,  but  he  add» 
the  tradition  of  th*-  five  bn  thren  and  two  sisters.  He  inentions  the 
survival  of  an  Avar  remiiant  in  Crnatia,  and  the  relations  of  the  Croa- 
tinns  \riih  thf  Franks.  But  his  uew  matter  is  chiefly  geographicid. 
Ht'  <^'ives  the  uuinber  and  names  of  tlie  Zupanates  of  Croatia,  the 
geographical  boundarics  of  Croatia,  Servia,  Zat-lilumia  kc.  Finally  he 
uotices  the  tribute  paid  l)y  the  Roman  towns  of  the  Dahnatian  theme 
to  the  Slavs,  here  using  an  otüeial  source,  a  ßuöiÄLXi)  xtkeixiia  of 
Basil  L*)  It  can  bardlj  be  donbted  tbat  tbe  author  bad  derived 
supplementär j  Information  from  Dahnatia  sinee  948 — ^9.  l%e  düfersnee 
.  in  the  souroe  comes  out  in  the  notices  of  the  baptism  of  tbe  Groatiana 
«     in  30  and  31.»)  In  31  it  is  atated  (148)  tbat  "Heiadins  aent  and 

1)  We  may  probably  ex]ilain  by  a  diffofenoe  of  eoarce  fhe  contradictiott 
between  two  itatemeati  at  to  the  relations  of  Bulgaria  5rith  Croatia:  160,  80 

aXk'  oi'dt  BoiXyccQoe  i:ti)X&t  «(fbf  xöXenov  xarot  r&v  X^toßdriov,  fl  f*r)  Miiai]}.  %xX^ 

and  ln8.  16  xara  rbv  -/.uiQbv  ovv  f'iifivor  ftefjXQ'nv  ol  ai}Xo\  Boi'l'/UQOt  t!g  Xgtoßa- 
riotv  (leru  tov  'AkoyoßoTov^  tov  noÄf jit}oo( ,  itai  ttf^ajrijeav  xdvtts  inttot  nagä  tö»» 

8)  The  arrangement  of  the  AlXäyiov,  carefuUy  explained  in  29  (126,  16)  i» 
only  Rllurlod  to  in  30  (14'3,  11\  and  Kleisa  (the  kleisuru)  is  not  raeationod  in  80; 
while  Öü  alone  gives  the  number  of  tbc  disguieed  Avars  (143,  6). 

8)  Op.  cifc.  67.       4)  147,  the  ezact  sums  are  given, 

6)  Marqnart,  Ottaoropiische  u.  ostasiatiselie  Stnilifige  (1808)  p.  XVtn,  is 
right  in  identifying  Porinos  with  Borna  (Ann.  r.  Franc,  s.  a.  819).  Biii  he  doe« 
not  conviuce  me  that  Porga  ie  also  tho  same,  or  that  there  wa»  no  actual  foun- 
dation  for  the  signiiicaoce  of  tbe  reign  of  HetacUu»  in  Croatian  history. 
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brought  priests  fmm  Rome  and  liad  the  Croatiaus  baptised;  and  at 
that  time  their  aicliou  wtks  Porga  '.  In  30  they  seud  tn  Rome  of  their 
own  accurd  fit  a  luter  period,  aftpr  tliey  had  throwii  ofl"  thf  yoke  of 
the  Franks,  and  usk  für  baptiäui,  uud  the  iiHine  of  the  archoii  was 
Porinus  (145).  Here  we  are  in  the  uinth  Century.  The  two  State- 
ments ue  of  ooune  leocmdlsble  hj  amming  a  superficial  attempt  to 
introdnce  Ghriitiamty  in  the  serenth  oenturj  and  a  eomplete  falliug 
away;  biit  I  haye  not  to  inqnire  here  wliether  this  explanation  is 
right  or  the  etoiy  of  the  earlier  eonTorsion  was  due  to  a  wish  to  puah 
Vack  the  oiigin  of  Ghristianity  in  Groatia  aa  &r  aa  poaaible.  We  bare 
only  to  obaerre  here  that  when  he  wrote  81  Gonstantine  knew  nothing 
of  the  later  baptism  which  he  afterwards  recorded  in  30. 

§  13.  I  do  not  propOse  to  euter  here  into  a  histoiicnl  criticism 
of  the  tliföcult  sections  relating  to  the  Hungariana  and  Patainaks;  but 
it  is  possible,  without  doing  so,  to  poiut  out  a  sourcc  from  which 
the  Emperor  derivcd  part  of  his  Information  aboat  the  fiungariaus. 

In  the  reign  of  Jioraanus  I,  the  Empire  was  twice  invaded  by  the 
Huugariane^  in  April  A.  D.  9B4  and  again  in  April  A.  D.  943;  on  both 
ocpasions  p»'ace  was  neprotiatcd  by  the  patrician  Throphanes,  the 
ycugaxotutüUivos  and  the  ableat  minister  of  tln^  tinic  The  dates  wcre 
recorded  by  the  Log*jthote  Symeon  and  are  n;prodiu;»'d  in  the  idiroiiicles 
which  depend  upon  Iiis.')  On  the  siucond  oreasion,  prace  was  made 
for  five  years,  and  secured  by  the  sending  of  important  Hun|j^arian 
hostages  tü  CüUütantiijople. 'j  Now  we  must  obviously  bring  into 
connexion  with  this  the  notice  of  Skylitzes')  that  there  was  a  Ovation 
of  ihe  Hongarian  inroada  fbr  a  time  when  Bnlurades  and  "Gylas" 
came  to  Gonstantinople  and  were  baptised  and  ereated  Patricians. 
"Qyhis''  we  are  told  remained  a  Ghristian  and  kept  Üie  peaoe,  but 
BolnsndeB  was  hypocritieal  in  hia  acceptanoe  of  baptism  and  after  bis 
retum  bome  rmewed  the  attadu  upon  the  Empire.^)  Skjlitaea  also 
mentions  bis  fate  tiftex  the  battle  of  Augsburg.  Buliisades,  as  has 
generally  been  recognised,  is  idoitical  with  BovXx^ovg  who  is  men- 
tioned  by  Gonstantine  (175, 14).  Bnltstt  is  doubtless  the  correct  form 

1)  Cootamiatio  GeorgU  pp.  913  and  917  (ed.  Bonn)  —  Pieado-I^,  8t2,  323  ^ 
Theodosiuü  pp.  8S1,  284      PMado-Symeon,  pp.  746  ,  748  —  Contin.  Tbeoph. 

pp.  422,  430. 

i)  oiti^Qovs  täip  ifiqiav&Vt  ContiiL  Georg.  917,  Contin.  Th.  431.  * 

8)  Cedxenug  II  «98  —  Zonatas  XVI  81, 14—18  (p.  494,  ed.  Battner-Wobat). 

4)  Here  Mooga  the  expedition  which  suffered  a  severe  defnat  at  the  handa 

of  Pothos  ArfjyrDs,  in  the  lnt.  r  half  of  Constantini»':-!  reign,  but  coigecfcaraUj 
before  A.  D.  966  (the  year  of  Augsburg) :  Cont.  Th.  462;  Pseudo-Sym.  <&6. 
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üf  tlic  name;  Simon  de  Keza  calls  him  Bulchu'^;  and  in  other  westem 
sourrcs  h»'  is  ealled  Pulszi*)  and  Bulgio.^)  Constantine  says  that  he 
was  the  sou  of  Kaie,  and  that  he  held  the  dignitj  of  kardias,  —  th^ 
third  dipnity  in  the  Hungariaii  state,  after  the  archon  and  the  (fyl^. 
Skyhtzes  appears  to  have  taken  gylas  für  a  proper  name. 

The  Tisit  to  Constantinople  of  these  two  leading  Magyars,  the 
gylas  and  the  karchaB,  has  l>eeii  placed  by  l&rug  betvreen  A.  D.  943 
and  948.^)  Biit  I  do  not  ihink  that  we  can  probably  identify  them 
with  the  o^TiQot  tAv  ipktpav&v  refeired  to  bj  the  Logothete  Sjmeon. 
It  woald  seem  to  be  more  likely  that  at  or  before  the  Expiration  of 
the  PWe  Tears'  Peace^  in  A.  D.  948 ^  they  came  Toluntaiüy  to  Con> 
stanlanopley  in  order  to  arrange  something  more  dnxable.  (The  pamage 
of  SkyÜtises  atteata  that  the  gylas,  the  more  powerful  of  the  two 
Tisitors,  was  in  oamest.)  And  this  inference  is  borne  out  by  an  im- 
portant  piece  of  information  given  by  the  Emporor  Constantine,  which 
has  hitherto  been  most  curiously  misiuterpreted.  Düinmler  says:  "Aus 
dem  Schweigen  Constantins  in  dorn  Biicho  De  administr.  imp.  über 
diese  Tatsachen  darf  man  schließen,  daß  sie  nicht  vor  950  statt- 
fHnden'^^^  But  Constantine,  though  he  is  brief,  is  not  süent.  Here  is 
what  he  says*): 

^Icxiov  ort  tTiXivTr^EV  6  Tfßi^XrjQ^  xal  töriv  o  t'i'oc  avtoir  6  Teg- 
^ar^ovg,  ü  ÜQTLios  dvtkxtüji'  ifiko^  ^iixä  xov  Bovkx^ov  xov  xgixov 
Sqxovxos  *ai  ^^X^  TovQxtug. 
Banduri  rendera  aa  foUowa: 

Tebelesque  moriena  filinm  reliquit  Termafsnm,  qui  nuper  m  gra- 
Horn  rediU  tum  Bultao  tertio  principe  et  cardia  Tnrciae. 
Thia  Terdon,  which  aeema  to  hare  beeo  widely  accepted,  aacribes  to 
Gonatantine  a  atatement  whi^  ia  neith«r  Chreek  nor  aense.  The 
meaning  ia  clear  and  nnmiatakable.  6  &v$k9ä>»  ^ftiXog  meana  ''who 
came  to  Constantinople  as  a  friend".  It  oaght  to  be  lumecesaary  to 
illustrate  this  signification  of  (IvtQxouca,  htit  as  it  haa  been  so  strangely 
misinterpreted,  I  will  quote  De  thematibus  II  p.  61,  19,  töv  Öh  tlg 
xoxho  aaoöxnkfvrtov  äveXQovxtav  (from  Ragusa),  and,  with  Cple  ex- 
pressed,  Adm.  118,  2  i)      avi3i»ovoa  iv  KaöXsi.'') 

r  r  inr,  ed.  Enrllicher.    The  Notary  of  King  H.^la  has  Bulsun  fc.  56). 

2)  Ann  S;uip.  niai.  966.         3;  <iesta  epp.  Camerac.  1  c.  7ö  (i'ertz  VIT  428). 

4, ;Kritifcb«r\eraucb,  p.263.    ö;  Kaiser  Otto  der  Grofie,  p.  495,  n.  2.    6j  176,11. 

7)  I  Me  that  MwroHbli  (op.  dt.  p.  IM)  bas  tranalated  oorreelly,  „1d  auwta- 
uiiban  eljOve  mint  szüveti^igeBflnk  Baltzüval  egyiltf,  and  I  am  p)ea«ed  to  find 
that  he  has  drawri  the  !?amc  ronclusion  an  I,  t>i;i*  tlif  Information  aboat  the 
genealogy  of  the  Arpadian  familj  was  denv.Mi  frum  themsp.97). — *tioff  isof  course 
tecbotcal  for  »n  ambassador  of  a  fnendly  powt.r;  »ee  De  oerim.  II  15,  p.  668, 586,  &c. 
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We  learn  tlifü  from  this  passage  that  Bult/u  oame  to  Constan- 
tinople  along  with  Termatzu,  ^eat  js^ndson  of  Arpad.  The  intVrpnc« 
»eems  to  be  tlmt  Termatzu  is  identical  with  tlie  gyla^  of  Skylitzes. 
Their  Coming  was  frieiidly,  and  (piXo§  is  not  the  phrase  Constautine 
would  be  likely  to  us»«  if  they  came  aa  hostages.  That  tbe  date 
of  their  visit  may  have  been  c.  948 — 50,  is  suggested  by  agriM}^, 
taken  in  connexion  witii  whsi  we  know  of  the  date  of  the  composition 
of  tlie  treatiee  (949 — 52).  Bat  the  important  point  is  that  can 
DOW  point  to  tiie  fiiendlj  viait  of  theae  two  highly  placed  Hungariaiu 
aa  an  opportiinity  whicb  was  atüised  by  the  Empmror  for  obtaining 
infoRnation  aboat  their  eounlay*  I  would  in  particiüar  trace  to  them 
the  notices  conoaming  ilie  fiimily  of  Arpad,  and  tiie  offiees  of  yvJiä^ 
and  Mxp2^  (174, 20-175, 17). 

The  notice  of  the  employmeut  of  the  Hm^iarians  by  the  Empeiw 
Leo  against  Bulgaria  (172,  15 — 173, 10)  obviously  dependa  on  a  Greek 
source.  In  this  aecount  it  is  atated  tliat  laontis  (Leuente  i  son  of 
Arpad  {tbv  Aiovvnva)  was  ruler  of  the  Hnngarians.  Hut  when  the 
sons  of  Arpad  are  afterwai-ds  naroed,  as  foor  in  number,  this  name  is 
not  among  them.  1  will  not  indulge  in  conjectnre  bat  only  obsenre 
that  critics,  in  considering  this  incoiisi'-itency,  shoiild  take  into  aecount 
the  fact  that  the  two  statements  ure  denved  froni  ditFerent  sourc-es. 

The  notice  in  c,  8  (p.  74)  of  th«  embassy  of  üabriel  to  Ilimgary 
obviously  depend»  on  the  ambassador's  report.  The  name  of  the 
Basileu<i  is  not  given:  possibly  it  was  either  Ronianus  or  Constautine 
himself;  but  it  seems  niucb  more  likely  that  it  was  Leo  VI.') 

It  is  a  uot  uuimportaut  question  whether  the  aecount  of  the 
«arly  history  of  the  Magyars,  before  tbej  reached  their  ultimate  home 
in  Hnngary,  depends  upon  information  obtained  by  the  inquiries  of 
Oonstantine  himself,  or  upon  information  gained  at  an  earlier  period. 

1)  Cp.  Kann,  Ret  Hnng.  n        and  the  niggeitioa  of  W.  Pees  Uiat  Linntis 

waa  fhc  eldeat  son  of  Axpad  and  father  of  Taaiis  (B.  Z.  VI  ö87— 8).  It  ia  posaible 
howeroi-  th;it  the  Greeks  were  mistakon  in  siiippot*ing  L  to  bo  a  son  of  Arpad. 
The  name  is  Levente;  we  toeet  a  lat«t  Levente  in  a  Hongariau  chronicle  (A 
mugyar  hoaf.  kütf.,  503).  Lebedias  ia  a  difiereni  name;  F.  Gyula  seea  in  it  a 
distoctioa  of  Eleod  on>.  S96.)  I  qnestUm  Ibrqnart't  iaterpntation  (op.  dt.  68 
and  5'-' -2  of  Adm.  172,  13—21. 

2)  Becaiise  ander  Conatantiiie  VIl  peace  with  the  Patzinaks  had  become  a 
principle  of  atate  policy,  as  wa  knuw  from  Adm.,  and  the  actual  upplication 
of  thia  principle  had  beguii  in  Conntantin«'«  miuority,  when  (he  regent  Empress 
med  ths  Fatuaaks,  ss  Leo  had  nied  the  M ngyan,  a^(aia«t  Bulgaria  (Oeoxfpi  Cont 
p.  879  ed.  Bonn).  —  For  the  relations  of  the  Patzinaka  with  Byzantium,  Vu^ilicvaki 
in  Zhnxn.  Min.  Nar.  Ptobt.,  164  (1878),  Kov.,  Dec.,  KeumaaB  B.  Z.  III  (1«94)  37l«qq. 
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Soine  light  is  thrown  oii  this  quostion  by  a  cuiupari^uu  of  two 
passage»  in  which  tbe  bouudaries  of  the  '^Turkä"  are  described.  Thej 
are  not  replieas  as  might  at  firrt  sight  app^  ar. 

A.  B. 
P.  81  (c.  13).  Sri  Tor$  TbfS^ttmg       P.  174  (c.  40).  xXnötdtovm 
tä  toue9r«  i^mf  iui(fdK»vTta^  xpj^g    totg  TonSQotoig  xqos  f»^  tö  ävtt- 
p!kv  th  dvnxnrf pMr  fs^»'  ixvtAv    tolUitop  fti(fas  of  Boi6Xfteffo$,  iv  f 
^  ^Qceyy (tt^  lad  ducxoffiSßt  udtoifg  6'7«trpog  — , 

3tgbs  9^  TO  ßoQtiArtffov  of  Har^t-  xgbg  rb  ßogfiov  oi  TIutIivuxi- 
vuxXxtti^  rat,  n^hq  Öt  rö  dvxuuniifov  oi 

jutl  itgbg  TO  tKörjfißgivbp  ^Qog  fj  0Qclyyoiy  Ttgog  dh  rb  fUO^^ßif$vw 
fUytiltj  MoQttßia  ^xot  i}  2<^Ptt  oC  XQafititoi, 

2I<pevdo7ck6xov  {titig  xat  :tc-:vt(?m^ 
i](pttvio^Ti]  TtoLQU-  Töi'TOfov'TfdV  Tovg- 
x&v  xal  Trag'  avxCiv  xax(6%i^ri). 
ot  dt  XgcoßKXOi  ngbg  tä  dpi}  tofj^ 
Tovgxots  aagüxetvxai. 

iL  18  to  be  observed  tbat  B  is  in  its  proper  place,  in  the  description 
of  the  Hungariaus  iu  Section  3,  whereas  A  is  out  of  place  in  Sectiou  1. 
B  presenis  the  boundariea  of  Hungary  oonectly,  as  they  were  in  tbe 
time  of  Constantine  —  allowing  for  an  «rror  in  oricntation  of  about 
half  a  quadrant.  We  bare  the  Bnlgariana  to  the  &  e.,  the  Patzinaks 
to  the  n.  e.,  the  Ffanka  to  w.  and  n.  w.,  Üie  GroatianB  to  the  b.  w. 
In  A  the  omisBion  of  the  "eastern''  frontiw  has  no  Bignificance  (per- 
haps  it  is  due  to  a  copyiBt*s  parablepsia),  but  the  designatioii  of  the 
"'-oiitliem**  boundary  as  Great  Moravia  is  highly  signiticaiit.  The  Great 
Moravia  of  Sviatopluk  and  Iiis  sods  included  Pamionia'),  so  that  here 
the  orientation  is  more  distorted:  "southerti"  iira(  tically  represents 
western.  But  Gn  at  Moravin  cnnld  not  be  described  as  a  neighbour 
or  bonndnrr  of  lluDgary  after  it  had  been  conquered  and  occupied  by 
the  HungarliTis  Th^refore  fhis  desfcriptifm  fA)  applies  to  Hungary 
}>ef<ire  thr  lonquc^t  of  Fannonia,  wlicii  tlu*  Ma<^yars  had  not  y*>t  ad- 
vanced  t'urther  west  than  the  hiinl  lirtwctMi  thr  Daiinbe  and  the  Tlieiss. 
We  bavf  tbiis  to  do  uith  u  iioti<a'  wliich  datfs  froiu  the  reign  of 
Leo  VI,  iu  tiie  iuterval  betweeu  the  migration  of  the  Huiigarians  from 
Atelkuzn  and  their  occupation  of  Pannonia.  The  aentenee  i/rtg  xal 
»uvteX&s     xattöxi&rj  is  an  addition  of  Constantine. 

The  importance  of  thia  resnlt  is  that  in  the  reign  of  Leo  Yl, 
before  A.  B.  906  (see  below)^  information  was  obtained  and  reeorded 


1)  Cp.  SeWarik,  II  466.  ütberwiie  Marqmri;,  op.  dt.  11«. 
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abont  Hangar j,  wbetlier  from  Hnngarian  «mlMusiidon  at  Conatanlanople 
or  by  Oieek  ambassadois  in  Hungaiy.  We  bare  therefore  gronad  for 
conjectiixing  tbat  tbe  account  of  eurly  Magyar  bistory  in  e.  38  may 
b«  deriTed  £rom  infonnation  obtained  at  tbe  aame  ttme.  We  migbt 
even  go  ao  fiu:  as  to  ipeeukte  tbat  tbe  embasfly  of  Gabriel,  mentioned 
aboTe,  belongs  to  this  tirae,  and  tbat  bis  rcport  was  the  souroe  of 
Constantine's  notices  in  c  38  of  tlic  wanderings  of  the  Magyars  and 
Pafcziuaks.  The  object  of  hib  embassy  was  to  incite  the  Magyacs 
against  the  Patzbaks;  so  that  it  would  have  been  paiticolarly  a|ipio- 
priute  for  him  to  learn  all  be  oould  diacoTer  about  tbeir  prerioua 
relations  with  pach  othor. 

A  woril  luust  be  said  ufiout  the  chronolo;jy,  becuuHe  it  concema 
tfap  (late  of  the  .si'i  tion  mi  tlic  Patzinaks  le.  37).  The  migration  of 
thf  llnnjjarians  from  Atelkuzu  to  Magyarorszag  is  causalJy  coiiiiHcted 
with  the  war  ui'  tlu'  Eiiipiiu  with  the  Bulgnrians.  We  liave  tu  Uo 
appareiitly  with  uventü  uf  two  ynars:  (1)  Synu'uii  inakes  war  oii  the 
Empire;  tht-  Huogarians  joiji  the  Romans  agaiiist  Sjmeon^  whu  is 
driven  iuto  makiiig  peoce;  (2)  Symeon  and  the  Patzinaks  attack  the 
Hungariana  and  Ibrce  tbem  to  leave  Atdkuin,  Unfortonatdy,  the 
Byaantine  cbrcoideB  supply  no  definite  datea  (apart  from  tbe  worthleaa 
Statement  of  Paendo-Symeon).  ^)  Nor  can  we  depend  opon  tbe  orckr 
of  erents  aa  nanatad  in  the  cbronick  of  the  Logothete  and  ita  den- 
Tatives.  In  theee  aouroes  tbe  Btdganan  war  ia  notieed  after  tiie  deatb 
of  tbe  Patriarch  Stephanoa,  whidi  occnrred,  we  know  otherwiaej 
Jfay  17  SOS.")  Bat  on  tbe  otber  band  tbe  elevation  of  Zautzas  to 
the  diguity  of  basileopator  ih  recorded  before  the  death  of  Stephauos, 
and  de  Boor  has  sbown  that  it  did  not  take  pbwe  tSl  894.')  We 
caunot  therefore  rely  lipon  the  order,  nor  aocepl^  without  further  con- 
aideration,  the  common  date  giren  for  the  outbreak  of  the  Bulgarian 
war,  893  (so  Finlay  with  reservation,  Roesler,  Jirecek,  Geizer  &c).*) 
The  oiily  t'xaot  rlironolos^ncal  statPinorit  possess  is  that  of  the 
Aiinals  of  Fulda"),  where  the  alliauce  of  the  Romans  and  Magyars 

11  Qeorgü  Cent.  p.  89$  (ed.  Bonn)  —  Theopb.  Cent  p.  867.  Hineh  (Byz. 

Stad.)  does  not  diecass  the  chronolog}-. 

2)  Hergenröther,  Pbotiiu,  II  897;  De  Boor,  Vita  EuthTimi,  p.  84. 

8}  ib.  9&— 6. 

4)  Finlay,  II  881;  Boeder,  Bomftnitche  Stadien,  lOO;  Jire£ek,  Qesch.  der 
Bulgaren«  188;  Qeber,  ap.  Kmmbaeber  G.  B.  L.',  877.  it  ia  to  be  remembered 

tbat  Symeon  cannot  have  ascended  the  Bulgarian  throne  before  893,  or  at  least 
the  end  cf  89'i;  for  in  892  Vladimir  wns  still  ruler  (  Ann.  Fuld.  ad  ann.). 

öj  Pertz,  I  p.  412.  The  text  ia  edited  by  MarczaU  in  A  magyar  hoofoglaläü 
kuiföi,  p.  817. 

Bjrsut  Zattaohiltt  ZT  9  b.  4  87 
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•gunst  Bnlguia  w  placed  in  A.  D.  896.  This  acoonut  hu  gnat  im- 
portanoe,  beeauae  ii  aeems  almoat  oertam  ihat  it  depaids  OH  infonnar 
Üoii  obfeained  firom  Bjzantme  e&Toja  at  tbe  coaii  of  the  Emperor 

Arnulf,  and  doubtless  as  Kuun  has  suggested,  from  bishop  Lazarus  whom 
Leo  VI  mit  to  Regensburg. ^)  The  date  givoi  by  these  Anrnds  ia 
also  supported  by  the  independent  testimony  of  the  contemporaiy 
Arabie  chronicler  Tabari.')  We  are  therefore  justified,  so  far  as  1  can 
See,  in  plru  in^'  tho  onthreak  of  the  Bulnfarian  war  and  the  Hungarian 
invasioD  of  Bulgaria  in  896.  and  the  subs^quent  TPngeance  of  Symeoit 
and  thf»  Hiuij^irinn  rnigration  in  807  (or  not  earlier).') 

The  overthrow  of  Sviatopluk's  ><nis  aiid  oceupatimi  (»f  Piuiiiuuia 
probably  happened  about  906  A.  D.  This  is  the  upproxitnate  date 
to  wliieh  the  evidence  points.*)  Kuun  has  attcmpted  to  refer  ihis 
event  to  898,  immediately  after  tbe  rnigration  from  Atelkuzu  and 
croanng  of  the  GaipaäüaxH.  But  be  miauiteiprets  a  passage  in  Adm. 
p.  176,  wbere  it  ia  atated  that  the  aona  of  SWatoplnk  ÜTed  in  poace 
fot  a  jear  (Sva  xfi^vüv),  after  whicfa  ciril  war  broke  ont,  and  then 
ilfMvttg  of  TbiOffmt  sucvreJUbg  ilmlrfd'fetMfirv.  He  eaanmes  that  the 
destruction  of  Great  Moravia  oceaired  inunediately  after  the  ontbreak 
of  the  dissensiom;;  therefore  in  896  (Smtopluk  died  894,  a  year  of 
peaoe  896).*)  But  the  passage  will  not  bear  this  interpretation.  It 
condenaes  the  hisiory  of  Moravia  after  tbe  death  of  tike  great  ruler  — 
a  year  of  peace,  then  discord  until  the  catastrophe  —  and  ia  incon- 
sistent  with  the  western  Annais,  which  show  that  Great  Moravia  vras 
still  unconquered  for  the  firat  few  years  of  the  tenth  Century. 

1)  Eelationum  HoBgarorum  —  bist.  aDtiquissima,  II  28.  See  Ann.  Fuld. 
•d  aim.  896. 

2)  A.  H.  283  (=  19.  Keb.  890—7.  Febr.  897).  Tbe  paMttge  is  tnaiUted  by 
Abicbt,  Der  Anffriff  der  Bulgaren  auf  Kpel  im  Jahre  896,  Arth.  f.  slav.  Phil. 
XYTl  J78  (IHflÖL  and  in  Rassian  bv  VaailjLV,  Yizantiia  i  Arabv  za  vremia  miike- 
donsküi  diaa^tü,  Frilo^h.  p.  Ii.  Vaailjev  rejecis  tbis  date,  Hud  place«  tbe  peace 
irith  Bnlgmxia  in  898  (ib.  pp.  188  sqq.).  Bot  tbe  coiaoideace  of  the  easten  aad 
Westen  ehroniolerB,  who  are  independent,  is  a  stroog  Mgnmeat  tat  896;  «spedally 
aa  tho  wf>gtem  annalist^s  notice  is  probably  derived  from  a  BvTantine  oral  eoune. 
The  viewB  of  8zab6,  Hilferding,  Drinov  &c  ou  this  question  are  worthleas. 

8)  I  dioold  not  eaze  to  buüd  mnch  on  tbe  notiee  in  Ibe  old  Bmiiaii  Cbto- 
aide  mder  A.  IL  6406  ■»  A.  D.  898,  '*Vb»  HangariuiB  pamed  by  Kiev**  (Neator, 
ed.  Hikl.  p.  12),  but  80  far  as  it  goes  ii  confirma  tbe  cbronology  deduced  above. 

4)  See  Dümmler,  Gesch.  des  ostßr.  Beiohs,  II  681.  Cp.  Dadik,  Oescb. 
Mährens^  I  352. 

5)  Ktton,  op.  dt.  n  pv  86.  He  tbiu  leeou  to  place  tbe  feil  of  Oveat  Monvia 
before  tbe  rnigration  from.  Atelkusn  wbieh  be  Mligii»  to  887,  pladng  the  oeca- 
petioD  of  Pannonia  ia  898  (p.  66). 
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Constaiitiue  (p.  164)  states  that  the  migration  of  the  Patzinaks 
to  Atelkuza  happened  55  years  ago.   He  gives  this  date  twice: 
164^  11  9ffb  hibv  dl  Mvti^mvta  Kjtivxey  ot  Xtyöfitvoi  Odt  xtX. 
164^20  d&at^^iovoi         mutörrjc;  x^Q"?^         {fgr^tai,  ^ixQi  rfig 
0i^fMpov  Irl}  7t$vti^itovxa  vivte, 
It  18  obviouB  thst  xhfvs  has  fallen  out  in  the  firrt  paaaage'),  and  that 
the  author  had  s  predae  date  before  him.  Kuim  haa  oommitted  an 
eztraordinaiy  blnnder  in  tnuialating  the  Greek.  He  lendera  itg  eti^m 
^uti  fertar**!  and  oommenta  thna:  "Gonatantinus  annos  55  commora- 
tionis  Patzinacifarinn  :7i  regione  Atdkuzn  haudquaquam  afßrmat,  sed 
id  aolum  refert  quod  dicitor:  «b^  ttiyqtM  'uti  fertur*,  immo  alio  looo 
operis  quinquaginta  tantom  annos  Bissenos  hanr  terram  habitasie 
dicit".*)    Exactly  the  rererse  is  tnie.    &ig  ffpi^rat,  "as  has  been  men- 
tioned  Jibove",  proves  that  icivrt  has  fallen  out  in  the  first  passag^ 
and  the  repetition  emphasizpg  the  author's  confidonco  in  his  date. 

If  then  the  date  of  the  Patzinak  occupation  of  At''lkuzu  was  )^97 
A.  D.,  as  our  other  data  lead  ub  to  ini'rr,  the  addition  of  öf)  irivfs  us 
952  or,  with  inclusive  reckoning,  951  A  D.,  as  tlie  date  ot  the  eoin- 
position  of  the  section  on  the  Patzinaks.  \Ve  obtaiu  however  the 
j»eriod  898 — 906  A,  D.,  during  wliioli  tlie  Magyars  were  in  possession 
of  Eastern  Hungary  (between  the  Danube  and  Siebenbürgen)  and  had 
not  jet  takeu  Pannonia,  as  the  time  from  which  the  notice  as  to  the 
boundariea  of  tihe  Torka  in  c  19  datee»  and  poiiiApa  alao  the  infonna- 
tion  abont  their  early  hiatoty  in  e^  38.  This  time,  irhile  the  fugitive 
Magyara  were  atiU  stricken  witik  terror  at  the  name  of  tilie  Fatainaksy 
seems  the  most  likely  date  for  the  embassy  of  QabrieL 

As  for  tiie  date  of  the  oomposition  of  the  Hungarian  portion 
(oc.  38—40),  we  have  no  indication^  beyond  the  limit  given  by  the 
conjectural  date  (see  abore)  of  the  visit  of  the  gylaa  and  karehas  to 
Cple.  But  there  is  no  leaaon  tot  snpposing  that  the  Hungarian  and 
Patainak  portions  were  connposed  at  the  saine  time.  It  is  dear  that 
the  account  of  the  Patsinaks  was  demed  from  a  Patiinak  souree,  that 
of  the  Hungarians  from  more  than  one  Hongarian  sonroe*  The  diffe- 
rence  of  source  is  elear.  (1)  The  occupation  of  the  first  home  of  the 
Hungarians  (Lebedia)  by  the  Patsinaks  is  not  mentioned  in  the  Patssinak 

1)  Marczali  a  liemtation  a  unneces^ary  ^op.  cit  p.  98).  He  translates  the 
■scomd  passage  (p.  iiü;;  amm  malkodiiak  Otventtt  tfn  61a  »  aai  napig",  thui 
omittuig  idtogetlier  ihe  importont  word«  tfipi^ra»  —  inpintant  bceuae  tfaej 
dexnonatrate  the  textaal  error  in  the  first  pasMge,  und  thnt  diipoM  of  Hnesali'« 
'^nagy  ellenmondia"  (great  oontradictioii}. 

2)  Op.  cit.  p.  26. 
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sfcory,  but  only  in  ihe  Hottgarian.  (2)  The  seeond  home  of  tbe  Hungap 
riaiu,  which  was  poraessed  bj  the  Pstdiiaks  when  Gonsfeuitme  moto, 
18  eaJled  Atelknni  in  the  Himgarian  stofj^  bat  haa  no  aame  in  Che 
PatKinak  stoiy.  We  caa  safclj  infer  that  the  anthor  was  not  himaelf 
working  up  common  material  about  botii  peoples  demed  from  one 
source;  bat  reprodaced  Patzinak  aiul  Hungarian  materiab  which  had 
come  to  him  indepfnidetitly  uf  each  other. 

A  Word  must  be  said  about  the  notice  of  Great  Moravia  and  the 
sons  of  Sviatopluk  I  c.  41),  which  thf»  author  has  subjoiueU  to  this 
ae<'oiint  of  Hunfjary.  Siibjoinod,  I  sny;  hcf-ansc,  as  thr  Morarian 
kingtioiu  liad  i.e;is('<l  to  cxist  for  more  than  forty  years,  ih<-  nnticr'  nf 
it  hatl  no  in(l»'p«'iult'iit  valuc  as  practica!  information,  aiid  the  justiti- 
cation  of  uoticiug  it  at  all  is  that  the  subject  is  ä  propos  of  the 
Hungarians  who  overthrow  the  Moravian  p(iw>M-.  Tliere  is  no  indiciition 
of  the  source;  but  it  may  hv  suspcited  that  we  havi?  höre  luforuiution 
which  came  k>  CoDstautinople  ähortly  before  or  shortlj  after  the 
cataatrophe  of  Moiaiia.  It  is  just  worth  conjecturiug  that  the  «ouroe 
might  be  connected  with  the  embassy  of  Gabriel,  whieb  leU  later 
than  898  and,  as  we  saw,  probably  in  the  reign  of  Leo  VI,  whfle 
the  Magyais  were  ati]l  pale  with  terror  at  the  thoogfat  <tf  tiie  Patzinaks. 

§  14.  The  section  which  is  numbered  as  e.  42  deaeribes  the 
geognphical  roate  from  the  Danube  to  the  eastern  coast  of  tiie  Eozine. 
The  text  consists  of  two  parts  which  must  be  distinguished.  The 
deacriptiou  of  the  route  is  interrapted  at  177,  20  by  an  accouut  of 
the  fouudation  of  Sarl^,  and  is  resnmetl  at  179, 10.  The  story  of 
Sarkel  has  deaily  been  inserted  by  the  author  in  a  docament  of  diffe- 
rent  origiu. 

It  is  uoteworthy  that  in  this  description  the  starting  point  is 
Thessaionica,  not  Constnntinople.  Two  roiites  from  Thessalonica  to 
the  Danube  are  implied:  one  to  Hcloradc,  at  the  Hungarian  froutier, 
u  journey  of  eit/ht  leisun  ly  days,  wlüch  is  not  continued  fuithor;  the 
other  to  Driatia  at  Ük  Putzinak  frontier.  From  Dristra  the  distance 
to  Sarkel  is  given  in  days,  and  the  distance  to  the  Dnieper  by  the 
eoast  in  miles  (p.  179).  The  mileage  of  a  namber  of  oUier  distanoes 
is  reoorded,  and  the  description  ends  at  Soteriopolis.^) 

It  is  obTious  that  we  have  here  to  do  with  roates  of  commerce, 
and  the  chapter  deserres  to  be  commented  on  in  that  oonnexion.  I 
will  only  point  out  that  the  conspicuoas  position  hers  occapied  by 

1)  For  ihe  gt>ographj  of  thü  chapter  see  Westberg,  Die  Fragmente  des 
Toparcha  Gotieni  (&pidd  of  8t.  PeterBbug  Academy,  »er.  Tin,  cl.  but-phii., 
T.  2  1901)  M«8{. 
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Thessalonica  muat  be  brought  iuto  relation  with  a  chaage  wbidi 
occurred  in  the  reign  of  Coostaiitiiie's  fiiiher  «od  is  assigued  in  the 
duronide  of  tlie  Iiogoibete  as  a  cauae  of  the  Taar  S^rmeon'a  dedaiatioii 
of  war  againat  the  Empire.  We  are  told  that  two  HeUadic  merehanta 
and  Mttiilros  a  eonuch  of  Stylianos  diäonigav       iv  vf|  x<(iUi  tK^ayiui- 

»ovtnss  ^  KOfi^i^fKe^ip.^  The  fall  bearii^  of  ibia  reeord  reqnire 
fuither  duoidatiott;  bnt  in  conjtmction  with  tha  passage  in  Adm.  it 
illustrates  the  podtion  of  Thenalonica  in  the  trade  of  the  Empire 
with  the  north. 

Tht'  accouut  of  the  fouudatiun  oi  Barkel  depends  direetij  or  in- 
(liroctly  on  the  report  of  Petronas,  whom  Theophilus  appointpd  stra- 
tc'gofl  of  Cherson.^)  Its  interest  for  our  jmrpose  lies  iii  tlie  fact  that 
there  is  ii  duplicatc  (tf  it  in  the  ContiiiuHtion  nf  Thenphaiu's,  Vita 
Tht'Ojihili,  c.  28;  just  as  we  found  ubove  (§  9j  h  iiarnitive  cummuii  to 
our  treutise  and  the  Vita  BasUii.  Comparing  the  two  texts,  we  iiiid 
that  the  Vita  Th.  gives  an  ahnost  exaet  literary  Tersion  of  the  coUoquial 
rdation  in  Adm.  We  have  here,  it  maj  be  obsenred,  an  interesting 
object  lesson  aa  to  the  waj  in  whidi  a  writer  tnmdated  coUoqiual 
into  Üteran-  (bnt  nnrhetorieal)  diction.  SexQotf  itiUttov  (Saxifo  axiti} 
beoomea  Itwäw  ofiei}fia)  xa^utreQä  xagtißui  vppean  aa  axifoyyiSliug 
vKütfi.  The  texts  correspond  dosely  (excepting  one  or  two  traneposi- 
tions,  dne  to  the  diffiroit  contexta  in  whieh  they  occur). 

1  may  point  out  a  oouple  of  teztnal  errora  in  Adm.*)  Of  the 
garrison  of  Sarkel  we  read:  ev  S  rrcl^Srat  xa^dtotftm  tä  iuit&  X9^^^ 
hwXXuiMö^voi,  Experience  of  old  Greek  texts  has  tanght  me  the 
precariousnesB  of  nomerical  emendations,  bat  here  we  muat,  without 

1}  Cont.  Oeoig.  p.  868.  Cp.  fialay*«  obierration»,  II  881. 

8)  The  loeality  of  Barkel,  aad  the  dreuaMtaiices  of  it*  finmdatlon  wece 

diflcussed  at  the  Archaeological  Congresa  at  Vilna  in  1898,  u.  propos  of  a  paper 
read  by  Kh.  I.  Popov.  See  the  report  in  Yiz.  Vrem.  1  f  l894).  255  —  6  Sarkel 
had  previoofllj  been  tbe  subject  of  a  cootroveray  between  YasilierBki  and  Tb. 
Üapenski  in  the  Zhun.  Mis.  Nar.  F^v.,  886  aad  866,  1888.  See  also  Harquart, 
op.  cit.  98. 

3)  Marczali  (Ki'itf  li,  p.  132  n.)  refers  to  the  account  in  V.  Th.,  but  atrangely 
makes  no  use  of  it  for  bis  t*"xt.  His  expresuion  "bnvpn  elbesz^Ii"  is  misleaflitig-, 
as  it  BUggestti  that  \'.  Th.  aapplies  more  detail»  than  Adm.  1  notice  that  he 
read»  ftÜwdut  x  ä  %eenitAw»  TltupXayopias  without  eommeat  (tnuielatiiig  *'a  paphla- 
goniai  katapitn  hi^^i°")-    ^  •  1^  xaxutcivm  tfje  üatpiafovü^,  Wliat 

is  said  is  fhat  the  fit^c*  of  Petronaa  consisted  partly  uf  the  ßaaiXinonlaifux  and 
partly  of  c-ht-lundia  tumish*.'«!  by  the  Katopan  of  I'ai'lilnprinia.  It  is  oot  statod 
that  the  latter  accumpauieU  them.    Presumably  rü  is  a  mi^priiit. 
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hesitstion,  for  tA  read  x\  The  Vita  TL  preaerm  the  tmth:  13B, 
««I*  «ead.  %1flUM66lc^  luetä  xKf'  ivaXL  (2)  178, 2,  6  yk^  xuy&v^g 
iiutvog  6  nttl  lAx  Xu^i^üis  —  ä9O0T€£Xttvtes  ^  ^iftfttfro.  1£  6  luA 
«Ij  were  right,  the  singular  iwoatailug  jriftfiero  wonld  be  neceasary. 

Bnt  the  chagan  and  beg  are  different  penons^),  oiid  tliert-fore  we  inust 
restore  xal  6  tc^x-  ^^^^      whut  we  find  in  Vita  Th.  122,  19- 

(3)  178,  7,  xal  dii  6  auTÖg  IlsTQ&väs  XßQölbva  xtetulaßaiv  xä  fihß 
XBi.(ivSia  £-6q£v  iv  X8Q6cbvi.  The  sense  shows  that  (vqbv  is  corrapt. 
V.  Th.  rag  filv  fiaxgac:  vf,ag  ixfiei  ttov  XffOÖOQ(uaa$  ixl  x^9^^ 
MttTtXiJCiv.    Should  WH  read  up/tiflffi'*)? 

Are  justili<'d  iii  conduding  (with  Hirsrh'))  that  V.  Th.  is  herc 
directly  derived  tVom  Adm.?  We  saw  reasons  tor  a  different  view  in 
the  case  of  the  piissau-,'  coininon  to  Adin.  aiid  V.  Bas.,  and  ther»:-  ia. 
oue  particular  pomt  which  auggest»  that  hert^  also  we  havu  tu  do 
witii  a  similar  relation.  There  is  a  small  detail  iu  V.  Th.  which  is 
abseilt  in  Adm.  The  bmldiug  of  the  fort  is  said  to  have  been  ae* 
oompliahed  iiöyig  i^^v  but  dcd  «olvxnffias  ic^ixgetg  (128,  12).  This 
sexres  to  confirm  vhat  we  might  otherwise  ooqjeetare^  that  tke  writer 
of  the  Vita  Theophili  had  not  the  treatise  of  his  maater  before  him, 
bat  only  a  draft  of  the  separate  slip  from  whieh  ConstantiDe  tranacribed 
flie  passage  m  Adm. 

In  his  admirahle  analysis  of  the  Continiiation  of  Theophaoes, 
Hirsch  detenuined  the  main  facta  about  its  composition.  We  are  now 
in  a  Position  to  illustrate  the  question  further.  The  historj  of  Gt^iie- 
sios  which  was  untertaken  by  Coustantine's  command  failed  to  satisfy 
the  Emppfor,  and  ho  di'cid<'d  to  have  a  better  aiid  fullHr  history  com- 
piled,  under  his  own  imincdiat«'  supcrvision.  Hi-  coiiuiuttt'd  this  work 
to  an  auonymous  writer,  but  cuntrilnitctl  to  it  oiic  ])ortioii  iiimself 
namely  the  Life  of  Basil,  which  is  dii^tinguished  in  Htyle,  and  set  a\mrt 
by  a  particular  prefaco,  from  the  rest  of  the  work.  But  the  rest  of 
the  work,  namely  the  reigns  of  the  four  prcceding  Euiperori,  could 
also  Claim  tu  be  in  a  manuer  his;  he  supplied  aud  arranged  materials 
for  ii^  as  the  compibtor  expresdy  says:  t&v  «od*  Smeeaw  rüg  vwotisttq 
qnloxdvmg  ttwiltliß  nal  edevvdmms  i|i^»o  ^raef.  p.  4).  The  writer 
goes  ao  lar  aa  to  descrihe  himself  as  Httle  more  than  an  amanuensis: 
2«fjp<t  itövmg  iaßhv  4ffUb»  SuaunfOVfUvipf  tfot  Sffa  totg  xpö  tfo$  ßeßtcnm, 

1 :  See  Iba  Fadhlän,  in  Kutöfi  p.  217  wbere  the  king,  kbfi.kä,n,  is  diAtin^ished 
irom  tbe  kh4k4n  bbu  (=  beg).  Cp.  Uuafalvj,  Magyarorssäg  EÜuographiija,  209. 

1}  Mareiali,  ib.,  read»  tvQtv  withont  oonttneat,  bnt  tmiilaie*  aa  the  lenie 
«•quin«  "otihagTU  a  luy6kat"  —  IsA  the  aUi«  tliaie. 

8)  Dp.  eU.  S06. 
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The  aoimsea  which  Constantine's  coUaboiator  used  coosisted  of 
Genesios  and  mateiial  «applied  to  him  firom  the  Empetor'a  colleetioiia. 

^e  narrative  of  Sarkel  formed  au  item  in  these  collections  and  wae 
put  to  double  use,  tho  Emperor  using  it  himself  for  Adm.  and  fiir- 
nishing  it  to  Iiis  coüaborator  for  the  Vita  Theophili,  just  as  he  used 
the  South-Italian  narrative  both  for  Adm.  and  for  bis  Vita  Basilii. 
Another  case  of  such  double  use  is  the  description  of  the  «lignal  fires, 
which  appears  in  the  Lite  (jf  Mirbncl  FIT  (c.  30 1  and  in  the  treatise 
Ad  Romaiium,  publishi'd  as  au  ajipfudix  to  the  De  Cerimoniis  Book  P), 
for  here  too  we  cnu  harüly  üoubt  that  we  have  to  do  with  a  common  drafl. 

We  suw  al>ove  f§  0  )  that  the  tipper  limit  for  the  Vita  Basilii  in  A.  D. 
948.  Now  in  au  unportaut  passage,  tu  vvhich  liir.>ch  ualled  attention, 
in  the  Life  of  Michael  II,  there  is  a  reference  to  Constantiue's  auxietj 
for  tiie  reeoTwj  of  Grete'),  wliich  Hiredi  loa  rightly  conaeetod  with 
the  Cretan  expedition  under  Ck>ngjles  in  A.  D.  949.^  We  have  thua 
reason  to  bdiere  that  Ihe  hiatoru»!  work,  embraeing  the  hiatoiy  of 
the  Empire  firom  the  point  where  Theophanes  broke  o£^  was  deaigned 
and  akeadj  b^gpm  by  A.  D*  949;  and  ihis  fiuniahea  a  terminns  ad 
quem  for  the  oompletion  aS  äie  work  of  Genenos.  It  fbUowa  that 
the  compoaition  of  the  Continuation  of  Theophanes  ^as  going  on 
nnder  the  Emperor's  eye  siraultaneously  with  the  compilaiion  of  the 
De  adm.  imp.  It  also  follows  that  the  design  of  the  Continuation 
was  not  subsequent  to  the  oompletion  of  the  Emperor  s  Vita  Basilii. 
The  words  of  the  nonipiler  döce  rotg  xgb  Oov  ßaßccorctt  would  not 
euabk'  to  say  wbether  in  the  original  plan  the  Vita  Basilii  was  to 
form  (i  portion  of  the  work.  The  special  title  of  V.  Bas.  inakes  us 
ratber  think  that  its  additi(ui  to  the  work  was  an  afterthought  i  i|v 
KtovöruvTivog  ßaailtvg  tu»  yQuq^ovti  JCQO0ccvid^6xo*)f  p.  211),  and  this, 
we  shall  see,  is  the  true  view. 

We  have  no  definite  indication  whether  Constantine  wrote  the 
Life  of  hie  grand-father  before  or  afler  the  «m^pkOm  of  Coni  Hl 
Book  I — IV.  I  am  here  met  by  the  &ot  that  there  are  a  nmnber  of 
passages  in  Book  IV  corresponding  to  passages  in  V.  Baa.,  and  conai» 
dered  by  Hirsch  to  be  deriyed  firom  it.^  But  here  again,  if  I  am  not 

1)  Pp.  Then  is  one  toach  in  the  Vita,  wbidi  is  abseat  ia  tfae  App.: 

196,  i  inel  %ax&        i«n4ifa9  6  Ix  t«4  #090«  tpavit  8m  «ee  tttatni&o  ii^Lov  itrl. 

(App.  493,  16  avvißri  tox)s  avvi^^fii  utpat  (papovs)         -)  c.  2r.,  ]■<.  Mi, 

9^  fl^  Mi-KTi&va  t'-        Cerim.  IT  15,  p.  *)64.    Hirsch,  180:  pera  lr-  inmitton 

der  Vorbereituiig«u  zu  diesem  Zuge,  kauu  mau  deuken,  hat  der  Kaificr  dieae 

Zeilen  geschiiebea. 

4)  itQoaavt^tTo  =  contributed.  Bamband  (IST)  mistrandates  dMft. 
6)  Entunerated  by  Hinck  p.  SSS. 
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iiiistaken,  we  hxve  to  do  wiUi  a  double  nse  of  the  Empetor^s  raw 
mat^rial.  A  compariaon  of  tho  |)a>^Kages  in  question  gives  ine  the 
ooiiTiction  Uiat  the  writen  of  V.  Mich,  and  Y.  Bas.  have  independently, 

eacfa  in  hts  own  way,  worked  up  i^impler  statements,  in  colloquial 
langaafTP.  prepared  by  the  Eraperor,  —  th»"  former  veiituring  on  much 
less  elaboration  and  periphrasis  than  the  Emperor  hiiuself.  The  in- 
ference  would  be  thnt  while  Conatantines  iiaraolcss  a'Jsi^taiit  was 
occupied  in  writing  the  lii?itnry  which  was  to  supcrsede  Genesids,  Oon- 
stantine,  if  he  had  not  begun  to  coinposL»  the  Vita  I^asilii,  had  at  least 
conceived  the  intentiou  of  duiiig  so  and  prepared  materiul  for  the 
purpose,  and,  as  some  of  this  material  was  r«dt?vaut  to  the  latt<^'r  part 
of  Michael'»  reign,  he  fümiahed  it  for  tiie  lue  of  his  assistant.  It  is 
dear  tiiai,  if  tiie  Vita  BasUii  had  been  designed  to  fom  part  of  tiie 
laiger  work,  sack  veduplieations  would  never  haye  heen  admiited. 
Tbej  demonstrate  that  the  Emporor's  biography  was  joined  on  (o  the 
otiier  work  as  an  aftOTtbonght»^) 

We  obeetre  that  in  tiie  Gontinoation,  Book«  I — V,  there  is  no 
reference  or  allusion  to  mj  ovent  subsequent  to  the  Cretan  expe* 
dition  of  A.  D.  949,  and  tbie  cireumstanoe*)  may  well  incline  na  to 
suspect  that,  though  we  eannot  fix  any  formal  terminas  ante  quem 
before  the  Einjteror's  death  059  A.  D.,  the  work  is  not  later  than 
Adm.  The  Life  of  Michael  11  was,  as  wo  saw,  probably  compnsed  in 
A.  D.  1*49,  so  thnt  unless  there  was  some  retiiarkalile  interruption, 
Books  1— IV  nuist  linve  been  cnmpleted  not  later  than  A.  D.  ^^öO. 
There  is  one  fnet  which  suggests  that  the  Vita  Basilii  was  also  written 
then  or  not  much  lat*^r.  It  is  very  remarkable,  and  it  Struck  Hii-sch"), 
that  there  is  no  uiention  in  tili«  work  of  Baaii  s  conversion  of  the 

1)  And  perhaps  an  aftertbought  several  year»  subaequent  to  tbe  completion 
of  both  works.  Coustautme's  ev2*2»  ^  have  no  doabt,  wa«  to  prodace  two  diät  inet 
Idatoiioal  woirks,  th«  one  whieh  h«  committed  to  his  ami§lant  and  whieb  embtaced 
Leo  V  to  Uidiael  m,  and  a  eecond  on  tbe  Basilian  dynaaty  Coming  dowa  to  bis 
own  titne  and  to  be  written  \>\  Iiis  own  band.  Tlie  tirst  would  ^erve  as  a  foil 
to  tbe  uecond,  tbe  vices  of  Leo  and  tbe  Pbrygians  to  tbe  virtuee  of  tbe  Armenian 
bouse.  But  be  did  not  find  leisore  or  opportunity  to  fultU  tbi»  hope,  wbicb  be 
eipmae»  in  hia  pReiue  to  Uie  Vita  BmOü  (p.  812);  and  when  he  abn&doned  the 
idea*  he  ''oontribnted"  tbiä  biograpby  aa  an  a^l^^^t  to  the  other  histoiy. 

2)  It  is  to  be  obeerved  tbat  tlio  Continuer  who  added  Book  VI  in  tbe  time 
of  Nicepborus  II  or  later  did  not  introduce  any  int^rpolations  iuto  Booke  I — V. 
The  passa^  in  Book  I  (p.  tlX  ia  wkieh  Hixeoh  ^  179)  aaw  a  nfexence  to  Nioe- 
phonu  n,  baa  been  ibown  b;^  Brooln  to  lefer  to  Nieeplionu  I  (B.  Z.  X  416). 
Thu8  tbere  is  no  evidenee  of  a  Schlnfliedaktioa  of  I^-Y. 

8)  Op.  dt.  SÖ6. 
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heftthm  Ghreeb  in  ibe  PeloponnMos  —  an  ncMemDamt  wkieh  k  notieed 
in  Adm.  224^  10.  M&j  we  mfer  tiiat  ihis  came  to  GonBtantme's  Ijhoiw- 
ledge  after  the  completion  of  tbe  Vita^  wluch  in  fhat  caae  was  finiahed 
before  tiie  completioii  of  Adm.?  It  ia  an  aigament  from  «lence,  and 
in  itself  inconditaiye;  but  we  may  leaat  saj  that  owc  data,  ao  &r 
as  they  go,  auggeai  c.  A.  D.  949,  950  aa  the  time  at  wHich  äie  Gon- 
tmnatioii  and  the  Vita  Baailii  were  wriiten. 

§  15.  The  oiüy  portion  of  the  4***  Section  whieh  calla  for  special 
GonaidenUon  bere  is  üb»  notioe  of  ibe  deUveianoe  of  Patne  ftom  tbe 
Slavs  in  the  nign  of  Nicepborns  I  (e.  49).  Tbe  dicumstanoes  of  fbe 
attack  and  the  deÜTaance  are  deacribed,  the  report  theieof  to  tixe 
Bmperor  and  bis  pronouncement  are  lecorded,  and  bis  tfc/tiUUov  ia 
lefened  to.   Tfaen  tbe  texi  prooeeda: 

T«Of«  ol  uffsößvtiQOi  xtt)  ^ctöfc^o»  hnijyystXitv  xaifa^6vt9B 

njy  yv^  ymd;  ^  i^fffi^iin^  m!k.  (219^20). 

l%en  it  ia  stated  that  the  burdm  waa  laid  upon  the  Slara  to  pronde 
for  &e  mainteoanee  at  Patrae  of  straiegoi,  basilikoi,  and  foreign  enyoja 
{navttti  rodf;  ^v&v  im«ttUx>^dvwq  ssQ^ßetey,  Tbis  ia  interestiiig 
becauae  it  sbows  tbat  ambaaaadora  fifom  aouthem  Italj  were  in  tbe 
babit  of  tiavelling  fco  Cple  via  Patrae  and  Corinth.  Finally  tbe  autikor 
refen  to  bia  father  Leo's  ötyClXtov  defiuing  what  dues  the  Slava  were 
bound  to  paj  to  tbe  metropolitan  of  Patrae. 

Tbe  narrative  bean  lipon  it  tbe  atamp  of  an  eodeaiastical  pro- 
ductioD  of  Patrae,  composed  —  one  infers  from  the  passage  cited 
above  ■ —  in  a  genoration  subsequpnt  to  that  which  witnessed  the 
flippte.  Büth  tliis  pussa^ft',  aiul  the  whole  narrative,  are  uiarki'd  by  a 
tone  diÖ'erciit  from  that  of  the  treatise,  and  show  that  we  have  here 
to  (lo  witli  a  traiiscript  (perhaps  abbreviated).  It  is  noteworthy  that 
in  these  Actii  thn  (irooks  of  the  Pelopojmeßus  are  called  Fquixol 
(217,8),  —  a  tisage  wliuh,  we  niay  iufer,  was  current  in  the  Pelo- 
poujipsus.  but  probably  not  at  Constantinople. 

The  chaiacttr  uf  this  record  as  a  transcript  explains  the  abseuce 
of  the  normal  introductory  Catiov  Stt  (as  mentioned  above  §  6).  It 
muat  be  ieft  open  whether  the  notiee  oif  the  öt^Xltov  of  Leo  at  the 
end  Wae  a  part  of  the  transcribed  doemnent. 

§  16.  It  will  be  useful  to  give  a  conspectus  of  the  chronological 
results  whieh  have  been  established,  or  inade  probable,  by  this  in- 
vestigation,  coneeming  both  Adm.  and  other  works  composed  by  Con- 
stantine  or  undertaken  by  bis  command. 
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De  Themstibus  .  .  934— end  of  944 

6«iie8iiiBr  BttatXiü»  ..  944  —  948 

OoiitmiiaiioTheopha]us(I— lY)  . .  c.  949—950 
Yit»  Baaflii         •  . .  c.  950  (prior  limit,  «id  of  «948) 

De  adm.  imp.  . .  948  July  15  —  probsbly  952 

Ad  Bonumum  .  .  952—959 

De  adm.  imp. 

948  Sept.  1  -  949  Aug.  81      . .  cc  21,  29,  31—36 

949  Sept.  —  950  end  .  .  o.  20 

9.Ö0  autumn  — ?  .  .  c.  30  (probably  not  before  951) 

951  Sept.  1  —  952  Aug.  31      .  .  c.  45 

952  (or  951)  .  .  c.  37. 

§  17.  The  defects  of  ConsUiiitiuo's  treatke  fruin  a  loj^ical  point  of 
view  are  ohvious.  It  deals  with  two  different  subjects,  the  i^tj  and 
internal  aduiiniätratiun ;  aud  this  distiuctiun  shoidd  have  coDstituted  a 
primarj  divisiou  of  the  work.  The  first  of  these  subjects  Mis  again 
into  tvro  parte:  diplomaiie  pnnciplea  and  historieal  deaeriptions.  Con- 
atantioe  haa  not  only  coordinated  tbeae  dhiaicna  and  aubdiviaiona,  but 
baa  eren  brokm  up  the  diplomatic  portion,  qtiite  unneeesaarilj,  into 
two  fhrüber  aubdiviaiona  (Sectiona  1  and  2)  and  coordinated  tiieae  alao. 
The  logical  diTiaion  would  be  as  foUows: 

Part  I:  ihe  (1)  diplomatie  rektionB       8eets.  1  aud  2); 

(2)  historical  and  gec^p»phical  infomtation 
(=  Sect.  3). 

Part  11:  fiMtts  about  internal  adminiatratiou  {—  Sect.  4). 

In  the  second  place,  the  Empcror  has  placed  some  of  bis  notices 
in  the  wTong  place.  Thns  the  account  of  the  route  of  the  Russians 
from  Kiev  to  Cj)lf  lias  no  right  tn  be  in  Sect.  1  where  it  occurs 
(c.  9),  but  ought  tü  come  in  Sect.  ^»5  aud  the  same  reraark  applies  to 
the  boundaries  of  Hungary  (e.  13)  whieh  nie  (  h  nHy  out  of  place. 
Hero  too  beloii;j:s  the  positioii  which  Constaiitm«-  assiguü  to  Imperial 
Dalitiatia.  The  Dalmatian  towu.s,  lüigusa,  Zara,  Cattaro,  Iraü  icc  tormed 
a  exQarriyia^  and  were  tberefore  exactiy  on  the  same  footiug  as  the 
theme  of  Cherson.  As  an  integral  part  of  the  Empire  thej  onght  not  to 
be  treated  among  the  &ht^.  It  waa  inconaistent  to  deal  with  Cherson 
in  Sect.  4,  and  the  Dalmatian  theme  in  Sect  3.  Of  course,  one  can 
aee  how  thia  happened;  the  doae  connexion  the  Boman  Dahnattana 
with  the  Croatians  made  it  convenient. 

The  natural  arrangement  of  ihe  anthor'a  3**  Sect.  was  geographioal^ 
and  this  he  adopted.  He  begins  in  the  east  with  the  Caliphate,  and 
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comes  itiUüd  to  the  east  a^in,  hj  Spain,  Italy,  nortliera  Europa,  to 
Armenia.  But  he  spüLlü  this  arruugemeiit  somcwliat  by  seemiug  to 
divide  it  iuto  two  parts  northem  and  eastem,  ucMguiiting  the  Arme- 
nian  portion  as  tlie  eastenu  It  wonld  not  be  fiiir  io  saj  tiiat  lie  is 
thereby  committed  to  induding  the  Calipbatea  and  Italy  in  the  norfcheni, 
fbr  he  only  diatinguiahea  the  Amenian  portion  from  the  aocount  of 
the  Scythiana  of  Äe  north  (p.  182);  but  logicaUy  he  ou^t  to  haye 
indicated  ooneaponduig  divisiona  between  (1)  tiie  Oaliphatea  and  Italy, 
and  (2)  the  Croatiana  -)-  Serriana  and  the  Patainaka. 

Another  critieiam  which  we  un  jnstified  in  paaaing  on  Gonatan- 
tine^s  wölk  rdatea  to  its  lemarfcable  omisaions  in  hia  occouut  of  the 
iO^vif.  We  are  eutitled  to  expect  historical  and  geographica!  accounta 
of  Germany,  Bulgaria,  Khazaria,  and  Ruasia.  Ruasia  iudeed  has  been 
to  a  certaia  extent  provided  for  in  the  notice  which,  as  we  saw,  ia 
out  of  its  place;  but  a  great  deal  more  Information  about  the  Russian 
State  was  certninly  aecessiljle  to  Constantine;  the  recent  treaty  of 
A.  D.  945  hatl  been  coneluiled  uiider  bis  owu  (tvroxQttxoQia.  To  Ger- 
maiiy  there  are  only  a  few  ineideutai  aUusion^;  yet  here  information 
Mas  •  .jually  necemible.  The  court  of  Otto  haJ  been  visited  by  a 
Greek  embai,»y  in  l'4r):  aiul  Salonion,  a  chitonites,  was  sent  again  in 
949  with  rieh  pre&it  nts  iuid  retumed  to  Cple  in  the  same  year  aecom- 
panir-d  by  LiutiVed  u  luerchant  of  Mainz,  wliom  Otto  selectcd  as  lii^s 
envuj/)  Thus  at  the  veiy  time  when  the  Emperor  was  eugaged  on 
hie  woük  and  waa  eoUeetii^  Italim  infoimation  firom  Lin^iand,  he 
had  exoeUent  opportnnitiea  for  infonning  himaelf  about  Germany. 
Stranger  atül  is  the  onuBsion  of  Bulgaria,  He  has  indeed  ooeaaion  to 
notice  episodea  of  Bulgsrian  history,  but  theae  notioee  are  alwaya  in- 
eidwtal,  a  propos  for  inatance  of  the  Hungariana  and  the  Serviana. 
But  it  ia  extraordinary  that  he  ahould  sketch  the  history  of  Senia 
and  not  that  of  Bu^;aria.  The  Ehazara  are  treated  in  the  aame  way; 
they  too  only  come  in  incidentally,  in  connexion  with  the  Patainaka,  the 
Hungariana,  and  the  ronte  from  the  Danube  to  the  Caucasus.  No  motire 
can  be  assigned  for  these  omisäions');  it  is  impossible  to  conceive 
that  Constantine  deliberately  intended  to  exclude  these  peoples  from 
hiü  i^voyQtt<pi'cc-^  and  we  are  almost  fraci  d  to  conclude  that  Constan- 
tine set  aside  the  work  in  an  uniiniahed  state  and  nerer  completed  it 

1)  Liutprand,  knL  \L,  i ;  Aon.  Qoedl.  sub.  a.  949. 

f)  'Hie  litt  conld  be  increaaed.  ReLitioits  with  Bttuopia  and  Soaih-Arabia 

in  Constantine'«  reign  can  be  üiferrcd  from  De  Cer.  II  <iB  p.  691.  And  we  expect 
notif-eH  of  such  dependende*  a«  Sacdinia,  and  the  lUyrian  ^'Moravia"  (see  ib. 

690,  691j. 
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We  have  already,  in  discussing  c.  30  (§  4)  seen  traces  of  waut  uf 
reriaion. 

Thk  infiBreiiee  ii^  I  fhink  mippozted  b j  the  diaraeter  of  tlie  tiiinl 
aubdiTisioii  of  Section  S.  It  ib  introdnoed  aa  deaUng  inlii  tä  ip  tt^ 
ntufftag  IMtceSd  *PniuUaw  utd  Öui^pöifnv  i%vA»  lit^tß^hpidrav,  hui  only 
one  mstance  w  fff^,  the  negotiation  of  Justmian  II  trith  the  caliph 
arc^  Tfl;  t&»  KvjtQCav  ^stmnMtdtltns»  Partariimt  monteB!  Bat  the 
inconaulencj  ia  positive  and  formal.  The  words  iv  ti6i  xatgoig  aud 
duB^ö^nv  i&vAv  distinctly  show  that  the  author  contemplaied  several 
casea,  and  proTe  that  he  laid  down  the  work  before  he  had  complefced 
hia  design. 

Tlit'  viiliiH  of  the  trcatise,  disfigured  though  it  is  by  logieal  defects 
of  urrungeiTieiit  arul  by  some  hißtorical  errors  (such  as  representiiig 
Leo  IV  HS  Jiu.-^f'fitul  (»f  a  Klmzar  princess),  is  iucoutestable,  It  illustrutes 
the  remark  uf  Knimbacher  aboxit  Byzantine  historians  generally:  "So- 
weit es  die  persönlichen  Kräfte  mid  die  BcdinjLjuiigen  dos  Zf»italters 
gestatten,  strebe«  die  Geschicbtschreiber  in  Byzanz  nach  iiifurmation 
and  bemflhen  aich  von  wohlunterrichteten  Personen  ausfQhrliche  Nach- 
richten SU  erhalten".^)  The  acoonnt  of  Venice,  whidi  can  be  tested  in 
detail,  comea  on  iha  whola  foiumphantlj  oiit  of  the  ordeal.  It  ia 
obvioua  that  the  anthor  ^nt  great  paina  in  gatiiering  particiilar  in- 
fonnation  &om  Dabnatia^  for  the  poipose  of  induding  it  in  bis  treatie^ 
and  thia  portion  apecially  e^bits  hia  lore  of  foots  and  detaala.  Hia  moet 
aerioua  mistakes  are  due  either  to  the  conftiaion  of  two  ainular  oTcnts 
(aa  in  the  chronology  of  the  Saracen  capture  of  Bari)^,  or  to  repeating 
populär  tradition  as  if  it  were  historically  accurate  (as  in  the  caso  of 
Narses).  Bat,  to  quote  Krumbacher  again  on  the  historians:  "tlaß  sie 
hinter  der  modernen  Genauigkeit  weit  zurückbleiben,  ist  kein  Vorwurf". 

Our  investigation  hrw  enabled  us  to  win  n  closer  view  thau  bcfore 
of  the  Emperor's  literary  aotivity  in  tlie  sphere  of  history.  We  have 
leamed  that  it  was  in  the  years  041  5?  that  ht«  was  specially  pre- 
occupied  with  this  subject,  that  he  wrs  engagcd  at  tlie  same  time  in 
coraposing  the  De  adm.  imp.,  iji  wulnig  the  Lite  of  BüöiJ,  and  in 
supcrvising  the  compositiou  of  the  Coatinuation  of  the  Chronography 
of  Theophanes.    He  had  collected  since  before  945,  and  coutinued  to 

1)  G.  B.  L.>  m 

2)  It  is  alwajB  worth  remembering  that  in  the  nineteenth  Century  also 
8cholarB  of  no  mean  capacity  bave  boen  guilty  of  jast  as  serioufl  h!nndpr>  For 
inetauce  Moialt  placed  Pippin'«  siege  of  Venice  (610)  in  764^  through  contoundiug 
Kppin  the  bob«  with  Pippin  the  lather,  of  Ghatlea  ttie  Gnat  ^nai  de  chron. 
bjs^  Ui). 
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collect,  various  material,  wkicli  he  u^e J  not  oulj  for  Iiis  own  works, 
but  also  to  assist  those  who  wrote  hj  bis  command.  He  does  not 
Gopy  fmm  ose  book  into  anoCber,  bnt  wben  be  bas  to  deal  witb  Idie 
aame  subject  in  different  books,  be  works  it  up  eacb  time  indepen- 
dfintly  from  Uie  'Wpa^  or  notebooks  of  bis  oolleetion. 

There  is  a  great  deal  to  bo  dono  stül  for  Jh  administrando  im- 
perio. We  want  above  all  a  new  critical  text,  and  a  commentaxy 
abreaat  of  recent  reeeareb.  Tbe  maniiacript  material  ia  so  limited  tiiat 
to  aapply  tbe  former  woiild  be  a  comparatiTelj  ligbt  taski  but  a 
bistorical  eommentaxy  woold  be  a  fonnidable  nndertakillg,  Heanwbfle 
I  Tentnre  to  bope  tbat  this  study  of  tbe  tveatise  may  prove  of 
some  Service. 

Cambridge.  J.  B.  Bwy. 
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The  sources  of  Theoplianes  aud  tke  Syri&c  chroniders. 

It  has  long  been  known  (hat  for  the  7^  and  oentaries  a  laige 
portion  of  ihe  work  of  Theoplmnea  ia  deriyed  from  an  Easteni  source 
which  was  also  used,  directly  or  mduectly,  hj  Michael  the  Synao; 
and  in  1897  I  publiahed  thc  concluding  portion  of  a  Syriac  chromele 
Coming  down  to  the  year  846 the  author  of  which  appeared  to  me, 
as  I  staied  in  tbe  introduction ,  to  have  drawn  from  the  same  sourct*. 
I  Ühßa  pointed  out  tkat  dowu  to  the  year  728  the  cbronicle  contains 
notices  of  Byzantine  history  and  military  events,  to  which  mar  be 
added  accounts  nf  nntnral  phaonom^na;  bnt  that  from  7f?8  to  7^^5')  it 
deals  with  fccle.siast  ical  aü'airs  htuI  the  history  of  the  Caliph»  ouly,  wliile 
from  785  to  (he  <  nd  it  is  a  uit  ie  iist  ol  Culipbs  and  patriarchs;  from 
which  it  might  ))»•  iiilerrod  that  it  was  writteii  about  7^5  and  oon- 
tinued  to  840,  and  tliat  the  author  of  785  made  use  of  a  soun  e  which 
erided  in  or  soou  after  728.  H.  Buk  hüwevcr  in  an  article  entitled 
'Zur  ältesten  christlichen  Chronographie  des  isiam'  j  maintains,  as  I 
understand  bim,  that  in  Üie  whole  of  ihe  portion  publiahed  in  tbe 
ZDM6,  or  at  least  in  Üie  last  of»itini«mB  fa^puaikt,  b^inning  in  679, 
no  sottroea  are  used|  bat  the  duomole  consists  of  annaUatic  notices 
made  at  Chanhae^);  and  mj  objeet  in  the  preaent  artide  is  fiist  to 
show  that  tiie  author  used  the  same  source  as  (hat  whidi  we  find 
preserved  in  Theophanes  and  Michael,  and  (hen  to  attempt  to  throw 
some  light  on  the  yeij  complicated  question  of  the  character  of  this 
source  and  tiie  steps  tiirough  whidi  it  came  into  the  works  of  these 
two  historians.  On  this  latter  point  indeed  I  cannot  hope  to  establish 
any  final  conclusion;  but,  as  it  is  almost  untrudden  ground,  the  sug> 
geations  whicb  I  can  make^  even  if  they  sbould  be  ahown  to  he 
erroneous,  may  at  least  have  the  effect  of  stirring  interest  in  the 

1)  ZDMG  LI  669 ff.  The  whole  has  now  been  publinhed  iu  the  Corpus  Scripto- 
TDip  ChrwtiaDOnniL  Oxienialiam  (Chionics  Minota  pt.  2  p.  167  ff  ). 
t)  ÜTot  784,  aa  atated  in  the  ZDMG. 

3)  Byz.  Z.  XIV  632  ff. 

4«  I  am  now  sntisüed  that  the  chionide  was  wiitten  in  the  mona«tery  of 
Karthamin:  see  Introd.  to  new  edition. 
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snbject  and  so  paving  fhe  way  bj  wliicli  aome  more  eartain  result 
msy  be  reached. 

As  to  the  uae  by  tfae  ehronidar  of  846^)  of  tiie  Theopbanes- 
Mieha«!  aource  I  tihink  the  foUoving  pazallel  paasagea  will  be  auf&otant 
proofl*) 

(1)  ^Anno  990,  menae  fMflOM^  die  3,  dominica  Azjinorom,  bora  8, 
acciclit  terrae  motus  Yeliemens  quo  rnii  P»tmm  Sarogi  ei  eodeaia 
aotiqua  Edes»ne:  et  penit  populus  multue". 

Theoph.  A.  M.  6170  "tovt^  tdi  itn  yiyove  öHUtibg  ^iyag  xatä 
T»ji'  M((ro7fotcqtiai\  o5  7tt:TT(t  rb  Bktkv  yttl  6  t^ovXIos  tijs  i)ticXi^ÜtS 
^E6i6y]Q   -Acä  xti^ei  avrbv  Mcun'ag  ozovÖfi  tov  XgiOriavän'". 

MkIi.  II  p.  457  "En  l'an  990,  le  jour  (1p  In  f&te  de  la  Restirrectiou, 
ä  la  S""*  lieuro,  il  v  eut  uu  violcTit  treiublemeiit  do  tcrro.  Katna  de 
Serou^r  s'ecroula,  et  aussi  lo  ciboriura  de  l'eglise  d'Edesse  et  ses  deux 
cötes.    Mu'avia  orilujiiiii  lU-  lu  rcbätir". 

(2)  ^'Is  ('Abd  al-Malik)  composuit  ciun  Romanis  pacem  3  an- 
nonim,  eisqiM  aolirebat  tribntam  in  aingnloa  dien  mille  denarioa  et 
equum  arabieum  uniun.'' 

Tbeopb.  A.  M.  6170  ^roifro)  Ire*  htnetilXu  *jtfkf^ilex  xgbg 
*Iwf»ivutpbv  fisßtuaötu        f^vi^,  lud  iatwxT^  ^  B^fijvij  o&t»g* 

Mtd^  ixtt(/tiflf  ^fisQttv  vofuönuia  x^Xm  9ud  Xanov  xal  dovXoi^, 

Mich.  p.  467  '''Abd  el-Malik  voulut  faire  la  paix  avec  lea 

Bornftintr  JuBtinianus  consentit  a  faire  uhe  treve  de  10  ann.  II  fnt 
convenu  qu'il  chasserait  les  Mardaites  du  Liban,  qu'il  empocherait  ses 
pillanls  d'criTahir  \c  pays  dos  Taiyaye;  qu'en  echange  'Abd  el-M. 
domierait  aux  RoTiinins  p-.ir  jour  mille  dariques,  un  cheval  et  un  cscliivt'". 

(3)  "Anno  Kloo  «.'xieruiit  exercitus  Romanonim  in  vallein  Au- 
tiochiae,  et  ein  occurrit  Diuar  filius  Dinar  eosque  destruxit;  pauci 
eorum  effugerunt  et  reversi  sunt  in  Uicionem  Romanoruju  cum  dede- 
cora  fama". 

Mick  p.  470  "£n  Tan  1006  des  Grecs  les  Bomauis  rmient  dana 
la  plaine  d'Antiodie:  nne  am^  de  Taijaye  se  itfunit  conize  eux;  eile 
d^trniait  la  plupart  d'entre  enx  et  la  reste  prit  la  foite". 

(4)  ''Anno  1006  eudenmt  Arabea  MUße  et  denarioa  quibna  non 
crneea  aed  amptnrae  impressae  sont.  Et  aimo  aequenti  fecit  'AtiT» 
deaeriptionem  poegrinotum.'' 

1)  It  ia  conTenient  to  call  him  so  rather  than  the  chronider  of  786. 
9)  I  reftr  to  ihe  Chron.  in  M.  Cluibot*i  LatiB  Terrion  and  to  Hieb,  in  his 
Freadi  Tenimi.  The  refemices  to  Mich,  aze  to  Iii«  pagaa  of  ihe  traiiilation. 
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Hieh.  473  ^En  l'ftii  1008  les  Taiy  uye  commencirent  i  frapper 
des  dinais,  de  zoozd  et  des  obolee,  sur  lesqaek  ü  n'y  avait  point 
d'unage^  nuda  Benlement  des  üauBcriptions.  En  ran  1009  eut  lieu  le 
reoenaemeiit  des  Strängen  par  Vinai  'Ataya.  0  en  fit  emmener  beau- 
oonp  et  les  fit  retoumer  dans  leur  pays'*. 

(!"))'  "Eoilf^m  anno  (1015)  exiit  edictum  et  omnes  porci  necati  simf. 

Tliioph.  A.  M.  6186  **iyiv»(0  dh  utü  itvttiQtets  t&v  xif^^Qw  iv 
2a>qlci'\ 

Mich.  p.  475  "A  cette  epoquf  ' XhA  ol-Malik,  roi  des  Taiyaye, 

proscrivit  de  faire  abattre  les  croix,  et  ile  tuer  tous  les  cochouis" 

(6)  "Anno  10:^4  menso  sthd  tlic  ad  aiiromm  feriae  3^  fuit  ti-nae 
motus  in  unlversis  locis  Syriap;  destruxit  et  obruit  bommes  iimiimerosj 
et  fuit  etiam  lucusta  numcrosa,  et  lues". 

Theoph.  A.  M.  0205  ^'tytvsto  dl  östa^^bg  ydyu^  xazä  ti)v  2^v(ftuv 

Mich.  p.  481,  482.  ''En  Tan  1024  il  y  eut  uu  tremblement  de 
terra  trts  Tiolent,  le  28  du  mois  de  sebat  (fi^vr.);  beaucoap  d'endroitB 

fürent  remTers^s  dans  la  r%ion  d*Antioche,  dPAlep  et  de  Qennesrin  

En  cette  ann^  surint  la  peste  buboniqoey  et  anssi  TamTee  des 
saaterelles  en  nombre  infini". 

(7)  "Anno  1027  eongregaTit  Soleiman  copias  et  opwarios,  et 
gressi  sunt  per  mare,  et  castrametati  sunt  in  Aaia;  et  expagnaTenmt 
civitates  2,  Sardes  et  Peigsmum,  aliaque  castra;  multoeque  ocddemnt 
et  captivos  abduxerunt^. 

Mich.  p.  487.  ''En  l'aii  1027  Maslama  penetra  dans  le  pays 
d*A8ie.  11  ä'empara  de  Pergame,  de  Sardes,  et  d'autres  TiUes,  dout  ii 
enuneua  les  habitants  en  captivitc". 

(8^  "lusstt  (Vczidi  ut  flplerentur  oniucs  imagines  vt  fiü;urae  in  suo 
imperio  hiyo  aeneae,  sive  ligneae,  siv<>  lapideae  sive  culoribus  depictac". 

Mich.  p.  489  "Y«'zicl,  roi  dos  Tuiyaye,  ürdonna  d  arrailier  et  de 
raettrf'  en  pifeces  les  peiuturcs  et  les  statues*)  de  toat  ce  qui  vit  et  se 
lucut,  des  temples  et  des  edifices,  des  parois,  des  poutreü,  dea  pierres; 
Celles  qui  furent  trour^s  dans  les  livres  lureut  lac^r^es". 

(9)  "Is  (Hisam)  plus  quam  reges  soi  piaedeoeasozes  ccndidit 
domos,  8at%  offiemas.  Et  eduzit  ab  Euphrate  canalem  ad  irrigaadum 
pbmtationes  et  sata  quae  ad  eum  fluTium  inatitnerat". 

Theoph.  A.  M.  6216.   ''^plccfo  xti^iv  xmpä  xa^up  Md 


1)  The  aame  v«rdi  as  thoie  readered  'imsgnies  et  figarae*  abo?«. 
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Mich.  p.  41  ü.  "il  (Hisam)  fit  amener  des  cauaux  de  l'Euphrate 
au-dessus  de  Callinice,  pour  irriguer  les  recoltes  et  les  plantatioxis". 

(10)  "Anno  1037  iDgressus  est  Maalania  didosem  Romauorum: 
cepit  NeocMsaraun  Ponti,  et  eam  TaataTit,  et  incolaa  edtudt  captiros  in 

iSyriam". 

Theoph.  k.  M.  6318.  ^ovro  hu  ixtet^svöf  Mm«X^$  ti^ 
Kmtdiftut»  K€aaue8o)t£t6$  wtl  jfttQilttßtv  «dnfir. 

Mich.  p.  490.  ''En  cette  ann^  les  "SBiyaye  assi^g^nnt  Nioc^r^ 
de  Pont;  Us  s'en  empar^rent  et  la  devastörent  complbtement'". 

Of  course  many  of  these  passages  would,  if  takeu  alooe,  be  of  little 
weight;  but,  if  we  coDsider  them  altogether,  the  conclusion  iu  favour 
of  ideiitity  of  origiu  appears  irresistible;  and,  as  the  supposition  that 
oiir  chroniele  is  itsi'lf  the  source  is  precliuled  hy  tht>  fact  tliat  the 
othor  accouuts  ar<^  ofteri  lonj^er.  il  follows  that  all  drew  from  nn 
earlier  work.  Tbc  last  iiotice  in  the  ( 'liroiiicli'  which  deals  with 
Iiiatters  other  than  i\v  lii^torv  of  th>'  ('ali]»hs  ami  eeclesiastical  affairs 
ia  that  of  the  expedition«  of  Maslamu  ugamst  the  Chazarb  w  Ii  ich  i« 
plaeed  linder  A.  S.  1039  (728);  bat,  as  the  two  expeditions  can  hardly 
have  takeu  place  in  the  same  year^),  the  eud  of  this  source  inay  per- 
bapa  be  placed  a  few  yean  later.  We  ftre  tiierefofe  probably  justified 
in  poBtolating  a  chronide  written  about  730  wbich  was  osed  by  tbe 
cbronider  of  B4i>,  and  in  assuming  that  tfae  chronicler  of  846  used  « 
source  whidi  we  find  also  in  Theopbanes  and  Micha«!;  bnt  it  does 
not  necessarily  follow  that  these  two  sources  aie  the  same.  It  is 
certainly  true  that  the  militaty  notieea  do  not  ahow  aa  doae  eorrsapon- 
dence  aa  the  others,  and  that  the  l&st  notice  in  which  identitj  of 
origin  seems  certain  is  that  of  the  buildiiigs  and  irrigation  works  of 
Hisham;  from  which  it  ntay  possibly  be  inferred  either  that  the 
chronicler  used  two  source,  one  ending  abuut  730  and  the  other 
ahout  725j  or  that  th^  chronir-lcr  of  730  iised  aiiother  chronielf 
writton  about  ö  \  cars  <Mrli»:r.  But  this  is  a  minor  puint;  and  it  may 
fairly  b.-  funHidered  as  established  that  tbe  matter  common  to  Theo- 
piiHuer)  and  Michael  is  based  upou  a  chroniele  written  between  724 
and  731. 

The  correspondenc«»  between  Theophanes  and  Michael  however 
does  not  eud  iu  728,  but  coutiuues  to  746,  as  the  following  instances 
will  show. 

(1)  Theoph.  A.  M.  6232  **t^  d*  a^p  it»  ävaUv  *Iüttn^  6  t&» 
*jiQdßetv  diQXfiy^i  tobg  mttA  xäiKt»  x6Xiv       im  tdixhv  c^f»z4$  «UxpM' 

1)  Theoph.  places  the      eipeditioB  S  yxs.,  lOch.  3  yn.  later. 
BfiMt.  ZtltwMfl  XV  s  n.  4.  SS 
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X(OTOvg   XQiötuivovg^   iv  olg  xai  Evöta&kos  hüqivs  Sclrj^y^ 

Mieh.  p.  501  ''CSette  mteie  aimfe  (AS  1042)  parat  un  d^erafc  de 
EQiami  roi  des  Taiyaje^  efc  toiu  les  prisonniets  romains  qui  se  tron- 

laient  ontre  les  nudns  des  Taijaje  furent  mattacrft   Quand 

Eustafhius  et  ees  compagnonB  rendirait  t&noignage  ä  Hanau,  on 
agita  la  qnestion  s'iIb  devaient  fitre  recoimua  oomme  martyrs  ou  no&^. 

(2)  läeopb.  A.  M.  6234  *'Siß^xütg  xs  stoXK^  ytvofUvije  xed  tfeitffioO 

Mttl  xatfjucg  VTcb  yf,i'  xccTUTtoQ-yivat,". 

Mich.  p.  506,  507  (AS  1056)  «Les  pluies  firent  defaut   II 

y  eut  de  frequents  tremblements  de  terre,  m&me  dans  le  desert  des 
Taiyaye.  Dos  montagnes  se  rapproch^nt  lea  unea  les  autres;  de» 
villages  furent  engloutis". 

(3)  Tbf'oph.  ibid.  "i^ttini  dl  ar^iuCov  iv  %^  oi>Qav&  xatä  ßoQQÜv 

Midi.  p.  507  "La  meme  uunee  (1056),  au  mois  de  haziran  (juin) 
Uli  öigne  apparut  duns  le  ciel". 

(4)  Theoph.  A.  M,  6235  "rovt^        ixii  xarä  ßoQ^av  i(pccvrf  6r^- 

ICch.  ibid.  '^L'aon^  suiTante  (1057)  apparut  dans  le  cid  comme 

iine  demi-lime  dans  la  r^on  eept^itrioiiale   La  mftme  ami^  une 

Sorte  de  poussiere  remplissait  toute  ratmosph^re  d'obsearit^''. 

To  theae  ahould  perhaps  be  added  tHe  flood  at  Bdessa  (Theoph. 
A.  H.  6232;  Mtch.^  p.  504);  for,  though  Tfaeopfaanea  plaoes  it  on  28  Feb. 
and  Micbadl  in  March,  this  is  eadlj  e^qtkuAed  if  the  original  stated 
that  it  began  on  28  Feb.  and  lasted  tili  süiu^  day  in  March;  possibly 
also  the  capture  of  Charsianum,  which  Theoph.  ascribes  to  Maslama 
and  Mich,  to  Mu'awiya  (A.  M.  6222;  p.  507):  to  the  mutilation  and 
banishment  of  Peter  of  Damaseus  (A.  M.  6234;  p,  506)  I  shall  recur 
later,  Beyond  the  year  746  no  correspondence  can  be  traced*),  and 
w<*  raay  thnrefore  assume  that  both  drew,  directly  or  indiiectly,  from 
a  source  which  euded  iu  or  soou  alter  this  y«'ar. 

The  question  now  arises:  have  we  any  meaus  of  discovering  what 
this  sourct?  was'?  Froin  Theophaues  iio  iiifortnaiiuii  is  to  he  got;  hut 
Michael  teils  us  so  much  about  his  authorities  that  we  might  fairly 
hope  to  leani  firom  him  without  much  difficulty  the  souxce  from  which 
he  borrowed  so  lacge  an  amount:  unforfcunately  howerer  the  task  proves 


1)  Tbere  are  a  few  resemblances  such  m  tbe  ootioe  of  the  removal  of  the 
people  of  Geimaiiicea  (Theoph.  A.  U.  616t;  IGch.  p.  5S6). 
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on  exaDiunti<m  to  be  mndi  less  wbj  than  tt  seema»  md  1  cannot  daim 
to  hare  found  nuy  sutisfactory  Solution.  For  the  period  582 — 843 
ihe  work  of  Michael  is  mainly  boaed  on  that  of  Dionysius  the 
patriarcdi^)}  whom  he  probably  reproduces  almost  in  füll,  and  we  find 
also  mention  of  James  of  Edessa  and  Jolm  the  StTlit«  of  Litarba.') 
Of  these  Dionysius  is  of  course  excluded  by  tho  fact  that  he  wrote 
about  50  years  after  Theophnnes,  while  the  chronicles  of  .Tumos  and 
John  euded  in  TlO^)  and  TiJtj^)  rcspt-ctirfly ,  and  are  therefore  too 
early.  Other  vs-riters,  lueutioued  in  the  prcfacf  ,  such  as  Ignatitis  of 
Melitrnt'j  wroto  lator  than  Dionysius.  Unle-ss  therefore  the  author 
whüi«i  we  seek  vvas  oue  whom  Michael  tre(|ueutly  used  without  once 
mentioning  Iiis  uarne,  which  is  very  unlikely,  we  must  assuine  that 
he  diü  uüt  use  hiui  directly  at  all,  but  found  the  tsxtructs  froiu 
him  already  existiug  in  the  work  of  Dionysius.  Now  the  preface  of 
Dbnyaiiis  is  praerred  by  Michael^,  and  m  ib  ia  a  liat  of  ohroniGtors 
and  biatorians  wbose  worbs  be  proposes  to  eupplement,  among  wbom 
thoae  wbicb  mieiest  na  are  Daniel  aon  of  Moses  of  Tor  'Abdin,  John 
aon  of  Samuel  of  the  Weat^  Conntry  (Syria),  Theopbilua  of  Edesaa^ 
and  Theodosiua  of  Edessa.  Of  theae  Theodoaius  was  brother  of  Diony- 
sius*) aod  is  therefore  too  late.  Danid  was  Dionysina'  maternal  grand- 
&ther*)  and  is  tbree  times  eited  by  El^ah  of  Nisibis*},  tbe  last  time 
for  an  event  of  the  year  748/9:  as  we  cannot  be  certain  to  a  year  or 
two  of  the  point  to  which  the  source  ^xtended,  the  fact  that  this  is 
later  than  746  is  not  fatal  to  identification,  and  the  fiact  that  the 
great  star  of  Jan.  74ö|  mentioned  by  Daniel,  is  recorded  also  by  Theo- 
phanes*)  is  in  its  favour.  On  the  other  hand  Dionysius  says  that  the 
work  of  Daniel  was  of  the  nature  of  an  ecclesiastical  history  rather 
tliau  a  elironograjjliy ,  which  makes  it  ditficult  to  tliiuk  that  this  was 
the  source  fron)  which  the  lontr  narratives  relating  to  Byzantine  history 
which  are  common  to  TlicophaiK's  and  Michael  are  derived.  About 
Theophilus  we  have  nuK'h  more  infonnation.  Dionysius  teils  us  that 
he  was  a  Chalcedoniaii  aud  purpuiiely  ümittetl  all  niention  of  Jacobites; 
and  a  long  account  of  him  is  given  by  Barhebrueus^^j,  who  states 
that  he  was  a  distinguished  astrologer  and  as  such  gained  the  favour 
of  tbe  Caliph  AI  Mahdi,  that  he  translated  the  Iliad  and  Odyssey  into 

1)  m  p.  IIS.      s)  n  p.  357.      s)  u  p.  an, 

4}  II  p.  öOO.    He  died  in  738  (Chron.  of  846). 

ö)  II  p  358.  6;  III  ]>.  fiH,  04.  7)  II  p.  477. 

8;  Ed.  Baethgea,  Abh.  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  Bd.  8. 

9}  A.  U.  6S3«. 

10}  Our.  Sjr.  (ed.  Be^aa)  p.  IM,  1S7;  Chr.  Axab.  (ed.  Ftoeoek)  p.  147, 148. 

88* 
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Syiiacy  that  he  was  a  Hftronite  and  wrote  a  Syriac  chronicle  in  which 
He  abusee  Che  Jaeobites,  and  Ühat  he  died  20  days  before  AI  Ihhdi 
(15  Jnly,  786).  As  Barhebraeua  citea  him  for  the  length  of  time 
hom  Adam  to  Seleueas'),  bis  cbronicle  must  hate  begon  at  the 

creation.  He  was  also  used  hy  tlie  Christian  Arabic  writor  Mahbub 
of  Hierapolis^;  but,  until  Prof.  Vasilyev's  edition  of  this  author  ap- 
pears,  it  is  not  possible  to  make  ttse  of  the  iDformatiun  which  he 
supplies.  785  is  a  little  late  for  tho  death  of  an  author  whose  vrork  did 
not  extond  rauch  beyond  74Ü;  but  this  is  not  n  very  sorious  difficulty, 
whilc  thp  tAvo  records  of  floods  at  Edessu  which  we  Und  in  Theo- 
phaues  *)  arc  soiiir  .support  for  tlie  liypothesis  of  an  Edessene  source. 
It  is  her»'  liowi  vfT  necessary  to  go  hack  to  the  Chronicle  of  84ti  and 
consider  whetlu^r  the  eeclcsiasticul  noticcs  contained  in  it  are  drnwn 
from  the  same  suurcc  as  those  of  Michael,  and,  if  so,  whethcr  this  is 
ideutical  with  Üie  source  of  the  aecular  notioes:  if  this  be  found  to 
be  80,  it  is  dear  that  the  author  of  746  through  whom  these  notices 
came  to  Michael  cannot  be  the  Maronite  Theophilus.  From  the  aotiees 
as  to  the  sacceasion  of  the  patriarchs  little  can  be  infeired,  sinoe  we 
shoiild  naturally  ezpect  to  find  agieement,  and  the  correspondenoe, 
such  as  it  is,  extends  beyond  tiie  year  731 ,  which,  aa  we  have  seen 
above,  is  the  Utest  date  which  can  reasonably  be  giroD  for  the  com* 
nion  secular  source  of  Michad  and  the  Chronicler  of  846.^)  On  the 
other  band  both  agree  in  connecting  the  Ordination  of  the  patriarch 
Julian  wiih  that  of  bishop  Geotge  of  tiie  Arabs^)*,  and  upon  tho  death 
of  James  of  Edossa  a  similar  notice  occurs  in  both*),  though  with 
regard  to  this  it  mu.^t  l»o  noted  thnt  tlip  words  "Edessae  ....  mona- 
sterio"  are  a  conjectural  supplemeut  to  Uli  a  lacuna  in  the  MS  of  the 


1)  Chr.  Syr.  p.  37,  Chr.  Arab.  p.  9Ö  (cf.  al»o  p.  40). 

2)  Vaailyev,  Agajtij  Memindzhtk^t  khn^atukü  aräb^  ütoräe  X  ^feka  Viz. 
Vrern.  XI  (1904)  574  ff. 

5)  A.  M.         6989:  the  eazUer  is  not  in  IGch. 

4i  The  only  leaL  diaerepanciM  an  aa  to  the  death  of  Severa»  Bar  Mashke 
(Mich.  A.  S.  996,  Chron.  A.  S.  994)  and  as  to  that  of  .lohu  of  Calliiiicua  (Mich. 
A.  S.  1074,  Chron.  A.  S.  1073).  There  is  an  apparent  discrepancy  as  to  the 
death  of  Athanasius  III,  which  the  text  of  Mich,  places  in  A.  S.  1039,  whüe  the 
ChTonider  makes  him  present  at  a  SynoU  in  A.  S.  1047.  Barh.  howerer,  who 
tollows  Mich.,  place«  his  death  in  A.  S.  1061,  and  with  thie  agr^s  Daniel  of 
Tur  'Abdin  quoted  by  Elijah  of  Nisibis;  and  T  cannot  iloubt  that  there  is  an 
omififlion  in  Mich.'»  text,  whereby  the  true  refereuce  of  the  words  'in  the  same 
year'  iuM  been  loet. 

5}  Mi€h.  p.  474,  Chfon.  p.  239. 

6)  Mich.  p.  476,  Chron.  p.  886. 
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Chronicle.  Thf  other  ecclesiasfieal  noticea  of  the  two  autliors  aiv  (|uit#' 
»lifftrent.  Theiv  i»  therefore  not  suiHcient  evitleiice  to  Warrant  iis  in  assu- 
miflg  aiiy  common  soiirce  for  tlu-  ccclesiaßtical  notices  of  Midiacl  and 
the  Chrouicler;  and,  if  there  was  .such  a  sourc**^  there  is  im  reuson  for 
idt'ütifviag  it  with  the  source  of  the  secular  aotiees.  As  far  m  this 
matter  is  concerne<l  therefore  there  is  uothing  whicli  teils  agaiu.st  the 
identificatioii  of  the  Chrouicle  of  746  with  tbai  of  Theophilus.  A 
more  aerious  clifficulty  howerer  remains  bebind.  Barbebraeos  cites 
Tbeopbilus  as  giving  tbe  niunber  of  yean  from  Adam  to  SMeucua  aa 
dl97,  and  tbis  same  niunber  is  given  in  the  Maronite  Gbronide 
reoenÜy  publisbed  bjr  me  in  tbe  Coipna  Script.  Chriatianoram  Orien- 
taUttin'),  from  wbicb  tbe  conduaion  appeara  irresistible  tbat  this 
ebfonide  is  either  tbe  actual  work  of  Tbeopbilus  or  an  earlier  work 
incorporated  by  bim;  yet  tbe  latest  fragments  of  tbis  antbor,  wbicb 
extend  from  659  to  664,  show  little  resemblance  to  tiie  ooioinon  por- 
tions  of  TheojtliaiH's  and  Michael.  The  earthquak«»  of  June  050  is 
indeed  rt  t  orded  by  Theophanes  (AM  6150)  though  not  by  Michael, 
and  the  stateineuts  tbat  the  Emperor  CoDstans  put  his  brother  to 
death  without  cause,  tbat  he  tliereby  incurrod  iinpopularity  und  in 
ronsequence  left  tbe  city,  and  tbat  he  was  callcd  a  second  Cain 
are  found  also  in  Michael'),  and  the  seeond  and  tkird  of  tbpse  in 
Theophanes'):  oii  tlie  other  band  in  descrüiiiig  wbat  followed  Tlu^o- 
phaues  and  Michael  have  n  lommon  accouut,  wbicb  is  qiiite  diife- 
ri'nt  from  tbat  of  the  Maronite  ('hroniclo,  tbe  Tbeoph.-Mich.  source 
.sayiug  tbnt  Ik-  wishetl  to  make  lioiue  bis  capital  and  took  up  his 
residence  at  öyracuse,  whence  he  seut  for  hi.s  wife  and  suuä,  but  the 
Bjzautiues  would  not  let  them  go'),  wbile  tbe  Maroni tc  navs  that  he 
left  the  govemment  to  bis  son  Gonstantine,  tooit  the  Empress  and 
tbe  wbole  armj  and  marcbed  againat  tbe  nortbem  barbarians.  Again 
of  the  long  aocount  of  Yasid's  campaign  in  Thraoe  wbicb  w«  find  in 
tbe  ICaronite  Gbronide  there  ia  not  a  word  in  either  Theophanes  or 
Michad,  and  the  campaign  of  'Ahd  AI  Babman  in  Asia  is  whoUy 
omitted  by  Michad  and  dismissed  in  a  sentence  by  Theophanes.*)  The 
identifioation  of  the  cbronider  of  746  with  Theophilus  therefore, 
tempting  though  it  is,  caa  onlj  be  maiutained  by  means  of  some 
eompÜcated  hypotheds,  such  as  tbat  tbe  Maionite  Gbronide  is  not  a 

1;  Chronica  Minoru  pt.  2  p.  43  ff.;  cf.  also  ^öldeke  in  ZDMG  XXIX     82 ff. 
and  F.  Nan  Opiueulw  Maronite». 

f)  n  p.  44«.         S)  A.  M.  «160. 
4)  Tbrnph.  A.  M.  «158,  Mich.  L  c. 
&)  A.  M.  6166. 
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source  of  Tli- ophiius  but  only  tlt  rived  from  th«*  same  suun.e;  aiul,  if 
it  is  ahamioncd,  it  foUows  tbat  the  chrüuicler  whom  we  are  sooking 
must  be  the  only  remainiriff  autliority  mentioneii  by  Dionysius,  John 
the  soll  of  Samuel,  of  whüin  vvc  kiiow  uothing  except  that  hr  lived 
in  Syria,  thuugh,  as»  Dionysius  says  nothiug  to  the  contrar}',  we  may 
assome  that  be  ma  a  Monophysite  and  tbat  be  wrote  in  Syriac.  Two 
othw  poBsibilitiefl  certainly  remain,  one  tbat  tiie  ebronieler  of  746 
was  not  med  directly  by  Dionysius^  but  tbrough  Theodosius  or  Jobn, 
tbe  otber  tbat  Dionysius  does  not  name  all  bis  [autborities  in  the 
preface.  As  to  tbe  firat,  tbe  suppoaition  tbat  Dionysius  sbould  not 
bave  bad  aoeess  to  any  writer  nsed  by  Tbeodosius,  bis  own  brother, 
or  that,  bttring  aeoess  to  bim,  be  sbould  not  bave  cared  to  use 
bim  (lirectly  is,  in  so  painstaking  a  writer,  scarcely  credible,  while 
tbe  difference  between  identifying  the  autbor  whnm  we  seek  with 
the  unknown  John  and  making  him  a  source  of  John  is  too  slight 
to  be  Worth  diseussing.  As  to  the  scrond,  it  may  certainly  be 
true  that  Dionysius  does  not  give  an  absolutely  cxhaustiTe  list  of 
authoritifs  used  by  him:  ihr  (juotation  frum  the  Nestorian  D«mhisbn'  at 
Mich.  iJI  p.  20  must  iudeed  be  attril)uted  to  Michael ;  })ut  tiie  rcferenee 
to  the  Chalcedoninn  writer  who  abuses  Nicfpliorus  i  III  p  16)  is  pro- 
bably  taken  froui  Dionysius,  though  he  can  hardly  be  ult-utitietl  with 
any  of  tbe  autliors  mentioned  in  the  preface.  It  is  indeed  somewhat 
hard  to  think  that  tbia  writer  can  be  otber  than  Tbeopbanes,  whose 
work  Dionysius  may  have  seen  but  ewtainly  did  not  use,  as  is  sbown 
by  the  foct  that  tbe  eorrespondenoe  between  lücbael  and  Tbeopbanes 
doses  at  746,  and  that  the  Byaantine  notiees  found  m  Michael  are  füll 
of  blundm.  But,  whoer»  tbis  Ghaleedonian  writer  may  bave  been, 
it  is  unlikely  tbat  be  was  babituaUy  used  by  Dionysius,  and  tbe  list 
giren  in  tbe  pre&oe,  tbough  it  may  not  gire  the  name  of  erery  writer 
ftom  wbom  anything  whatever  is  taken,  must  be  assumed  to  indude 
that  of  one  wlioni  he  uses  so  frequently  as  he  doos  the  chronicler 
of  740.  This  author  therefore,  if  he  was  not  Theophilus  of  Edessa, 
can  hardly  have  been  other  than  John  the  son  of  Samuel. 

It  still  howpver  rem a ins  tn  be  considered  by  what  ineans  this 
chronicler  came  to  be  used  by  Tbeophanes.  As  he  wrote  in  Syriac, 
Tlieophaiies  cannot  have  nsed  liini  directly,  as  might  also  lie  inferred 
froni  tlie  iiut  that  Eastern  nutice^  are  lound  in  hi.s  work  down  to  a 
mneb  iater  date  than  74ß,  thouj^h  he  is  not  likeiy  to  have  used  twu 
Eastern  authorities.  Nü\\  the  last  notice  which  seems  to  Ije  derived 
froiu  uu  Eastern  source  is  that  of  the  perseoution  of  Christians  by 
AI  Mabdi  given  under  A.  U,  6272  (780);  for  Iater  notices,  such  as 
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thoae  relating  to  the  successiou  of  the  Caliphs,  and  those  of  the 
anftrchj  which  foUowed  the  death  of  AI  Rashid  and  of  the  destructiou 
of.  the  Palestinian  monuteriesi  need  not  be  diawn  from  any  written 
souree.  The  author  whom  he  used  therefore  must  be  assumed  to  have 
written  in  er  soon  after  780;  and,  as  he  wrote  in  Greek,  he  can 
hrinlly*  have  been  other  than  a  Melchite,  as  may  also  be  dcduced 
fn)m  the  faet  that  from  742  to  750  he  gives  tlie  history  and  saccession 
of  the  Mplehite  patriarch»  of  Antioch.  To  tliis  writer  also  may  per- 
haps  be  ascribed  the  additions  and  cornitions  to  the  account  of 
the  treatment  of  a  Chalccdonian  bishop  wliich  i.s  foujid  under  A.  M. 
6234  (see  above  p.  5s2)  and  from  the  resemblance  to  Mi(*hael  »t-eins 
to  comu  from  the  chronicle  of  74Ü,  though  the  error  by  which  he  is 
called  in  Michael  the  Chalcedoniau  patriarch  instead  of  bishop  Peter 
of  Damascog  ahonld  perfaa|M  be  aaeribed  to  Dkmysiua  müh»  tiian  tf> 
the  earlier  writer.  In  the  aecount  of  the  martyrdom  of  Eustace  alao 
(see  aboTe  p.  581,  582)  we  may  perhaps  see  Gbalcedonian  additions  to  a 
Jacobite  narrative.  The  freqiuoit  references  to  Paleetine  aod  JerusaleiiL 
(A.  M.  6238,  6241,  6243,  6264,  6272)  seem  to  fix  Palestine  as  the 
pWe  of  vriting,  and  we  may  with  mueh  probabili^  sappoae  tbat  the 
work  was  broug^t  to  GonstantiiM^le  by  the  monks  who  fled  thither 
after  tiie  destnietion  of  the  Palestinian  monasteri^  in  813  (Theoph. 
p.  499),  from  whom  also  Theophanes  may  have  obtained  such  know- 
ledge  as  he  shows  of  Eastern  affairs  after  780. 

To  sum  up,  Michael  used  Dionysius  (843 — 6),  and  Theophanes 
nsed  a  Palestinian  Melchite  author  who  wrote  in  Greek  not  long  after 
780;  while  both  of  theso  last  iisfd  a  chronicler  who  wrote  not  long 
after  746,  whom  there  is  somc  reasoii  to  identify  with  .John  the  son  of 
Samuel,  though  we  cannot  positively  assert  that  he  was  not  Theophilus 
of  Edessa.  This  writer  agaiii  used  an  author  who  wrote  between  724 
and  731,  who  was  also  used  by  the  chrouider  of  846,  or  rather  the 
monk  of  Karthamiu,  whose  chronicle,  written  in  785,  was  coutinued 
to  that  year. 


London. 


fi.  W.  Brooks. 


Ol3nnpiodor  und  Synkellos. 

Nachtrag  zu  Byz.  Z.  XII  (1903)  S,  224  ff. 

Durch  ein  Versehen  ist  bei  Abfassung  dns  genannten  Aujbatzes 
unbeachtet  geblieben,  daß  die  das  Gespräch  Piatons  mit  DIonjstOft 
betreffend»'  Partie  des  Kedren,  bezw.  der  Chronik  des  Paris.  1712,  aus 
SjnkeUos  S.  258  D  f.  abgeleitet  ist.  Damit  i  Hckt  die  byzantinische 
Darstelhmg,  die  sich  im  Vorgleieh  mit  unserer  Olympiodorühorlicferung 
ah  m  wi'st'iitlichen  Pnnkton  ursprünglicher  fro'pfst,  bis  au  'hm  Anfang 
ih's  It.  .Talirluiiulerts  zurück.  Im  übrigen  ämU-rt  sich  an  raeiuer  Be- 
wei.sführung  nirlits,  wenn  man  austeile  des  Kedrentextes  den  in  allem 
Wesentlichen  übereiubtimmemlen  des  Synkellos  setzt.  2sur  verdient 
Beachtung,  daß  letzterer  ausführlicher  ist  und  auch  in  dem  von  Kedrt  n 
nicht  Übernommenen  einiges  mthllt,  was  fär  die  Frage  Ton  Bekn<^r 
isi.   So  erfii^rrai  wir  S.  368  D  (t^  tv^dwo}  yivAaxerM  dtd  xtvog 

itgo9»eifiivov}  qttlo«oq»£t^)f  für  die  BekanntBchaft  des  Philosophen 
mit  dem  Tyrannen  eine  Visache,  die  auch  sonst  der  Platonlegende 
nieht  fremd  ist  (vgl.  Com.  Nep.  Dion.  2,  2)  und  bei  weitem  den  Vor- 
zug Tor  der  durch  Olympiodor  berichteten  rerdieot,  die,  wie  a.  a,  0. 
S.  227  gezeigt  wuide^  aus  der  Erzählung  Ton  dem  zweiten  Besuche  in 
Syrakus  vnrau.sgenommen  ist.  Femer  verzeichnet  Synkellos  auch  die 
auf  das  Gesprach  mit  Dionys  folgendrji  Ereignisse  bis  zum  Aufenthalte 
des  tjestürzten  Tyrannen  in  Korinth.  I)if«  Geschichte  vnra  Verkaufe 
des  Plnlosopheii  durch  Pollis  und  seinen  Ankauf  durch  Annikeris  ist 
hier  gegen  Olympiodor  der  allgemeinen  Tradition  entsprechend  mit 
der  ersten  sizilischen  Reise  in  V  erbindung  gebracht.  Daß  wir  uns 
immer  noch  in  den  Bahnen  der  auch  von  Olympiodor  wiederpj^t  gohenen 
Erzählung  bewegen,  lehrt  die  Stelle  S.  251)  B  xal  ex^ttcro  (cvrov  'Av- 
vixi^QLÖs  tig  Alyivr^s^  ov  jjaptv  6  köyog  accgä  tof?  Illaravixoig 
^i%Qi  vt>r  inexQUTrjOsV  Kfd  (yööels  \4vvixi^tov  ^vwutev^  d  ff^  IIl£- 
tmvtt  iTcgCttzo  verglichen  mit  Olymp.  5  scc|»l  (sc.  Annikeris)  x«l 
^Agtav^ütl?  (prialv  (II  S.  307  Dind«)  St«  ob9d^  iyümvttsv  'Jwüuqiv^ 
H  niatmva  ixQüxto^  sowie  die  Übereinstimmung  von  8.  259  C 
ilxidi  xo9  ^twßdlUiv  tlß  ägtatoxQotieiv  tVQttwidtt  mit  Olymp.  5 
vGv  iJlacis  futttßecXstv  «^v  tVQttPt^ki  tig  ^^uttoxQitteüiv.  Der 
Text  des  Synkellos  scheint  seihst  freilich  atark  Terwint  zu  sein.')  Der 

1)  Mir  steht  nur  die  Pariser  AiiHgiibe  zur  Verfügung.   Ich  darf  aber  au- 
nehmen,  daß  in  der  Bonner  auch  hier  der  Text  nicht  gefördert  ist. 
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Verkauf  durdi  PoUis  und  der  Ankauf  durch  Annikerii^  die  untrennbar 
KUtammengehören,  sind  auseinandeigerissen,  ersterer  wird  ab  Gej^n- 
atand  der  Braililung  Ton  crc^o»  gegeben.  Der  AnatoB  wSre  beseitigt^ 
wenn  man  mit  Umafeellung  dea  Satzes  Irepot  6%  foto^.  xtL  schriebe: 

its^i  Öl  töxo^oi^iv  ort  IloXkidi  tivl^)  .  .  .  anodt'daxe  rbv  Bkaxava 
Tof'TO  x£/l£v0avro$  «urö  kd^gu  xov  JiowöCov.  xai  i^roCaro  avrbv 
*Avvix^Qi6s  rt?  .  .  .  il  (lij  nXc'criJuu  inqiuTo.  aittbg  de  Ilhxxajv  Toi> 
Xffittfif'vov  ^hxa^fvrog  kvxov  ff'c  diajtXfl. 

Olympiodor  berflcksichti^t  an  zwei  Stpllt'ii  doii  Rht-tor  Aristeides. 
In  K.  4  protestiert  er  gegen  dessen  Behauptung,  Platou  sei  um  der 
sizilischen  Tafel  willen  nnrli  Sizilien  gekomineü;  in  K.  5  berührt  er 
die  oben  erwähnte  Äußerung  über  Annikeris.  In  der  ursprünglichen 
Er/,ählung  muß  die  Berücksichtigung  no(  Ii  weiter  gegangen  sein.  Das 
zeigt  Synkellos,  der  nach  der  Wiedergabe  des  Gespräches  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  S.  259  A  fortfährt:  ngog  xavxu^  tpaelv^)  ot  flka- 
xavixol  nXät&vog  vsMffoxokoyoviievoi  xov  ÖidatfxäXov  iv  xotg  xcctä 
ToO  *Agi0te(8w^  ^tov^u>g  6  ZtntXücg  xvgavvog  i(ilani\vag  im  ro 
^tAotfdqpo)  ftijd'  üAcD?  a^bv  icoilaxeijtffiwv»  iatetpi^vatü  mxX.  Beachtens- 
wert ist  die  Objektivitiit,  mit  welcher  S.  258  D  die  Angabe  des  Ari- 
steides  über  Piatons  MotiT  zur  siulischen  Reise  ohne  Mißbilligung  der 
Darstellung  der  plafconischeo  Philosophen  gegenfibergestellt  wird.*) 
Ebenso  an  der  eben  ausgeschriebenen  Stelle  Qber  das  apologetische 
Motiv,  welches  die  Darstellung  der  Flatoniker  behenschen  soD.  H.  Gelzer, 
Sext.  lul.  Afric.  I  S.  183  vormutet  in  dem  Historiker  Dexi{)pos  die 
Quelle  <les  ganzen  Berichtes.  Diese  Vermutung  erhält  durch  jene  Ob- 
jektivität insofern  eine  Stütze,  als  daraus  jedenfalls  auf  einen  nicht 
sur  platonischen  Schule  gehörigen  Verfasser  su  schließen  ist^) 

Bern.  Kwl  Fneekter. 


1)  So  in  Axüehnong  an  die  Konjektur  Scaligers. 

S)  So  die  Pariser  Ausgabe  für  wohl  richtig  dberliefertat  qpijcly. 

3)  Svokell.:  ...  6  nXartav  ii7rodr]ui]'<ra(  laxogLas  ?ve»tt  rätv  Xtyotkivtov  Ahviaimv 
rof  ?rr(iö?  •K^mn^Qurv ,  &(  tjcfGu'  oi  xrrr'  cdtbv  (ftXnsntf  öt.  mg  81  'j1{>taTtiSrig  i  QrivaQ 
%utä  IlXdtiavug  yQtztpag  £i%tiiiifjs  ^^9^'''  ^V^i^^irii-  Dagegen  Oljmpiodor  c.  4 : 
«Wllff«»  lutl  Us  ZnuUuw  9^«atfdf<«yof  tehf  ugarf^oas  to9  tobt  §P  xft  Attvy 

luA       £t*tUyiiif  rfftagitttiQ  l<i(fiv,  m  ytvvalt  'AQierfiSrj,  mg  av  <f^g. 

4^1  Was  die  Frape  nacli  flen  letzten  Quellen  uml  VorbildiTn  der  Kr/.iihhing' 
betrifft,  f<o  TCrdicnen  zwei  Honihrnngeii  mit  Xeii.  Kyrup.  1,  tj,  14.  1(5  Henchtiiu^, 
die  vielleicbt  nicht  zuiullig  BioU.  Von  der  Taktik  heißt  et»  dort,  sie  »ei  jiixguv 
f i  pigof  mc^enifrlmf,  und  die  Inte  worden  mit  l/mwlmf  ^inutm  ^ngtal  veigliehen. 
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Jüngst  hat  Emile  Reiiauld  in  der  Reviu-  des  (Hudes  givcques 
(18,  1905,  224 — 252)  siebzig  iStelleii  aus  dem  von  C.  .SHtlias  edierteu 
Gescliiclitswerk  dvs  Psellos  besprochen  und  teils  die  TOm  Herauageber 
verwürfene  baudschriftliche  LeiJiirt  verteidigt,  teils  eigene  EmendationS' 
Vorschläge  mitgeteilt.    Leider  ist  ihm  dabei  unbekannt  geblieben,  daß 
in  met&er  Besprechimg  der  Sathaasehen  Bdition  m  der  Bjs.  Zdüwliijfl; 
(LX,  1900,  493—515)  der  Ton  Sathu  festgesteDte  Text  bereits  an  223 
Stellen  als  gamiclit  oder  faboh  rerbessert  «rwieeen  ist  Eine  Ver- 
gleiehimg  beider  Anfifitae  ergibt,  daß  beinahe  dn  Drittel  der  Ton 
Renauld  besproebenen  SteUen  audi  Ton  mir  bebandelt  und  meist  in 
der  nämliehen  Weise  geheilt  worden  ist;  in  ein^n  wenigen  FSUen 
bin  ich  allerdings  zu  einem  ron  Renaulds  Ansicht  Terschiedenen  Re- 
sultat gekommen.     Eine  erneute  Verteidigung  meiner  abweichenden 
Vorsehläge  halte  ich  hier  nicht  fQr  nötig,  wohl  aber  glaube  ich  einige 
der  Emendationen  Renaolds,  die  sich  auf  bisher  yon  mir  nicht  hehan- 
d^ltf^  Anstößt'    beziehen,    iin  Interesse  der  Sache  einer  Besprechung 
uiiterzii'lieu  zu  müssen.  8.  140,26:  oi  ()e  :toQ&Qevöä^£voi^  K>g  uol  f/lpi^* 
rat,  ^txif'S  ttvxfig  fieöTjftß^iag ta  filv  eizorng,  tu       ayjn'day'rf-c;  .  .  . 
inl  rbv  2<^(>axa  fjtöuv.     Sathas  vermutet  of  jtuQ0Qi)^fvöcqi8i'ui^ 
Renauld   of  ö'  isToQ^QSVüdfievoi.     Es   ist   über  ohne  Zweifel  ot  Öl 
xEQd^^ivöuiiivüL  herzustellen.    In  dem  Vorhergehenden  ist  nämlich 
trotz  des  Vermerks  Cig  ^oi  atgtiTuc  mcht  ein  Wort  davon  gesagt,  daß 
die  die  Hauptstadt  belagernden  Sollten  des  Tomikios  „früh  am  Morgen 
aufgestanden  seien'';  wohl  aber  wird  dort  (140, 2 — 8)  enählt,  daß  sie 
in  sOgeUoser  Frechheit  an&ngs  vor  den  Mauern  unanständige  T^nze 
an%«lQhrt  und  dabei  gemdue  Spottlieder  auf  dm  S^iser  gesungen 
hätten.  —  149,5:  md  ol  X£&ot  tOv  idte^Sti»  &iC66xpmvvvvxfi^  Iva  9^ 
fi^  hXMsMv9i  ^Bffl  ttdq  ffjlaglv  6  Ijtxoq  ai^p.  Renauld  bat  ganz  richtig 
die  Fehlerhaftigkeit  der  Überlieferung  erkannt,  aber  imstSxifdnnnnnOy 
was  er  statt  dessen  vorschlügt,  kann  unmSglick  den  Sinn  haben,  daß 
man,  um  den  kranken  Kaiser,  wenn  er  einen  Ritt  durch  die  Stadt 
riskierte,  gegen  ein  Straucheln  seines  Pferdes  sicher  zu  stellen,  das 
Pflaster  mit  Teppichen  bedeckt  habe.    Die  Worte  ol  U%oi  inuöTffmV' 
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r  vvTo  köiuiten  nur  bedeuten:  die  Steine  wurden  druntergebreitet.  Das 
Hiilitige  ist  vK'linelir  töj^mvvwto.  Auch  bei  Babrios  34,  2  ist 
v7rF0T^G)x(i  in  iTtförn-iiyei  zu  komgieren.  —  186, 26:  toag  filv  ovv 
y.(a  u{,xt&iT  av  t)}j'  <i(j^)jj',  £i  /itj  xiveg  avTv,  ukxqoI  ai'GiveQ  tt]^  fVt- 
xtjgoi^  tavTr]g  jWjj^'  iiaoCloi'to.  PhpIIos  will  sagen,  die  Kaistuin  Theo- 
dora hätte  wahrscheinlich  Jeu  ihr  unbequeiuou  Patriarchen  Michael 
Kerularios  abgesetzt,  wenn  ihr  eine  längere  Lebenszeit  beschieden  ge- 
wesen wäre.  Demnadi  tQgt  Satlias  ^rj^  Renauld  aber  will  lieber  mit 
Beibehaltimg  der  Negation  fuoQol  in  (iixqoI  andern.  Viel  näher  liegt 
es  doch»  einfiush  il  fiif  ttvtg  m  tt  le^  ttvtg  m  korrigieren,  vgl  Fsellos 
Änklagesdirifl  408, 80.  —  215, 15:  iM  «ttl  odro$,  ü  mtl  yXiöjfias^ 
TCQoöif^eto  yoüv  sroiövi}« {  yäg  8y  hidviljiKSi  «dv^t«,  fttidh  xtct& 
ßgttxif  toög  ngmijYifln^vws  fuai^iidp>t»QS  itdroicptfro^a^.  Renauld  hat 
mit  Recht  die  Änderung  Ton  Sathae  (xtd  fäQ  <f6fos  4h»/iaxn)  Terwor&n 
und  auf  die  Überlieferung  zurückgegriffen,  im  übrigen  aber  die  Stelle 
nicht  richtig  Terstanden  und  demgemäß  die  überflüssige  Konjektur  von 
Fantazides  itiOTr^ri  gebilligt.  Renauld  meint  nämlich,  es  handle  sich 
hier  um  den  Gesundheitszostand  des  Kaisers  Michael  IV,  der  sich  nur 
durch  strenge  Diät  gegen  eine  krankhafte  Fettleibigkeit  habe  schützen 
könnf»  Im  Texte  stoht  nhor  etwas  j^nnz  anderes.  Psellos  spricht  im 
h?t  Kiipitel  von  dein  Staatskin-por  (1^14,31:  to  öä^a  rijj  TColixfCug), 
(l'M-  uiih*Mlbnr  «'rkrankt  war,  seitdem  die  Kaiser  KoTistnntinfis  VIll  und 
Koiiiaiios  beguimeu  hatten,  iii  maßloser  Woise  die  Staatseiakünfte  und 
Stuatsämter  au  einige  wenige  Unwürditfe  zu  verschweudeu.  Michael  lY 
versuchte  zuerst  wieder,  diese  Kranklifitsursache  zu  beseitigen  oder 
wenigstens  zu  buächrünkeu.  Aber  er  durfte  es  doch  nicht  warfen,  dcni 
durch  ungesunde  Säfte  vergifteten  Staatskörper  die  gewohnte  Nahrung 
mit  einem  Schlage  su  entziehen.  Denn,  wenn  er  nicht  wenigstens 
einigennafien  dem  Beispiel  seiner  Vorgänger  in  der  verschwenderischen 
Verteilung  von  Ämtern  und  Geldern  gefolgt  wäre,  so  hätte  man  ihn 
sofort  aus  dem  Wege  geräumt.  So  trug  denn  auch  er,  wenn  auch  in 
karger  Weise,  zu  dieser  Besdiaffenheit  des  Staatskdrpers  bei  An  srotdn}^, 
das  auch  215,  7  vorkommt  {hatixofdvnig  sroctfv^oj;),  ist  nichts  auszu- 
setzen. —  241, 18:  th  d%  »cpl  tif»  voi}  ^cAw  dö|«ev  luA  ^li^a  rb 
X€qI  d|»pijrov  olxovofiCas  tov  ^toü  Xöyov  fivan^gwv  xtL  Renauld 
nimmt  an  den  beiden  aufeinander  folgend' n  Ausdrücken  &tov  X6yw^ 
Ton  denen  dem  letzteren  der  Artikel  fehle,  Anstoß  und  will  das  vor 
d6iav  stehende  d'tiov  und  das  vor  koyov  stehende  9eov  miteinander 
vertauscht  wissen.  Wozu  diese  gewaltsame  Änderung?  Der  Auadruck 
9fbg — Uyog  ist  doch  bekannt  genug  (vgl.  Joh.  1, 1  und  Sniceri  Thesaur. 
eccles.  II  2Ö6  sqq.). 
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2sac'li  langem  Warten  ist  uns  endlich  auch  die  Ankhig^sohrift  des 
Psellos  gegen  den  Pafariardieu  Eerularios  zugänglich  gemacht  worden. 
Nadidein  TOr  mehr  als  dnem  Detenniiim  P.  BefobnuwT  im  Journal 
des  Minist,  der  VolkaaufkL  (Bd.  265,  1889;  Septemberheft  S.  3S— 84) 
AnoEllge  aus  ihr  in  mssiseher  Spraclw  mitgeteilt  hatte,  hat  jetat  Louis 
Br^hier  in  der  Berne  des  Stüdes  grecqites  (16, 875 — 116;  17, 84—76) 
den  ToUstsndigen  ipriechischen  Text  TMöffentiieht  und  sieh  dadurch 
den  Dank  aller  Forseher  verdient^  die  sich  för  Psellos'  Person  und 
Schriftstellort'i  interessieren.  Leider  ist  die  £dition  nicht  in  allen 
Stücken  mit  der  erforderlichen  Akribie  ausgefOhrt.  Wie  eine  von 
H.  Leb^gue  vorgenomnifne  nachtraglichp  Kollation  erwiesen  hat,  sind 
in  der  Absi  hrift  des  Herauspeb^^rs  manche  Worte  nicht  richtig  gelesen 
worden  (z.  B.  xaläg  statt  ßaGilscog).  Zum  Glück  hat  das  Ertrnlaiis 
der  Nachvergleichung  wpjiij^.st^  ns  für  den  zwoitf^n  Abschnitt  der  Edition 
noch  während  des  Drucks  benutzt  werden  küunon ;  in  den  ersten  Ab- 
schnitt muß  sieh  jtnler  die  auf  S.  75 — 76  initgett  iltt-n  Notizen  selbst 
eintragen.  Außerdem  ist  die  Zahl  der  Dniokfclilt  r  ( Ix  s.  Akztnfcfehler) 
eine  recht  bedeutende*),  und  auch  die  Interpunktion  ist  nicht  immer 
SU  gehaudhabt,  daß  sie  den  von  Psellos  beabsichtigten  Gedanken  klar 
herrortrsten  läfit.  ITm  auch  meinerseits  nach  KrUtsn  zum  richtigen 
Verständnis  dieses  so  interessanten  Textes  etwas  beizutragen,  lasse  ich 
einige  mSglichst  knapp  gehaltene  kritische  und  exegetiache  Bemer- 
kungen folgen.  Ich  lese  38S,  12:  6  ydcQ  ßaOkaivmv  . . .  BtHuQ  i$  d«po- 
%6kt»s  (st  -»rfl£A»V5  Tgl.  402, 12)  fAv  «^oxftdijft^vary  Mencrp^j«  x&v 
•^fistiomv  in>%&v^  d.  h.  Der  Teufel  stttrmt  wie  ans  einer  Festung  gegen 
diejenigen  an,  die  unsere  Seelra  zu  leiten  habm.  Das  von  Biehi<  r 
▼or  tutttetgixsi  gesetzte  Komma  zerreißt  Znsammengeliorijreg.  —  884,22: 
wOtov  inffttxdiis  .  .  .  bfitlovina  filv  oic  n  ftgog  vöfiog  ÖiÖaai  fti}^  xotvn- 
vovvTU  8\  av  (crn'gyft  (c.  cod.  st.  der  Umstellung  dtdaui).  Diese 
UmsteUimo;  schaö't  in  beiden  Satzteilen  einen  vollständig  tantolo^ifisrben 
Gedanken,  während  die  prägnante  Nachstellung  der  zu  6/i(v.of'>ra  ge- 
hörigen Negation  überaus  wirköam  ist  —  386,  5:  Bi  orv,  ccUti  ^oi 
ri^v  ü(juft(jßt]Triaiv  iv  ygufi^aöi  dön.  Die  Formel  el  d'  ovv  (=  wo 
nicht)  muß  alü  VordtTsatz  der  Periode  durch  ein  Komma  aby-etrpnnt 
werden.  Dasselbe  gilt  für  405,  17.  —  386,  14:  (ot'  Adurat  uopaiol) 
xtuvä  i&fi  xtä  vöfAtfia .  * .  a^ta  fiiv  rotg  oixeiois  ftovaaTrjQLois  (st. 
fftVtfr.)  ituuvOTÖnijdav  ^  ättHW  dl  ntU  tieiv  SXloiS*  —  389,  17:  ngog  Öl 

I  i  Icli  führe  bpispielshalber  an:  {z&v)  cvi'Ti9ö}v,  Jtoregbv,  irai^ovauv,  i^tßvllu, 

iwaae,  rfji  iö^etg,  äti^voit,  i^vgavltl  (impf.),  ajTjfidro;,  xaralv^ltas  lutwetiuc- 
X'&ifms)^  ndptogf  igQitmnov^  «(ftyfucrof,  &VTi)f«^tfK9,  AfioiAf,  ätm^  naw. 
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Toi^  ^ft^t/SaXiovtttif,  Ä$  0^  (st  ttv)  (faviff&s  ^Bß^iueat»,  iiX 
n^wftiy  . . .  &aoloyo6ittti  xavti.  —  391,  22:  6l  likv  ovv  inunetxs  totg 
JUyOfJvots  (dJLXa  Jiios  tovt'  av  eixottt  t]  tfjriy^aTttff tfdf ,  o[  öwsidoxt^ 

7TQc'.yu(txt'^  —  ai  d'  okag  v3toxQi^6if)Xf  (st.  f'-Toxy.j,  «AAa  tö 
ntgt  ixeivov  vlxidiov  :i('.vrei;  6wi6xoQ(g^  (1.  h.  Wenn  ihr  dem  Ge- 
sagten nicht  ghiubfMi  w<jllt  faber  wi«^  w:ir«>  das  möglich?)  —  doch 
wenn  ihr  euch  völli«^  verstellt,  so  wf-iß  ebt  n  sein  ganzes  Hausgesinde 
darum.  —  S:  di  xi^  xavta  ^ev  didoir^  (st.  eidoiti),  ra  ^fv 
eidag  lä  dl  twi'  iliyxai'  «xovojv,  mgi  6t  rfji:  nXtitn,^  autpioihjoüf 
xxL,  d.  h.  Wenn  aber  jemand  dies  zugibt  (vgl.  401,  3;  39,  22  j,  jedoch 
hinsichtlich  des  Wesens  der  Irrlehre  noch  im  Zweifel  ist,  usw.  — 
392,30:  xijvixavta  ra  exrptxga  'Pa^aimv  l^^voxfCKV  (ßtodaga 

udtij,  tb  ttlevtafw  roO  BaHiXiiov  yivovg  XiCi'ovöv  te  nal  ^äm^fov) 
. . .  »exsinaai  fk)i^9ilv.  Die  im  Nachtrage  mit  einem  sie  gpekemueich- 
neten  Worte  ^H^eafa  «vn?  sind  untadelig;  hdcbetNis  konnte  man  Tor 
«6*1}  ein  6%  yennissai.  Die  gleiche  Purenthese  findet  sich  406,25: 

6  XfotfMrfdpov  {iuiimv  6%  o&rog)  toi^p  xttQdßei^^,  —  393,19: 
Me^tci>ox^xet6av  (st.  -«i}tfasr).  —  394,20:  xccvxa  nävxa  övvtiX'^qthg 
(ßt.  -Irjxas)  iv  fiiä  xfi  ittvto9  ^Hfl^«  397, 25.  Ebt  nso  ist  auch 
74,28  zu  lesen:  xag  catdvtanr  «vveiktiipioy:  tpovug  &v  (iiä  rfy  £ft/j 
y/.iüTxy,  —  395, 16:  Jtoö''  iuvtoü  yug  av  ixC&ti.  il>ii<pov,  £i  %i  (st.  öri) 
xG>v  xcciv&v  doyfidxav  ijd^ixai.  —  398,  22:  zdg  xal  rtvcc  xgoxov;  {i^xe 
9vvout).ovvTtg  rote  Xitaxaig  xxX.  Der  lanj^»»  Satz  wiril  erst  verständ- 
lich, wenn  man  ihn  durch  eine  hitpi-puiiktion  hinter  rpcin^oi/  in  Frage 
und  Antwort  zerlegt.  —  31}H,  ^50:  x6  ikkekf  ut'i'uv  (st.  -Äetftivov). 
Derselbe  Fehler  ist  fi4,2  (TTi-Qi/.tkfiut'vov)  unkorrigiert  geblieben.  — 
400,28:  II  iig  idot  Tii'u  xaxit  i'u)tov  (st.  i'(jrotA  t/}i'  top  )]/.iov  ;r*- 
xonintvov  avccxokilv  xal  jigog  xi^v  i<S:itQav  ^lotov^itpov  xi(V  tviijv^  d.  h. 
Wenn  jemand  einen  beim  Beten  sich  mit  dem  Kflckeu  gen  Osten 
stellen  sieht,  usw.  —  401, 4:  Das  Ton  Combefis  empfohlene  itft&v  (si 
'^(i&v)  ist  mit  Unie<dit  Teischmäht.  Außerdem  ist  aber  auch  in  der 
nichsten  Zeile  i^fiTv  in  'iif^tv  au  korrigieren,  Tgl.  dut^t«ßiirtltt.  — 
401, 14:  t^iilv  ixvA^i^  (st.  ixoi69ti)*  —  401, 24:  »al  ßmoaulte^ 
Off  Off  (st.  ihup) . . .  doilepa$  rijy  Aqx^v  xmpüpu  wO  ßwX^puitos.  Wohl 
nur  eine  falsche  Lesung,  vgl.  die  nachträgliche  Verbesserung  desselben 
Fehlers  in  416,  14.  —  402,  10:  Ilint«  r  i.xoxa9iöxyjaiv  muß  interpuugiert 
werden,  da  die  Worte  axl  xovxoig  xu  eia^öxu  einen  selbständigeu  Satz 
darstellen.  —  402,  20:  tjv  i^aXtil^axo  (st.  üeltiaxo)  itkdv^v  ^  xdxmxBv 
«XQaxiög^  olr,v  .  .  .  f|fufr.  In  der  Ausgabe  .steht  das  Komma  vor  äxQa- 
Tibg.  —  403,11:  nc'öiv  chaxr^QVTT  f  t  o  (jit.  Qvzxei)  Cjg  6xi(paviTKg^ 
Tgl.  Z.  20.  —  400,  20:  rov^>  öctov^  :iuguÖHxvvu  coi  ixtiXQvifd^ivQi^ 
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(st  'fiivovs)  votg  fA^t.  —  407,19:  («0  t&v  xfftertoiiitmv  in  ät^mv 

xut£iifi]<pi6(tvto  xal  TOfj?  rav  doyficcxbiv  {ivOTir/oj/ots  ÖfjfioöuvtJavrsg 
T^v  ixövwmf^  ri^v  xgbg  rbv  X6yov  dixdvoiav  t^r(|uaxatf^  töt'  av  iiSi^ 
(irjV  avTdv  Tt^v  täv  tyvbjöfie'voav  änot(f^<pt(ftv.  Das  von  Brehier  vor 
(st.  hinter)  tijv  vnövotav  gesetzte  Komma  hintlt  rt  das  Verständnis.  — 
409,31:  ovx  ix^t^  tteiv  (st.  ^xei  riß}i>)  ickkotg  to  tovrav  i%i66(SEiB 
\iiyt^oq.  —  410,1:  vkiya  utiu  (st.  uxTa).  —  412,3:  u''  tLÖ^xk  oUer 
IV  idijt  ist.  fTHyTi).  —  412,  5:  6  dt  ye  (st.  tf).  vgl.  41,  21  — 
412,  27:  rT^s'  y-iuvfj^  ftttvTCidov  (st,  ficein'a^ovg).  Die  uimiöglithr  Form 
fiuvTÜÖijg  ist  388,  2  duicli  die  Xuckkollatiüu  besciLigt,  hier  über  offenbar 
übersehen  worden.  —  413,4:  Xi&ov  dx^oyoivialov,  rä  doxovvtu  öicc- 
orr^vai  (st  9u<fxfivtti)  «wdiovta.  —  413,22:  x&v  ilrixaoiiivmv  (st. 

vgl.  35, 11  i^i^Ttegtia  und  407,31  &uv^iijTtati'rag,  —  414,4:  od{ 
^6  vf  noQvwstfi . . .  ixiic^fwno  (seil  .i  ^AtO(r),  ^i9>tBt  fiifaxv 
XI  ^iftup^viu  lud  tAv  «iyibv  (st.  airtStv)  ttnoJLa&ffttt.  —  415,15:  t^v 
(si  tb»)  tilg  itk^süig  ßätuivop,  vgl  75, 1. 6.  —  415, 33:  QiitOQBiag 
(st.  -(^iav)  «yx^lipf.  Bin  AdjekÜT  ^ijtÖQStos  -«  -ov  existiert  wohl 
nicht.  —  416,11:  avxbs  fvOvg  Ovyxsivuivog  (st  ^y«.)  ö/tftara, 
vgl.  Psellos  Hist.  131,20:  ijdi^  toi»ff  i^pdaifio;^  tfw«xv^»?<y«v-  —  416,  21: 
^.tI  ro  devxsQov  vifäieaftai  (st.  TfMCiBOOfMC»).  Die  Uberlieferte  (?)  Form 
als  Futur  zu  fassen,  ist  bei  einem  Psellos  undenkbar.  —  35, 16:  tot« 
(st.  roTf)  ovveidög  Jtä6iv  vfttv  d:taQa?jyyißTor  tyxuxui  xcd  (st.  Kai) 
ovdei^  ioxi  .  .  .  o,'  ovx  oldf  xrX.  Ebenso  ist  zu  trennen  in  42,  17:  ra 
Tf  GX^iiKi  utxi^tto  -/.ai  ixQo:  z'ov  rvQavvov  üxiiöi.  —  37,5:  xS)V  :Ttoi- 
kekti^^itviov  (st.  ^TCiQiik.)  Ttvug^  vgl.  Psellos  Hist.  69,  10.  —  37,  20: 
Tt  ovv  (juxä  tavtti;  xvgovzut,  x6  ßovkevfia.  Brehier  faßt  ;illes  zu  einem 
einzigen  Satze  zusaiuiueu.  —  37,  25:  xiaxevoptut  xoivtrp  ovxoi  . . .  xal 
ir^v  &lXi^  arepl  toikav  «novöilv  (st.  tfwovdijv)  ts  xal  öikfiöiv.  — 
39, 21:  yccQ  xavä  xkr^^os  evQvs  (i<Jy£<S((v^  AM  0vv£«x«(d£Xtt  (st. 
^inf  htxu^sica),  vgl.  ^Mvo  —  je  zwei,  zu  zweien.  —  40,  2:  xuxiteiv 
0^  6  deoxöixftg  ti^g  xoi^vnx^g  ßaxtijQÜiigy  tv*  eig  jtijyäg  xal 
vofiäg  <broMviftf]}  tä  4t(fiftfuitta;  o^^svovv  ye  (st.  f^gi^uiuc  fihf  o^v 
ye)'  yatä  To€  ^omUov  »rA.,  TgL  72,  31.  Aueh  das  Inteipunktions- 
seidien  vor  |Wt«  fehlt  in  der  Ausgabo.  —  40,21:  h  a5v  intk^ 
fifiCiv  J6yos  xv&slg  (st.  xi^tlg)^  d.  h.  Der  für  uns  geopferte  Sohn 
Gottes,  ygl.  59,  20.  —  40,  23  :  6  U^Xatog  x^iviav  ixd^^xo  xov  i(uiv 
^tOHiV^tov  Xttl  XQißxbv  Kvgiov  itigivoov^svov  (st.  X(ft<fxbv  Kvqlov 
n(QtvoovfiEvog)  ra  roxparopK,  d.  h.  Der  neue  Pilatus  (der  Patriarch )  saft 
zu  Gericht  über  nu'Liien  gottgeleitoten  und  als  Gesalbter  des  Herrn  zu 
betrnchtondon  Kaiser.  —  40,28:  öxetj-i^  dl  :tiq\  f'^t.  iragä)  ßaöiktiog 
nQovii^Bxo.  —  41,  6:  t^jd»^  yitg  «T^f  ^st.  dnt)  xb  aüv,  d.  h.  Was 
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bnrachte  der  Patriarcli,  wie  zu  seiner  Yerteidiguiig  Ton  maneben  an- 
gefOliit  wird,  sich  damals  für  dm  Kftiaer  Isaak  zu  interessieren,  da 
leist^rer  bereits  alles  besaß?  —  43, 4:  nuect  (st  xäeccv)  yäg  axndv 
XQog  roi>ro  nstQa  (si  jftlQav)  'ital&fytBro,  d.  h.  Alle  w^en  fUr  Isaak  und 

wollten  Ton  keinem  anderen  Thronkandidaten  etwas  hören,  obwohl 
mancher  Versuch  fdes  Patriarchen)  in  dies»'r  Dichtung  an  sie  heran- 
trat, - — ^43,5:  ag  dt  to  ttjo'  rfj^  7rpooßo/.f,£;  üti  txgovö  u  vto  (st.  -tfaro), 
ovx  cpaoi  :iQvuv((i>  txQovoaro  xr/.,  d.  h.  Als  alter  die  Leute  alle  An- 
griffe des  Patriarchen  abgescblageu  liatteu,  zog  bicb  dieser  nicht  lang- 
sam 7J!rflck.  —  43,31:  rot'  ö^iov  nul  öia6x£i><xy.tvov  xat  to  riXog  ina- 
yuYÖvxu  z\i^  diacxtil'tcj^  noi?  (st.  tov)  Xöyov  &i'jöop,tv  tj  rivog  övöfiaxog 
. . .  ä^Koöoitiv,  —  44,  I:  oiöi  tivu  (st  oidl  tivu)  Tt5v  nokirtxtüv 
v&^Mp . . .  t^Hv  üiQi  tvOtw  dtiiSviinm  ittX.  —  4^  6:  diU'  idtt  (at. 
idst)  TO  Sxe^  Sva  t£ToXnrj(tivo» . . .  xal  ndtto  ytvijöHf^iu,  Daza  bemerkt 
Bräiier:  verba  coirnipta.  Duiehaus  nicht  Psdlos  Tergleicbt  das  hoch* 
Ternteriscbe  Bendunen  des  Patxiareben  g^gen  den  Kaiser  mit  der  Auf- 
lehnung Lnüfers  (Z.  7:  iod^dpop)  gegen  Qoit  Das  freche  Wagnis^ 
das  einst  oben  im  Himmel  geschah,  sollte  sieb  hier  auf  Erden  wieder- 
holen.  —  44,  27:  ei  di  ttg  t&v  oi5x  tdötetv  ^tevfid^o$^  . . .  &63teQ  ziig 
»ataiplt%^6iaflg  vti»s  igdxn  fiigog  zrjg  Tgonecog  (st.  tgo»^)  ijiiC- 
^Xsxxov  r\  Tovg  9g9t6vovg  xal  tä  CätCa  xaxißaXa^iiva'  stoAK  xaw^ 
qp>/fi(;  TU  vxoXeCnfittTtt  räv  ixeivov  rifiäv.  Die  £ndung  von  rgönstag 
ist  wahrscheinlich  in  der  Hs  mit  einer  Abkürzung  geschrieben,  die  der 
Henuisireber  faiseli  <^^<deseii  hat.  Die  nötigen  Interpunktionszeichen 
(Semikolon,  Fragezeichen)  sind  auch  vTui  von  mir  gesetzt.  —  45,  16: 
TOt'Cf  ulv  yäg  vofio&e'Tu^  xoöuixäg  ot^at  ^Qotnidcci;  r(tg  tiktviulag 
v:ToX(cßfii'  (st.  -Xax^ii'*  .  .  .,  rö  dl  öbii  TcgäyfiK  Ttayxiia/iiog  ^  xmfQ- 
xöa^iOii  lüJtiaL  (fgoinig^  d.  L  Die  Gesetzgeber  haben  unter  weltlichen 
Sorgen  die  letzten  (allergewöhnlichsten)  verstanden  usw.  In  der  Aus- 
gabe steht  hinter  <pQovtig  ein  unberechtigtes  Fragezeichen.  —  45,27: 
SauillayTiatj  toO  xad^uQtriQÜnf  nöfkcttog  (st  snjpero^),  vgl.  57,  6.  — > 
40, 12:  ivmQtiit^wMv  oder  lieber,  da  zwei  Perfekte  folgen,  ivfiQi^g^»^ 
öuv  (st  hnu^o^nö«»),  —  48, 4:  6  dh  (i^  ^pivmv  yivo^vw  tpovei>s 
in  dtft#itfes>g  yiyovms^  xoöovtcv  ^ivto$  tufMtog,  nS>g  tomov 
»IflQovo  111^6 et  (st.  -fu^^etg)  to0  iv6tut%ogi  d.  h.  Wer,  ohne  daß  es 
sur  Mordtat  gekommen  is^  aUein  schon  wogen  seiner  dahin  neigenden 
Gesinnung  zum  Mörder  geworden  isi^  wie  sollte  der  nicht,  nachdem  so- 
Tiel  Blnt  geflossen  ist,  dit^^cn  Namen  voll  verdienen?  Auch  das  Frage- 
seichen fehlt  in  der  Ausgabe.  —  48,2fi:  a:ro:T?.vv£tch'  O''  iavTovg  (st. 
Tf  ttVTOvg).  —  53,27:  SffÄfo  ot  to  tnl  yatiTQi  Ttfrroi'i^bg  (st.  -x^öreg) 
ätivöceiv  dd^dkovTts  •  •  «  ^if^iuc  li^v  liiQu  sigoaäyovtJt  x%k.  'J^iv<s<fHV 
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ist  hior     schröpfen,  t6  Tftxov^s  —      knuike  Stelle.  —  54, 18: 

»utttu^  ScQd  ye  (st  *Jifd  ye)  lutit  t«Or«e  tuxi^  ttvl  tb  Sihftov  xeQiedti- 
9»v...;  Daasn  bemerkt  die  Redaktion  der  Zeitschrift  (T.  Bebaeh): 
texte  eorrompiL  Allerdings  ist  der  Text  der  Ausgabe  unverständlich, 
aber  doch  nur,  weil  womit  der  Nachsatz  zu  et  beginnt,  durch 

falsehe  Interpunktion  Ton  seinem  Yorderratze  abgetrennt  ist.  —  55, 12: 
jrot>  Jtote  raiH«;  otxerm,  ä^iggiTttUL^  övvt^rjfpaviörui  ra  Q^hÖtutu.  In 
der  Ausf^abe  ist  wiederum  durch  falsche  Interpunktion  (das  Frage- 
zeichen erst  hinter  ^enharu)  iVw  Frage  mit  der  Antwort  zusammen- 
geworfen. —  55,20 — 23:  äxoveta^  it  kiyoföiv  « Uukaiu.  zu  ogia^tva 
nokvdvdoia  .  .  ukV  6  (leyccs  nariiQ  .  .  .  vtc'  oiffiv  axaai  red^tixe.* 
ßaßeu  Tor  ^fu^uiTog.  In  der  Ausgabe  ist  die  Antwort  der  xVrbeiter 
niclit  durch  das  geringste  Zeichen  von  ktyovoiv  abgetrennt  worden.  — 
55,  25:  ixelvo  uvxijv,  y  (st.  tj)  vcniatot,  xatriyoQol^v  et  0x6vdvXot.  — 
55|31:  ilXä  xi  «ot£,  -jtttffavoiLatKxt  (st.  «raTOv),  ovrcD  tö  HQctviov 
xaiotxs  ^XÖTjöasi  Auch  lut^vofuktna  wäre  möglich. —  54^  19:  diMnili- 
¥i]9t  (st  -vwn)*  —  57, 5 — 9:  eltd  f»e  i^^mätSy  iatb  »oimf  iduai^a» 
tb  m^apv^gutv  aedt^  «dfi«  »sxiffttaztu;  avd  rAv  PteA»  o&g  lUtU- 
mgeiftev . .  dvtl  eio^wv  B  9U9xetQev  .  (st  ;).  Wiederum  ist 
in  der  Ausgabe  die  Frag*'  durch  kein  Zeichen  von  der  darauf  folgend«i 
Antwort  geschieden.  —  57,11:  ei  yäg  fedvov  thv  Mtöf  xatuorgi^ai 
(st.  xaxiöxQBiftßs)  itg  dasßijöas  ixffivitOf  tct  7.  rrd  ngoo^iig  flcctgs^firi 
ttv  zov  iyxXijuarog;  d.  h.  Denn  wenn  er  für  die  Zerstörung  der  Kirche 
allein  schon  als  Frevler  abgeurt*'ilt  würde,  könnte  er  da  wohl  nach 
Hinzufügung  der  übrigen  Schandtaten  von  der  Schuld  freigesprochen 
werden?  —  57,26:  fitctvd'oT  dxQocpäöt  örog  (st.  tt3Coq)Q((Gt(fTO^)  ij 
napttvofit'a.  —  58,20:  6  dl  9c-lo^  miriiQ  ov  xcrf^rplf^e  fniv  ovÖiv  ist. 
ovdt)  ydg  }fV  hl  t&v  tfo/idrojj-  v:ri)Kijttg  tri  Ttvoi.  —  59,  13 — 17:  ^:rtl 
yäg  TO  Tiäv  uq>7jQrpti  rov  vtL)  xal  (laru  Tcdvxtüi»  xbv  ligüv  rt^jovov^ 
öxfVKvagv^e  dl  xaig  xQi]7tl6i  xal  x«  töi'  (ivOtijQcav  KTtÖQQrjra,  .  .  .  tiiv 
Uvv&tlxi^v  foö  ^niK^rog,  tC  (lij  ro  eAaipog  r^g  nguriig  (Jxi^v^s  xaru- 
mtäü^uufi  xt6i  »«^(»'Aijqof;  Diese  hinge,  aber  übersichtliche  Periode, 
in  der  tt  fii)  den  Nachsatz  einleitet,  ist  in  der  Ausgabe  durch  &lBche 
Interpunktion  (Semikolon  hinter  9^6vovy  Frageseichen  hinter  Ihifucffur- 
TO^)  auseinsndergerissen.  —  59, 19—25:  tixov  d%  tb  (Xavt^^tw  ,..xut 
^  ToO  ifWÖfutTOg  xd9odos  ica2  60tt  ti};  xä^ttog,  ti  ivtav9a  q>udi» 
neQtxaeoiiixfi  rivä^  aAA'  i&veitip  a^H^JW  tb  CiQbv  iStapoQ  ävetov  (st. 
&dvTov^  vgl.  38,21),  tv  tlat'k&oup  il£  t^  toO  Kv^ov  xXijQovofUuv 
.  .  .  xcci  Ttt  ä^uv6ra  .  .  .  xalhfgrj}tttTK  .  .  .  rof?  ötxQxoßögoig  ogvföi  &et£v 
xatdßQoittt'^  In  der  Ausgabe  ist  ohne  jedes  Verständnis  der  BelatiTsatz 
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(htov — x^9^^^  Yorheigebeocleii  gezogen  und  von  dem  neb  auf 
ilin  besiehenden  ivwsv^  durch  ein  Semikolon  getrennt.  —  90,  28: 
diog  (st  diop)f  i^'  £ldo»  TÖ  «(»ffia,  d.  b.  JBe  ist  fttrcbten, 
daß  die  Yerdammang  euob  trifft.  —  61, 18:  i^rg  (st  ^lUCg)  dl  ^üps 
itv  ((VTov  ^'^£tXofisv  tov  xivdvvav.  —  61,30:  Beide  Fn^ezeidien  sind 
fidseh.  Es  wird  einfacli  beliauptet,  daß  keiner  dem  Patriarchen  ent* 
g^enzutrcton  wagte  und  jeder  das  von  jenem  ratsflndete  Feuer  fürchtete. 

61,31:  idsdoi'xst  fitv  rijv  BaßvXaviccv  xäuivov  . .  .,  iji'  «i^arrov  <(ot''> 
xlr]^ic(rl^  xrd  vcctp^tc  .  .  ä/.V  {]  xarä  ^foi'  uavi'a.  —  62,4:  ufjqi 
tfot  (c.  cod.  st.  tfov)  Töv  daxi)vojv  i'öräfii^u^  d.  h.  Wir  lifßcii  es  bei 
Tränen  bewenden.  Dio  Pnijxtsitiou  gehört  zu  Öccxqvujv^  öoi  ist  dat. 
ethicus.  Auch  das  von  Br»'Iiit'r  gcst-t/te  Fragczt'icheii  ist  falsch.  — 
fi2,  6  und  04.  tov  (st.  T?}iO  ToluijTi'ai'.  -  14;  t^g  avti^irov 
(st.  -^fc'ridüi?)  ^eQidos.  Du-  iiüduiig  uvtLd^hig  ist  undenkbar  und  nur 
unter  dem  Einfluß  des  folgenden  ii€(fCdos  entstanden,  vgl.  Pscllos  Uist 
149, 16:  &i6tg  ivti^stoS'  —  62, 16:  6  Sl  hanärs^ov  iantUyn  . . .) 

httixt^^g — xlvu  (st  xivtt)  yÜQ  ü.(p>](itt  (pavqvi  — lUXd  xtQitixöyv 
Han^  ntA  xetffdvxmr  tov  &6lXoyov»  —  63, 23:  ^  vevoüiptvfa  äsfaxtttt^^o 
9tiqmXi^ . . .        ixd^  xtg  huxs&il^sttu  ...  IV$  «Sr^;  difntta  6  dcd$, 

d.  b.  Seteen  wir  den  Patriarchen  ab;  ein  neues  GUuipt  wird  gefunden 
werden.  Wvldi.  s  ist  dus?  Gott  wird  schon,  wie  er  sich  ein  Schaf 
ersah  zum  Brandopfer  Abrahams  fl.  Mos.  22,  8),  so  auch  jetzt  einen 
Patriarchen  ersehen.  Die  Bemerkung  der  Redaktion  (T.  B.):  verba 
miserrime  romipta  ist  also  nicht  berechtigt.  —  64,  6:  ajri^f^ijxci 
(st.  a:iav&.)^  vgl.  49,2:  k%riv^y]x6T{i.  -  04,  22:  ra  ctgatiGirixa  ratVra 
(nifp^fyynufvoq-    «'E%^h^öv   ^iaji   tov  yiuxedöva  ...  o  ?.oxaybg  ixi- 

XCCU(pi>  ifT  l.  '    XCCl    (st.    tniX(i(l<pd"IJ   t£   XU.})   Xttivbv   OVÖhv    OVÖl  UTClÖtOV. 

—  65,  II:  Tidkiv  IJQiodiug  xal  oQX^^'?  •  •  •  V  5<ati/r/  (st.  xivi))  uvtC- 
do<fi$  xi]^  6QX,>}(ft(o^.  Die  Belohnung  der  Herodius  mit  dem  Haupte 
des  Täufers  Johannes  war  keine  leere,  nichtige,  sonderu  eine  neue, 
un^drte.  —  66, 1:  0vvi6v&v.  Dazu  (und  zu  zwei  anderen  Stellen) 
die  Bemerkung  der  Redaktion  (T.  R.):  an  ihnwtx^evm?  Warum  denn, 
da  doeb  die  (auch  sonst  woblbdcannte)  Nebenform  in  diesem  Texte 
durch  sieben  Beileide  bezeugt  wird?,  ygL  395, 32  «polVr£tr;  409, 18 
x(fotgxtt;  50, 21  iuc»f6täsi  58, 19  ttfroi^;  67, 13  und  68, 27  C6xSv, 
67, 5:  xal  xovxo  äx^tSto^  Sri  fiii  xQb  (st.  xQbg)  xscötcQ^vxa  xwcXetv 
. . .  xQOiieq>6vi^6uv.  Der  Patriarch  war  so  nachtragend,  daß  er  sogar 
einen  vor  40  Jahren  unterlassenen  Gruß  keinem  vei^ß.  —  OH,  I:  xal 
TtQog  Ttuv  iavtbv  (st.  wurbv)  ccvf}ye  yivog^  fig  'HgaxXeCöaq^  eig  Ilelo- 
xidag.  —  70,  20:  aaxeQ  Öh  x&Hu  ti^tmSj      vöftos  sidiveu,  xai  ^0:5 

Bf  <Ant.  Z«itwhrin  XV  »  o.  4.  89 
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luwpoXäs  xtbv  i>lS^  xt^-jßi  C^Ay,  d.  b.  Olrieh  als  ob  er  das  Andere 
wfißtey  was  man  gswShnlich  weiß  (des  Patriavcheii  ünwisMolieit  in 
aU«i  Dingen  ist  Toriier  geediflderli),  snehte  er  die  Yerwandlong  dar 
Stoffe  zu  ecgrttnden  (bes.  die  ffi%y9onoita).  Die  Bemerkungt  verbum 
deest,  forte  xokvsrat,  (sie)  ist  veifehit;  su  v6pLog  ist,  wie  gewdbiilieh 
(Tgl.  395,30),  einfach  töri  zu  ergbuen.  — •  7^,13:  rijg  dto%otuitfis  xe- 
^l^S  (seil,  der  Patriarch)  .  .  viov  övyxQOTrjUa^'qg  (st.  -x^teti^adlfiig) 
0vpcrrd}r£dov,  vgl.  04,  18.  —  73,  23  ist  die  hsliche  Überlieferung  (fvnj- 
yrjoxK?  in  fftn'ay^oiag  gt^bessort.  Man  kann  dem  nur  zustimmen, 
muß  Birh  abpr  wundern,  warum  1589,30  und  35,4  dieselbe  Überliefe- 
rung un  behelligt  im  Texte  gelassen  ist,^) 

Riga,  30.  KoTember  1905.  Ed.  Knti. 


1)  Nachträglich  bemerke  ich,  daß  die  hier  zu  Brähien  Edition  voigewsUageomi 
Emendationcn  in  mehreren  Fällen  auch  von  S.  Dragumes,  in  einigen  wenigen 
auch  von  J.  DrUeeke  (vgl.  B.  Z.  XV  349  u.  376)  gefunden  worden  sind.  Daß 
letzterer  im  übrigen  bei  seiner  Übersetzung  grobe  Fehler  gemacht  hat,  werde  ich 
an  anderer  Stelle  leigen. 
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Die  gegen  Sotericlios  gerichtete  Synode  zu  Eonstantinopel 

im  J.  1157. 

Zu  den  Hypothesen  Drasekos,  die  ihr  Urheh«*  tfceie  yoq  neuem 
▼oiznbnogen  uid  ab  „IHr  immer  aieheigestellt"  «nzuprelaeii  nidit  mUde 
wirdj  gehdrt  aueh  die  Behauptung,  die  Synode,  auf  der  Soteriehoe 
Paateogenos  ab  Häretiker  TenirteÜt  wurde>  habe  im  J.  1158  (nicht 
1157)  stattgefundeiL  Erst  neulich  hat  DiSaeke  in  der  Zeitscfar.  für 
wiss.  Theologie  (4S,  1905,  S.  115)  bei  Besprechung  der  Edition  Ton 
J.  Schmidt  (Des  Baaüeios  aus  Achrida  unedierie  Dialoge.  MOnehen 
1901)  sich  darüber  wieder  einmal  folgendermafioi  geäußert:  „Schmidt 
hält  dies  (d.  h.  das  .1.  Ilö8)  für  falsch  und  behauptet,  daß  ich  dadureh, 
wie  Vasiljevakij  nachweist,  nur  Verwirrung  in  die  Chronologie  ge- 
bracht Ich  glaube  diesen  Vorwurf  nicht  verdieut  zu  haben,  kann 
aber  auf  eine  so  kurze,  ohne  Beweise  gegebene  Behauptung  hin  meine 
wohlonvogene  und  durch  Griinde  gestützte  Beweisftlhrung  .  .  .  nicht 
für  widerh'gt  erachten,  um  ho  weniger,  als  ich  von  Vasil  je  vsk  i  j,  wie 
mir  Schmidt  brieflich  mitteilte,  a.  a.  ().  anmerkungsweiae  beiiiahe  pöbel- 
haft angegriffV'n  wurden  biu.  Letzterer  Umstand  spricht  nicht  gerade 
für  die  btärke  der  Gründe  Vasiljevskijs.  Ändere  Quellen  wie  ich 
hat  dieser  zur  zeitlichen  Entscheidung  der  Synoden-Frage  ja  doch  auch 
nicht  gehabt". 

Gegenüber  dieser  oberflächlichen  und  die  Kenntnisnahme  der  Gründe 
des  0egne»  einftch  mit  Unkenntnis  der  nisnsehen  Sprsdie  ablehnenden 
Polemik  Dräsekes  ist  es  wohl  au  der  Zeit,  der  Streitfrsge  endlich 
einmal  auf  den  Chnmd  zu  gehen  und  TasiljeTskijs  Beweb  (Vis. 
Yremennik  1,  1894,  71  Anm.)  kun  danulegnt 

Die  Verhandlungen  der  Synode  gegen  Soterichos  sind  bekanntiich 
in  dem  (Tollstandig  noch  nicht  gedruckt  Torliegenden)  Sf^ättvffös  des 
Niketas  Ghoniates  enthalten  und  dreimal  reroffantlidit  worden,  von 
Tafel  (Anuae  Gomnenae  suppl.  1832)  nach  einem  Parisinus,  toq  A.  Mai 
(SpiciL  Roman.  X.  1844)  nach  einem  Vaticanus  und  von  J.  Sjikkelion 
(IlaTfutatil  BißX$o9. 1890)  nach  einem  Patmiacua.  In  diesen  drei  Hand- 

39« 
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«chriften  sind  uun,  was  Dräseke  ToUatandig  übersehen  hat,  die 
SoterichoB  betreffenden  Verhandlungen,  die  an  zwei  aufeinander  folgen- 
den Tagen  stattfanden,  geuHu  datiert.  Vor  dem  Protokoll  der  ersten 
Sitzung  heißt  os:  nrjvi  ucdoy  iß\  yi^tgu  u\  ivdiXTHovo^  t'  und  vor  dem 
Protokoll  der  zweiten:  uuUo  iy\  y'ifitQcc  ß',  tvdixTiüvo?  f',  was 

einif^e  Zeilen  später  im  Texte  wiirtiich  wiederholt  wird.')  Es  liegt 
natürlieh  ui<lit  der  geringste  (irund  vor,  die  Kiclitisrkeit  der  dreimal 
überlieferten  genauen  Datierung,  bei  der  alle  einzelneu  Angaben  {In- 
diktiou,  Wochentag  usw.)  vortrefflich  miteinander  stimmen,  irgendwie 
zu  bezweifeln  oder  sogar,  wie  Dräseke  das  tut,  diese  Angabe  als 
uebeuBächlich  follttindig  mit  Stillschweigen  zu  flbergehen.  Die  erste 
Sitzung  der  sieh  mit  Soteoridioe  bescl^ftigeiiden  Synode  &nd  also  am 
12.  Mai  (Sonntag)  1157,  die  zweite  am  13.  Mai  (Hontag)  desselben 
Jahres  statt.  Wir  sehen  demnaeh,  daß  VasiljeTSkij  zur  Entscheidung 
dieser  Frage  allerdings  nicht  „andere  Quellen  als  Dräseke  gehabt" 
hat^  aber  er  hat  es  eben  besser  als  Dräseke  ▼mrstandeni  diese  Quellen 
in  der  richtigen  Weise  zu  verwerten. 

Hoffentlich  wird  Dräseke  jetzt  so  vernünftig  sein,  die  „Starke 
der  Gründe  Vasiljevskijs"  anzuerkennen  und  seine  eigene  „wohlerwogene 
und  durch  Gründe  gestützte  BeweisfnhruiiL^"  «1  r  wohlverdienten  Ver- 
gessenheit zu  überlassen,  da  er  die  dokuinentiirisch  ü))erlieferten  Tat- 
sneheri,  die  seine  Hypothese  überflüssig  machen,  ubel  erwogen  und  statt 
ihrer  rein  subjektive  und  j^rDblematische  Gründe  ins  Feld  ijefiihrt  hat. 

Damit  wäre  der  sachliche  Teil  unserer  Aufgabe  genügend  be- 
leuchtet und  erledigt  und  wir  könnten  schließen.  Da  aber  Dräseke 
leider  die  Sache  auch  aufs  persönliche  Gebkt  lunttbergespieli  hat,  sind 
wir  genötigt,  auch  hierauf  etwas  einzugehen  und  Dräsekes  Ausfidl 
gegen  die  Person  Vasiljevskijs  auf  seine  Berechtigung  zu  prüfen, 
zumal  da  der  Angegrilfene  langst  im  Grabe  ruht  und  sich  nicht  selbst 
verteidigen  kann. 

Dräseke  spricht  an  der  oben  angezogenen  Stelle  TOn  dem  „fast 
pöbelhaften''  Angriffe  Vasiljevskijs  und  an  einer  nnderen  Stelle  (in 
der  Besprodiung  der  Hauryschen  Prokopausgabe  in  der  Theol.  Literatur- 
zeitung, 1906,  Nr.  18,  Spalte  492)  fQgt  er  in  derselben  Sache  Folgendes 
hinzti:  „Unter  den  neueren  Herausgebern  [des  Prokop]  kommt  beson- 
ders Kraleninnikov  in  Betracht.  Dieser  ...  hat  aber,  wie  andere 
russische  Gelehrte  gelegentlich  —  ich  erinnere  au  Kurtz's  oft  so 

1)  Der  Taticaaus  bietet  mebiwe,  sich  leicbt  erUftvende  Sdireibfehler;  er 
lUt  sa  der  1.  Stelle  hinter  rjutga  die  Zahl  a'  weg  (infolge  des  Homoioteleuton) 
und  ebenso  an  der  2  Stelle  die  Zahl  hinter  der  Indiktion,  wäbread  er  an  der 
8.  Stelle  die  zu  i^iQff  gehörige  Zahl  ^'  hinter  die  Indiktion  stellt. 
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abs|»rt(h('inl<',  selbstgefällige  ürt<'ils\T»is«'^^  oder  an  die  ganz  uner- 
hörte Sprache,  die  z.  B,  Yasiijpvskij  m  der  durch  mich  ge- 
lösten Synodnlfrn  gt'  vom  .T.  1156  bezw.  HÖH  sich  mir  gegen- 
über L-rlaubto,  auch  Iluury  gegenüber  deu  Mund  sicherlich 
ganz  unnötig  voll  geuommen". 

Sehen  wir  zanachst  zu,  was  für  Ansdrfleke  Yaslljevskij  denn 
eigentlieli  bei  seiner  Widerlegung  der  DrilBekeecfa^  Hypothese  ge- 
braucht dafl  sie  diesen  schweren  Tadel  henromifoi  konnten. 
Vasiljerskij  sagt  in  der  inkriminierten  Anmerkung  in  hexag  auf 
DxSseke  wdrÜich  Folgendes:  „Es  tut  not  zu  sagen,  daß  Draseke  Ober- 
haupt sehr  viel  Fehler  in  seinen  chronologischen  Berechnungen  der 
Synode  von  1157  (nach  ihm  1158)  gemacht  und  dafür  völlig  unver- 
dient dius  Lob  eines  rnsf^isohon  Gelehrten  erhalten  hat  (d*  h.  LebedeTS; 
es  folgen  die  Worte  desselben).  Richtiger  wäre  es  gewesen,  zu  sagen, 
daß  Dräsekc  hier  vollständige  Unkenntnis  der  Sache  an  den  Tag  ge- 
legt hat,  ja  sogar  UnfiilH<^ktit,  sich  in  der  Berechnung  dir  Indikte 
zurechtzufinden'*.  Weitere  Außermigcn.  die  als  Beleidigungen  Dräsekes 
gefaßt  werden  konnten,  kommen  in  der  Aumerkuiig  nicht  vor.  Daß 
aber  diese  Worte,  die,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  nichts  als  nur  die 
lautere  Wahrheit  enthalten,  von  keinem  vernünftigen  Menschen  als 
„pöbelhaft"  und  „unerhörte  Sprache"  eiupt'undeu  werden  können,  ist 
au  sich  klar,  kann  aber  zum  Überfluß  auch  durch  Dräsekes  Beispiel 
bewiesen  werte.  DiSseke  selbst  erlaubt  sich  nämlich  t.  Kap-Herr 
gegenüber  die  Ausdrucke:  „Kap-Herr  hat  von  diesem  geschichtlichen 
Verhältnis  keine  Ahnung  gehabt;  er  ist  . . .  (darflber)  \ . .  völlig  im 
Unklaren  gewesen''  (Tgl  B.  Z.  Y  58).  Und  doch  würde  Draseke  gewiß 
«LtrOstet  dag^^  protestieren,  daß  man  seine  Ausdrucksweise  sIs  ,fiai 
pöbelhaft^  bezeichnet,  obwohl  er,  anders  als  VasiljeTskij,  in  der  Sache 
TuUig  im  Unrecht  ist. 

Sollte  sich  aber  Draseke  damit  entschuldigen  wollen,  daß  ja  nicht 
er,  sondern  J.  Schmidt  den  Aiiadnuk  „fast  pöbelhaft"  gebraucht 
habe^),  so  wäre  das  eine  leere  Ausrede.   Nachdem  einmal  Draseke 

1)  leh  bin  eianal  bereits  geuMigt  geveMn,  Drftsekes  leichtfertige  Arbeits» 

weise  zu  rügeu  (vgl  H.  Z.  VI,  1897,  214).  Rt  il  li  i  i  bedenkt  er  mich  bei  jeder 
mö^'UcLen  und  unmöglichen  Gelegenheit  mit  äolcht  n  kleineu  Scitcnhieben.  Ich 
verzeihe  ihm  das  und  ge«taUe  ihm  gern,  wenn  dies  sein  Herz  erleichtert,  sieb 
auch  femer  darin  ta  eigehn. 

S)  Wie  Josef  Schmidt  sn  diesem  harten  und,  wie  wir  gesehen  haben, 
völlig  unberechtigten  Urteil  über  die  Auedmcksweise  Vasiljevskij«  grkoimnen  ist, 
bleibt  ein  Kätsel.  Ein  an  diesen  Herrn  gerichteter  eingeschriebener  Briet,  der  in 
durchaus  irenischem  Tone  um  Autklärung  bat,  blieb  unbeantwortet.  Überdies 
hat  gerade  Schmidt  am  allerwenigitem  irgend  «beo  Grand  m  dner  so  himisehea 
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einen  vertraulichtMi  Ausdruck  aus  einem  Privatbrief  au  die  Öffentlich- 
keit jy^ezerrt  hat  (ob  mit  Erlaubnis  seines  Korrespondenten?),  trägt 
Driiseke  auch  ganz  allein  vor  der  Öffentlichkeit  die  volle  Verant- 
wortung da^. 

Außerdem  nigt  sieh  hier  iriederum  die  aehon  früher  euunal  Ton 
mir  gerügte  Leichtfertigkeit  Dr&sekes.  In  seinem  Korrespondenten 
Schmidt  hatte  er  eine  des  Bnsstachen  mlchtige  PeraSnlichkeit  gefimdea, 
die  ihm  tLhtat  die  Ton  Yasi^erBlq]  gegen  Seme  Hypothese  angefOhrtea 
Grttnde  genaue  Aoskonft  m  geben  Termodite.  Es  war  also  Dr&sekee 
moralifM^e  Pflicht,  wenn  es  ihm  allein  am  die  Wahrheit  zu  tun  war, 
die  Gelegenheit  auf  jeden  Fall  zu  benutzen^  um  sich  über  Vasiljevskijs 
Grflnde^  die,  wie  er  wufiiei  Schmidt  für  überzeugend  hielt^  informieren' 
zu  lassen.  Aber  das  war  Dräseke  viel  zu  unbequem  und  weitläufig. 
Ihm  paßte  es  besser,  die  übereilte  briefliche  Äußerung  Schmidts  auf 
zugreifen,  sie  an  die  große  Glocke  zu  hängen  und  sich  bei  der  vagen 
Vf'rmutung  zu  beruhii;en.  daß  Vaslljevskij  „wie  russische  Gelehrte  es 
geleg<M)tIich  zu  tun  pflegen^  den  Mund  sicherlich  ganz  unnötig  voll 
genommen  habe". 

Ich  ha))»'  mich  nicht  gern  zu  dieser  Auseinandersetzung  entschlusseu, 
aber  da  mir  und  vielen  anderen  das  Andenken  des  seligen  Vasiljevskij 
teuer  ist,  konnte  und  woUte  ich  nieht  schweigen  zu  einer  so  leicht- 
sinnigen Verunglimpfung  eines  Totenj  an  dessen  grundlegende  Ver* 
dienste  um  unsere  Wissenschaft  die  gesamte  Tidgesdi&ftige  und  das 
ganze  weite  Gebiet  der  Byzantologie^)  mit  fächern  Hut  und  stauniOis- 
wertem  Selbstgefühl  umÄwsende  Tätigkeit  Dr&sekes  niemals  heran- 
reichen  kann* 

Riga.  £d.  Kurlz. 


Beleidigung  VasUjevakijs .  da  er,  wie  er  selbst  zugenteht  (S.  2  Atun.  9),  für  seine 
biographische  Skizze  des  Basileios  v.  Achrida  sehr  viel  der  Vorarbeit  YaBiJjevskijs 
verdankt  Drftieke  freilich,  der  von  dem  von  Sdunidt  beieUs  vorgeflmdenen 
Stand  der  Fortchtmg  „keine  Ahnung  bat",  stellt  hier  allet  allein  als  Sehmidti 
Verdienst  hin  Zeil.<<hr.  ffir  wiss.  Theol.  48,  llöff.i. 

1)  Nur  der  HuK'iographie  kanu  Driisoke  keineu  recht«o  Geschmack  ab- 
gewinnen. Schreibeu  tut  er  aber  auch  darüber,  vgl.  seine  seltsamen  Expektora» 
tionen  aber  die«  Thema  in  der  WoeheMchrift  ittr  Uan.  Philologie,  19M,  Nr.  10. 


Digitized  by  Google 


G«orgioB  BardanM,  Metropolit  von  Eorkyra. 

D<'r  Zweck  des  vorlic^^endeu  Aufsatzes  ist,  einem  Resultate  V  Va- 
siljevskijs,  das  von  dem  liurch  Gelehrsamkeit  und  Kombiuatiousgabe 
ausj^ezeichneteu  Meister  der  russischen  Byzantologie  schon  im  J.  1885 
sichergestellt,  trotzdem  aber,  soweit  ich  sehe,  bis  auf  den  heutigen  Tag 
den  westeuropäischen  Fachgelehrten  vollständig  unbekannt  gebliehei» 
ist,  endlich  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen  und  d;iiuit  einem  land- 
Ulufigen  Irrtum  ein  Ende  zu  machen.  Die  Darlegung  Vasiljerskijs 
findet  sich  in  seiner  Abhandlung:  ^ie  Erneuernng  des  bulgarischen 
Patrisfehttts  nnter  dem  Zaren  Joann  Aean  II  im  J.  1235",  und  zwar 
in  der  erstou  Beilage,  die  fiberadirieben  ist:  ,,Über  die  Briefe  des 
Metropoliten  Ton  Eokyra  Georgios,  die  in  die  kircUiehen  Annalen  des 
Baronius  au%enommen  sind"  (Journal  des  Hinister.  der  Volksaufld, 
Band  m,  im,  AprOheft  S.  324-333). 

G.  Baron  ins  hafc  in  seinen  Annales  eodesiastiei  fBr  die  Jahre 
1176—1188  elf  Briefe  eint^  Metropoliten  von  Kerkyra,  namens  Qeor- 
gioB,  benutzt,  die  F.  Mezio,  Bischof  von  Termoli  in  Süditalien,  nach 
einem  ihm  gehörigen  griechischen  Sanur  llvodex  dem  Herausgeber  mit- 
geteilt hatte,  leider  nur  in  lateinischer  Übersetzung.  Zunächst  wollen 
inXf  ohne  Berücksichtigung  der  üblichen  rhetorischen  Floskeln  und 
Vergleiche,  dem  tntsUclilichen  Inhalte  dieser  elf  Briefe  etwas  naher  treten. 

1)  An  den  deutnchen  Kaist-r  Friedrich  (1176  nach  Bnrnnins'i: 
Georgios  dankt  dem  Kaiser,  daß  er  ihn  eines  Briefes  gewürdigt  hübe, 
den  er  übrigens  wegen  seiner  Unkenntnis  der  lateinischen  Sprache 
sich  von  dem  gelehrten  Untertanen  des  Kaisers,  dem  Richter  und 
Magister  Thomas,  habe  übersetzen  lassen  müssen,  erklärt  aber,  die 
Forderung  des  Kaisers,  ihm  das  Kastell  von  Kerkyra  zu  übergeben, 
aJs  treuer  Hirt  der  ihm  anvertrauten  Herde  ablehnen  zu  müssen.  Für 
den  Kaiser  Iritnne  ja  bei  dtm  gewaltigen  Umfange  seines  Reicha  der 
Besitz  der  Ueinen  Insel  keine  große  Bedeutung  haben.  Deshalb 
appelliere  er  an  das  Reeht^p^hl  des  Kaisers,  das  diesm  von  einer 
Beraubung  sdnes  Nächsten  abhalten  müsse,  uud  bitte  ihn,  mit  dem 
Gebieter  des  Georgios,  dem  erhabenen  Komnenodukas  Enunanuel,  Er- 


Digitized  by  Google 


604 


barmen  zu  lialien,  <!a  rlioser  sieh  eifrig  um  den  Wohlstand  sfincs 
Liindcs  bemühe  und  auch  stets  mit  größter  Ehrerbietmig  des  Kaisers 
gedenke. 

2)  An  den  Kaiser  Eramauuei  Dukas  (1176):  Georgias  klaubt, 
daß  die  klein«  BcsstTUiig  in  seinem  Befinden,  die  wahrend  der  An- 
wesenheit des  Kaisers  eingetreten  sei,  zugleich  mit  dessen  Weggang 
wieder  aufgehurt  kabe,  und  geht  dann  auf  die  sdilinmiMi  Nachricht^ 
ein,  die  ihm  der  Kaiser  bri^ch  mitgeteilt  hat.  Er  Terstehe  sehr 
wohl  das  Geföbl  der  Trauer,  das  der  für  das  Wohl  seiner  Untertanen 
besorgte  Kaiser  empfinde  bei  der  Kon^iration  und  InTaaion  der  Bar- 
baren und  ihrem  Prahlen,  sie  hätten  obgesi^  und  das  Qewfinsehte 
meicht.  Aber  der  Sieg  sei  TetSoderlich  und  Gk>tt  werde  den  Kaiser 
an  den  bösen  Nachbarn  rächt  ii.  Der  kaiserliche  Befehl,  die  nötigen 
Schritte  zur  Sicherung  des  Kastells  von  Kerkyra  zu  tun,  würde  uacli 
Kräften  ausgeführt:  Zisternen  auf  öffentliche  Kosten  errichtet,  die 
waffenfähige  Msrnnschaft  mobilisiert,  die  Kriegsmaschinen  instand  ge- 
setzt und  der  Hfifen  befestigt.  Nachrichten  aus  Italien  seien  wegen 
des  unterbroehenen  Handelsverkehrb  «'in.stweilen  nicht  tMngetroüeu;  doch 
luiile  er,  in  der  ersten  Fasten woche  dem  Kaiser  etwas  Sicheres  melden 
zu  können. 

3)  An  den  Kaiser  Kumueuos  1176):  Georgios  drückt  seine 
Freude  über  eine  die  Insel  Kerkyra  betreffende  Regieruiigsmaßregel 
aus.  Dadurch,  daB  der  Kaiser  die  Verwaltung  der  Insel  seiner  Zwilliugs- 
schwester  Komnena  ttbergeben  habe,  liefere  er  wiederum  einen  Beweis 
seiner  steten  Fttrsorge  ftir  das  Wohl  seiner  Untertanen.  Diese  Maß- 
regd  ist  getroffien  „in  ipso  imperii  tui  limine  et  cum  primum  patemae 
hereditatis  fiictus  es  dominnsf'. 

4)  An  den  Kaiser  Friedrich  (1178):  Georgios  rShmt  die  fClr 
die  Widerstrebenden  furchtbare,  fOr  die  Willigen  aber  milde  Herrschaft 
und  Macht  des  Kaisers  und  motiviert  sein  kühnes  Unterfangen,  sich 
brieflich  an  den  Kaiser  zu  wenden,  damit,  daß  er  von  seinem  Gebieter 
£nuDanuel  Komnenos  Dukas  beauftragt  sei,  dem  Kaiser  persönlich 
dessen  Ehrerbietung  tw  bezetigen,  worauf  er  sich  weiter  znra  Papste 
begeben  solle.  Er  sei  nach  einer  stürmischen  Seefahrt  am  lö.  Oktober 
in  Hydrus  gelandet,  dort  aber  erkrankt.  Wenn  er  also  dadurch  und 
durch  das  Heramnah* n  des  Winters  bis  jetzt  verhindert  worden  sei,  den 
Auftrag  seines  Gebieters  zu  i  rfüllen,  so  werde  er  jedenfalls  sofort 
beim  Anbruch  des  Früiiiiugs  alles  daran  setzen,  um  sich  dem  Kaiser 
vorzustellen. 

5)  An  Sjmeon,  den  Patriarehen  von  Theopolis  (»  An- 
tiocheia,  1178):  Georgio«  hat  durch  den  Mdnch  Ghristophoros  das 
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Sclireibeu  des  l'iitruirchen  lm  der  Zeit  erhalteu,  wo  er  auf  seiner  Reise 
zum  Papst  in  einer  Stadt  Italiens  erkrunkt  war.  Wie  erfreulich  die 
guten  Nadirichten  Aber  dos  BeAudai  des  Symeon  aeien,  so  betrSbend 
sei  anderseits  die  Kunde^  daß  die  Ranke  der  Leute,  die  anderen  Dogmen 
anhSngen,  dem  Patriarchen  Schwierigkeit«!  bereiteten  und  ihn  hin- 
derten, sein  Licht  an  dem  ihm  bestimmten  Orte  leuchtoi  su  bssen. 
Er  hoffe  aber  2u  Got^  daS  dieser  bald  alles  aum  Besten  wenden  werde, 
y^te  Tidelioet,  Orbis  lomen,  in  proprio  oonstitnena  candekbro*'. 

6)  An  den  kaiserlichen  Notar  Johannes  von  Hydrus  (1178): 
Georgios  beklagt  »ich,  daß,  seitdem  Johannes  sich  in  die  westlichen 
läader  begeben  habe  und  beim  Kaiser  weile,  er  ihm  keine  Nachricht 
Aber  sich  gegeben  und  nichtä  über  den  Erfolg  seiner  Gesandtschaft 
LT^schripben  habe,  auf  der  er  vieler  Leute  Städte  und  Sitten  (im  Orient 
und  im  Okzident)  gesehen  Imlje.  Mit  Dankbarkeit  gedenkt  Georgios 
seines  sechsmouatlichen  Aufeuthalts  in  Hydrus,  wo  er,  am  17.  November 
in»  iiüus  des  Johannes  aufgenonmien,  dort  die  lueiste  Zeit  krank  ge- 
wesen sei  und  in  Abwesenheit  des  auf  der  üesandtsclmftsreise  befind- 
lichen Johannes  von  dessen  Hausgenossen  die  sorgfältigüte  Pflege 
erhalten  habe.  Seine  Krankheit  und  die  schlimme  Jahreszeit  hätten 
ihn  so  knge  in  Hydms  ÜBstgehalten.  Als  dann  er  und  seine  Gefährten 
endlich  sich  angeschickt  hätten,  die  gephmte  Reise  nach  Born  au  unter^ 
nehmen,  habe  ihm  ein  Schreiben  seines  Gebieters  befohlen,  sofort  heim- 
zukehren. So  kehre  er  nun  unyerrichteter  Sache  aurQck,  wobei  es  ihn 
besonders  betrfibe,  daß  er  die  Hoffnung,  den  Kaiser  au  sehen,  auf- 
geben müsse. 

7 — 8)  An  Nektarios,  den  Vorsteher  des  Klosters  Gasöle 
(1179):  Im  ersten  Briefe  erklärt  Georgios  es  fflr  d«i  größten  Gewinn, 
daß  er  nach  der  Trennung  vom  hl.  Vorsteher  von  Athen  als  Trost 
und  Ersatz  Nektarios  gefunden  habe  und  daß  sie  beide,  wenn  auch 
das  weite  Meer  sie  sclieide,  doeli  brieflichen  Verkehr  miteinander 
pflegen  könnten.  Er  niaclie  also  mit  die.sein  kurzen  Brief  den  Anfang 
und  hotie  sich  in  der  Folgezeit  ausführlicher  mit  ihm  unterhalteu  zu 
können.  Denn  ihn  verlange  sehr  nach  der  K*»de  und  clem  Verkehr  mit 
Nektarios.  Einen  Vorgeschmack  davou  habe  er  ja  emst,  besonders  in 
Byzanz,  bekommen,  als  Pelagius  jenen  dahin  mitbrachte  und  Georgios 
seinerseits  ala  Abgesandter  und  Vertreter  des  Bisch<tfs  Ton  Athen  dort 
weilte.  Im  zweiten  Briefe  wgt  Georgios,  viele,  die  Ton  don  frllhereiL 
regen  Briefwediael  swisdien  ihnen  beiden  wüßten,  wunderten  sidi,  dsA 
beide  jetzt  so  lange  schwi^n,  und  vermuteten  s(^ar,  das  Freund- 
schaltsband  sei  gelöst  Gerade  jetzt  kdnne  Nektarios  doi^  viel  von 
seiner  Reise  nach  Rom  eraahl«i,  wo  er  vor  dem  hh  Vater  uneisehrocken 
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;?egeu  seine  Gegner  aufgetreten  sei,  uicht  wie  einer,  der  einem  ürteil-i- 
spruch  über  sieh  »'iitgegensehe,  sondern  wie  ein  Riditer  i'iher  die  Irr- 
lehi"en  der  Häretiker,  so  daß  er  beiden  Parteien  bewundernswert 
erschienen  sei.  Nektarios  möge  also  seine  Nekr  u  lippen  offneu  und 
erzählen.  Auch  hier  erwähnt  Georgios  seine  Krankheit  und  seine  un- 
erträglichen Schmer^n,  die  ihn  au  seirter  Heilung  verzvveifelu  lassen, 
und  bittet  sum  Sehlnß,  Heim  Johumes  Ton  ihm  zu  grüßen. 

9)  An  den  ökameniselien  Patriarchen  (1180):  Qeorgioe  er- 
klärt im  Namen  alletr  P^rSlaten  dee  Westens,  sie  seien  auf  Befehl  des 
Emmanuel  Dukas  bereitwilligst  «uaammengekommen  und  hätten  das 
ihnen  Terleeene  Schreiben  des  Patriardien  mit  der  größten  Freude  und 
Zustimmung  angdiSrL') 

10)  An  Nikolaos,  den  Richter  von  Hydrus  (1180):  Geoigios 
gibt  seiner  Trauer  u1)er  den  Tod  des  Nektarios,  des  Abtes  von  Gasöle, 
Ausdruck.  Die  Tiefe  seines  Schmerzes  werde  Nikolaoey  der  Zögling 
des  Verstorbenen,  der  von  Kindheit  an  mit  ihm  zusammen  gelebt  }i;0>e, 
am  besten  ermessen  können.  Nektarios  wird  von  Qeonjios  mit  he- 
geis^t»  rton  Worten  iiaeli  meiner  ganzen  Persönlichkeit  geschildert  und 
fXPrühiut.  Er  sei  eine  Siiuie  der  Rechtgläubitrkeit  gewesen,  ein  Ruhm 
Italiens  und  ein  Schmuck  auch  der  berübmli  m  St^dt  Rom.  Denn  in 
ilieser  Stadt  habe  der  trotz  seines  Alters  nocli  rüstige  Greis  vor  dem 
Papbtü  zum  Schutze  seiner  iiiugersschaft  (periclitanti  civitati  auxiliatus) 
ausgezeichnet  geredet  und  sei  so  den  Seinigen  als  ein  Bollwerk  des 
Glaubcats,  den  Gegnern  aber  wie  ein  Tersehrendes  Foner  erschienen. 
Wenn  Georgios  seine  Abhandlungen,  die  in  griechischer  und  lateini- 
scher Spradbe  geschrieben  seien,  wieder  lese,  so  komme  es  ihm  Tor, 
als  ob  er  sich  in  der  Gesellschaft  des  hl  Geistes  befinde  und  über 
den  Au^;Biig  desselben  (vom  Vater  allein)  belehrt  werde.  Auch  der 
hebnischen  Sprache  war  Nektarios  mäditig. 

11)  An  Athanasios,  den  Patriarchen  von  Jerusalem  (1188): 
GeoEgios  habe  oft  den  Wunsch  gehegt,  die  hl.  Stadt  Jerusalem  aufeu- 
euchen,  aber  ans  Erankenhiger  gefesselt,  müsse  er  verzichten,  es  sei 
denn,  daß  die  Gebete  des  Patriarchen  seine  Fesseln  lösten.  Von  ganzem 
Herzen  danke  er  dem  Patriarchen,  daß  er  ihn  durch  einen  Brief  geehrt 
und  durch  einige  Abhandlungen  getröstet  habe.  Er  danke  auch  f&r 
das  ihm  übersandte  Nanlenöl. 

Die  Aiitwort  des  Piitriurchen  Athanasios  auf  diestiu  Brief  bildet 
den  Abschluß  der  hier  kurz  analysierten  interessanten  Korrespondenz, 

1)  Dieser  Brief  winl  im  iillch^tou  Bamle  dieser  Zeitschrift  in  einem  Aufsatze 
,^Cbristophoro8  von  Ankjra  uU  Exarch  ded  Patr.  Gennauon  genauer  be«procheu 
werden. 
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Baronius  hat  die  in  den  Briefen  vorkommenden  Namen  Frit'drich 
und  Manuel  auf  den  deutsehen  Kaiser  Friedrich  I  Barharossa  (1152 — 
1190)  und  den  byzantinischem  Kaiser  Manuel  Komnenos  ril4J^-~llH0) 
bezogen.  A))er  ein  Versuch  Büi  nnrossa??,  sich  der  Insel  Korfu  zu  be- 
mächtigen ijgl.  1),  ist  ganz  undenkbar;  diizu  hätte  er  sich  zuvor  in 
Süditalien  festsetzen  müssen.  Weder  gleich  bei  »einem  Rej?ierungs- 
antritt  noch  später  hat  der  Kaiser  Manuel  die  Insel  Korfu  der  Ver- 
wuUung  seiner  Schwester  übergeben  (vgl.  Ii).  Da  Friedrich  I  noch 
nicht  im  Besitze  des  südlichen  Italiens  war  und  vom  Herbst  1178  an 
xuehweialioli  in  Dentsehknd  weilt^  ao  lag  fttr  einen  Bischof  Ton  Eorfii 
der  n&cbste  Weg  su  ihm  keinedUb  swiachen  Hydrus  (Otranto)  und 
Rom,  wie  es  der  4  Brief  daratelli  Li  den  modemoi  TeErseidiniaaen 
der  Patriarchen  Ton  Antiocheia  begegnet  uns  allerdings  unter  dem  J. 
1178  ein  Symeos,  aber  seine  £xistena  gründet  sidi  ganz  allein  auf  die 
von  Baronius  Toxgetngene  Datierung  des  5.  Briefes.^)  Im  J.  1178 
konnte  es  in  Otranto  keinen  kaiserlichen  Notar  geben  (rgl.  6),  da 
diese  Stadt  damals  noch  den  iiormännisch-sizilischen  Konigen  gehörte. 
Der  im  7.  Briefe  erwähnte  Pelagius  ist  der  bekannte  Legat  di  s  Papstes 
Innocenx  III,  der  sieh  lange  nach  1179,  d.  h.  1213/14  in  Koustanti- 
nopel  aufhielt.  Den  11.  Brief  hat  Baronius  wohl  nur  aus  dem  Grunde 
auf  das  J.  1188  und  keine  frühere  Zeit  bezogen,  weil  er  vor  der  Er- 
oberung Jerusalems  durch  Saladin  dort  keinen  ^ß^riechischen  Patriarchen 
neben  dem  lateinisclien  glaubte  annehmen  zu  dürfen.  Aber  als  solcher 
ist  ffir  die  augegebeue  Zeit  ein  Athauaaios  durchaus  nicht  in  anderen 
(Quellen  nachzuweisen. 

Schon  die  angeluhrten  Unistünde  beweigen  tlie  Unmöglichkeit  der 
von  Baronius  durchgeführten  Datiening  der  Briefe.  Alles  fügt  sich 
aber  aufs  Ijeste,  wenn  wir  an  den  deutschen  Kaiser  Friedrich  II  (1212 
— 1250)  und  an  Manuel  den  Despoten  von  Thessalonich  und  Epirus 
(1230-*1240^  der  sich  mit  Vorliebe  ßasilt^  nannte  und  nennen  ließ, 
denken.  Bevor  wir  jedoch  dies  im  einzelnen  darlegen,  mfissen  wir  zu- 
sehen, wie  sich  die  spiteren  Gelehrten  su  der  von  Baronius  auf- 
gebrachten ftlschen  Datierung  gestellt  haben. 

Lh  Allatiusy  der  an  Tersdiiedenen  Stellen  seiner  Werke  von  dem 
Metropoliten  Georgios  yon  Eerkyra  spridit,  führt  auch  BnichstDeke 
aus  zwei  polemischen  Schriften  desselben  gegen  die  Latriner  an,  die 
er  in  einem  alten  Pergamentkodex  der  Barberina  fand.   Die  erste  ist 

1)  Ans  einer  lyrischen  (Quelle  tnluhrea  wir,  dafi  von  1164—1170  Antiocheia 
einen  wirklieb  un  Orte  iwidieraBden  griechiadun  Patrisrehea  bcssA  (vgl.  W.  N<»rdMi, 
Papsttum  a.  Bjzanz  S.  10.^)  Am  Ende  dieses  Jahrhundert«  (etwa  seit  1190)  war 
der  bekaimte  Kauoniai  Th.  Babamon  wieder  bloB  Titnlarbiaehof  dieser  Stadt 
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laut  ihrer  ("ht'rschrift  von  Georgios  in  der  Zeit  abgefaßt,  »t  im 
Kloster  Gasöle  (bei  Otmnto)  krank  lag,  und  \\nr  tlurcb  Fragen  r 
Fratres  minores  (3ta(fä  ttbv  Xeyouf'vmv  fpQKTo^iivovQicov,  d.  h.  Fruiiziis- 
kanerj  liinsi( htlich  des  Fegfeuers  hervorgerufen;  die  zweite  bezog  sich 
auf  die  Streitfrage  über  deii  ägzo^  iv^v^iog  u.  a.  Über  den  Schreiber 
des  erwähnten  codex  Barberinus  besagte  eine  Subaikriptiou:  iygdff  )] 
diä  x^'-Q^S  *Taävvov  NeQetfjvov^)  fiiyvl  lowC^  elg  ru$  iy\  iiiiega 
iutQ«<JKsv^,  a(fa  ^\  itH  ^VS  ^vd.      (an  einer  anderen  Stelle 

bietet  iJlatius  c^fi^').  AUatius  identiflsieite  den  Veifasaer  der  pole- 
mischen Schrift  mit  dem  Schreiber  der  oben  enithnten  Briefe,  womit 
er  das  Richtige  traf;  er  beging  aber  den  Fehler,  daß  er  ohne  Wider- 
sprach auch  die  von  Barcmius  gegebene  Datierung  (1176 — 1188)  an- 
nahm, obwohl  ihn  davon  schon  die  Erwägung  hätte  abhalten  soUeo, 
daß  von  den  Minoriten  doch  firOhesten»  seit  1209,  wo  die  vom  hL 
Franziskus  entworfene  Regel  «um  erstenmal  dem  Papst  Innocenz  III 
vorgelegt  wurde,  die  Rede  sein  konnte.  Allatius  hätte  auch  beachten 
sollen,  daß  zu  dem  von  ihm  angeführten  Datum  »Xf*^'  (~  1136,  am 
13.  Juni)  weder  die  'J.  Indiktion  noch  der  Wochentag  (Freitag'!  paßt. 
Es  ist,  wie  sehon  Fahricius  beiiierkte,  gi/\ud '  (=  1236)  zu  korrigieren, 
wobei  alle  einzelnen  Angaben  der  Unterschrift  vortrefflich  miteinander 
stimmen. 

Durch  die  eben  erwähnten  Bedenken  v*  ri.iiiaüt,  gaben  spatere  Ge- 
lehrte (Oudin  u.  a.)  die  von  Allatius  angenommene  Identität  beider 
Metropoliten  mit  dem  Namen  Ge(Hrgioa  auf  und  nahmen  zwei  Terschiedene 
Personen  an,  von  denen  man  den  Brie&chreiber  mit  Baronins  ins 
Ende  des  12.,  den  durch  Allatius  bekannt  gewordenen  Polemiker  aber 
in  den  Anftng  des  13.  Jahrhunderts  verlegte.  Und  das  ist  bis  auf 
den  heutigen  Tag  die  hemcbeode  Ansicht  geblieben  (vgl  GBL*  91 
und  770). 

Eine  etwas  abweichende,  aber  die  Sache  nur  noch  mehr  Ter- 
wirrende  Stellung  nahm  in  dieser  Frage  A.  Mustoxidi  ein,  der  ein 
dickes  Buch  ttber  die  Insel  Koifu  schrieb  (Delle  cose  CorciresL  1.  CSoifu 

1)  Wie  ea  aicb  jetat  henuigectellt  bat,  ist  diete  S.  Schrift  oder  vidmehr 
Anfieeklmttng  Aber  den  Tttlanf  einer  in  Konstantin opel  abgehaltenen  Diqm« 

tation  (Tnci].  Kmvoivmbv  (itv  fräov  o  at'&pwjrof)  vom  Abte  Nikolao»  au»  Hydrus 
vt'itaßt;  «ie  wurde  mit  anderen  AiifzeichDunfrpn  deüselben  Nikolao«  im  J.  18M 
vom  russischen  Bischof  Arsenij  vcrutfcuüicht  (vgl.  B.  Z.  VI  624). 

8)  Neretnm,  das  heutige  Nardo,  lag  Otranto  gegaiflber  auf  der  apnliicken 
Seite  des  Meerbusens.  Die  engen  BeziehnngeD  des  Metropoliten  Georgios  zu  den 
NtQtTivoi  (d.  h.  wohl  Insassen  des  Klosters  in  Nr^retum)  bezeugt  auch  ein  Brief 
von  ihm,  den  A.  Mustoxidi  (Delle  cose  CorcireBi,  Append.  p.  XLIX)  nach  dem 
cod.  Paris.  1304  ediert  hat.  Der  Brief  gibt  auf  einige  Iiturgi«che  Fragen  Antwort. 
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1848)  und  dort  außer  anderen  (^nl.'cli.)  Dokiunenteu,  die  dt  n  Metro- 
politen Georgios  betreffen,  auch  die  oben  l)osprocbeuen  lateiu.  Briefe 
wiederabdruckte.  Er  trennte  die  drei  ersten  Briefe  der  von  Baronius 
verölfentlichten  Korrespondenz  von  den  auf  sie  folgenden  acht  übrigen 
ab  und  kam  so  zu  der  Annahme  von  drei  Bischöfen  von  Kerkyra  mit 
dem  gleichfMi  Namen:  Georgios  I  im  J.  1148,  wobei  die  von  Manuel 
eingoset/te  Ufgt'utiii  von  Korfu  (vgl,  ^)  nach  Mustoxidi  dir  Witwe 
des  Kuutostephanus  ist;  Georgios  II  Kuphams*)  in  den  JJ.  1177  — 1181 
und  Georgios  III  Bardanes,  der  Polemiker,  iu  d»jii  JJ.  1228  —  1236. 

Unsere  Kenntnis  von  Georgios  Bardanes  wurde  dann  durch  die 
von  Sp.  Lampros  besorgte  Edjtioii  der  KonrwpoBdeiis  des  Michael 
AkomiiiAtos  (Athen  1879/80)  bedeutend  erweitert,  da  dort  nicht  wenige 
Briefe  die  Adresse  des  Bardanes  tragen  und  ihn  als  SehQler  und  Freund 
des  Athener  Metropoliten  erweisen.  In  der  Dreiteilung  der  Metropo- 
liten TOB  Kerkyra  mit  dem  Nomen  Georgios  schließt  sieh  Lampro« 
(II  S.  636)  ToUkommen  der  Ansieht  Tom  Mustoxidi  an;  nur  den  7.  Brief 
der  Baroniusschen  Sammlung,  in  dem  vom  Bischof  von  Athen  die  Bede 
ist,  möchte  Lampros  abweichend  von  Mustoxidi  dem  Georgios  II  Ku- 
pharas  wegnehmen  und  iIi  th  Geoigios  III  Bardanes  zuteilen.  Den  8. 
Brief  jedoch,  der  dieselbe  Adresse  trägt  (Nektario.s),  läßt  Lampros 
ruhig  dem  zweiten  G*'orgios!  Wie  unkritisch  üftr  ihaupt  »  in  solches 
Zerpflücken  der  iiuücrlioh  und  innerlich  sich  als  ein  /usannncnhiiiigendes 
Gnnze  dnrstellejiden  Korrespondenz  ist,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu 
werden.') 

Nach  diesen  Trr;^ängen  seiner  Vorgänger  hat  nun  V.  Vusilic  vskij 
der  Frage  die  ein;&jg  richtige  Wendung  gegeben,  indem  er  für  den 
Zeitraum  von  der  Mitte  des  12.  bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
nur  einen  einzigen  Metropoliten  Ton  Eerkjra  mit  dem  Namoi  Oeoi^ios, 
den  bekannten  Georgios  Bardanes,  gelten  läßt  und  auf  ihn  auch  die  in 
den  Annales  eeclesiastici  enthaltenen  Briefe  bezieht,  deren  Inhalt  aufs 
beste  zu  seiner  Person  und  seiner  Zeit  paEt. 

1)  Deu  Beinamon  Knpharaa;  bietet  rinr*  ''wahrscheiulicli  auf  AlIatiiTi  znniok- 
gebeude)  Notü  aiu  der  uoch  unediertcn  „vierten  Bede  des  AJundjnos  gegen 
Palamu".  IKeie  nicht  su  koalralliwMHl«  Ufotis  iit  aber  von  Hmtozidi  (p.  418) 
sehr  unklar  gefnBt.  Et  hat  den  Ansehdn,  al«  oh  es  «ich  um  einen  Z«ttgeno«aen 
des  PiiLimaH  handelt,  ko  liaß  also  der  erwähnte  „Geor^OH  Kupharae,  tp&ter  Metro- 
|K)Ht  von  KVrkTm"  vjfhnohr  ins  11.  Jahrhundert  trf»hören  würde. 

2)  Auch  A.  .Meliarakes  (latogia  xov  puodüov  rijf  Ntitatug.  Atbeu  1898, 
8.  9H  Anm.  1)  ftoBert  aich  Mhr  anwketinend  ftber  die  Hvpotheie  Mnitoxidi«: 
»(fttinmramt  diaxaifit^i  tovs  ßiove  tqiüv  imör.ö-no)V  KfQKVQag  ^tf6tf<ov  z6  Svofta 
rtoxr/to?.  l>C8gleichr>n  fol^t  NOrrlen  (Paptttom  n.  Bysans.  Berlin  190S, 
S.  112j  ohne  Bedenken  der  Ansicht  Muatoxidis. 
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Die  Briefe  fallen  in  die  Zeit  uach  1230,  wo  Manuel  an  Stelle 
seines  -von  Asnn  II  besiegten  und  gefangen  genommoneD  Bruders  Tbeo- 
doroB  Dukau  Angeles  (1214 — 1230)  Dmpot  Ton  The^onich  wurde, 
und  scheinen  zeitlich  nicht  weit  auseinander  zu  liegen  (etwa  1230 — 
1236).    Aufh  ist  wohl  (im  Gegensatz  zu  Vasiljevskij)  daran  festzu- 
halten, daß  die  Briefe,  wii.s  ja  das  ZunHehstliecrende  ist,  in  clironologi- 
seher  Reihenfolge  geordnet  sind.    Vou  dem  l'liii:e  Friedrichs  II,  sich 
der  Ihm  1    Korfu  zu  beniäohtigen  (vgl.  1)  ist  hei  den  Forschem,  die 
seine  liegierung  iii  Spüzialwerken  ge.scliildert  haben  (Winkehnann  und 
Sdiirrmacher)  keine  Rede,  weil  eben  zu  ihrer  Zeit  die  Beziehung  der 
Briefe  bei  Baroniu»  zu  dar  Epoche  Friedrichs  II  noch  nicht  erkannt 
war.    Die  Zeit,  in  der  dieser  1.  Brief  geschrieben  ist,  läßt  sieb  leider 
nieht  mit  Bertimmtlieit  festrtdleiii.  Die  Midie,  die  er  in  dar  Samm- 
lung einnimmt  weist  etwa  auf  das  J.  1230  hin.  Wahrend  der  Wirren, 
veldie  die  für  den  Despoten  Ton  Epiros  so  onglücldich  ▼erlaufene 
Schlacht  bei  Elokotniiaa  (April  1280)  zunScfast  herroimfen  moAte, 
konnte  Friedrich  II  am  ehesten  auf  diesen  Plan  kommen.'}  Vasi^eTsk^ 
freilich  meint,  der  Vorschlag  Friedrichs,  ihm  die  Insel  au  tibergeben, 
sei  wahrscheinlich  an  den  in  Otianto  wdlenden  Oeorgioe  gttichtet 
worden,  in  Beantwortung  des  4.  Briefes.  Der  magister  et  judex  Thomas, 
der  dem  Georgios  das  Verständnis  des  kaiserlichen  Schreibens  ver- 
mittelte, war  gewiß  zugleich  auch  der  mit  der  Überreichung  desselben 
betraute  Abgesandte  des  Kaisers.    Es  ist  ohne  Zweifel  der  magister 
justitiarius  von  Apulien  Thomas  de  Aquiiio,  eomee  Acerrarum,  der  in 
den  QueUeu  zur  Geschichte  Friedrichs  II  in  der  Zeit  von  1221 — 1235 
mehrfach  erwähnt  wird.    Den  2.  Brief  aetzt  Vasiljevskij  ins  T  1237, 
als  Manuel  durch  Michael  II  seiner  Besitzungen  im  eigentlichrn  J^pirus 
verliistltr  ging,  sich  in  The?,.K!ilonich  aber  noch  hielt.   Aber  dieser  Zeit- 
punkt Verstößt  nicht  nur  gegen  die  von  uns  festgehaltene  chronologi- 
sciie  AiKtnhiung  der  Briefe,  sondern  stimmt  auch  nicht  recht  zu  dem 
ganzen  Tone    und   den  einzelnen  Ausdrücken  des  Briefes  (molesta 
quaedam  tibi  contigisse  significas).  Speziell  der  Ausdruck,  seine  Gegner 
rühmten  sich,  quod  praeraluerint  adversus  nos  et  superavemt  por- 
tionem  desiderabüem,  scheint  uns  nicht  das  zu  enthalten,  was  Vasiljevsk^ 
darin  sieht,  nämlich  „den  Yerlnst  eines  bedeutenden  Teiles  seiner  Be- 
sitsungen^.   Wir  möchten  deshalb  unter  den  „benachbarten  Barbaren'' 

1)  Dazu  konuiit,  ilaC  el>'  n  im  I.  1980  der  1223  auf>  Tlifstjalonich  vertriebenp 
lateinische  König  diocr  Stiiiit  liemetriuB  Ton  Montferrat  auf  seinem  Sterbebette 
daa  Königreich  Friedrich  II  übertrug,  was  der  Fotdenmg  Friedxicbs  U  wegen 
Kcrfti  «tue  gewiiae  reale  Üntorlage  gab  (vgL  Scfaizimachw,  Gesdu  Saiser  Frisdridis  II 
Band  m  8.  98). 
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lieber  die  Franken  yeratehen  und  einen  ums  J.  1231  erfochienen  Si^ 

derselben  iu  einem  uns  weiter  nicht  bekaiinten  Scharmützel  annehmen. 
Die  im  3.  Brief  erwähnte  Schwester  Manuels  war  die  Gattin  des  Grafen 
Hatteo,  dessen  Feudalbesitz  die  Inseln  Kephalleuia  und  Zante  bildetoi 
und  den  auch  Manuels  Vor^nger  Theodoros  als  treuen  Bundesgenossen 
erprobt  und  im  Frühling  1229  als  Gesandten  an  Friedrich  II  gesehiokt 
hatte.*)  Der  4.  Brief  ist  im  Herbst  1231  gesichrieben,  zu  welcher  Zeit 
sieh  Frietlrieh  TT  nacliwcislich  in  Italien  aufhielt.  Am  15.  Oktolier 
(lit'se.s  Jahres  kam  üeorgios  in  Otranto  an  und  hielt  sieh  dort,  zuuutiöt 
ans  Krankenlager  gefpKSelt.  Bcehs  Monate  hindurch  auf  (bis  zum  April 
1232).  Während  seiner  Kjaukheit  schrieb  er,  vom  Fiaaziskaner  Bartho- 
lomaeus  aufgefordert,  seinen  Traktat  über  das  Fegfeuer  (s.  o.  ö.  tl08). 
Als  er  im  Frfihling  1232  endlich  seine  so  lange  unterbrochene  Reise 
sum  EuBer  und  zam  Papst  wieder  Mi&ebmen  wollte,  rief  flm  ein 
Befehl  des  Despoten  Msoiiel  zurnek.  Dieser  fibemuchende  BefisU 
bing  offienbar  mit  dem  txoB  aus  anderen  Quellen  bekannten  Wechsel  in 
der  Toa  Manuel  befolgten  Politik  Ensammen.  WShrend  er  nSmlich 
kuis  Torher  aar  St&rkong  seiner  SteUnng  den  mächtigen  Sohuta  des 
Papstes  gesadit  und  sich  bereit  erUärt  hatte,  samt  der  Kirche  seines 
Gebiets  die  pSpstliche  Oberhoheit  anaueikennen,  wandte  er  sich  jetst 
an  den  orthodoxen  Patriarchen  von  Kikaia  mit  der  Bitte,  der  bisherigen 
Trennung  der  östlichen  und  westlichen  Hälfte  der  griechischen  Kirche 
ein  Ende  zu  machen  und  auch  ein  politisches  Bündnis  zwischen  ihm 
und  dem  Kaiser  Job.  Batatzes  zu  befürworten  (vgl.  Meliarukes,  7<jto- 
Qta  S.  291).  Der  Patriarch  von  Antiocheia  Symeon  (vgl.  5)  wird 
ebenso  wie  der  Patriarch  von  Jerusah'm  Athanasios  fvgl.  11)  in  dem 
Berichte  über  die  Erneuerung  dns  bulgarischen  Patriarchats  (1235),  zu 
der  beide  schriftlich  ihn*  Zustimmung  gaben,  erwähnt.  Symeon  wird 
außerdem  in  einem  arat)i8chen  VerzeiehniH  der  Patriarchen  von  Antiocheia 
an  dritter  Stelle  hinter  Balsamon  aufgeführt  (Joakeim,  Durotheos,  Sy- 
meon), und  Athanasios  kommt  wiederholt  in  der  L(d>en8be8chreibung 
des  hl.  Sabbas  von  Serbien  vor,  der  zwei  Pilgerreiüen  ins  Heilige  Land 
unternahm  (f  123Ö).  Auch  den  Notar  Johannes  Ton  Otranto  (vgl.  6) 
h&uien  wir  aus  anderen  Quellen  dieser  Zeit  nadiwdsen.  Es  ist  der 
seit  1227  in  offizidlen  Dokumenten  Torkommende  Johannes  imperialis 
aulae  notarius,  der  im  J.  1240  als  magister  jnstitiarins  euriae  Bittschriften 
auf  den  Namen  des  Kaisers  Friedrich  entgegennimmt.  Er  ist  anch  mit 

1")  über  die  Schicksale  dfs  (! rufen  Matteu  von  Zante  vgl.  Hopf,  Gesch. 
Gtiecheulauila  S.  267/ ö.  Im  cod.  Peuopol.  2äU  l'ol.  6G*  and  im  cod.  Uierotoljm. 
»6  fol.  lar  ist  der  diesem  Mattao  im  J.  1198  geldatete  TsaaUendd  Benedikts, 
des  Utean.  BiMhoft  von  EephnileniSk  in  griedi.  Spuaehe  erhalten. 
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dem  von  K.  Krumbacher  (GBL  769)  nachgewiesenen  Verfasser  de« 
Gedichts  auf  die  Unterwerfung  der  Stadt  Parma  identisch.  Aus  dem 
7.  Briofe  (an  Nektnrios)  erfahren  wir,  daß  im  J.  1213  ^4,  als  der  rörai- 
f^clu'  Loirat  PelagiuH  mit  Nektarios  sich  in  KoiistantiiKip«']  liefand,  auch 
(it'or}^i(»s  Bardanes  als  Abgesandter  di's  Muhaol  Akominatos  sich  dort 
aufhielt.  Eine  Bestätigung  dieser  Nachricht  und  zugleich  die  Mit- 
teilung, daß  Biirdauf-s  im  nächsten  Jahre  wiederum  eine  Seefahrt  (nach 
NikaiuVj  uutornuiiimen  hat,  enthält  liii  Brief  des  Mich.  Akominatos 
bei  Lampros  II  S.  318:  röf     'Elkddo^  ü^qi  xai  nQo:tovti'dos  ävcbckow 

.  .  .  i}  *atä  Tov  guQtAvra,  in^ibvci  ktX  th  Bv^i&vtiov  Svodog  .  .  . 
Einen  dritten  Brief  des  Bardanes  an  Nektarios  (in  grieck  Sprache) 
hat  Mttstozidi  nach  dem  cod.  Latirent  IX  16  reröfiisntlicht  (Append. 
p.  XLm};  in  ihm  bittet  Georgios  um  eine  Abschrift  der  ^iuloytft&v 
ficJl»ijfuhrc9V,  Stfa  dijsrov  xarä  r^g  XattvCdoQ  ttQ^ifeitts  xetpiXoaotptjxa^. 
Von  diesen  nnd  den  im  10.  Briefe  erwShnten  polemischen  Traktaten 
des  Nektarios  scheint  nichts  auf  uns  gekoinii!<n  zu  sein:  über  >eine 
dichterische  Tätigkeit  vgl.  K.  Krumbach«>r  (tBI  770,  2).  Auch 
Nikolaos,  Richter  in  Hvdrus,  der  Adressat  des  10.  Briefes  und  Schüler 
des  Nektarios,  laßt  sich  aus  nnderen  Dokumenten  nnchweisen.  Es  ist 
Nicolaus  de  Girachio  (in  Kalal»ri('n),  der  ]'2'M  norh  als  einfaclior 
Finanzbeamter  (ratioualis)  in  Apulif^n.  1239  aber  schon  als  justitiarius 
aulne  Udronti  vorkommt.  Natürli<  li  ist  er  von  Nikolao.s  vou  ny<litis, 
dem  Vorgänger  des  Nektarios  in  der  Ahtswürde  von  Gasöle  und  Be- 
gleiter des  Kardinals  Benedikt  (1206),  dessen  polemische  Aufzeich- 
nungen Arsenij  ediert  hat  (vgl  oben  S.  608  Anm.  1),  zu  uoter- 
eehdden,  wohl  aber  identisch  mit  dem  Nikolaos,  r<m  dem  der  cod. 
Laurent.  Y  10  yerschiedene  Epigramme  enthtUt  (OBL  769).  Sein  in 
der  Überschrift  dieser  G^edichte  genannter  Vater,  der  ]llDi!htros  Johannes 
6  ixl  tAv  Ösi^emPy  ist  der  oben  besprochene  Adressat  des  6.  Briefes. 

0afi  fibrigena  auch  Geoi^os  Bardanea  sich  als  Dichter  betätigt 
hat,  bezeugen  sieben  ^anbisch«-  Qediehte  von  ihm  im  leider  stark  ver- 
stümmelten cod.  Cryptensis  Z  a  XXIX;  vgl.  Krumbacher,  GBL 
770,4  und  L.  Sternbacb,  Obser^ationes  in  öeoi^.  Corcjraeum.  1899 
(Eos  V  113— Uy). 

Au^  dem  oben  Dargelegten  ergibt  sich,  daß  die  vou  Vasiljevskij 
an  die  richtige  Stelle  n-o^ptzten  Briefe  bei  Baronius  einen  rejr'hha1tic»en 
SfoH'  7ur  Tiohensbesohn'ibung  und  Charnkteristik  den  Georgios  Banian<^s 
bit  ton,  uml  zwar  lu'sdnders  für  die  letzte  Zeit  seiues  Lebens,  wo  er  als 
Metropolit  der  Ins»-!  Korfu  uutt-r  (h-r  orthodoxen  Geistlichkeit  des 
Westens  eine  hervorragende  Stellung  ciuiiaiim  und  wiederholt  als  ihr 
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BevoUmächtigter  dch  brieflich  an  den  Patriarchen  von  Nikaia  wandte, 
und  ebenso  von  dem  Despott'ii  Manuel*)  eines  besonderen  Vertrauens 
gewürdigt  und  mit  wichtigen  diplomatischen  Aufträgen  betraut  wurde, 
und  auch  mit  den  ans  üntnritalieii  stammenden  und  als  höhere  Beamte 
des  Kai*^prs  Fritnirit  It  II  «'ine  bfMn«'rki'nswerte  Rolle  spiolondeu  Griechen 
und  mit  ilen  l'atnarciicn  von  Aiitioclif'i:i  und  .It'nisulem  rege  B<'ziebtmgen 
untcrhu'lt.  So  fn^'ä])/!'!)  also  dieet*  Hn-  ft-  in  .sehr  erwönscbter  Weise 
daü,  wan  wir  bisiit-r  au.s  der  Korrespondenz  des  Micliae]  Akuiüinatos 
über  Geor<jios*  frülieres  \\  irkeu  (ais  imo^ini][iaroyQÜ(pQ.^  uinl  yciQro^ivka^ 
Tun  Athen  I  un<l  aus  den  von  Vamljevskij  in  drn  Epirotica  (Viz.  Vrem. 
3,  1896  ,  248 — 263)  edierten  Dokumenten  über  »eiue  darauf  folgende 
Tätigkeit  in  Ghrebena,  seine  Auasichten  auf  den  Bischofsstuhl  Ton  Bon- 
ditsa  und  Bcbließlich  seine  Wahl  zum  MetropolitoB  tob  Koiln 
Ende  des  J.  1219  wußten.')  Da  die«  abor  von  LamproB  in  seiner 
Au^be  des  Hieb.  Akominatos  (II  S.  624^626)  und  von  Meliarakes 
in  seiner  7tfro^/tt  roO  fittadLiicv  t^g  NauUag  (8.  199 — ^205)  bereits 
zusammoigestellt  und  genflgeod  beleuchtet  ist^  brauchen  wir  hier  sum 
Schluß  nur  noch  einen  Punkt  su  berflhren,  nunlich  die  Herkunft  des 
Geoigios  Bardanes.  Meliarakes  meint,  daß  Bardanes  ein  Gtieehe  aus 
Ägypten  gewesen  sei,  aber  diese  Vermutung  beruht  nur  auf  einem 
Mißversfändnis;  denn  der  von  Mich.  Akominatos  in  einem  Briefe  an 
Bardanes  gebrauchte  Ausdruck:  ^^inti  ti,v  tpiXrjv  Tcatgida  Aiyvnxov 
xaxakiTtiov  q}svxxiav  ivöfußag''^  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  nicht  wört- 
lich, sondern  allegorisch  aufzufassen.  Vielmehr  weist  der  Beiname 
*yiTTixi)^  '),  don  Bartlaiios  in  der  Überschrift  des  Briefes  an  Germaiios  II 
im  cod.  Banxr.  131  erhält  fod.  A.  Mustoxidi,  Append.  p.  LV),  darauf 
hin,  daß  er  aus  Athen  stammte,  wo  auch  seine  Mutter  und  seine 
Brüder  lebten;  der  ?on  Meliarakes  au.sgesprochene  Gedanke,  er  habe 
diesen  Beinamen  (o^  ix  tfjg  ylagtvQoriitoe  rqg  yXaööiis  tov  erhalten, 
scheint  sich  weniger  zu  empfehlen. 

Biga.  Ed.  K.art£. 

1)  Sofort  bei  seinem  Regierungsstitritt  (1230)  bestätigte  Manuel  iu  einer 
Bulle  ;'ef1.  Mnstow.lcs  im  Hfllenomromon  ^?n8i  die  alten  Privilegien  der  Metro- 
pole und  der  Hevöikeruug  Korlu«,  wus  sswe»  Jahre  früher  auch  Theo^nrof  Ihikan 
AngeloB  getan  hatte  (abgedruckt  bei  Mustoxidi,  DeUe  co»e  Corcir.  Appeud.  p.  LVI). 

3)  Meliarakes  letst  die  Wahl  nieht  liehtig  ins  J.  12S0,  indem  er  außer 
acht  läßt,  dA0  e«  rieh  um  den  Dezember  der  8.  ladiktion  handelt. 

3)  Die  Angabe  im  Titel  des  erstt  u  Ct  di.  ht--  des  Qeorgios  im  Cryptensis 
(vgl.  A.  Hocchi,  Versi  di  Criötoloro  Fatrizio.  Horn  1887,  S.  66):  „roß  xvgov 
reuQ'f'iov  fiTiZfOttoiitov  KennvQus  rf^c  Urnxi)^  beruht  wohl  nur  auf  einer  falschen 
Auflösung  der  in  der  Ifo  abgekürtteD  Endung  und  iat  gewiA  in  t99  'Atnuo^  su 
korrigieren. 

BjTMBt.  Zaitaabilfl  XT  «  «.  4  AO 


Digitized  by  Google 


Siegel  des  Kaiser  Leontios, 

(696-6»8.) 

Von  diesem  Kaiser  sind  meines  Wissens  weder  Münzen  imcli 
Sieg«'l  bisher  bekannt  geworden,  und  ich  gluube,  düB  schon  deshalb 
die  Beschreibung  eines  kürzlich  erworbenen  Siegels,  welches  auch 
spradilieh  reebt  «mderbsr,  nicbt  obne  Inieresse  sem  dOzfle.  Das  frag- 
liche Bleisiegel  ist  kreisrund,  Durchmesser  2  cm. 


Revers.  Aren. 

Dens  aiuta.  (sigillum)  Leoutii  Aug(usti)  lionuön. 

Das  Siegel  zeigt  denselben  Typus  wie  das  seines  Vor^igors  Justin ism  II 
Rhinotmetus,  welches  (Schhinil)prger,  Sigillographie  p.  418)  Til schlich 
Justinian  I  zugeschrieben  wird,  dessen  nielit  allzu  seltene  Blcibullen 
sowohl  das  Bild  des  Kaisers,  wie  auf  iUt  Hückseite  dasjenige  der 
I'!ina«^'iii  tra^n-n  und  sicdi  in  dieser  Beziehung  von  denen  seiner  Xach- 
tnlirt-r  (Maurikios,  Phocns,  Heraclius)  jn'cht  unterscheiden.  Die  hikler- 
stiirniendeu  Kaiser  vermeiden  Abbildungen  und  waren  auch  keine  Ver- 
ehrer der  Panagia. 

Das  Deus  ajuta  am  Kopfe  der  Legende,  von  welchem  die  folgenden 
im  Gtenitiv  stehenden  Worte  nicht  abhängen,  eritmert  au  das  am  Be- 
ginne islamisdier  Dokamente  stehende  Bism-illah  „im  Namen  Gottes". 
Die  Form  ignta  ist  sehon  italienisch,  und  konnte  man  vor  kuner  Zeit 
noch  öfter  Ton  Griechen  die  Redensart  vä  fiäe  ajutarete  xofufrt  hören. 
Eine  solche  italianisierende  Form  wie  ^xöffva  findet  sich  auch  an  einer 
Stelle  im  Theophanes. 

In  dem  Augusti  Romion  findet  sich  suerst  die  TulgSxgriecbische 
Form  'A»fuol,  'F^fu&v  fOr  'BofMcßH,  *Ptofut(av. 

Pera.  Dr.  Hordtmann. 
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Byzantme  silyersmith's  work  from  CyproB. 

The  amall  silTer  dtali*),  (now  in  a  priTate  collection),  iUuBtnited 
by  the  accompiuiTiiig  pboiogmpliy  is  iii  exac%  the  SBzne  style  as  the 
larger  diah  in  the  British  liuaettm  fonnd  near  Eytenia  at  the  dose 

of  last  centiuy^  and  reproduced  in  Arehaeciogia  toI.  LVIL  plate  16. 
flg.  2J)  In  each  case  the  band  of  foUated  oniament  filled  with  niello 
is  alraost  the  satne,  and  the  turned  concentric  bands,  (once  gilded), 
which  endose  it,  are  identieal  In  all  probability  the  two  beloog  to 
the  same  set  or  Service,  and  it  ia  practically  certain  that  both  were 
found  in  the  same  place,  though  not  nocrssnrily  at  thi'  same  time. 
The  iieighbourhoo<l  of  Kyronia  luis  piovcd  vcry  proüHc  in  ßyzantino 
silver  plate.  In  additioii  to  tln-  preseut  exampK-  aiid  that  in  the  Bri- 
tish Mu.seiim  already  im  iitionfd  (  itsflf  part  of  n  lar^'cr  treasiire\  s  very 
remarkable  tiud  üt'  plate  and  ^'old  jewellt'i  v  \va>  nnidf  in  the  siimmer 
of  1902,  the  niost  important  puit  of  which  was.  siuuggh'cl  ont  of  the 
isLmd  und  taken  to  Paria  it  hus  now  beeu  purehased  by  M'.  J.  PitTpoiit 
Morgan,  and  is  published  in  Le  Mim'e^  April  100(3.  The  remainiug 
part,  whidi  was  aeized  by  the  Cyprus  Oouvernment  and  is  now  at 
Nicona,  I  haTe  iUnstrated  in  an  artiele  in  Ärdiacohtgia.^) 

The  bottom  of  the  amaU  dish  was  thickly  oxidised,  bnt  treatment 
with  add  revealed  the  presenoe  of  the  usual  five  offidal  stamps  or 
''ball^mar]»'',  showing  that  it  belongs  to  the  dass  of  siWer-work 
known  as  Rffyvffttv  juvtao^pgdyufrov,*)  Unfortunately  the  surface  of 
the  rnetsl  bas  soffered  to  sacb  an  extent  that  it  is  impossible  to 

1)  The  dhh  is  1"5  5  c^ntimptrea  in  diaineter. 

2)  AltiO  io  thu  ßriiiüh  Museum  Catalugue  of  Earij  (.linHtian  and  Bjzantino 
antiqiiities  do  897,  plate  XXIT.  Cf.  the  two  silver  dbhe»  from  Penn,  Compte 
rtndu  (k  hl  Commission  Tmi"  l  inle  Archeologiquef  S*  Petersburg  1878,  pp.  166—158. 

3)  Vol.  LIX.  part  I.  Tlu'  part  uf  tlic  trcnftiirc  there  described  contains  only 
one  of  the  series  with  rf i>r<'sentatiiniH  l'rom  the  hir<t<ii-v  of  Davirl,  the  rt-pt  of 
which  were  taken  to  Faria.    This  oue  example  haa  upou  it  the  .Murnuge  uf  ]>avid. 

4)  See  J.  Sminov,  'Zapieki*  of  Ae  Im^rüd  S«$8iQn  anheologüed  Society: 
Sectio»  C^asakai  BytmUito  «und  Wut'Sturopean  arduuology  toL  XII:  part  T. 
pp.  506  ff. 

40* 


Digitized  by  Google 


616  I.  Abteilung 


1 

1 

distinK^ish  all  the  details.  The  stamps  are  of  five  difiFerent  fonns 
circular,  hexagonal,  rectangular,  cruciform,  and  arched,  the  last-uamed 
being  rectangular  at  the  bottom  and  rounded  at  the  top.    All  are 


similar  in  charaeter  to  those  drawn  and  described  in  Änhaeohgia,  and 
to  othors  ot'  which  mentioii  is  there  made;  but  with  the  possible  ex- 
ception  of  the  circular  stamp,  they  are  none  of  them  identical.  This 
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stamp  recalls  ArthaeoUxjia  LVII.  p.  166,  fig.  9,  No  2c,  but  the  uame 
nmiul  tlie  bust  is  unfortimately  obliterated.  The  arched  stampf)  has 
at  the  top  a  bust,  and  below  this  a  monogram  rather  smaller  in  siz© 
than  tlie  rost.  Tho  raono«rrafn  rtlk'd  with  nirllo  in  thf  cditrf  of  the 
Upper  surface  ot  the  dish  is  iH'rffctly  clcar.  Wt^re  it  not  for  the  A  at 
the  lower  exirrniity  it  wouid  certaiulj  read  ©fodwpov.*) 

Tt  is  prohahle  that  hilver  j^late  of  this  quality,  now  so  well 
repn  sriiteti  by  tho  t.'xamples  fouud  in  Cyprus  and  in  llu.ssia,  waa 
niade  iu  Syria  or  i^gypt  rather  than  in  the  island  itself.  Some  of 
the  jewellery  from  Kyrenia  has  analogies  with  the  treasure  of  Mersina, 
described  by  Professor  Kondakov^),  and  thought  to  haye  been  produced 
in  one  or  other  of  these  eonntries.  The  gold  omamenta  in  that  troa- 
sure  are  ascribed  to  the  ^ — Century,  and  to  thia  period  the  ailver 
diah  must  also  belong. 

London.  0.  M.  Daltou. 


1)  Cf.  a  similar  but  not  identii'al  stamp  in  Ardtaeologia  ^  LVII.  fig.  9  no  2*. 

•2)  Cf.  the  monogram  reprcsenting  this  name  on  a  <V>ptir  palt  ttf  in  the 
Kaiser  Friedrich  Museum.  (A.  Bau^r  and  J.  Strzygowski,  Ettic  Alexandrinisdfe 
Wdtdtnmk:  Dmkaekrifk»  der  K.  Jkad.  itr  Wi9$emehafiin  n»  Wien.  IM,  Hut. 
Slam.  LI  (ISM). 

S)  Utuikk  Kladtti  vol.  I,  pp.  187^192«  uid  pUtes  IVUI  and  IDL 
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M.  KondttkoT,  en  ^tndiant  le  portrait  dn  prince  russe  Jaropolk 
dans  le  psautier  de  rarcheTeqae  Egbert  (CSodex  Gertrudianua,  ä  Civi* 
dale)'),  d^crit  une  icone  grecque  figniant  le  Christ  en  buste  et  cou- 
9en4e  au  Muaee  Alexandre  III.  Sur  le  c6t6  droit  du  cadze,  un  homme 
est  agenouill^.  En  outre  ou  lit  deux  inacriptiona»  une  sur  ehacnn  des 
cdt^s.  M.  KondakoT  les  tnmscrit  sous  la  forme  suivante:  (S)  EHCHCTY 
...  YTY  . . .  [a]  AEZIYTY[ME]rAAOY[(yTpa]TOnEAAPXY  AEHCHCTY- 
AYAYTY[..]TYMErAA(d]nPIMHKHPrtlY.  A  c6te  de  l'iDscriptiou  de 
droit«,  une  ligaturo  paralt  gronper  les  iettres  A.  F.  M.  Koadakor 
vondrait  y  recouuaitre  le  monogramrae  d'un  personnage  connu  dans 
l'liistoire  byzautiue  du  XIV*'  siede,  du  grand  duc  et  amiral  Alexis 
Apokaukof. 

II  u  di  viiip  la  «late,  non  le  ))f»r!««)nnaj2;e.  En  1H4(),  rorpliyre 
Us])tMiskij,  eil  viöitaiit  Ir  inoiiaatere  »lu  I'aiitocmtor  au  Munt-Athos,  a 
vii  dan.s  le  nartliex,  aujourdliui  reconstruit,  du  Catholicou,  *daus  un 
enfoncement  du  niur»,  au  dessus  d'une  toinbe  de  marbre,  uue  image 
du  Christ,  qui  dominait  celle  du  monastire.  Aus  eöt^  du  monast^re 
#taient  peintes  deux  inscriptions  que  notre  Becueil  a  reproduites.*) 
Elles  sont  identiques  Celles  de  Tioone,  que  Ton  doit  lire  en  con- 
aequence: 

1*  [d]<i}0i7tf  tov  [dovil]ov  Tov  [9iOv  a]A<|eov  xov  {jti^yttXöv  [tfrpa]- 

2^  dfijtfijtf  TOV  dwXov  tov  {j^ioü  uoavvov]  tov  ^yeiJL\ov]  x^ft|tij- 

La  fresque  ajoutait  seulemeut  ä  chacune  des  deux  formules:  wel 
XTfjroQog.  Alexis  A  .leun  avaieiit  fonde  le  monastere  figure  entre  les 
deux  texten.  Une  nutre  inscription  qui  subsiste')  comm^more  la  de- 
dicace  de  i'eglise  en  1363. 

1)  N.  P.  KondakoT,  Izobraieii\ja  rosskoj  ki\jaSe8koj  tenqi  y  uunia^araeh 

XI  vjeka.  I^torabourg,  1906.  8^  p.  7G. 

2)  Millet-rargoire-Fetit,  fiecaeil  d«e  InsciiptionB  cbjr^enoe«  de  TAUmw, 
Paris,  1904,  u'  160. 

8)  Ii»cr.  AthcM,  n"  168. 
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Cettt'  foiulatuni  t'st  dailleurs  hien  connue  par  les  archive*!  du 
mouastere  que  mou  collaboruteur,  le  R.  P.  Luuis  Petit,  a  excelleniiiitMit 
publikes  et  analysees.*)  Elle  tut  l'oeuvre  de  deux  grands  peisoimages, 
deux  treres,  allies  ä  la  famille  imperiale  et  promus  uux  digiiites  que 
meutionne  linscription  entre  avrii  1357  et  aoüt  1358.  Eu  1365  ils 
gouvemaient  Chrysopolis  ä  titre  de  fief  h^r^ditaire.  En  1867  ils  con- 
skniisirent  ime  tour  k  Amphipolis.  Jean,  qui  surr^ut  longtemps  k 
aon  ttbn,  consacra  roeam  conunime  par  son  testament  en  1S84.  La 
fresqu^  od  Jean,  deTenn  moine  daDS  see  vieuz  joni^  ^it  nomm^  aons 
son  nom  religieuz  par  un  troisieme  texte,  fiit  peut-Stre  peinte  apres 
sa  moTt  Ifais  Hcone,  qui  d'aprea  M.  Kondakov,  figure  Alexia  dana  la 
force  de  V&ge,  remonte  asaur^ment  la  cons^ciation  de  T^glise,  aux 
enTirons  de  1363. 

II  eet  interessant  de  d^teminer  ainei  avee  precision  l'&ge  et  la 
proTenance  d'une  belle  icone;  plus  int^res.s{int  peut-§tre  de  montrer 
par  uu  exeraplf  aussi  concluaut  que  les  dedicaces  des  objets  mobiliers 
« ont  la  lueme  portt'o  qnp  cr^Wcs  des  eglises»,  verite  que  le  Congres 
d'Atheues  a  consacree  en  decidaiii  qu'elles  seraient  reunies  les  uues 
aux  autres  daus  le  C.  L  G.  ChrJ) 

Paris,  aTTÜ  1906.  Gabriel  Hfllei 


1)  B.  P.  Loui«  Petit,  Actei  de  l'Atboi  E  p.  lY  et  e.  (Vü(ant\i«kvj  Viemeniiik 
X,  1003). 

9)  er.  Bjz.  ZeitMhr.  XT  m. 
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Zur  Frage  nach  der  Volkszahl  der  Wandalen. 

In  (lieser  Zeitschr.  Bd.  XIV  (1905)  &  Ö27f.  hat  J.  Haury  über 
die  Stärke  der  Wandalen  bei  ihrem  Übergange  nach  Afrika  gehandelt 
und  gegen  raeine  Ausführungen  (Gesch.  d.  Wand.  S.  36  f)  Einwen- 
dungen erhoben,  die  nicht  unwidersprochen  bleiben  können.  Die  ein- 
zige unbedingt  zUTorlässiirp  Xachricht  bietet  unstreitig  Victor  von  Vita, 
bist.  pers.  Vand.  I  '2,  (Ur  sich  an  dicsfr  Stf'Up  jranz  besonders  «jut 
unterrichtet  zeigt  und  den  zu  seiner  Zeit  kursierenden  abweieheudeu 
(it'iikditeu^  entuciiiedeu  entgegentritt.  Er  sagt,  Geisericb  habe,  als  er 
sich  anschickte,  über  die  Meerenge  zu  gehen  (trausicnis  quantitas  uni- 
Tersa),  eine  Zählung  des  Volkes  angeordnet;  die  Anzahl  der  seues  iu- 
▼enee  parruli,  servi  Tel  domini,  Inbe  die  Summe  vcm  80000  KSjtf«i 
ergeben.  Bei  oberflScblieber  Betrachtung  der  Stelle  konnte  mau  idlex^ 
dings  zu  der  Ton  Haury  akzeptiert«!  Annahme  gelangen,  daß  Victor 
mit  den  angef&hrten  Worten  daa  weibliehe  Qew^lecht  ftu^schloaaen 
wiaseu  wolle,  und  doeh  kann  m.  E.  kein  Zweifel  obwalten,  daß  sich 
die  Zahlung  auch  auf  dieses  erstreckt  hat  und  die  Frauen  in  jener 
Summe  mit  inbegriffen  sind.  Zunächst  ergibt  sich  dies  aus  Victors 
Worten  selbst:  statuit  (Geiserich)  omnem  multitudinem  numerari. 
sodann  aber  aus  dem  Zwecke,  den  jene  ungewöhnliche  Maßnahme  allein 
gehabt  haben  kann.  Der  Termin,  zu  dem  die  Zählung  erfolgte,  weist 
deutlich  darauf  hin,  daß  dinselbe  behufs  Erniittelunpr  des  zur  Unter- 
bringung des  \  olkes  nötigen  SSehiffsraumes  vorpenommi'n  wurde.  Diejif«? 
m.  E.  duri'liscblftgende  Argument,  das  ich  srltmi  in  iiieinfiii  Bmln' 
VDrgL' bracht  battf  und  das  neuertlings  auch  Delbriu-ks  ilJesch.  d.  Kriegs- 
kunst n  312)  v(dh'  ZuHtimniung  gefunden  hat,  wird  von  Haurv  leider 
ganz,  unberücksichtigt  gelassen.  Was  sollte  Geiserieh  auch  sonst  zu 
einer  Zählung  bloß  der  mäuulichen  Volksgenossen  (uud  noch  dazu 
auch  der  Sklayen)  veranlaßt  haben?  A%emeine8  Intererae  f&r  Be- 
Tdlkerungsstatistik  dock  sicher  nicht,  ebensowenig  aber,  wie  Victor 
sagt,  die  Absicht,  seinem  Volke  zu  einem  gefttrchteten  Rufe  zu  ver- 
helfen, d.  h.  die  Romer  mit  der  hohen  Zahlenangabe  zu  schrecken  und 
ihre  Widerstandskraft  von  vornherein  zu  föhmen. 
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Haiiry  findet  nun  in  der  bekiiimten  Angabe  Prokopn  ühr-r  die 
fStilrke  dw  Wandalen  eine  Stütze  für  .s<:'ine  Interpretation  des  Victor- 
scheu Berichts.  Seine  Ausführtmgeu  haben  niidi  indessen  keineswegs 
üher/eULTt,  und  halte  ich  nach  wie  vor  au  der  Auffassung  fest,  djiß 
Prokcip  sai^<'n  wollte,  Geiserich  habe  die  Wandalen  unter  80  Chiliarchen 
verteilt,  um  den  Anschein  zu  erwecken,  als  ob  er  über  80000  Krieger 
verfügte,  während  doch  das  Volk  selbst  (nach  il.iury  (la.s  Heerj  mir 
50  000  Seeleu  stark  gewesen  sei.  Die  Antithese  luv  tüjv  aigaztvo- 
lidvanf  Itov^)  und  tb  täv  BaivdiXav  ts  xai  *AXttv&v  itXii&o<i  iat  deuiüeh. 
Aber  aiteh  wenn  man  Haurys' Auslegung  billigt,  besteht  eine  wesent- 
liche Differenx;  denn  80000  Wandalen  milmlich«!  Geschlechts  ei^eben 
keineew^  50000  Krieger,  da  in  jener  Zahl  die  Sklaven  mit  inbegriffen 
sind,  die  zum  Heere  nicht  sugdassen  wurden  und  in  Anbetracht  der 
voihetgegangenen  langen  Eriegsfehrten  gewiß  sehr  «ahlreich  gewesen 
sind,  Tielmehr  schwerlich  mehr  als  30 — 35000  (vgl  auch  Delbrück, 
Preuß.  Jahrbacher  81,  476),  flOr  das  ganse  Volk  etwa  150000  Seelen. 
Dafi  die  Wandiil*Mi  aber  in  so  großer  Menge  nach  Afrika  gekommen 
seien,  ist  nach  den  Verhältnissen,  wie  sie  bei  der  byzantinisclien  Er- 
oberung in  Er.scheinung  treten,  keineswegs  wahrscheinlich.  Ich  habe 
in  meinem  Buche  (S.  133.  156)  darzulegen  versucht,  daß  sie  kaum 
mehr  als  etwa  12—15000  Mann  den  Byzantinern  eTit<;ef;enziistelIf^?i 
imstniule  waren-);  ein  so  bedeutender  Abtrnng  kann  alur  in  der  da- 
zwischen liegenden  Periode  unraöglich  stattgefunden  haben,  da  dodi 
der  GeliurtenzuwacliSj  der  in  der  Blütezeit  des  Keieln's  sehr  bedeiit*'iid 
gewes»'ii  sein  muß,  die  erlittenen  Einbußen  siclier  mindesten^  auf- 
gewogen hat.  Der  Bericht  Prokops  ist  also  als  völlij^;  unbrauchbar  zu 
verwerfen;  er  ist  nur  insofern  von  Interesse,  als  er  einen  Nachklang 
au  jene  Summe  von  80  000  enthält.  Wer  soll  im  Ernste  glauben,  daß 
Geiserich,  dessen  politische  Klugheit  allseitig  anerkannt  wird,  die  Römer 
auf  eine  so  tßridite  Art,  wie  hl«^  angegeben  ist,  habe  bu  tauschen 
▼ersuchen  wollen.  Der  Schlußsatz  der  Hauryschen  Abhandlung:  „Als 
feststehende  Tatsache  müssen  wir  es  betrachten,  daß  die  Wandalen 
behaupteten,  sie  bitten  80000  streitbare  Männer,  da  dies  von 
Prokop  ausdrücklich  gesagt  wird  und  aus  dem  Text  des  Victor  von 
Vita  2U  schließen  isf,  ist  mir  uuTers^dlich;  derartige  Folgerungen 
ergeben  sieh  aus  keiner  der  beiden  Quellen. 

Dresden,  Ludwig  Schmidt. 

1)  Diese  Worte  habe  ich  keinesw^  ttbenehen,  wie  Hauiy  meint 

2)  Vgl.  namentlich  das  angeAlhrte  Zeugnis  der  Eirchengescbicbte  de« 
Zacharias. 
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Prodi  Diadocbi,  In  Flatonis  Rempublicain  Com lu entarii. 
Ed.  W.  Kroll.  Bibl.  Tenbrnr.  I»  1899  {VU,  296  S.),  5  Ji;  ü,  1901 
(IX,  476  S.),  8  JC. 

„Es  war  einmal",  vielleicht  Tor  1000  Jahren,  ein  reicher  Herr,  der 
«iae  Blbliotliek  haben  wollte.  Der  liefi  sich  von  knnstfertiger  Hand  die 
i^Klassiker  der  Philosophie"  abschreiben,  darunter  auch  des  Proklos  „Ge- 
samnielte  Abhandlungen  zu  Piatons  Staat".  Jahrhunderte  vergingen  Dann 
kam  die  Zeit,  die  neue  Länder  suchte  und  alte  Bücher.  Und  just  in  dem 
Jahre,  da  Amerilca  entdeckt  wurde,  fand  ein  Sendling  der  Mediceer  den 
Proklos,  zu  Athen,  wo  ihn  einer  der  letzten  Besitzer  anf  7  fl  gewertet  hatte. 
Was  .loh.  La>k;iris  iliifür  bezahlte,  weiß  nur  prr  aber  bcgnTßt  wurde  sein 
•"^chnt/.  gleich  eiu«'m  Fürstenkinde,  von  Marsilius  Ficinus  und  dem  ganzen 
gelehrten  Florenz. 

Noeh  in  der  Lanrentiana  war  das  Bach  nicht  geborgen;  es  war  zu  stark 

mit  seinen  51  oder  52  Quatemionen.  Grausam  losgoiissen  half  die  zweite 
Hälfte  Si  hulflen  zahlen  an  die  Salviati.  Und  der  getrennten  Brüder  wartete 
ein  ungleiches  Los.  Der  Mediceer  (Laar.  LXXX  9)  blieb  in  Ehren,  wurde 
auch  kopiert;  die  Ozforder  Abschrift  wurde  sogar  gedruckt  (von  SiiiL  Grynaeus 
im  Anhang  zn  Piaton,  Basel  1534;  daraus  das  interessante  Kapitel  ,,Üher 
Piatons  Worte  gegen  Homer  und  die  Dichtkunst"  nochmals  vun  C.  (u  ßner, 
Zürich  1542,  auch  lateinisch).  Sonst  lag  er  ruhig  im  Schrein,  nur  daß  iler 
Bruder  ihm  fehlte!  Cnd  nach  diesem  verlangte  manches  Herz,  seit  Y.  Kose 
ans  den  ersten  BlSttem  die  einst  in  schOnen  üncialen  prangende  Übersiebt 
der  Aufsfttie  abschrieb  (Hermes  II,  1,  p.  96;  1)^67),  seit  er  den  falschen 
Plan  der  Baseler  Ausgabe  und  den  InhaK  der  zweitLn  Hälfte  verriet  und 
seinen  leider  nie  gestillten  Heißhunger  nach  Arisloteleszitaten  bekannte. 

Was  war  daraus  geworden?  Vor  Menscheuaugen  gehütet  ward  er  eio 
Opfer  des  Wassers  —  nnd  der  L&usel  Lucas  Holstenius  durfte  ihn 
schauen  1640  und  fand  ihn  in  erbärmlichem  Zustand;  Alexander  Monis 
durfte  sich  Stellen  abschreiben,  die  er  zum  Teil  veröffentlichte  in  den  Noten 
Ad  quaedam  loca  Novi  Testamenti;  Paris  166S.  War  die  Illiberalität  der  Bib* 
liothekare-^  Holstenius'  Kl^e  kann  man  nachlesen  bei  Lilienihal  Seleei  bist, 
et  liter,  Begiomont.,  1715  —  ein  Yorspiel  neuer  Schicksale,  neuer  Käufe? 
W^r  weiß  ps?  Aber  nach  Kom  kam  er,  zuerst  zu  den  Colonna  (36\  dann 
natürlich  in  den  Vatikau,  und  irgendwo  kostete  er  auch  noch  den  Haß 
des  Feuers. 
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Und  er  war  verschollenl  Antrplo  "Nfai  7.u;ir  hatto  ihn  zur  Hatid  und 
teilte  iti  vitM-  Publikationen  inanclip  Stello.  einmal  sogar  (Spicileg.  Roman. 
VUI,  1842)  eine  ganze  Abhandlung  mit;  aber  das  Ganze  gab  er  nicht  und 
meldete  aueh  nidit,  wo  er  die  Handsehrift  gelassen.  Dentsohe  Geldirte 
gingen  auf  die  Sache,  R.  Schoell  und  Peiper.  Etwas  ünveiliofiies  fand 
Sclio«*ll  den  Barberini  (I,  65):  eine  von  Holstenins  und  Leo  Allatius 
gefertigt»'  tlüohtigp  Abschrift  des  gröberen  Teiles.  Holsten  hatte  also  die 
Schwierigkeiten  überwunden,  hatte  kopieren  dürfen  und  —  noch  nielu*  leäeu 
können  als  Hai.  UTiin  konnte  Scbcell  aus  den  Papieren  der  Holsten,  Morus 
und  Mai  eine  Rekonstruktion  versuchen,  dio  mit  üseiien  Hilfe  trefflich  ge- 
lang, aber  aus  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  nur  schwer  (neben  Kroll 
nicht  mehr)  zu  gebrauchen  ist.  Anecdota  graec.  et  lat.  II,  1886.  Um 
diese  Zeit  brachten  Rieh.  Reitzensteins  Bemühungen  Mais  ungleichen  Nach- 
folger, den  Kardinal  Pitra,  zur  Übeneogung,  der  Salviati'Codex,  den  Schoell 
bestimmt  als  den  Bruder  des  Mediceers  bezeidinete,  müsse  im  Vatikan  sein; 
er  ließ  also  in  allen  Bänden  nachsuchen,  auch  in  den  nichtkatalogisierten, 
und  hiebe  da,  er  fand  sich  und  ist  jetzt  wohl  autgeboben  und  allen  zu- 
gänglich als  Vatic.  graec.  2197.  Aber  in  ireldiem  Zustand!  Der  Schloß 
war  dahin,  die  ersten  Blätter  aueb,  die  er  in  Fl(tteu  noek  gehabt  (wie 
leider  auch  der  Mediceer  Quat.  2  mit  5  und  Blütter  aus  21  verloren  hat); 
verbrannt,  zerrissen,  oben  vielfach  überklebt  und  sehr  oft  unlesbar  oder 
wenigstens  ohne  die  Hilfe  der  älteren  Abschriften  unlesbar!  Und  Piti'as 
Uberbasteter  Druck  (Analeeta  sacr.  et  elass.  V,  1868)  tm  nicht  viel  besser. 

Doch  die  Stunde  des  Heils  war  nahet  Von  Reitzenstein  angeregt 
wandte  Sil  h  Wilhelm  Kroll  der  Sache  zu  und  unterzog  sieh  mit  fast  beispit-l- 
losem  Fk'iße  seiner  komplizierten  Aufgabe.  1801  und  93  wurde  d<  r  Lau 
reuiiuuus  aufs  genaueste  verglichen,  so  daü  aul  den  Oxon.  imd  auf  Gryuaeus 
keine  Bflcksicht  mehr  sn  nehmen  war.  Fast  rtthrend  ist  es  sodann  zu  lesen, 
mit  welchen  Zeitopfem,  welcher  Augenpein  Kroll  über  dem  Vaticanus  mit 
seinen  bösen  oberen  Rändern  saß  tinil  wie  er  doch  die  \^  hriften  zu  Rate 
ziehen  mußte.  Die  Auszüge  des  Morus  besorgte  Olivieri,  jene  des  Kardinals 
Mai  zum  großen  Teile  Reitzenstein.  Für  Holsten  und  Allatius  war  nach 
Schoell  WMiig  su  tun.  iNb-  die  Abschriften  der  erst  spftter  Terlorenen 
BlStter  half  B.  Diehl  (Rh.  Mofl.  54,  196),  aber  auch  durch  Mitteilung 
seiner  Kollationen.  Bei  alledem  blieb  dem  Scharfsinn  KroUs  ein  großer 
Spielraum;  doch  rühmt  er  sich  auch  mancher  Genossen,  wie  ihm  noch 
wUrend  des  Drucks  Badermaoher  und  Wendland  beisprangen. 

So  wurde  das  MSrehen  Wahrheit!  Aas  dem  Staube  der  Jahrhunderte 
erstand  ein  zierlicher  Proklos  zu  neuem  Leben!  Die  Unterstützung  der 
Berliner  Akadeinie  ermöglichte  diese  scbüm;  Editio  princeps.  Fast  zu  be- 
scheiden  sagt  Kroll:  (juae  nunc  primum  totne  prodeuut;  die  Trümmer  waren 
eben  das  Buch  nicht.  (Was  EroU  ganx  Neues  sn  bieten  hatte,  zeigt  der 
Conspectus  am  Schlüsse:  bei  Schoell  fehlen  des  II.  Bandes  pp.  23 — .54  und 
113 — 265;  bei  Pitra  steht  nur  eine  Abhandlung  am  rechten  Fleck.)  In 
gewissem  Sinn  i?t  diese  Erstlingsausgabe  zugleich  abschließend;  denn  nach 
Krolls  emsigem  Bemühen  ist  weiteres  urkundliches  Material  nicht  mehr 
beisuBchaffen.  — 

Welches  ist  nun  zunächst  der  Wert  des  Objektes,  des  so  wunderbar 
erneuerten  Baches?   Die  Hoffikung  auf  Artstoteleszitate  ist  mit  dem  ver- 
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lorencn  f^c1il<ic^o  endeültiy  dahin.  Fftr  Platon  licdeutet  es  zuni^-h  t  nur 
eiuen  wiolitigen  Beitrag  zur  Geschieht«  des  Textes  und  seiner  ÜberlietLrung. 
Aber  welehe  Folgerungea  sich  hi«r  eiveben  können,  das  zeigt  schon  die 
knne  Anieige  unseres  Buches  durdb  B(lafi)  im  Lit  ZentnJbl.  1903,  Nr.  5. 
Allein  auch  die  Piatonerklärung  als  solche,  ihre  Entwicklung  und  Methode 
in  der  spUten  Schule  entbehrt  keineswegs  ihres  besonderen  Interessps, 
speziell  für  die  Zeit,  welche  die  große  Masse  der  Aristoteleskonimentare  zu 
erneuern  fEtar  nötig  erachtet  hnt  Endlich  ist  ProVIos  seihst  ein  Kopf,  dessen 
Gedanken  verdienen  von  spiit  i  n  Geschlechtern  noch  einmal  gedacht  m 
werden.  Sch;i<ir,  (laß  liei  der  \Vi*'(ifri;<l'url  Jicsi's  Werkes  die  Zeit  schon 
verflossen,  für  deren  wundfrliclie  ( !( schicht'ipnigmiitik  Proklos  derjeni^'e 
Philosoph  war,  der  „alle  Piiilosophien  organisch  iu  sich  verband* !  Leider 
ja  hat  Prokloa  das  Verbinden  und  VeraÖbnMi  nur  zu  gut  Terstanden,  so 
gut,  daß  seine  Platoniaterpretation  Bflckgrat  und  Mark  darQber  Terlieren 
mußte.  Dpshalb  bringen  uns  Modemen  seine  schönsten  Ansätze  fast  nnr 
Enttäuschungen.  Wenn  wir  z.  B.  im  einleitenden  Fragmente  ^über  die 
methodischen  Voraussetzungen  jedes  KommentarB'*  die  scholastische  Partiei 
welehe  als  Topen  der  Hermeneutik  causa  genas  materia  quantitas  qoalitas 
und  dann  noch  die  anziehenderen  Fragen  naoh  Ein-  oder  Mehrdeutigkeit 
und  nach  dem  ZuefirnnT^nhange  angibt,  glücklich  überwunden  habpn.  dann 
nahen  wir  fast  hocbklopfeuden  Herzens  der  wichtigen  Untersuchung  über 
den  wahren  Zweck,  tntonös  (richtiger  Gegenstand  oder  Thema),  des  ganzen 
Plar*>nischen  Werkes.  Die  Frage,  ob  dies  das  Problem  der  Gerechtigkeit 
oder  das  Problem  de.s  Staates  ist,  (juält  uns  ja  heute  noch;  und  wenn  hier 
beinahe  mit  kritischer  Schärfe  und  philologischer  MeÜiode  die  Hauptgründe 
für  beide  Annahmen  vorgetragen  und  erörtert  werden,  so  erwacht  die  Hoff- 
nung auf  eine  endgflltige  LOsong  ans  der  Tradition,  als  altem  dem  lebendigen 
Schidvetband  noch  vorliegendem  Material.  Aber  mit  Verdruß  und  Ekel 
wenden  wir  uns  schlieBlich  von  dem  Vcrf?nche  ab  die  Frage  zu  eskamotier*»n 
und  beiden  Parteien  Recht  zu  geben,  sintemal  die  dixoMMfvvij  die  jiokizeia 
des  Einzelnett,  die  völtxeUt  die  Gerechtigkeit  des  QatisMi  (d«*  GetellsdMfb) 
seif  mithin  kein  Unterschied  bestehe  zwischen  beiden  Seelen.  Dieses  Beispiel 
schien  mir  typisch  und  deshalb  ^v;ildte  Ich  es,  obwohl  es  vom  Anfanire.  also 
vom  l!in,L"^t  gedruckten  Teile  stammt;  in  Wahrheit  ist  ja  auch  diese  Hälfte 
durch  den  Neudruck  der  Veigessenheit  entrissen  worden.  —  Über  die  un- 
gleiche Darstellung  bei  Pi-oklos,  Aber  den  unangenebmen  Wechsel  lichter 
und  dunkler,  klarer  und  rfttselhafter  Btellett,  sowie  über  seine  lästige  Breite 
habe  i(  h  mich  früher  schon  i^eäußort.  Wegen  einzelner  kleinerer  Beitrage 
inr  Philüsopbiegeschichte  mxiü  ich  schoo  des  Raumes  halber  auf  Krolls  ver- 
lüs^^igen  Index  auctorum  verweisen.  Wohl  reizt  es  mich  hervorzuheben,  daß 
des  Herakleitos  itJirfy^  vifittt9M  (Byw.  55,  Dids  11)  nach  II  20,  S4  in  dieser 
einfachen  unbildlichen  Form  sprichwörtlich  geworden  zu  sein  scheint.  Aber 
derlei  ßevnr7ti<;ungen  sind  parteiisch,  und  es  ist  an  der  Zeit  nach  dem 
Werte  der  Bearbeitung  zu  fragen. 

Daft  es  Kroll  an  der  methodischen  Schulung  nicht  gefehlt  hat,  bmucfai 
eigentlich  nicht  erst  versichert  zu  werden.  Diese,  wie  auch  sein  helles 
Auge  bekundet  er  vor  allem  durch  weises  Maß,  indem  er  den  Apparat  von 
der  anflutenden  Macse  de«?  Entbehrlichen  völlig  frei  hielt;  so  von  li-n 
Schreibungen  erster  Hand,  wo  sie  m'  einfach  richtig  gestelU  hat,  von  den 
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Pbantasieu  des  Korrektors  m'^,  doa  fehlerhaiteu  Aliweichungeo  des  Oxforder 
Codex  und  des  Baseler  Druckes.  (Wem  das  Verdieust  vieler  vurzügUcber 
B«ffiMiiingeD  suflllt,  dureb  eine  Beiae  aacli  Oiford  fostzustellen,  Mfaien  &0II 
(Iberflüssig;  angesichts  solcher  Treffer,  wie  s.  B.  I,  p.  118.  17  cUe  Einsetzung 
von  Tov  ^ttvtaov  einer  ist,  köunt«  mau  daran  zweifeln.)  Neu  war  mir  die 
Praxis,  die  kommentierten  aber  auch  viele  zitierte  oder  nur  gestreifte  Stellen 
aas  Piaton  und  anderen  im  Texte  selbst  zu  benennen,  und  in  den  Apparat 
knne  begrftndendef  aucb  erUlrend«,  lelbit  krititehe  nnd  grtounatiiche  An- 
merkungen aufzunehmen.  Zu  klagen  wäre  da  höchstens  über  den  Mangel 
strenger  Konsequenz,  den  Kroll  selbst  einmal  nach  anderer  Richtung  zu- 
gestanden bat;  offenbar  gehören  und  passen  in  den  Text  nur  die  Stellen, 
aber  ancb  alle,  deren  Nacbweia  mit  Name  und  Ziflfor  erledigt  werden  kann. 
Ibndie  Stelle  ist  im  Apparat  aosgesdurieben;  da.>  ist  bequem,  sollte  sich 
jedoch  auf  die  Falle  besohrilakon,  wo  man  über  den  Umfang  des  Hierher- 
gehörigen zweifeln  kann.  Ob  die  kurzen  Fingerzeige,  welche  das  Verständnis 
erleichtem,  um  die  Beibehaltung  der  Uberlieferuug  zu  recbti'ertigeu ,  nicht 
doch  TO  streichen  waren,  ist  mir  bis  mr  Stande  zweifelhaft.  Mindestens 
sollten  kritische  Noten  schwinden,  die  nur  kurzsichtigen  Lesern  gegenüber, 
die  einen  Stellennachweis  vermissen  könnten,  Zweck  haben  (vgl.  II,  p.  365) 
oder  solche,  die  sich  sogar  gegen  Pl&iou  selbst  richten  (^vgl.  I,  p.  245). 

Absr  iA.  mfidite  nidit  gern  etwas  aussprechen,  was  «inar  Beanstandung 
gleicht    (Was  wire  hier  abrigens  zn  rügen?    Vielleicht  dafl  der  Raum» 

ersparni.s  halber  manches  Zitat,  manche  Note  in  dunkler  sohwerverständlicher 
Kürze  gegeli*'!!  wurde,  „eft"  z.  B.  liest  nicht  jedermann,  das  unter  Spezialisten 
allerdings  gebräuchliche  Justin,  nov.  auch  nichtj  u.  dgl.  m.)  Vielmehr  wünschte 
ich  bisher  schon  eine  Ahnung  erweckt  zn  haben  von  den  groBen  sahlreiohen 
Vorxftgen.  Es  ist  in  der  Tat  fast  unglaublich,  welche  Unsumme  von  Ge- 
lehrsamkeit und  Fleiß,  welche  Masse  der  wertvollsten  Beiträge  in 
diesen  kiirzen  Anmerkungen  steckt;  es  ist  fast  unglaublich,  mit  welchem 
Geschick  in  solcher  Kürze  die  schwierigsten  Textfragen  und  sogar  sachliche 
Fh)b]eme  galOst  werden.  Außerdem  kann  man  fOglidi  sweifeln,  wem  unter 
den  Verbesseren  des  Textes  die  Palme  gebührt,  ob  Wendland  oder  Rader- 
maebnr  oder  Kroll  selb.st,  der  meistens  Sieger  sein  dürfte,  wo  sein  Text  von 
den  angemerkten  Vorschlägen  seiner  Freunde  abweicht.  Überdies  ist  der 
Dmck  so  korrekt  wie  selten  wieder.  Noch  sind  die  Beigaben  am  Schlüsse 
zu  erwähnen:   1  Scholien  vom  Rande  der  alten  Handschrift;   2.  drei 

deut.scb  ^a'sclirieliene  interessante  E.xkurse  von  F.  Hultsch  zu  schwierigen 
matliematisch-astronomischen  Stellen  der  „Biene'*;  3.  ein  ähnlicher  wichtiger 
Exkurb  von  Kroll  selbst;  4.  der  Index  uuctorum,  der  jede  Probe  besteht, 
et  Tcrborom,  der  alles  bietet,  was  der  Baum  erlaubte;  5.  zwei  Konspekte. 
Ich  scheide  von  dem  trefflichen  Boche  mit  einem  Glückwunsch  und  bitte 
den  Autor  diesen  (ilückwunsch  so  spüt  noch  anzunehmen.  Die  Verspätung 
entschuldige  ich  nach  Uoraz:  Quam  pacne  lurvac  rcgna  Proserpinac  Et 
iudicantem  Tidimus  Aeacnml 

Regensburg,  November  1905.  A.  Patin. 

i'aui  iiidaljauov ,  Privatdozent  der  Kaiserl.  Moskauscheu  UniversitUt, 
Die  Metropoliten  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  des  Christen- 
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tmns.  Aus  der  Geschichte  der  Entwicklung  der  kirchenregimentlichen  Ge- 
walt im  oströmischen  Reich  (üsi  HCTOpin  iNi'jBHTia  uepKODHO-upafiHreju»- 
CTB6HH0ft  Biaeni  vb  BOCTQiiHo-piaiciofi  Bvnepia.  HarpoDOjam  Kb  aepaiie 
Tpa  vüm,  xpicriaacnuu   ISaäAxOBKme  Ummia  FHAy-iAHOBa,  njUDHiTb- 

iTMnepaTopcKaro  MOCKOBCKnro  TTTHBepcirreTa).   Moskmn,  ünivord- 
tlltsdruckerei  1905.    8  -f  377  S.  gi-, 

Der  Verfasser  betout,  duil  in  der  russischen  Wissenschaft  des  Eirchen- 
reebts  ein  WeA,  welches  der  Entwioklimg  der  kirehMiregimeBtliehen  Ge- 
walt gewidmet  ist,  noch  nicht  existiert.    Den  Anfang  zu  einem  solcben 
will  er  bieten.    In  sehr   umfassender  Weise  nimmt  er  die  Untersuchuns^ 
der  Frage  nach  der  Stellung  der  Metropoliten  bis  zum  Konzil  von  Nicäa 
ineL  in  Angriff.    Er  geht  davon  aus,  herrorznbebeu,  wie  sninächst  einzelne 
Gemeinden  f  nimlich  die  der  GrofistSdt«,  eine  flherragende  Stellmig  und 
einen    Einfluß   auf  die   andern  Gemeinden    gewannen,   und  wie  alsdann 
Ptiichtt'n  und  llechte  der  Gemeinden  auf  ihre  Bischöfe  überpingen.  Hierauf 
legt  er  dar,  wie  die  Bildung  der  kirchlichen  Bezirke  sich  vollzogen  habe 
im  Anschlttfi  an  die  staatliche  Organisation  des  rOmisdien  Keichs,  wie  denn 
überhaupt  im  Gegensatz  zum  Kaiserkult  die  Ausbreitung  der  Kirche  erfolgt 
sei.    Schon  hier  tritt  die  lebendige  Beziehung  der  Schrift  Giduljanovs  zu 
den    abendländischen  Forschungen    zutage.     Sie   bekundet  durchweg  eine 
vollständige  Beherrschimg  der  gesamten  betreffenden  Literatur.  Namentlich 
die  Arbeiten  von  Sohm,  Hamack  und  Lfibeek  haben  auf  die  Aufbssang 
des  Verfassers  von  der  Entwicklung  der  kirchlichen  Organitation  eingewirkt. 
Dabei  fehlt  es  allerdings  nicht  an  Polemik  besonders  gegen  Lübeck,  Nfit 
Recht  wird  gegen  diesen  die  Degrüiidung  der  oberhirtlichen  Gewalt  durch 
eigene  Anordnung  der  Apostel  abgelehnt    Da  dieser  Gedanke  in  d<ni  Aus- 
fübruug<-ii  Lfibecks  doch  nnr  von  untergeordneter  Bedeutung  ist,  so  erseheint 
die  I>iff»renz  beachtenswerter  (S.  83),  daß  nicht  die  Gliedening  des  nimi- 
schen  Keichs  in  Provinzen  für  di<'  < tc^taltiing  der  kirchlichen  Hc/irke  be- 
stimmend gewurden  sei,  sondern  daü  von  den  Zentren  der  aut  nationalen 
nnd  geschidiiliehen  Yerhllltnissen  berahenden  Landsobaften  ans  das  Christen^ 
tnm  sich  verbreitet  habe,  und  dafi  um  jene  daher  sich  die  Tochtergemeinden 
gruppierton.    In  Übereinstimmung  mit  Lübeck  befindet  sich  dagegen  Gidul- 
jauov  (S.  Hol  in  seiner  Betonung  der  Bedeutung,  welche  die  Rivalität 
und  der  Kampf  mit  dem  Kaiserknlt  fQr  die  Mission  und  die  Organisation 
der  Kirche  gewonnen  habe.    Meines  Eraditens  besteht  jedoch  anch  nach 
seinen  (imd  Lübecks)  Darlegungen  Duchesnes  Ablehnung  solcher  Besiehnngen 
noch  zu  roeht.    Einen  wirklich  ernsthaften  Beweis  kann  ich  für  sie  immer 
noch  nicht  erbracht  sehen;  auch  scheint  mir  eine  Überschätzung  der  Be- 
deutung des  Kaiserkults  fOr  das  religiöse  Volksleben  die  Voraassetnuig  für 
jene  Annahme  zu  sein.  —  Davon,  daß  die  Synode  ihre  Entstehung  den 
mit  dem  Kaiserkult  in  Pe/.ieliung  s^tehonden  Landtagen  verdanke,  vermag 
(gegen  Lübeck  u.  a.)  mit  Recht  auch  Giduljanov  nichts  zu  erblicken  i  S.  148); 
vielmehr  lag  es  ganz  in  der  Natur  der  Dinge,  daü  die  gleichen  Orte,  wo 
jene  Landtage  statt  hatten,  anch  die  christlichen  Synoden  werden  in  ihrer 
Mitte  gesehen  liaben.   Giduljanov  sucht  die  Bedeutung  derjenigen  Zusammen- 
kilnfto  von  Bischöfen  stärker  zur  Geltung  zu  bringen,  die  durch  ihre  Teil- 
nahme bei  der  Beseuong  erledigter  benachbarter  Bischofssitze  herbeigeführt 
wurden,  da  bei  der  ErwiÜlilung  eines  Bisdiofi  den  nSohsten  Bischöfen  das 
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iudicium,  dio  Bekräftigung  des  Vorschlags  odpr  die  Entscheidun|r  Vihet  die 
Vorschläge  der  Gemeinde,  zug^tanden,  und  diese  Gelegenheit  auch  zu  Be- 
rttlnngren  werdtt  verwertet  worden  sein.  Fand  bei  jener  Besetzong  ein  g»* 
wisses  Zusammenwirken  der  Bischöfe  mit  der  Gemeinde  statt,  so  läßt 
Gidnljaiiov  im  wesentlichen  Anschluß  an  Sohm  auch  nicht  gelten,  <!nB  rlio 
Synoden  des  2.  und  3.  Jahrhundt  rts  (über  diese  eine  (  hersicht  S.  14'J 
nur  eine  Versammlung  von  Bischöteu  gewesen,  sondern  Itetont  die  Mit- 
beteiligung  der  Gemeinde,  ▼omelinilich  der  Presbyter  nnd  Dinkone,  nur  da0 
die  Bischöfe  als  die  Tr&ger  des  Hcistes  die  göttliche  Entscheidung  gnben 
(S.  IGT).  Diese  wird  als  solche  beurteilt,  gleichviel  oh  von  einer  kleinen 
ofler  großen  Srnode  erfolgt:  die  Rezeption  \ou  seifen  der  Gemeinde  der 
lühreudeo  Ötadt  gab  ihr  dann  reclitiicbe  Kraft.  —  Nun  erst  wendet  sich 
der  Verfaafler  (im  3.  Kap.)  der  Entwioklimg  der  Gewalt  der  Metropoliten 
selbst  zu  und  letgt,  wie  sie  aus  einer  zunächst  rein  moralischen  sich  all- 
mählich 711  einer  rechtlichen  nnsgp«taltet  hat.  Im  einzelnen  wird  ge'jchil- 
dert,  wie  die  Bischöfe  zu  Rom,  Alexandrien  und  Antiochien  zu  einer 
beherrschenden  Stellung  gelaugt  sind.  —  Den  Scblttß  des  Werkes  bildet 
die  Dirlegnng  des  Inttitots  der  Metropoliten  naeb  den  IGinones  des  Konsils 
sn  Nida,  unter  besonders  eingehender  Erörterung  des  6.  Kanons.  Mit 
Lflbeck  lehnt  Gidnljanov  die  Aufstellung  Sohms  ab,  daß  die  Nicftnischo 
Sjnode  dem  Bischof  der  Metropole  das  Bestätigungsrecht  der  Bischofs- 
wahlen  erst  verlieben  (niobt  Tielmebr  bekrttf^igt)  habe.  Gegen  Lflbeck 
aber  bestreitet  er,  daB  durchweg,  und  nicht  bloB  in  d«r  Regel,  die  politi« 
.sehen  und  kirchlichen  Provinzen  zusammengefallen  seim  und  daß  der 
6  Kanon  die  Aufrichtung  einer  patriarchalen  (icwalt  über  der  der  Metro- 
politen bezweckt  habe^  ganz  Ägypten  sei  vielmehr  ebenso  wie  Italien  nur 
Einem  Metropoliten  unterstellt  gewesen.  Ebenso  voificbt  er  gegen  Lübeck 
eine  Deutung  des  7.  Kanons,  wonach  dem  Bischof  von  Jerusalem  nicht 
etwa  trotz  seiner  l.'ntcrt)rflnnng  unter  die  .Jurisdiktionsgewalt  des  Bischofs 
von  Cü.sarea,  doch  der  Ehren  rang  gleich  nach  den  Ohe  r  inetropoliten  zuge- 
sprochen, sondern  ihm  auf  den  Synoden  die  gleiche  Ebreuätellung  mit  dem 
von  GRsarea  mgebiUigt  wird  (8.  373).  —  Zur  Orientiemng  dient  die  bei- 
gegebene  Karte  über  die  Östliche  ReichskUfte  in  der  behandelten  Zeit. 

Der  Verfasser  zeigt  sieh  in  bezog  auf  alle  in  Rt  tiacht  kommenden 
Fragen  allseitig  unterrichtet.  Er  ist  bestrebt  in  dem  vielfachen  Wider- 
streit der  Meinungen  stets  selbständig  zu  urteilen.  In  ubjektiver  und 
durchsichtiger  Weise  gibt  er  auch  die  Argumente  seiner  Gegner  wieder 
und  setzt  sich  mit  iluuHi  eingehend  und  sorgftiltig  auseinander.  Nirgends 
macht  >it  h  eine  Voreingenommenheit  hemerklich.  Auch  wer  eine  noch 
energischere  Weiterführung  der  Forschung  für  wünschenswert  erachten 
sollte,  wird  nicht  bestreiten  kflnuen,  daB  es  sich  hier  um  ein  aus  selb- 
stittdiger  Untersuchung  erwachsenes,  seinem  Leserkreis  reiche  Belehrung 
darbietendes  Werk  handelt.  Möge  es  dem  Verfasser  vergönnt  sein,  auch 
die  weitere  Entwicklung  der  kirchenrcgimentlichen  Gewalt  in  entsprechender 
Weise  zu  behandeln.  —  Die  Druckfehler  sind  noch  betrachtlich  zahlreicher, 
als  aus  dem  beigegebenen  Versmchnis  zu  erkennen  ist;  aber  angesichts  der 
Sehwierigkaten,  die  in  Kußland  einenx  konrekten  Druck  entgegenstehen, 
wttrc  es  geradezu  ungerecht,  dem  Verfasser  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen. 

Göttingen.  N.  Bonwetsch. 
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n.  AbteUnng 


HaD8  LieÜsmaDII.  Apollinaris  von  Laodicea  und  seine  Sciiulo. 
Texte  und  Untersuchungen  I.  Tübingen,  Mohr  1904.  XVI,  323  S.,  8".  dM. 

Xaetnnaiin  hat  bu«iti  d«ii  B«w«te  g«lief«rt,  daB  «r  vor  groBen  weit- 
reicliendeu  Arbeiten  nicht  zarfickschreckt.  Er  Ii at  unter  Mithilfe  von  0.  Karo 
einrn  „Catenarum  graecamm  eatalopns''  j^eschaffen  nnd  nns  damit  einen 
zuverlässigen  Führer  in  ein  last  unermeßlich  scheinendes  Literaturgebiet  an 
die  Baad  gegeben.  Nnn  greift  er  die  üntenuehmig  des  ApoUinanB  roa 
Iiaodieea  an,  eines  Autors,  der,  wie  Hieronymus  (De  vir.  iU.  104)  sagt, 
„in  sanctas  scripturas  ImiuiiU'rahilia  scribens  volumina*"  t^'Pwesen  ist  und 
(\pT  überdies  dnr<"h  die  eigentünilirho  rbprlieterunirsweise  seiner  „zahllos»fn'* 
Werke  der  Erforschung  ganz  besondere  Öehwierigkeiteu  entgegensetzt.  Was 
bis  jetst  darin  geleistet  worden  war,  war  nur  Stttckwerk,  und  der  Forseher, 
der  bisber  seinen  Namen  am  engsten  an  den  des  Apollinaris  geknüpft 
hatte,  Johannes  Draeseke,  hatte  iiüVi!''f*  finer  „allzu^roßen  Kombinations- 
gabe" (L.  im  Vorwort  S.  Vin)  fast  nur  Verwirrung  angerichtet.  Die  Arbeit 
mußte  also  ex  fundameuto  neu  gemacht  wtrde&  —  nnd  was  das  bei  einem 
Autor  bedeutet,  von  dem  sieh  nur  ein  Werk,  nimlieh  eine  Psalmenmeta- 
phrase,  direkt  und  unter  seinem  Namen  erhalten  hat,  von  dem  aber  unzähliges 
anderes  Material  teils  unter  fremden  Namen,  teils  als  Fragment  oder  Zitat 
in  anderen  Werken,  insbesondere  Katenen,  auf  uns  gekommen  ist,  das  leuchtet 
a  priori  ein. 

Im  vorliegenden  Bande  hat  L.  eine  üntersndraag  und  Neoherausgabe 

der  dogmatischen  Traktat?  und  Briefe  unternommen.  Die  expfretischen 
Wpike  blieben  einem  zweiten  Bande,  für  den  dann  der  genannte  Katcnen- 
katalog  alt»  uiierltißliche  Vorarbeit  zu  gelten  hat,  vorbehalten.  Gleichzeitig 
mit  dem  ersten  Bande  hat  L.  im  Verein  nut  Johannes  Flemming  die 
syrischeo  Übersetzungen  apollinaristiaeher  Text«  nebst  liekonstruktionen 
ihrer  griechischen  Oripinalr  hcrausgejjeben  ( Apollinaristiscbe  Schriften. 
Syrisch  mit  den  griechischen  Texten  und  einem  syrisch-griechistben  Wort- 
register herauägeg.  von  J.  F.  nnd  H.  L.:  Abhandlungen  der  Kgl.  Ges.  dar 
Wiss.  SU  Gottingen,  phih-bist  KL  N.  F.  Vn  4,  Berlin  1904).  Ein  viertes 
IJntemt  bmeii  soll  dann  die  Darstellung  d<  r  Tlieologie  de«  Apollinaris  bilden, 
welche  L.  in  anden  m.  j^röBeren  Zusammcnliaritr  zu  bieten  hofft. 

Nach  dem,  was  nun  im  vorliegenden  Baude  von  L.  geleistet  wurde, 
dürfen  wir  ein  absefaliefiendes  Werk  Aber  Apollinaris  erwarten.  L.  hat 
snnftchst  den  äußeren  Rahmen  festzulegen  versucht,  in  welchen  das  lite> 
mrisebe  Wirken  des  Apollinaris  und  seiner  Schule  einzuspannen  ist.  Dieser 
erste  Abschnitt  trägt  die  Aufschrift  „Politische  Geschichte*'.  Wir 
werden  da  eingeführt  in  die  Schlußphasen  des  arianischeu  Streites,  wo  den 
AnhHogem  des  NicSnnms,  dem  Athanasios  nnd  seiner  Partei,  einerseits  die 
arianischen  und  arianisiercnden  Parteien,  die  Anhomöer  und  Homoiusianer 
(Semiarianer),  und  anderseits  die  hyperortbodoien  Anhänger  des  Lucifer  von 
Calaris  gegenüberstanden,  h.  nimmt  auch  noch  die  Existenz  einer  durch 
neuere  dogmengesehiehfliche  Darstellnngen  immer  mehr  in  den  Tordergrund 
gerückten  fünften  Gmppe,  der  sogen.  Jungnicäner,  an,  die  sich  insbesondere 
an  den  Namen  des  Meletios  von  Antiodiit  n  knüpft.  Die  Abwi  ii  hungftn  dieser 
neuen  Partei  vom  Standpunkt  des  Nicäimms  werden  nnn  zwar  mit  frappierender 
Sicherheit  behauptet,  müüleu  aber  erst  einmal  klar  bewiesen  und  dargestellt 
werden,  ehe  mit  Omen  wie  mit  einem  feststehenden  Faktum  gerechnet 
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werden  darf.  In  diesem  Parteigetriebe,  das  je  nach,  der  ätelluognahme 
des  Kaisen  auek  sein  AtusdieB  weobselte,  «atstencl  mm  audi  der  Apolli- 
narismus.   Sein  Begrflnder  war  der  Biscbof  Apollinaris  von  Laodicea  in 

Syrien.  Dieser  war,  wie  sclioii  sein  Vater,  der  ältere  Apollinaris,  eifriger 
Anhänger  des  Athanasius  gewesen,  hatte  aber  schon  etwa  seit  dem  Jahre 
353  »eine  cbriütologisclien  Heterodoxieii  in  einer  weit  ausgebreiteten  Lelir^ 
tft%keit  Tertreten.  Dieselben  bestanden  in  einer  Leugnung  der  rollen 
Menschheit  Jesu  Christi.  Im  Interesse  der  Einheit  des  Wesens  Christi 
glaubte  Apollinaris,  daß  der  seelische  Bestandteil  oder  wenigstens  der  höchste 
seelische  Bestandteil  des  Menschen,  der  voHg,  bei  Christus  durch  den  gött- 
licben  Logos  ersetzt  worden  sei.  Auf  die  letztere  Anschauung,  welcher  die 
Triehotonde  «Oft«,  logninde  liegt,  wurde  ApoHinaria  erst  g^gm 

Ende  seines  Lebens  gedrängt.  FQr  die  ursprüngliche  Auffassung  war  ein^ 
fach  die  Zweiteilung:  Leib  und  Seele  maßgehend.  Es  mag  mit  den  Wirren 
des  arianisohen  Streites  zusammenhangen,  daß  die  neue  Christologie  anfangs 
wenig  Beaebtnng  fand  und  sieb  oräiodoxen  Anstriob  geben  konnte.  Erst 
nach  25  Jahren,  i.  J.  377,  erfolgte  die  Verurteilung  von  Born  aus,  und 
als  der  Tod  des  Kaisers  Valens  378  den  kräftigen  Zusammenschluß  aller 
dem  Nioaenum  nahestehenden  Kreise  erni5gHphte.  wurde  der  schon  länger 
geübten  apoUinaristiscLen  Oü'eoäive  und  Prupagauda  eine  wirlcungSToUe 
Gegenwebr  entgegengesetii  Begünstigt  wurde  diese  Reaktion  noob  durch 
den  Tmstand,  daß  innerhalb  der  Apollinaristen  selbst  Uneinigkeit  entstand, 
Avi  l  besonders  durch  die  Thesis  des  Tiniotheos,  Bischof  von  BerTtos, 
auch  dem  Fleische  Christi  komme  die  Uomousie  mit  Gott  xaO'  wwsw  zu, 
wogegen  .das  SdhollHuipt  Folemon  u.  a.  beftig  protestiertw,  veranlaBt  worden 
war.  Zwischen  385  und  395  starb  Apollinaris  und  noch  vor  dem  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  war  auch  die  Kraft  der  ganzen  Bewegung  gebrochen.  Der 
Apollinarismus  verschwand  allmählich.  Es  war  aber  nur  wie  ein  Ver- 
schwinden des  Bameukoms  in  der  Erde.  In  der  gi*oßen  Bewegung  des 
Monopbysitisnras  (zu  dem  aber  CjriU  Ton  Alexandrien  noeh  nidit  sn  redinen 
ist;  gegen  L.  S.  91  und  161)  ging  die  apollinaristische  Saat  wieder  auf. 

Der  zweite  Abschnitt:  „Quellen  und  Chronologie"  bringt  eine 
Untersuchung  der  Testimonien,  die  für  die  Geschichte  des  Apollinaris  und 
des  Apollinarismus  von  Bedeutung  sind.  Angefangen  von  der  nicht  mehr 
eriksltenen  Apologie  des  Apollinaris  doreh  seinen  Sebfller  Timotheos  von 
Berytos  bis  herab  zum  Lexikographen  Suidas  werden  alle  Zeugnisse  gewertet 
und  insbesondere  f!^r  eine  Chronologie  der  Ereignisse  ausgenützt.  Vielfach 
gelaug  es  L.  hierbei  in  die  einzelnen  Testimonien  selbst  mehr  Ordnung  zu 
bringen,  so  naraentiieh  in  die  AnBemngen  der  Zeitgenossen  des  Apollinaris, 
des  ßasilios,  Gregor  von  Nazianz  u.  a.  Hinsiebtlich  der  Chronologie  der 
Basiliosbriefe  kam  L,  zu  dem  gleichen  Resultate  wie  F.  Loofs  (Eustathius 
von  Sebaste  und  die  Chronologie  der  Basiliosbriefe,  Halle  1898),  wilhrend  in 
anderen  Punkten  die  bisher  vertretenen  Datierungen  (z.  B.  von  G.  Kauscheu, 
Jahrbfleber  der  ebrisÜicben  ESrebe  unter  Theodosius,  Freiburg  i.  B.,  1897) 
Abgelehnt  werden  (vgl.  S.  73,  74). 

Mit  dem  dritten  Abschnitt,  „Geschichte  der  I  ber' i »  ferung".  wird 
der  Übergang  zur  Schilderung  des  literarischen  Wirkung  des  Apollinaris 
gewonnen.  Trotzdem  dasselbe  sehr  ausgebreitet  war,  hat  es  in  der  Folge- 
zeit nur  wenig  Interesse  und  Beaebtnng  gefunden,  and  damit  waren 
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die  Sdiriften.  des  ApoUiiuma  g&nz  tw  sellut  dem  Untergänge  geweiht 
Das  hingt  selbstverständlich  mit  der  bttretisohen  Stellung  des  Apollinnris 

zusammen.  Ob  dann  die  oiiliodoxe  Kircbe,  von  der  L.  (8.  81)  behauptet, 
sie  habe  es  „als  ihre  heilige  Pflicht  angebchcn,  seine  Schriften,  wo  immer 
sie  erreichbar  waren,  dem  Untergang  zu  weihen",  dem  natürlichen  Laut 
der  Dh^re  noch  bedeutend  nachgeholfen  hat,  mikÄte  ieh  bezveifeln.  Auf 
jeden  Fall  haben  ihre  Anathematisienmgen  auf  die  Kompilatoren  von  Kateuen 
keinen  besonderen  Eindruck  gomacht.  Ihr  Sammelfleiß  machte  vor  Apollinaris 
am  allerwenigsten  Halt.  Galt  ihnen  ja  überhaupt  der  Grundsatz  des  Cyrill 
von  Alexandrien:  ov  Tiaiaa,  üCu  kiyovaiv  oi  ctiQixiKolf  tptvyuv  xai  ita(famia9at 
fg^'  noUit  ytiQ  bitoloY<»9atv  &v  tutk  ifuüB  ifM^Loyoltfuv  (so  mehrere  Katenen- 
prologe),  so  war  gegentlber  Apollinaris  dieses  Axiom  besonders  anwendbar. 
Er  bot  als  fn:cbtbarcr  exegetischer  Schriftsteller  zn  viel  des  Outen,  als 
daß  man  daran  hätte  vorbeigehen  können.  In  der  Exegese  war  auch  weniger 
Anlafl,  den  ApoUinarismns  heransralcehren  —  und  wenn,  dann  gab's  immer 
noch  das  Kittel  der  Znrechtschiu  idung,  Betonehienm^'  u.  a.  DarOber  dürfen 
wir  ja  vom  zweiton  Baude  L  s  Bidebmnp  erwarten.  Hier  hingegen  schafft 
sich  L,  dif  Gnindlage  fiir  eine  Edition  der  dogmatischen  Werke.  Sie  sind 
meist  nur  als  irragmente  oder  Zitate  eihalteu:  m)  in  G&geuschriften,  Mrie 
in  dem  Aniirrhetieaa  oontn^  ApoIHnarem  des  Gregor  von  Nyssa,  bei  LeonÜos 
TOn  Bjzanz,  Adversus  firandes  Apollinaristarum,  in  den  Justiniani  tractatns 
contra  Monophysitas  n  n  — oder  in  Florilegien  oder  dogmatischen  Katenen, 
wie  im  Eranistes  des  Theodoret,  in  den  monopbjsitischen  Florilegien  des 
Timotheos  Aeluros  und  des  Vat.  graec.  1431  saee  XII  (nicht  IX/ X,  wie  L. 
angibt,  F.  Diekamp  in  der  Interarisdien  Bmidschan  XXXJ  (1905) 
249),  in  der  Antiquorum  patrum  doctrina  de  verbi  incamatione,  über  welche 
wir  in  n&chster  Zeit  eine  abschließende  Untersuchung  von  Franz  Diekamp 
erwarten  dürfen,  in  Konzilsakten  u.  a.  a.  0.  Anderes  Matehai  —  und 
hier  kommen  auch  vollständige  Traktate  oder  Briefe  in  Betracht  —  hat 
sich  durch  das  der  apollinaristischen  Bewegung  eigene  Mittel  der  Fälschung 
erhaltr  n  Man  schrieb  über  Schriften  des  Apollinaris  die  Namen  des  Hregorlos 
Thaninaturgoi»  oder  des  Athanasios  oder  der  römischen  PSpste  Julius  oder 
Felix  und  sorgte  damit  für  eine  zugkraftige  Etikette,  wdcbe  der  geräl»chten 
Ware  weite  Verbreitnng  und  Anihahme  versehaflie.  Sogar  Cyrill  von  Alezan" 
drien,  Eutyches  Q.  a.  haben  sich  durch  apollinaristisdh  gefittschte  Fapstbriefe 
täuschen  lassen.  Mit  der  Aufdeckung  solcher  Fälschungen  beschRftigt^n  sich 
dann  außer  den  genannten  Werken  Justinians  und  der  Doctrina  wieder  Leontios 
TOn  Jerasalem,  Contra  Monophysitas  imd  Leontios,  De  seoHs.  L.  macht 
Aber  all  diese  Quellen  eingehende  Mitteilungen  nnd  sieht  dabei  meist  das 
handschriftliche  Material  bei.  Daß  er  S.  96  bekennt,  nicht  den  Mut  ZU 
haben,  alle  dogmatis^chen  Florilegien  aufzuspüren  und  auf  ihre  Verwandt- 
schaft hin  zu  untersuchen,  bevor  die  exegetischen  Katcnen  nicht  abschließend 
dorcfagearbeitet  sbd,  wird  ihm  kein  Kenner  Terttbeln  dUrfm.  Aber  nichts 
desto  w  Iii;  r  muß  auch  diese  Arbeit  in  Bälde  angegriffen  werden,  mnao> 
mehr  al.s  der  erste  frrüßeri»  Versuch  nach  dieser  Rirhtunp  hin,  nSniHch  die 
Geschichte  der  dogmalischKU  Florilegien  vom  V. —  VllJ,  Jahrhundert  von 
Th.  Schermann  mißglückt  ist.  So  weit  das  aus  Apollinaris  geschöpfte 
Material  in  Betracht  kommt,  hat  L.  natflrlich  die  von  ihm  beigeiogenMi 
Quellen  YergHcfaen  nnd  manche  interessanten  AbhBngigkeits*  oder  Verwandt» 
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schaftsverhältnisse  konstatieren  könueu.  So  bildete  z.  B.  für  JusÜDiaa 
wdA  die  Doetrina  die  Streitsduift  des  bereits  genaanten  ApolliBaristen 
Pdemoii  gegen  den  ebenfiilla  graannten  ApoUinexieten  Timotheea  die 
Qaelle. 

In  den  letzten  beiden  Abschnitten  wird  eine  Edition  der  dogmatischen 
Werke  bzw.  Fragmente  des  Apollinaris  und  seiner  ScbtÜer  Vitalis,  Poiemon, 
EunomiM,  Jalianas,  Timotheos,  Jobios  und  Valentinns,  aovie  einiger  Trak- 
tate, die  nur  durch  inhaltliche  Kriterien  als  Werke  des  Apollinaris  dargetan 
werden  können,  geboten.  Der  Absclmitt  IV:  ,. Schriften  des  Apollinaris 
und  seiner  Schüler^'  macht  diü  einzelnen  Werke  namhaft,  skizziert  ihren 
Inhalt  und  nennt  die  Tezteszcugcn,  auf  6mnd  derw  dann  im  Abaohnitt  V 
—  er  umfaßt  die  ganze  sweite  Hüfte  dea  Bandet  —  die  Texte  aaibst 
ediert  werden.  Meist  sind  sie  griechisch;  syrische  ÜbersetsQngen  sind  in 
dexitsnher  Übertragung  wiederpegfben.  Außerdem  kommen  nur  noch  ein 
paar  lateinische  Notizen  des  Hieronymus  (Ö.  26öj  und  vier  arabische  Frag- 
mente in  lateinischer  Übersetzung  zom  Abdruck. 

Ein  außerordentlich  reiches  Material  bat  L.s  Sammelflciß  hier  zusammen- 
gf  tragon.  Mit  der  Möglichkeit  von  Nachtrügen,  die  bei  einem  solchen  Werke 
fast  unvermeidlich  sind,  hat  L.  s«-lbst  gerechnet  und  diese  Nachlese  dem 
zweiten  Bande  aufgespart.  Diekamps  reiche  Beiesenheit  hat  ihn  inzwischen 
sebon  auf  weiteres  Material  anfinerksam  gemacht  (a.  a.  0  Sp.  249).  Aber 
das  Wiebtige,  insbesondere  die  größeren  Traktate  und  Briefe,  liegt  hier 
schon  vor.  So  finden  wir  das  ausfülirlichc  Olaubensljekenntnis  ('H  xutcc 
fi/poj  ?c!cTig),  die  Traktate  Di'  uninne  (über  'Ii''  '^ug.  conimunicatio  idioraatum 
in  Christus),  De  tide  et  iucaruatiuue,  AnodiL^L^  jcsqI  xij^  '&dttg  oa^tuceaig 
tl^g  Sfutüagtv  vtvf^fiiamv  (der  einzige  die  Tricbotomte  vertretende  Trak- 
tat, dessen  Inhalt  aber  aus  93  Zitaten  des  Gregor  von  Nyssa  und  noch 
2  Fragmenten  bei  Justinian  und  in  der  Doctrina  rekonstruiert  werden  mußt«), 
J6  naia  Kupulttiov  ßtßllov  (eine  gegen  Diodor  von  Taisus  gerichtete  cicbrift, 
aus  welche  Tbeodorets  Eranistes  19  Fragmente  mitteilt  —  wohl  identisch 
mit  der  Sdirift  Kuta  Jmd^ov  «(fbg  ^Hpdxhtov,  ans  weldier  die  Doctrina 
ein  paar  Fragmente  fiberliefert),  die  ganz  syllogistisch  abgefaßte  'AvuKStpif 
XulmGi;  (ein  kurzes  FlugblattX  ein  Bekenntnis  über  die  g"ifrlirbe  Inkarnation 
/y^o;  'lo^tuvöv  (wohl  an  Kaiser  Jovian),  zwei  Briete  au  einen  nicht  näher 
bekannten  Dionysios,  von  denen  der  erste  Julius  von  Horn  unterschoben 
worden  war  und  viele  andere  Werke  und  Briefe,  von  denen  sieb  aber  nur 
mehr  kümmerliche  Reste  erhalten  haben.  Von  anderen  Werken  des  Apolli- 
naris besitzen  wir  außer  der  Kunde,  daß  sie  existiert  haben,  nichts  mehr, 
so  von  seiner  'Eßf^uinii  inQiaiokoyUi^  die  nach  homerischem  Vorbilde  in 
24  Oesingen  die  Gesduckte  braels  bis  8anl  enEShlte,  und  von  seinen 
Menaader,  Euripides  und  Pindar  imitierenden  Komödien,  Tragödien  und 
lyrischen  Gedichten,  die  alle  UbUsche  Stoffe  behandelten  und  die  heidnisdien 
Klassiker  ersetzen  sollten. 

Von  den  Schülern  des  Apollinaris  hat  Timotheos  von  Berytos  den 
Löwenanteil  an  dem,  was  nah  nodi  eriialten  hat.  Interessant  sind  besonders 
ein  Fragment  aus  seiner  in  bonorem  Apollinaris  geschriebenen  Kirehen- 
geschichte  bei  Justinian ,  worin  der  Text  eines  Athana^iosbriefes  an  Kaiser 
Jovian  mitgeteilt  wird,  und  ein  Brief  Tlo'o^  Ilijoado/.tüi',  der  ebenfalls  unter 
dem  Namen  des  Julius  von  Bora  ging.    Von  Valentinus  hat  sich  eine 
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Apologie   gegen  heterodox  denkende  Apollinaristen   (üpig  te^  Uyovttts 

ip&Hitiv  r,fiiig  o^ioovoioi'  tu  ocoitu  tw  ^^kö)  erhalten. 

Unter  den  durch  keinen  alten  Zeugen  verbürgten,  aber  trotzdem  als 
apollinaristisch  uiizusebenden  Schriften   beiluden  sich  die  beiden  pseudo- 
athsnasiftoiadien  Traktate  t)n  tlig  6  X^fiOtSf  und  Ht^i  accgtuinns 
Ao^ov,  die  pscudojtilianische  Epiatola  tertia  und  der  monophysititdi  retou- 
obieiie  frische  Traktat  De  fide.  «-^ 

Die  Ausgabe  muß  eine  musterhafte  genannt  werden.  Sie  ist  mit  pMn« 
lidier  Akribie  und  Klarii^  gearbeitet   Die  Bchwierigkeitea,  weleiie  die 

Zusammenarbeitung  der  oft  recht  disparateo  Texteszeugen  bot,  sind  glück- 
lich gelöst.  Für  seine  Kollationen  syrischer  und  lateinischer  t^jorsetzungen 
zu  griechischen  Texten  bittet  L.  um  Nachsicht:  denn  man  könne  sie  „nicht 
einmal  zu  seiner  eigenen  ZxdHedenbeit  machen,  geschweige  denn  zn  der 
eines  anderen"  (  Vorrede  S.  IX).  Es  bleibt  in  der  Tat  häufig  der  Zweifel 
übrig,  ob  die  (ibersetzungsvarianfe  wirklich  durch  einen  anders  lautenden 
Orißinaltext  oder  nur  durch  die  Freiheit  des  Übersetzers  verschuldet  wurde, 
i^olche  Mängel  waren  aber  unmöglich  zu  beseitigen.  Etwas  melu'  hätte  L. 
woU  in  der  XTamhaflanacbong  der  zn  Tergleichenden  (nidlit  direkt  ntiarten) 
Schriftstellen  tankdnnen:  so  zu  168,  22  Joh.  14,  7,  zu  280,  14  Gal.  2,  6. 
In  der  Trennnnjj  der  Wörter  ist  I..  rii  ht  konsequent:  170,  13  de-<J«6rij, 
aber  im  Apparat  derselben  Seite  xr/a  fu«it  oder  290,  14  dtdaff-xaAov;  oder 
316, 14  xe-%9i¥tij  aber  285, 1  :TQoolij^-»ivxa.  Naeh  KIlhner-BlaJI,  Gramma- 
tik der  grieehiaehen  Sprache  I  1,  §  91,  1,  3  sind  die  erst  genannten 
Trennungen  die  richtigen.  Daß  L.  sich  gelegentlich  auf  eine  Ausgabe  von 
Mai  verlassen  hat,  wie  Diekamp  a.  a.  0.  nachzuweisen  in  der  Lage  war, 
überrascht  hei  der  sonstigen  Vorsicht  L.s.  Er  kennt  ja  Mais  mangelhafte 
Bditionsweise  und  Temrteilt  sie  gleicUalls.  Andi  den  falschen  Ortenanen 
Freisingen  statt  Freisir g  hntte  L.  S.  58  nicht  aus  Maafiens  Gesch.  der 
Quellen  und  der  Lit  des  kanon.  Rechts  übernehmen  sollen.  Solche  Fälle 
sind  aber  nur  Ausnahme  und  können  das  Vertrauen  auf  die  Zuverlässigkeit 
der  aus  den  primären  Quellen  herausgearbeiteten  Ausgabe  nicht  erschüttern. 

In  der  ersten  Hftlfte  der  üntenmdrangen  kann  sieh  selbitTerstSndlich 
die  Iiiiüvii'.ualit&t  des  Schriftstellers  mehr  zur  Geltung  bringen  hoo 
rein  äußerlich  unterscheidet  sich  L.'s  Werk  dadurch,  daß  er  die  in  ije  theo- 
logische Literatur  noch  wenig  eingeführte  Schreibung  der  Hauptwörter  mit 
kleinen  Anfangsbuchstaben  wftblt,  das  Komma  awiwben  Eigennamen  (s.  B. 
8.  53  Bnstathias  Apollinaris  Paulinus,  aber  8.  54  Meletius  von  Antiochia, 
En^eb  von  Samosata,  Pelagius  von  Laodicea  usw.  oder  B.  82  Gregorius 
Thauraaturgus,  Julius  usw.),  die  Punkte  nach  Ordinalzahlen  oder  nnc)«  dem 
Anfangsbuchstaben  des  Vornamens  (z.  B.  GMercaü)  wegläßt.  Ich  kaun  in 
diesen  Neuerungen  keinen  Fortschritt  erblicken,  weil  die  Deatlidik^  daranter 
leidet  (vgl.  die  Zweideutigkeit  von  weg,  wegen  a.  «.  bei  kleinen  Anfiungs- 
buchstaben,  oder  die  Unsicherheit  uhrr  die  Anzahl  der  genannten  Personen, 
wenn  sie  mit  doppelten  oder  dreilachen  Namen  angefitihrt  sind).  So  weit 
hätte  L.  seinen  Meister  Usener  nicht  zu  imitieren  brauchen. 

In  der  q[»raehUeheii  Darstellung  macht  sich  auch  der  jetst  immer  mehr 
verwendete  Ton  der  gemütlichen  Plauderei  geltend.  L.  scheut  sich  nicht 
▼on  einem  „nmgemanserten  Arianer"  zn  sprechen  (8.  8).  Dem  Vitalis  wurde 
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nach  L.  in  Antiochien  „die  bereits  geöffnete  Türe  wieder  vor  der  Nase  zu- 
geBcblagen**  (8.  19).  L.  weifi  anehf  dafi  „Barilins  «ine  heitere  Stunde  ver^ 

lebt  haben  niag",  als  er  ein  „von  un endlicher*)  Naivität  zeugendes 
Schreil/en"  des  Epiphanios  empfing  (S.  16).  Die  Antwort  dos  Basilios 
(Ep.  2öö),  in  welcher  er  z,  T.  „unendlich*)  kühl''  (S.  17)  ist,  iäüt  von  der 
empfundenen  Heiterkeit  allerdings  nichts  muekm.  Aher  er  wird  wohl  seinen 
Gefflhlen  Zwang  «igetan  habrau  Yeratdit  er  es  ja  auch  nach  L.  (8.  19) 
an  die  italienischen  und  gallischen  Bischöfe  „ein  unendlich')  zahines 
Schreiben"  (Ep.  243)  tn  senden.  Es  ist  nun  pewiß  kein  Schaden,  wenn 
der  hohe  Kothurn,  von  dem  aus  die  theologische  Literatur  vielfooh  zu 
sprechen  gewohnt  war,  verlassen  wird  nnd  eine  einfachere,  nfichteme  Dnr- 
stellnngsweise  Plate  greift.  Aber  die  Form  muß  doch  immer  dem  Stoffe 
angepaßt  bleiben  und  ernste  Verbandlungon  über  religicjs»'  Probleme  eignen 
sich  nie  und  nimmer  zu  einer  I)ar>>tt'lluug  in  der  AUtagssprache.  Wählt 
man  aber  diese,  so  bleiben  auch  schiefe,  namentlich  hyperbolische  Auf- 
fassangen  der  Probleme  selbst  nnTermeidlidu  Das  Bestreben,  mehr  Farbe 
in  das  Bild  zu  bringen,  hat  schon  rift  zn  tuiriohtiger  DatsteÜnng  geAlhrt 

Bis  jetzt  ist  L.  mich  um  diese  Klippe  herumgokoramen,  wenn  anrh 
einige  schiele  Wendungen  zu  verz»'iehnen  waren.  Auch  der  zweite  Band  wird 
voraussichtlich  noch  den  gleichen  Charakter  tragen.  Erst  mit  dem  abschließen- 
den Werke,  der  Darstellung  der  ganzen  Theologie  des  Apollinaris,  wird  das 
eigentlich  gefahrvolle  Gtebiet  betreten.  Es  darf  aber  von  einem  Forscher 
von  der  Bedeutung  L.s  erwartet  werden,  daß  er  alle«?  qnpllenmaßig  dar- 
stellen und  belegen  wird  —  ohne  die  so  vielfach  üblichen  Hyperbeln  nud 
Hineiiiiut^rpretierungen  —  so  daß  wir  einer  sehr  wertvollen  Bereicherung 
unserer  Kenntnis  um  die  altcbristliche  Literator  entgegensehen  dflrfen. 

Der  vorliegende  Band,  dessen  Besprechung  sich  mir  infolge  der  Be- 
rnfung  zn  teilwei<;e  neoen  Lehraufgaben  verzögert  hat,  ist  noch  L.s  I.ehrf»r 
Hermann  Useuer  znm  70.  Geburtstag  (23.  Okt.  1904)  gewidmet.  In- 
zwischen ist  dieser  große  Gelehrte  ans  diesem  Leben  geschieden  (21.  Okt.  1905; 
Tgl.  oben  8.  511  ff).  Er  hat  viel  dazu  beigetragen,  ein  froohtbares  Zn- 
sammenarbeiten TOn  Th'^olugen  und  Philologen  in  die  Wege  zn  leiten.  Es 
wird  ihm  an  seinem  Lebensabend  Oenugtuung  gewesen  sein,  im  ersten 
Bande  von  L.s  Apollinaris  eine  so  reife  Frucht  der  von  ihm  ausgestreuten 
Saat  noch  annehmen  zn  kOonen. 

\S  lirzburg.  Jos.  Sickeuberger. 

Jos.  Schölte,  Theodoret  von  Cyrus  als  Apologet.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Apologetik.  ( Tlienlngis*  lie  Studien  der  Leogeseüschaft, 
herausgegeben  von  A.  Ehrhard  und  Fr.  M.  Schindler,  10.)  Wien,  Mayer  u.  Co., 
1901.    VIII,  170  S.,  8». 

Von  einer  neoen  Arbeit  Hbw  die  apologetischen  Sdiriften  Theodorets 
erwartet  man  eine  Behandlung  der  in  den  letzten  Jahren  so  eifrig  erörterten 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  früher  Justin  zugeschriebenen  ..Quaestiones 
et  responsiones  ad  orthodoxes".  Insofern  beginnt  Sch.s  tieißige  Studie  für 
den  Leser  mit  einer  kleinen  Enttönschung.  Eine  eigene  Untersuchung  wftrde 
aber  Uber  das  gestM^  Ziel  einer  kritischen  Znsammenfassnng  (S.  58}  der 

1)  Von  mir  gesperrt. 
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dem  Yerstftnclnis  der  Apologetik  Theodorets  zngninde  liegenden  litenrisehen 
Fragen  weit  binausftiliren.    Mit  Becht  besdiTftnkt  Sieb  8eb.  deshalb  nach 

einem  branchbaren  Referat  übpr  dif  bisherippn  Forschunpser^obnisse  daniuf, 
geinen  Standpunkt  kurz  so  zu  präzisieren,  daß  „die  eigenen  Beobachtungen'* 
fDr  die  Antorachalk  Theodorets  Jraben  einsigen  Anhalt^imkt  ergeben** 
hfttten  (S.  S). 

Der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  wird  Seh.  zweifellos  gerecht.  Nicht 
nm*  die  alten  verdienten  Forscher  (Baronius  mit  Pagi,  Sirmond  mit  Schuhe 
und  Gaisford|  Garnier,  Dupin,  Ceillier,  Tillemont)  konunen  wieder  einmal 
ansftthrlicb  tarn  Wort,  eondem  aneh  die  moderne  Literatur  (vor  allem  Diels, 

Neuraann,   Koos,   Hüdcr)   ist   mit   Einschluß  der  rtissisch  gesoliriebenen 

(Glubokovsliij.  Zwetkow,  Boris),  welclio  dom  Verfa>sfr  in  eigener  deutscher 
übfrsetzuiiii  zu  (icbote  stand,  gewissenhaft  verwertet.  Es  hätte  noch  bei- 
gezugeii  werden  können  Venables'  Artikel  im  Diction.  ot  Christ.  Biograph. 
4,  904  ff. 

Im  or  11  Teile  4l)  folgt  Sch.  den  spärlichen,  in  den  gewöbaliolien 
Handbüchern  der  Literaturgeschichte  nnbeacbtet  gebliebeuen  Spuren  zweier 
verloren  gegangener  Schriften,  der  „Libri  ad  quaestiones  magorum'*  und  des 
„Opus  advenai  Judaeos**.  Als  wabnetMinKolie  Abfaiaimgaieit  fDr  die  Bficber 
gegen  die  Magier  nimmt  er,  gestützt  auf  zwei  Andeatongen  in  Tbeodoreta 
Briefen  (Ep.  82  u.  Ep.  113;  MPO  83,  1265  AB  u.  1817  A\  die  Jahre  429 
oder  430  an  und  vormutet  als  ihren  Inhalt  eine  Widerlegung  der  persischen 
Natnrreligion,  geschrieben  vielleicht  auf  ausdrückiicben  Wunsch  persischer 
Cbristen.  In  dem  ,,Opus  advenns  Jadaeos**  wollte  Garnier  den  nur  anders 
brannten  Konunentar  TheodoietS  mm  Buche  Daniel  sehen.  Sch.  weist,  wie 
Glubokovskij,  diese  Annahme  zurück,  weil  im  Briet  lltl  fMPG  83,  1325A) 
und  im  Brief  145  (MPG  83,  1377  A)  die  Schrift  gegen  die  Juden  aus- 
drücklich seinen  Kommentaren  gegenübergestellt  seL  Wenn  auch  die 
Stelle  im  Brief  145  mebrdentig  und  desbalb  für  den  Beweis  belanglos  sein 
sollte,  so  bleibt  doch  durch  Brief  116  die  Frage  im  Sinne  Sdi>8  entschieden. 
Auf  Grund  eben  dieses  Briefes  setzt  er  die  Schrift,  deren  genauere  Datierung 
er  (wie  Tillemont,  !iIemoire^i,  Fans  1711,  XV,  325:  „geschrieben  437  oder 
später^)  fttr  nnmöglich  hnlt,  in  die  Jahre  439 — i37.  üm  eine  Vorstellung 
Tom  Texte  zu  gewinnen,  hatte  schon  GlubokoTskü  auf  ein  Fragment  ans 
der  Mediceer-Bibliotliek  zu  Florenz  hinge;viesen.  das  nach  einer  lateinischen 
Vorbemerkiing  (allerdings  von  sein-  später  Hand)  geradezu  den  Anspruch 
erhebt,  ein  Teil  der  verloreneu  Apologie  zu  sein  (^S.  8).  Er  war  bisher  nur 
im  Gatalogus  des  Bandintus  abgedruckt  nnd  desbalb  immerhin  schwieriger 
zugilnglich.  Sch.  gibt  einen  Abdniek  (8.  8- — 15),  leider  ohne  die  Angabe,  ob 
eine  Kollation  der  Handschrift  vorgenommen  ist.  Das  Fragment,  eine  apolo- 
getische Methode  befolgend,  wie  sie  in  den  gegen  die  Juden  gerichteten  Schriften 
gebräuchlich  war  (Bardenhewer,  Paiarol.^  40),  enthält  neun  Fragen,  die  aus 
dem  Texte  des  A.T.  scheinbar  nnlösliehe  Sdiwierigkeiten  herleiten,  um  dadurch 
wohl  den  Gefragten  in  Verlegenheit  zu  setzen,  während  die  Antworten  mehr- 
fach die  Lösungen  au«  dem  N.  T.,  als  der  Erfüllung  des  A.  T.,  hernehmen. 
Zu  vier  Fragen  hatten  bereits  Bandinius  und  Glubokovskij  Parallel&teUen 
in  den  Kommentaren  Theodorets  nachgewiesen;  8cb.  gelang  es,  aueh  für  die 
übrigen  vier  oder  fünf  solche  beizubringen  und  aus  der  „ungesuchten 
Wiederkehr  derselben  Gedankenverbindung  und  dabei  von  seilet  sieh  ein- 


Digitized  by  Google 


Be^prechungea 


63Ö 


stellenden  gleichen  Ausdrucksweise"  (S.  20)  ein  Kriterium  fQr  die  Echtheit 
abzuleiten.  Man  möchte  nur  wünschen,  daB  die  Beleire  fv'  f;i>  irrt  oiuzelnen 
vorgelegt  und  namentlich  auch  der  Wortschatz  mit  seiueu  stilistischen 
Eigentümlichkeiten  genauer  untersucht  wordea  w&re.  Eine  allerdings  flüch- 
tige Vergleichong,  dSe  ieh  oaicli  Qaijforcto  Wortliste  tax  JSeUnng"  Tomahm, 
ergab  keinen  Stützpunkt  für  die  Echtheit,  vielleicht  aber  deshalb,  weil  der 
Inhalt  beider  Schriften  zu  heterogen  ist;  die  exegetischen  Schriften  Theo- 
dorets  würden  wohl  mit  mehr  Erfolg  beigezogen.  Die  „Beden  über  die 
Yonehnng"  B6t  8cb.  aSmtlich  (gegen  Oarnier  und  Oudin),  weil  nTSllig  frei 
Ton  allen  Zeichen  einer  aobweren  kirchlichen  Aufregung^*  vor  dem  Konzil 
von  F[i1t^<us  und  zwar  genauer  bei  Theodorets  Anwesenheit  in  Antiochien 
im  Jahre  -130  als  Predigten  entstanden  sein  I  S.  23ff.).  Für  die  Behandlung 
Vüu  Theodorets  „Heilung  der  heidnischen  Kraiikheiteu"  konnte  äch.  leider 
noch  nicht  Riden  nene  Aiugabe  (Läpng  1904)  benataen;  er  litiert  deriialb, 
wie  es  dann  am  nächsten  lag,  nach  Spalte  und  Buchstabe  bei  Migne,  was 
freilich  unter  anderem  den  unvermeidlichen  Cbelstand  mit  sich  bringt,  daß 
Schuttes  Zitate  oft  nur  schwer  mit  denen  bei  Bäder,  Boo8|  Diels,  Glubo- 
kovsk^j  XL  a.,  die  jader  fttr  sich  eine  eigene  Zitationsmethode  befolgen,  ver> 
glichen  weirden  ÜSnnen.  Nachdem  Sdi,  an  die  sweifellcee  Eehttieit  der 
Schrift  erinnert,  weist  er  fmit  Xeumann  und  Räder)  die  seit  Garnier  so  oft 
wiederholte  Anschauung  zurück,  die  „Heilung"  sei  eine  direkte  Widerlegung 
Julians  des  Abtrünnigen.  Er  hält  auch  die  Meinung  Asmus',  dessen 
Arbeiten  ttbrigens  eine  eingehendere  Würdigung  verdient  hSttenf  fttr  iiner' 
wiesen,  daß  man  in  der  Widerlegung  der  kaiserlichen  Polemik  einen  Neben- 
zweck der  Apologie  erblicken  düife.  Immerhin  erachtet  Sch.  es  für  mög- 
lich, daÖ  Theodorets  Gegner  ihre  WaÜ'en  zum  Teil  Julians  Arsenal  entnommen 
haben  (S.  28  ff.).  In  eingehender  Datierung  hat  Sch.  -137  als  Abfassungs- 
jahr  sa  erweisen  TerBneht  (8.  80  ff.).  Man  wird  Uber  die  ZnirerMssigkeit  des 
Besnltates  streiten  können  und  sich  wohl  mit  dem  Ergebnis  begnügen 
müssen,  daß  die  „Heilung"  spätestens  437  geschrieben  ist  (vgl.  meine  Aus- 
führungen in  Z.  f.  k.  Th.  30,  1906,  349  ff.).  Jedenfalls  hat  Sch.  durch  die 
grttndlÜhe  Y«»rbeitiuig  und  konsequente  Weiterltthntng  der  bisherigen  Be- 
weise ein  brauchbares  Substrat  fllr  die  Diskussion  der  interessanten  Frage 
geüeft  rt. 

Im  zweiten  Teile  (42 — lO.V)  untersucht  Reh.  das  „Beweismatörial"  der 
beiden  erhaltenen  Schriften.  Viel  besprochen  sind  die  Entlehnungen  Theo- 
dorets ans  chrisUichen  und  heidnischen  ScbrÜtsteUem.  FQr  die  „Reden  Aber 
die  Vorsehung**  konstatiert  Sch.«  daß  eine  angestellte  Nachfoiischung  nach 
den  Quellen,  wenn  man  von  der  9.  Homilie  des  hl.  Chrysostomus  absieht, 
„nirgends  eine  irgendwie  autTällige  Übereinstimmung  entdecken"  ließ  (S.  46). 
Anders  steht  es  um  die  „Heilung*',  deren  Abhängigkeit,  zumal  von  Eusebius, 
Klemens  von  Alexandrien  und  A8tias,  durch  Roes,  Bkder  and  Diels  Uber» 
zeugend  nachgewiesen.  Sch.  prüft  diese  Ergebnisse  nochmals,  namentlich 
an  der  Hand  Glubokovskijs  (über  dessen  Arbeit  Harnack,  Theol.  Litztg. 
1890,  Nr.  20).  Wenn  aber  Glubokovskij  die  allerdings  verhältnismäßig 
wenigen  und  geringfügigen  Fehler  in  dtfn  entlehnten  Zitaten  auf  die 
gebrauchten  Quellen  abzuwälzen  verswdit,  so  glaubt  Sch.  doch  dem  un- 
günstigen Urteile  Kiiders  beipflichten  zu  miLssen  (S.  104).  Daß  Sch.  seiner- 
seits in  diesem  zweiten  Kapitel  sich  von  den  gründlichen  Vorarbeiten  (zumal 
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von  Räder,  De  Thooiloreti  Graecanim  affe.-ctioninn  ciiratione  quaestiones 
critioae,  Hauriiae  ll'OO)  abhüngig  erweist,  ergaben  mir  zahlreiche  Stich- 
prübea,  ist  übrigens  auch  selbstverständlich  und  wird  abgesehen  von  den 
wiedeÄoltra  Hiawdsen  der  AnmM'Iciingeii  anek  aasdrfieUicih  zugegeben 
(8.  53).  Sch.  verfolgt  ja  keine  teztkritiMlien  Zwedke.  Er  ]i  it  ferner  die 
Belege  nicht  oliifach  hcrübcrgenommen,  sondern  —  worauf  schon  die  eigene 
Zitierung  hinweist  —  im  Originale  für  jeden  einzelnen  Fall  nachgeprüft  und 
bei  entgegenstehenden  Interpretationen  die  Gründe  sorgfältig  abgewogen. 
Erwflnseht  wftre  gewesen,  daB  Theodorett  Benntsnng  der  HL  Sduift,  von 
der  Räder  ansdrüclilii  h  absieht  (a.  a.  0.  S.  155),  eingehender  erörtert  wSre, 
womöglich  auch  mit  einer  Tabelle,  wie  sie  Rflder  und  Koos  für  die  Bpnutrang 
den  Eusebius  und  Klemens  von  Alexandrien  gegeben  haben.  Was  auf  ä.  lu3  f. 
ftber  die  ,^OTre1cte  Benutzung  der  znr  BeweirfOhrung  beigebrachten  Stellen 
der  Hl.  Schrift^  gesagt  wird,  ist  zwar  im  ganzen  zutreflend,  aber  zu  kurz 
und  ließ  sie,h  schon  durch  wenige  Stichproben  als  crgfinzungsfÄhig  nach- 
weisen (vgl  MPG  83,  1001  B  [Eph.  2,8.9],  1056 B  [1.  Cor.  7,  öj  u. 
1145  A  [Eph.  5,  3J). 

Das  Scfalnfihapitel  (106 — 165),  dai  ganz  auf  eigener  Beobaehtong  be- 
ruht, entwirft  ein  anschaoliehea  Bild  von  Tbeodorets  „apologetischem  Beweis* 
verfahren",  vor  allem  nach  der  „Heilung",  deren  systematischen  Aufbau  die 
treffliche  Analyse  (^IIX — 135)  evident  dartut  beb.  zeigt,  wie  Theodoret 
die  spekalatiT-alexandrimsche  Uethode  mit  der  krltiscb-antiochenischen  zu 
vereinigen  sudite.  Damit  ist  der  Naehweie  erbracht,  daB  man  der  JEleilang*' 
nicht  nur  den  zeitlichen,  sondern  ohne  Übertreibung  auch  den  wissenschaft- 
lichen Abschloß  der  Apologie  in  der  klaasischen  Väterzeit  znsohreiben  durfte 
(S.  III). 

Von  einigen  Kleinigkeiten,  wie  sie  mir  bei  der  Lektüre  der  Schrift  Schnltes 

auffielen,  erwähne  ich  zunächst  eine  technisdie  Eigentümlichkeit,  weiche  das 
Studium  bisweilen  erschwert.  Verf.  verwendet  im  Apparat  das  „a.  a.  0." 
oder  .,1.  c."  Öfters  so,  daß  es  auf  einen  lange  vorher,  zudem  bisweilen  wenig 
bekauuten  Titel  verweist.  So  be/.ieht  sich  z.  Ii.  „Zwetkow  a.  a.  O."  von 
8.  157  auf  S.  89;  „Wagner  a.  a.  0.^  von  8. 156  auf  8. 146-,  „Kleffner  a.  a.  0.'* 
von  S.  128  auf  S.  35;  „Seitz  a.  a.  0."  von  S.  26  auf  S.  5.  In  dem 
..Xamenregister**  am  Schluß  des  Buches  sind  trotzdem  die  modernen  Autoren 
nicht  angctlhrt. 

Diese  und  einige  andere  kleine  ÜbelstBnde,  wie  Terscbiedene  Dnickfefa]er 
(s.  B.  8.  3  MPO  84,  „227B''  statt  „226B«;  &.  „45**  statt  „54**;  vgl  auch 

S.  60,  Z.  11  V.  u.  bis  S.  70,  Z.  4  v.  n.)  und  vereinzelte  ungenaue  Literatur- 
angaben (z.  H.  S.  2'^  A.  1  „Küpper"  statt  „Schüler")  lassen  sich  ein  anderes 
Mal  leicht  vermeiden.  Im  ganzen  ist  Sch.s  Schrift  ein  sehr  dankenswerter 
Beitrag:  originell  in  der  Würdigung  der  apologetisch«!  Tätigkeit  Tbeodorets 
und  zagleich  gut  orientiereDd  über  den  gegenwärtigen  8tand  der  damit  aa* 
sammenhingeoden  Fragen  der  Theodoretforschnng. 

Mflnchen.  L.  Kdsters  8.  J. 

Vie  de  Severe.  Par  Jean,  superieur  du  raonastere  de  Beith- 
Aphtonia.  Texte  syriaquo  publie,  traduit  et  annote  par  M.-A.  Ku^T^uer, 
Charge  de  cours  a  l'Universite  de  Bruxelles.    Suivi  d  an  recueil  de  frag- 
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menti  historiqiiM  syinaques,  grecs,  latins  et  «rabes  relatift  ä  S^vire  (K. 

Graffin  —  P,  Nan,  Professeurs  a  rinstitut  Catholique  de  Paris,  Patrologia 
Orientalis.  T  II,  fasc.  3,  S.  201—400).  Van^,  Firmin-Didot ,  ohne  Jahr 
<1905>.  200  8.  gr.  8°.  11  £r.  90  (für  Abonnenten  der  Patrologia  Orien- 
talis  7  fr.  50). 

Btt  6«leg8iilwit  meiner  Anseige  von  Peisker,  Sevoos  Yoa  Antioehieit, 

in  dieser  Zeitschrift  14  (1905)  631  ff.,  konnte  ich  das  Erscheinen  eines 
neaen  Faszikt^ls  der  Kugenerschen  Publikationen  zu  Severos  bereits  notieren. 
Eine  längere  Beschäftigung  mit  der  trefflichen  Arbeit  hat  mir  den  Beweis 
erbraebt,  daS  die  Erwartungen,  die  ich  davon  hegen  zn  dfirfen  glaubte, 
noch  ftbertroffen  worden  sind.  Zwar  bin  ich  zur  Beurteilung  des  sprach- 
lichen Gewandes  nicht  zuständig.  Aber  mein  Kollege  Schwally  versichert 
mich,  daß  die.ses  zweite  Heft,  was  die  Wiedergabe  des  Textes  in  ITrschrift 
and  Übernetzung  angebt,  hinter  dem  ersten  nicht  ziu'iickstehe  (vgl.  auch 
Th.  Nftldeke  im  Iii  ZeotralbUt«  1905,  Nr.  17,  8p.  885  ff),  nnd  über  das 
erste  haben  sich  alle  Beurteiler  lobend  ausgesprochen,  nicht  zuletzt  der  zu 
früh  verstorbcae  M.  Ryscol  iu  dipser  Zeitschrift  13  (1904)  531  ff.,  welche 
Besprechung  mau  vergleichen  wolle.  Die  Methode,  durch  Bücksoblüsee  auf 
den  dem  Syrer  vorliegenden  griechischen  Urtext  tu  ti^erem  Verstilndnis  des 
oft  Terborgenen  Sinnes  TOrmdiingen,  hat  Ki^;ener,  wie  viele  Anmerkongen 
zeigen,  wieder  getreulich  und  mit  Glück  befolgt;  und  ebenso  ist  er  dem 
pnten  Brauch  treu  geblieben,  stets  genau  anzugeben,  wenn  ihm  der  Sinn 
einer  Stelle  nicht  aufgegangen  ist  Nicht  selten  liest  man:  „Passage  obscur^' 
und  lihnfiehe  Wendungen,  die  den  Nicht-SachTerstihidigen  beruhigen,  den 
Kenner  aber  anreizen.  Zum  Glück  handelt  es  sich  nicht  nm  Fragen,  die 
das  sachliche  Ver.ständnis  des  Textes  beeinträchtigen. 

Seiner  Ans^rabc  der  Johannes- N'ita  hat  Ktigcner  die  Berliner  Hs,  Cod. 
Sachau  321,  zugrunde  gelegt.  Ein  genauer  Vergleiun  mit  dem  den  Text 
nicht  ganx  ToUstlndig  enthaltenden  Oed.  Mos.  Brii  Add.  17208  hat  gezeigt^ 
daß  die  Hss  faat  nnr  in  orthogr^»hi8ehen  Dingen  voneinander  abweichen. 
,.0n  peut  dlre  qne  ce  sont  de.s  bonnps  copies  de  Tarchptype".  Die  Berliner 
Hs  ist  die  ältere-,  wenn  sie  Kugener  auch  nicht  mit  Sachau  auf  741  datieren 
wiU,  so  geht  doch  ancb  er  nicht  unter  das  9.  Jahrii.  hemnter.  Der  Lon- 
doner Codex  aber  stammt  nach  Wright  ans  dem  11.  Jahrii.  Außer  B  und 
L  hat  Kugener  zur  Textkonstitution  noch  herangezogen  1.  die  Chronik  des 
Pseudo-Dionysios  von  Tellmabre  (nach  Cod.  sjr  2H4  Bibl.  Nat  Par.,  Ab- 
schrift von  Nau),  in  die  der  Passus  über  den  Empfang  des  S.  in  Antiochien 
nach  seiner  Wahl  zum  Patriarehen  au^nommen  worden  ist;  3.  die  Chronik 
Michaels  des  Syrers  nach  Chabots  Ausgabe  für  den  zweiten  Aufenthalt  des 
S.  in  Konstantinopel :  .3.  ein  kurzes  Bruchstück  der  Vita  selbst  (Schildernn«» 
des  Todes  des  Patriarehen),  das  in  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  14731  erhalten  ist. 

über  die  £inleitungsiragen  wird  Kugener  sich  erst  im  Schlußheft,  das 
sogleich  Kommentar  und  Register  zu  den  beiden  Yiten  enthalten  soU,  ftnfiem. 

1)  Bei  der  Korrektur  merke  ich  an,  dafi  0.  ßrann  Theol  Revue  1906,  Nr.  8, 
Sp.  246)  der  Meinung  ist,  „die  angewandte  freie  Cbeidetzuugsweise"  sei  „für 
soli-he'  Zwecke  nicht  geeignet."  „Es  ist  K.  besonders  durch  Auflösung  der  langen 
Perioden  gelungen,  einen  angeqehm  leabaren  Text  henostellen;  aber  die  Eigenart 
und  die  Schwierigkeiten  des  sjijiehen  Teotes,  der  (Iberall  die  griechische  Yor* 
lege  darehsebetnen  lUit,  sind  dadurch  verwischt  worden.** 
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Nach  dem,  was  ich  daräber  gelegentlich  meiner  Besprechung  der  Arbeit 

von  Peisker  gesagt  hab-\  enthalte  'vh.  mich  vorläufig  kritischer  AnmerkaDgen, 
zumal  begründete  Hoffnung  hpsteht,  daß  Kugener  un-  nnf  den  Schluß  seiner 
Arbeit  nicht  lauge  vrarten  lassen  wird.  Ohne  Zweite!  bietet  auch  die 
Johannes- Vita  des  Interessatiten  genug,  wenn  sie  sich  auch  als  kidtar» 
geschichtliches  Dokoment  mit  der  Zacharias-Vita  nicht  messeo  kann.  Der 
Verf.  ist  keineswptrs  so  unselbständig,  wie  man  vermuten  möchte.  Das  zeigt 
sicli  schon  bei  seiner  Benutzung  der  (übris^'ens  nur  bis  zur  Stuhlbesteiiruii^ 
reichenden)  Zacharias- Vita.  Kr  schreibt  sie  nirgends  sklavisch  aus.  Den 
Aufenthalt  in  Alexandrien  flbergeht  er  fost  ganz,  da  er  das  apologeüsehe 
Interesse,  daa  Zacharias  leitet,  nicht  hat.  Nor  die  Weissagung  des  Mcnaa 
von  des  Severos  künftiger  Größe  hebt  er  heraus.  Kr  bat  eine  nicht  üble 
Art,  Bilder  zn  verwenden.  Den  Nephalios  vergleicht  er  mit  einem  Cbarul- 
leou.  Wie  ein  Spiuueuuet^  zerreißt  Severus  das  Gewebe  des  Gegnen».  Die 
Aufregung  der  Ohalkedonianer  ob  der  Ankunft  des  Severos  in  ffonstanti- 
nopel  vergleicht  er  mit  dem  Brummen  und  Summen  von  Käfern  und  Wespen. 
Wie  das  durstige  Erdreich  saugt  das  Volk  von  Antiochien  diu  Worte  des 
Patriarchen  ein,  der  dem  Springquell  gleich  ihm  belebendes  Wasser  bietet 
Mit  großer  Anschaulichkeit  wird  der  Tod  erzählt,  ein  kleines  Kabinetstück. 
Die  Exkurse  Aber  das  Mdncdisleben  und  die  großen  Helden  der  Askese  muten 
durchaus  nicht  als  ILbeiflflBsiges  Fdllsel  an.  Gelegentlich  wird  ein  liübschee 
Wort  aufliewahrt,  so,  wenn  ein  „frommer  Mann"  von  einem  dieser  Heiligen 
sagt;  „Der  ist  wie  Adam  vor  dem  Fall".  Man  wird  daran  erinnert,  daß 
über  sieben  Jahrhunderte  sp&ter  über  den  Franziskaner  Bonaventura  das 
Wort  im  Umlauf  war:  In  ftatre  BonaTentnra  Adamus  non  peccasse  videtur. 
Überhaupt,  wie  ähnelt  doch  diese  Bewegung  in  Palestina  und  an  den  syrisi  h  'n 
Küsten  um  500  der  durch  Franz  entfesselten!  Die  Parallele  läßt  sich  oft 
bis  in  die  Einzelheiten  durchführen.  Wenn  erst  die  Zeit  reif  sein  wird, 
eine  Knlturgesdiidbte  des  Monopfayaitismns  sn  sehrMben,  wird  uns  das  atlea 
noch  viel  deutlicher  werden  als  es  jetzt  mOglich  ist 

Doch  zurück  zu  Kugener.  Er  hat  sich  mit  der  Ausgabe  der  Johannes- 
\'ita  nicht  begnügt,  sondern  hat  —  was  wir  ihm  besonders  hoch  anrechnen 
möchten  —  ein  Corpus  Severianum,  nämlich  eine  Zusammenstellung  aller 
auf  Severos  bezüglichen  geschichtlidum  Notizen  geschaffen.  Bisher  mußte 
man  sich  diese  Notizen  mühsam  zusammensuchen  bei  syrischen,  griechischen, 
lateinischen  und  arabischen  Autoren.  Kugener  hat  alles  vereinigt.  Er  dni<^kt 
syrische  Severos-Texte  aus  1.  Zacharias  Khetor  ( Historia  raisceliaiiea )  auf 
Grund  einer  erneuten  Kollation  der  Hs  [Cod.  Mus.  Brit  Add,  17202j,  die 
nebenbei  gesagt  die  Trefflichkeit  der  von  Brooks  fttr  die  engltsehe  Aus- 
gabe (Hamilton-Brooks,  The  syriac  Chroniclc  known  as  that  of  Zachariali 
of  Mitylene;  s.  diese  Zeitschrift  10  [1901J,  283  ff.)  veranstalteten  Kollation 
von  neuem  erwiesen  hat;  2.  Johannes'  von  Ephesos  Commentarü  de  b>»ati.s 
orientalibuü  ^Cod.  M.  B.  A.  14647^  und  Kirchengeschichte  3.  Teil  (Cod. 
14640)  nach  Kollationen  von  Brooks,  Kirchengeschichte  2.  Teil  (bzw.  Diony* 
sios  von  Tellmahre)  auf  Grund  eigener  und  ihm  von  Nau  und  Guidi  zur 

Verfügung  gestellter  Kollationen;  3.  dem  Chronicon  Kdessennm  nach  Hallier 
und  Guidi;  1.  dem  liber  Chahtarum  nach  Land;  .').  Jakob  von  Edessa  nach 
Brooks;  6.  Elias  von  Nisibis  nach  Lamy;  7.  Michael  Syrus  nach  Chabot;  dazu 
8.  einige  Notizen  aus  Haa  des  Britischen  Museums,  der  Berliner  Kgl.  Bihlio> 
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tiiek  und  des  Vatikans,  yon  denen  3  Inedita  sind.  Es  folgen  ,^otoes  sur 
Severe",  4  dem  Oktoechus  des  Severos  (von   welcher  Sammlimg  Brooks 

eine  Ausgabe  für  die  Patrologia  Orientalls  vorbereitet)  entnommene  H^-mncn 
auf  dpn  Patriarchon  von  Johannes  Bar  Apbtonja  und  einem  alexandriiiisi-hoii 
Anonymus,  auf  Grund  eigener  Kollation  der  Codd.  Muü.  Brit.  Add.  17134 
mtd  16816;  dasa  ein  Epigramm  aus  Cod.  12159.  Im  Anhang  sind  folgende 
griecbi^^cbo,  mit  fratizösisdier  Übersetzung  versehene  Texte  gesammelt: 
1.  die  Akten  des  Konzils  von  Konstantinopel  von  536;  2.  Theodoro'«  Lektor; 
3.  Kjrillos  von  Skythopolis,  Leben  des  Sabas;  4.  Malalas;  5.  Euaginos; 
6.  Tbeophaues;  7.  Kedrenos;  8.  Zoaar&s.  £s  folgen  die  Lateiner:  1.  Libe- 
ratas;  2.  Viktor  von  Tonnooa;  8.  MaroeUinoB  Cornea.  Endlieb  drei  arabisehe 
Texte  aus  Cod.  Mos.  Brit  Carsch.  720«,  Cod.  Vatic.  Arab.  74,  Cod. 
Sachau  43,  herausgegeben  von  Prof.  Chauvin  in  Lattich.  Andere  aral»isc'hp 
Texte  sollen  der  von  E.  Goodspeed  für  die  Patrologie  vorbereiteten  Aus- 
gabe einer  äthiopischen  Vita  d^  Severos  von  einem  gewissen  Atbanasios 
beigegeben  werden. 

Wenn  die  künftige  Forschung  über  den  Patriarchen  unter  so  gutem 
Sterne  steht  wio  din  Arheitpn  Kugeners,  so  wird  Severos  bald  zu  den  best- 
bekannten  Größen  der  orientalischen  Kirche  gehören.  - 

Gießen.  G.  Krüger. 

Die  Gedichte  des  Christophoros  Mytilenaios  herausgegeben  von 
Eduard  Kartz,  Leipzig  1903.  August  Neumanus  Verlag  Fr.  Lukas.  XXVI, 
112  S.        2,20  J:») 

Die  Gedicbtsammliuig  des  Christophoros  Mjtilenaios  (XI.  Jsiirh.),  die 
uns  hier  zum  erstenmal  in  lesbarer  Gestalt  geboten  wird,  repräsentiert  den 
Höhepunkt  der  byzantinischen  Profanpoesie;  an  Vielseitigkeit,  an  Eleganz 
des  Stils,  an  Phantasie  und  besonders  au  Witz  übertritft  sie  alles,  was 
Bysans  in  dieser  Oattmig  benroigebraoht  bat;  nur  in  der  Anlage  und  dem 
allgemeinen  Charakter  lassen  sich  die  übrigen  Gedichtbücher,  die  eines 
Georgios  Plsides  (  VTL  Jahrb.),  Johannes  Kyriote>  Geometres  (X.  Jahrb.), 
Johannes  Mauropus  Euchaites  (XJ.  Jahrb.),  vergleichen.  Man  muß  sich  in 
die  Poesien  des  Christophoros  schon  etwas  eiuleseu,  um  einen  Begriti 
^von  m  bekommen;  heransgerissene  Proben,  bMonders  in  Obersetznng  und 
Umschreibung  (wie  sie  z.  B.  Cosattini,  Atene  e  Borna  VII  257 — 264  ver- 
sucht hat),  geben  ein  nnzulHngliches  Bild;  bei  diesen  Kunstiirodukten  wirkt 
immer  nur  das  Ganze.  Diese  Dichtgattung  gehört  eben  in  die  Rhetorik, 
vor  allem  durch  ihre  klassizistische  Sprache  und  das  Schabloneomäßige  in 
der  Darstellung.  Der  einzige  Unterschied  von  rein  rhetorischen  Werken 
liegt  in  dem  geringeren  Umfang,  der  seinerseits  wieder  die  stärkere  rhyth* 
mische  liiudiing  dun  h  den  Vers  fordert:  gebunden  ist  ja  auch  die  Knnst- 
prosa.  Längere  Gedichte,  wie  die  Vita  des  hl.  Panteleemon  von  Johannes 
Geometres  oder  der  Boman  des  Tbeodoros  Prodromos,  gebSren  mit  den 
entsprechenden  prosaischen  Produkten  eines  Symeon  Hetapbrastes  und  Euma- 
thios  Makrembolites  aufs  engste  «osammeD.   Es  ist  alles  im  Grund  Schul- 


1}  An  der  bedauerlichen  Verspätung  der  Anzeige  trägt  weder  die  Redaktion, 
noch  der  jetzige  Referent  Schuld.  Anm.  d.  Redaktion. 
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werk,  UDÜ  nur  wenig  IndividnaHUten,  wie  Chrittophorot,  sind  xiiobt  yOUig 
dann  aufgegangen. 

Der  Text  von  Kurtz  ist  fast  ganz  neu  auf  den  Quellen  aufgebaut 
^Haupths:  Crypt  Z.  «  XXIX;  Nebenhss:  Vat.  1357,  Marc.  524  u.  a.);  mit 
gedruckten  Kollationen  (Stembachs)  bat  sich  Verl  nor  bei  twei  Nebenhss 
begnilgt;  im  flbiigen  hat  die  siemlich  anigedehnte  diplomstiaehe  Grundlage 
K,  Horna  geliefert;  einige  wichtige  und  viel  wertlose  Nachträge  zu  der 
Kollation  des  Marcianus  gibt  Stembach,  Abhandl.  d.  Krak.  Akad.  phil. 
CL  XXXXX  347'.  Bei  der  Konstitution  lagen  die  meisten  und  größten 
Sehwiwrigkeiten  in  der  AuaftUung  der  manenhaften  Lftcken  des  Cryptensis, 
der  meist  die  einzige  Qnelle  ist^);  hierauf  hat  Verf.  eine  grofie  und  fisst 
stets  erfol^'iciche  Mühe  verwendet.  Viele  Gedicht«  sind  fn  ilirh  von  den 
Mäusen  botlnuagslos  zugehcbtet}  aber  ebensoviele  sind  jetzt  erst  genießbar 
geworden. 

Die  Einleitung  gibt  alles  NStige  Aber  die  Person  des  Dichters,  den 

Charakter  der  Saiiuiiluug,  die  hsliche  Grundlage  usw.  Zwingend  scheint 
der  Nachweis,  daß  all'^  im  Crypteiisis  enthaltenen  Gedichte  und  nur  diese 
als  Eigentum  des  Christophoros  zu  gelten  haben  ^^S.  XVI — XX).  In  dem 
Kapitel  über  die  Metrik  der  Zwöl&über  (S.  VIII  ff.)  ist  leider  eine  wesent- 
liche Tatsadie  übersehen.  Christophon»  verwendet  jf,  r,  ^  als  Lftngen  nur 
in  soldien  Wörtern,  die  sich  ohne  dies  dem  Zwölfsilber  nicht  fügen  würden 
(fiÜixog  15,  4,  «oftrav  1«,  8,  27,  21,  uuvxdg  22,  31,  cpukäga  30,  23  usw.). 
Dies  hat  Fr.  Kuhn  für  Christophoros  und  andere,  Referent  für  alle  bedeuten- 
den Jambographen  zwischen  ca.  1050  tmd  1150  nachgewiesen  (BZ  XII 
522  f  t.  Vier  K  onjekturen  des  Verf.  erledigen  sich  einfach  durch  Hinweis 
auf  diese  Regel:  30,  3  [«n'c^ür//],  90,  (17  rg  ro^  (xarn^i.:  k  i-njit),  114, 
69  inav  ui'rög  (anav  ra  öiiv  C  korrupt),  18ü,  161  [.-roA  |m'  oyy.TiiQa.  Den 
Elisionsgesetzen  des  byzanlinischen  Zwölluilbers  widersprechen  die  Konjek- 
turen 77,  113  \tust]  and  114,  110  it^vt  (x^vtav  P);  einen  nngewOhn- 
lichen  Hiat  itthrt  68,  74  [t/  ovv]  oiti  Tsor.  n'og  ovv).  Auf  Versehen  beroht 
wohl  136,  58  y.oaao\}vzä[g  kafijtQCi)g\  und  die  Annahme,  das  i  von  -rMd« 
sei  kurz  (S.  IXJ.  Die  Abneigung  der  Editoren  gegen  derlei  allerdings  etwas 
minntiöse  and  oft  rein  medünische  Untersuchungen  ist  ebenso  alt  wie  ver- 
breitet; aber  sie  hat  sidi  noch  stets  in  der  Textgestaltong  sdiwer  gerftehl 

Wenn  latmQevdvttov  (136,  92)  von  ka^Tigevävxrig  stammt,  so  liegt 
darin  keine  willkürliche  Akzentverschiebung  vor  (S  TX*),  sondern  eine  schon 
im  VI.  Jahrb.  ganz  gewöhnliciie  Analogiebildung  (vgl.  oben  S.  12  zu  ß'  I), 
die  allerdings  in  äwe  Kanstsprache  des  XL  Jahrh.  aaffUlig  ist. 

Die  8.  XYI  hingeworfene  Tenutttiuig  des  VerfissserB,  die  Znsaramen- 


1)  Zur  Technik  der  Ausgabe;  nieehaui«che  Lfickeu  der  Überlieferung  pflegt 
man  im  Text  nieht  dnreli  mnm  Klammern  f ),  gondem  dtudi  eckige  [  J  zu  kenn- 
zeichnen ;  daß  öolilie  Lrukfii  aucli  dann  vermerkt  werden,  wenn  sie  durch  eine 
andere  Hs  aus^etullt  ^iud,  int  zu  biUjgeu;  duch  stören  solch«"  Noten  sehr,  wenn  sie 
zwischen  den  Varianten  verstreut  stehen;  es  wäre  praktischer,  sie  entweder  in 
einer  besonderen  Rubrik  zn  vereinigen,  oder  die  Lilcken  im  Text  selbst  durch 
Hundklammem  auzutleuten  (wie  Monunsen  in  seinem  Theuduäiauus  getan  hat). 
Wenn  die  Hss  mit  C,  M,  P,  V  usw.  bezeichnet  werden,  sollten  für  Konjekturen 
ßocchis  und  Stembachs  nicht  Sielen  wie  Ii  und  S  eintreten,  weil  dann  jedes  aneh 
diese  fSr  hsliche  Lesungen  anrieht.  In  der  sj  stematiacheii  We^awung  allce  Un- 
wesentlichen (ef.  p.  XaIY*)  ist  der  Apparat  mniteihaft. 
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fttellong  der  Gedichte  1c9niie  anf  den  Diehter  selbst  zorflckgehni,  ÜBt  sich 
•dir  ^rährscheinlich  machen.  Erstens  nämlich  stehen  alle  Gedichte  gleichen 
Inhalts  nebeneiimTirirr:  9  f.  15  f.  18  f.  33  f.  57—60  (über  59  vgl,  Ref.  BZ 
XITT  161).  66  f.  6ö  f.  75—79.  87  f.;  and  zweitens  folgen  sich  die  datier- 
baren ätdcke  in  ihrer  chronologischen  Ordnung:  8  (1038).  18  f.  und 
24  (1084—1041).  53  (1042).  54  t  (1042—1054).  61  (Uta  1043).  65 
(1043);  75  (cf.  v.  38)  ist  nach  57  entstanden;  in  dem  viertletzten  Gedicht 
(142)  erwähnt  der  Dichter  ein  Augculeidpn;  offenbar  hat  er  deshalb  seine 
literarische  Tätigkeit  beendet.  Mau  wird  also  die  chronologische  Reihen- 
folge für  die  ganze  Sammlung  annehmen  düifeUf  was  unter  anderem  für 
die  Prosopograpliie  von  Widitigkeit  ist  (11;  20, 9  usw.).  —  Gleiebzeitig 
mit  ChristophoroH  hat  auch  Johannes  von  Euchalta  sein  Gedichtbuch  selbst 
tüBammengestellt,  wie  er  in  seinem  Tr^o/i^of^ia  (S.  1  Lagarde),  einer  Perle 
dieser  Dichtgattung,  sehr  fein  erzählt. 

Was  die  EinxelerklSrung  betrifft,  so  bat  sich  Verf.  auf  die  Bei« 
gäbe  sorgfältiger  Indices  beschränkt  (Sprichwörter,  Namen,  seltene  WSrter), 
sodaB  dio  Arbeit  als  hauptslichlirh  textkritisoh  auttritt;  und  so  gern  wir 
gewhen  hätten,  wenn  in  einer  solchen  wohl  für  Jahrzelmte  einzigen  Aus- 
gabe auch  der  oft  recht  schwierigen  Exegese  eine  Grundlage  gegeben  worden 
wtre  (Vorarbeiten  bietet  Roodiis  editio  prinoeps,  1887),  so  mttssen  wir  doch 
für  das  Gebotene  sehr  dankbar  sein.  Chri8tophor<js  gehOrt  jetit  zu  den 
wenigen  byzantinicchen  Dichtem,  die  als  ediert  gelten  kilnnen  MrM-li+on 
bald  andere  folgen,  vor  allem  der  auch  sachlich  wichtige  Johannes  (ieomeireij, 

München.  Paul  Maas. 

Coptic  Ostraca  from  tho  rollections  of  the  Egypt.  Exploration  Fnnd, 
the  Cairo  Museum  and  others.  The  Texts  ed.  with  Translations  and  Commen- 
taries  bj  W.  B.  Gnm,  With  a  contribntioii  bj  the  Bev.  F.  E.  Brigbt- 
■an.  London  1902.  Eg^  pt  Exploration  Fond.  XXH,  99  8.  125  8.  antogr. 
Text  und  zwei  Tafeln  in  Lichtdruck. 

Eine  abschließende  Sammlung  der  koptischen  Ostraka  zu  geben,  wird 
bei  dem  sich  ständig  mehrenden  Materiale  noch  auf  lange  hinaus  eine  un- 
m^lidie  Aufgabe  sein.  Aber  eimnal  mofite  der  Anfong  gemacht  werdeOf 
und  es  ist  des  höcbitea  Dankes  wert,  daB  sich  der  mühseligen  Arbeit  wie 
bei  den  griechischen,  so  auch  liei  den  koptischen  ein  ebenso  kenntnisreicher 
wie  sorgfältiger  Gelelirter  unterzog.  Zu  der  vorliegenden  Publikation  sind 
die  Bettln^  von  17  Bammlungen  ausgebeutet  worden^  darunter  Toa  dcutadien 
die  Leipziger  8ammlang  SteindoHb  und  die  Sbuflbnrger,  von  der  W. 
V.  Spiegelberg  Abschriften  beigest '-nerf  hat. 

Am  SchluB  (Nr.  512  ff.)  siml  einige  griechische  Ostraka  aufgenommen, 
von  denen  eines  (Nr.  513)  eine  merkwürdige  Mischong  von  Koptisch  und 
Orieehisoh  aufweift  Das  Ganse  ist  ein  wfllkOrlich,  wohl  fBr  titargischen 
Gebrauch  zwechtgestutztes  Fragment  von  Fs.  108,  1",  2.  4.  5.  6.  Der 
koptis  hf  Text  von  V.  2  steht  zum  Teil  zum  Eingang,  zum  Teil  auf  der 
Rückseite.  Das  griechische  Stück  ist  durch  Schreibfehler,  Auslassungen  und 
Änderungen  erheblich  verdorben.  Die  sinnlose  Form  Becto  4  f.  ScveßaUiovvos 
statt  4hw((kuUefi«w>(  ist  wohl  ntir  ein  Veneben  der  Traiisbiptioii,  wenn 
man  schon  bei  dteaeo  Texten  anf  alles  ge&0t  sein  mnft.   Ifetkwflrdig  sind 
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zwei  aus  Den  lei  ah  stammende  Stücke  mit  Homerversen  (A  69 — 82.  89 — 95. 
96—108.  104  — 11t.  115.  122—124.),  ein  ÜberWeibsel  aus  einer  Schnl- 
stube,  woratji  auch  das  Faksimile  von  drei  Zeilen  (p.  b4)  hinweist  Der 
junge  Kalligraph  yrhed  allerdings  fBr  diese  Leistung  schwerlich  die  enti 
Note  erhalten  haben.  Eine  Schülerübung  ist  wohl  auch  die  SOBdeibftre 
griechische  Schrift  Ad.  h.,  deit-u  Faksimile  (p.  85^  gegeben  ist.  E.s  ist  die 
Nachahmung  einer  Kanzleischritt,  die  allerdings  mit  der  griechischer  Diplome 
des  Mittelalters  einige  Ähnlichkeit  hat,  die  ihrerseits  einen  versteinerten 
Beet  tau  ftlterer  Zeit  darstellt.  Eine  Sehfilerfibnng  cor  Binprägnng  des 
Alphabets  ist  Nr.  525,  Namonlisten,  in  denen  es  von  Schreibfehlem  aller 
Art  wimmelt.  Rein  liturgischer  Art  sind  die  Texte  Nr.  516  ff.  "Das  erste 
ist  eine  Exhomologese,  von  der  nichts  zu  fehlen  braucht:  6  9ebg  ö  <^aiym>iogf 
ti>v  XQVTixSiv  yvuaxtis,  6  ddü>s  r«  }CiivTa(?)  n^iv  yeviamst  °  f*^  &ikav  tbp 
^ävarov  T&v  «fttt^ttlAv,  &iXä  tvet  futuvoi^^uutiv  %eä,  tfgo9[i}(r]dk(riv.  iuäßl/nlwv 
im  Tfjv  xttiKivoiaiv  ro0  ilaivoH  aov  xal  ufAttgtalo^  iovkov.  Brightman  hSlt 
es  für  den  Eingang  ,.of  a  Priest's  Apologia  or  possibly  of  an  .\.bso- 
lution"  (p.  3).  Dem  gottesdiensÜichen  Gebranch  dienten  Nr.  517 — 519. 
Di«  auf  den  Ostiaka  anfgexeiehneten  Yendkel  wurden  in  der  Liturgie  ge- 
sungen, Nr.  518  Wohlf  wie  Briglitman  annimmt.,  an  einem  Marienfest.  Die 
Ostraka  dienten  den  Sängern  als  Textbncli  und  eigneten  sich,  weil  sie  sich 
nicht  wie  die  Perganicntstreifen  oiler  gar  die  PapierlilJlttchen  abnutzten,  so 
vorzüglich  für  diesen  Zweck,  uaii  es  zu  verwundem  wäre,  wenn  sie  sich 
ni^dit  in  größerer  Zahl  Torfti^en.  Braaerhenswert  ist  Nr.  532,  ein  Baan- 
spmoh,  nnd  zwar  ein  Lieheszanbw,  der  folgenden  Wortlaut  hat: 

Kgovog  ö  xtnixav  tbv  ^iffutu 

o}.o)i>  rcüi'  al'^}n^')7T^üv  y.atf- 
X£  tÖv  •O'VjUOf  ÜQij  roi'  l'untv 
Muqlu  Yxa  fti]  iua^g  kuki]- 

6  Ott»  Bv  fxtiuv  TaUstiy 

Kßt^  ofJXf't^ci)  y.uxu  TOv  öaxrv- 
Xov  TOV  9eoi\  tvu  firi  avaiu- 

Es  ist  nicht  mehr  alles  gani  yerständlich  nnd  die  Transkription  läßt 

maneho  Lücken,  die  zum  genaueren  Verständnis  ausgefällt  sein  müßten. 
Brigbtmau  liest  Z.  3  f.  "Sl()i.  '6v  hauv  Maffia^  %V(fUy  ftii  idßffs  XaXttacu  ovx^ 
Aber  die  Absehrtit  zeigt  kernen  Strieh  Aber  ae,  sodaB  man  kda  Bedbt 
hat,  xvQte  zu  lesen.  Es  handelt  sich  um  zwei  Personen,  Hör,  den  Sohn 
der  Maria  und  einen  andern,  de.s-en  Namen  ich  nicht  ermitteln  kann,  der 
aber  in  den  rorpw  stocken  wird;  violleicht  ist  es  IlixQia.  Dann  hat  der  Spruch 
den  >Sinn:  Kronos  sull  den  Hör,  den  Sohn  der  Maria,  und  den  Petrus,  den 
Sohn  der  Taisi,  bannen,  dafi  Krinupelike  (der  Lilienkeloh)  nieht  mehr  mit 
ihnen  redet,  weder  am  Tag  noch  in  der  Nacht,  noch  auch  nur  einen  Augen- 
blick, w  eil  sie  im  Schutz  des  Kronos  ist.  Die  Ergünznngen,  die  Brightman 
gegeben  hat,  machen  ein  Verständnis  unmOglich  oder  führen  irre. 
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Die  groBe  Masse  der  koptischen  Ostr&ka  ist  profanen  Inhalts.  Von 

Bibelstellen  sind  nur  die  folgenden  vorbanden:  1  8am.  10,  4f.  (Nr.  l), 
Ma  14,  17  f.,  Mt  2{\  14,  20  f.  tXr.  2)  und  Act  27,  9—11  (Nr.  3;  sonst 
nur  boheirisch  bekannt)*,  dazu  auf  Nr.  513  nocb  Ps  103,  2  zusammen  mit 
griechischen  Besten  dieses  Psalms.   Da  Griechisch  die  Rirehensprache  war, 

erklärt  es  sich  wohl  daraus,  daß  koptiscbe  Bibeltexte  nicht  zahlreicher  ver- 
treten sind.  Von  liturgischen  Texten  ist  ein  intakt  erhaltenes  Glaubens- 
bekenntnis bemerkenswert,  das  ins  Griechische  zurüeküljcrtrapen  so  lautet: 
ifAoktyyovftev  t^utdu  iv  ivuinxt.  xoviiaxiv  tbv  tuctIqu  kuI  i6v  vibv  nai  tu  TtviVfia 

vtik:  \4).Xci  ixaöxi}  x&v  v^ttHtfAtimv  at'Tf|ovf/cr  Itfrtv,  ovök  iv  xaig  ukkaig, 
OvTag  iaxlv  iv  itloxei,  fila  ftovuQxia,  filct  jtavxox^axoQUty  ftla  dö|«.  awunto- 
fitv  de  ravtiiv  vf^v  öoiokoyiuv  aya&aii  jc^catv,  ivu  xmv  iiittyyiium>  iuvakdßm(A£v. 
Eine  genauere  ZeitbestiRunniig  dieses  Bekenntnisses,  ^  nur  lokale  Be- 
dentang  gehabt  haben  trird,  sdieint  nicht  möglieh  zu  sein.  Brightnom  denkt 
an  das  5.  oder  6.  Jahrb.  Das  wird  sieb  von  der  Wahrheit  nicht  weit  ent- 
fernen. Teile  der  Meßliturgie  in  ( Praefatio  und  Sanettis)  enthält  Nr.  4,  ein 
Gebet  ans  der  Liturgie  des  Basilius  findet  sich  in  Nr.  5,  ein  anderes  aus 
der  Markoslitiirgie  in  Nr.  6.  Den  stark  TerstOmmelten  Eingang  eines  Gebetes 
bietet  Nr.  7.  In  Nr.  26  und  27  haben  sich  Reste  eines  Synaxars  erhalten, 
von  denen  das  erstere  weniger  zerstört  ist  Die  Angaben  sind  Jakob  am 
27.  Thoth;  Arsenius,  Lucius  am  16.  Choiabk;  Tbeognosta  am  17.  Tbotb. 
.  .  .  thana  (?)  und  sein  Schüler  am  20.  Phaoph.  Da(vid?),  Daniel,  Zoilus 
und  Anna  am  22.  Choiahk;  Maria,  Sophia  ...  am  24.  (?)  Choiahk.  Leider 
ist  das  interessante  Stück  Nr.  27  so  schlecht  erhalten,  daß  mit  den  Trümmern 
nicht  viel  anzufangen  ist.  Es  enthielt  einen  Festkalender  oder  den  Teil 
eines  solchen  mit  Angaben  über  den  Monatstag  und  die  Dauer.  Wie  es 
sdieint,  fing  es  mit  Weihnacht«!  an  (28.  Choiahk). 

Die  wenig  zahlreichen  Btfleke  rein  literarischen  Inhalts  sind  vielfach  so 
stark  bescbädigt,  daß  man  ebenso  auf  «-ine  gesieborte  Rekonstruktion,  wie 
auf  ein  lialbwegs  au.sveiebendes  Verstlindui.s  des  Inbaltes  vei-zichten  muß. 
Es  sind  Bruchstacke  die  gleich  gut  von  Ilomilien,  wie  von  Briefen  ent- 
nommen sein  können  und  fllr  deren  Aufbewahrung  zumeist  ein  einleuchtender 
Grund  nidit  anfsttfinden  ist»  Nr.  13  ist  ein  Stück  der  Didaskalia  des  Schennte 
(ara  coiiovoioc  fH\o.\  piitaitackaaia);  in  Xr  18  ist  —  wohl  aus 
einem  Bibiioiheksiiiveutar  —  der  Titel  erhalten  Hrü)>ii*UA  IJARA  tauia- 
MOC  nApXIOniCKOnOC  UpAKATO  (Ktj^vyfACCW  Attä  Jttluavov  OQiunMuo- 

«ov  *<£lc$anÄI^/a().   (hmm  wird  Recht  haben,  wenn  ve  darunter  die  Oatw 

festbriefe  verstebt.  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  meisten 
der  in  Nr.  9  fl"  enthaltenen  Stücke  auf  solche  Osterfestbriefe  zurückgehen, 
wenn  sich  das  auch  freilich  jetzt  nicht  mehr  beweisen  läßt  Jedenfalls 
passen  sie  ihrem  Tenor  nach  Yorfcrefflieh  hinein.  Nr.  16  ist  eine  Auswahl 
aus  den  in  der  sahidischen  Übersetzung  den  Canon  es  von  Nicäa  aiigeh&ngten 
Yt'ihiuu,  die  Crum  nnd  Acbelis  im  Journal  of  Theolog.  Studies  II,  121  ff. 
verütientlicbt  haben.  Nr.  22  bietet  ein  sahidische  Version  des  Abgarbrieffs 
(vgl.  V.  Dobschütz,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  1900,  S.  444  fl".^,  die 
apotropäischen  Zwecken  gedient  hat,  wie  das  Veno  beweist. 

Einen  äußerst  interessanten  Einblick  in  das  Gemeinde-  und  Klostcr- 
leben,  die  Arbeiten,  Aufgaben  und  Sorgen  des  Tages  gewähren  die  zahl» 
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foichen  Ostraka,  die  Cnun  unter  den  Titeln  „Ecclesiastical  Documents"  tmd 
„Lpgal  aiid  Cüinmt^rcia!  Do  uments"  vereinigt  hat.  Fast  alle  Gebiete  des 
Klosterlebens  sind  berührt,  sowohl  di>^  äußere  Verwaltung,  die  Vermögens- 
fübrung  bis  herab  zu  dem  luvcatar,  Sciiuldn erlisten  und  liücberverzeicb* 
niflaen,  die  unter  dem  Titel  ,fAoooiuits  «nd  Lists^  sosammengestellt  sind. 
Die  desoliicbte  des  kireliliehen  Lebens  erfährt  manche  Bereicherung  durch 
konkrete  Zöge.  So  lernen  wir  aus  Nr.  74  eine  Irirchlichr'  A' ^tinenzhcwecung 
kennen,  die  anch  in  älterer  Zeit  in  Ägypten  Anhänger  gebabt  bat.  Gegen 
sie  richtet  sich  der  Erlaß,  nach  dem  der  Kommnnionwein  mindestens  aas 
%  Wein  gemischt  snn  mni.  Wer  mehr  als  V«  Waes«'  susetzt,  wird  mit 
seinem  ganzen  Haus  von  der  Festfeier  ausgeschlossen.  Charakienstieeh  ist 
das  in  den  Ordinationsgesuchen  (Nr.  ff)  stehende  Versprechen,  ein 
Evaogeliom  auswendig  zu  lernen.  Die  Wabi  des  Evangeliums  stand  frei 
und  die  vermihiedenen  Evangelien  wurden  denn  auch  je  nach  der  Neigung 
des  einzelnen  bevorzugt.  Viermal  ist  das  Johannes-ETangelium  genannt;  je 
einmal  da.s  des  Matthäus  und  de>>  Markus.  Daß  man  es  mit  der  Bestimmung 
auch  wirklich  ernst  nahm,  zeigt  Nr.  39,  wo  ein  Presbyter  Menas  verspricht, 
innerhalb  einer  gewiääen  Zeit  das  ganze  Evangelium  —  offenbar  ist  das 
in  seinem  Ordinati<niageendi  angegebene  gemeint  — *  auswendig  sn  l«men 
und  zu  wiederholen.  Dadurch  gewinnen  Erzählungen,  wie  die  des  Palladius, 
bist.  Laus.  26  fp.  81,  19  ff.  Butler)  Leben,  wonach  Heron  rnhlreiche 
Psalmen,  den  Uebräerbrief,  den  Propheten  Jesaias,  den  Jeremias,  das 
Lucas-Eyangeliuro,  die  SprOche  Bolomoais  auswendig  hersagen  konnte  (vgL 
anch  c  11,  p.  84,  5  £  0.  18,  p.  56,  8  f.  c  83,  p.  96«  5).  Noeh  weiter 
als  die  Bischöfe,  an  die  sich  die  Petenten  der  Ostraka  wandten,  ging  der 
Bischof  Aphou  von  Oxyrbynchus,  der  von  jedem  zu  ordinierenden  Diakon 
verlangte,  daß  er  25  Psalmen,  zwei  pauUnische  Briefe  und  ein  Evangelium 
wenigstens  teilweise  auswendig  wisse,  wihrend  ein  Pres1>vter  aufierdem  noch 
die  Kenntnis  eines  Teiles  von  Deut,  Prov.,  Jes.  nachzuweisen  hatte  (siehe 
Criuus  Note  3  zu  Nr.  L'O).  Die  Kircbenhistoriker  werden  gut  tun,  sich 
die  zahlreichen  Einzelzüge,  die  da.s  Bild  des  kirchlichen  L^^bens  veitiefen, 
nicht  entgehen  zu  lassen.  Aus  diesen  unscheinbaren  Dukumeuteu  i^t  oft 
mehr  su  lernen,  als  aus  dicken  KirchenTiterbBnden. 

Daß  auch  das  Material,  das  die  koptischen  Ostraka  für  das  profane 
Leben  abwarfen,  die  Publikation  der  griechischen  Ostraka  durch  Wilcken 
in  willkommener  Weise  ergänzt,  bedarf  kaum  des  Hinweises.  Der  Dank, 
den  man  dem  Horausgeber  ffir  seine  selbstverleugnende  Arbeit  sn  zollen  bat, 
ist  hier  keine  Beaensentenphrase.  Er  hat  alles  getan,  um  die  Texte  su- 
gänglich  zu  machen,  und  wenn  er  nicht  alle  Rütsel  hat  lösen  können,  wenn 
das  sprachliche  Verständnis  zahlreicher  Einzelheiten  noch  nicht  möglich  ist, 
80  ist  das  nicht  seine  Schuld.  Auch  die  koptische  Sprachwissenschaft  wird 
mancherlei  aus  dissem  Bande  sn  Ionen  haben.  DaB  sie  es  bequem  kann, 
dafUr  hat  Crum  durch  ansfOhrliche  Register,  die  er  seinen  Texten  beigegeben 
hat,  hinlftnglitth  gesorgt. 

Daimstadt.  Erwin  Preuschen. 

Catalogus  codicum  astrologorum  Graecornnu  IV.  C!odices  Ita- 
licos  praeter  Florentinos,  Yenetos,  Hediolauenses,  Bomanos  descripsemnt 
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Dominicos  Bassi,  Frauciseiis  Camoat,  Aemygdins  Martini,  Alexander 
Olivieri.  Bnizellis  in  aedibus  H.  Lameitin  1909.  Vm,  199  8.  10  Fianoa. 

Y.  Codicnm  Romanomm  ^lartem  priorem  descripserunt  FnBCisCW 
Cwnont  et  Kranciscns  Boll.    Ib.  1904.    VIII,  256  S.    lO  Francs. 

VI.  Codices  Vindobonenses  descripsit  Gailelmas  Kroll.  Ib.  1903. 
Vm,  122  S.    6  Franca. 

Et  ist  bald  vier  Jahn  ber,  satt  ich  flbsr  die  Binde  II  nnd  HI  auens 
gemeinsamen  Unternehmens  den  Lesern  dieser  ZeÜScbrift  berichtet  habe 
(vgl.  Band  XT  [1902]  S.  139  ff.):  und  es  wird  ntnsomphr  Zeit  ,  die  in- 
zwischen erschienenes  Hefte  zu  besprechen,  da  in  diesem  Jahr  zwei  weitere 
fertig  werdm  dflxften.  Die  Fflila  der  Inedita  ist  noeb  iatnuer  nidit  im 
geringsten  ersdiöpfk,  obwnbl  in  den  bisher  gedruckten  Binden  gegen 
600  Seiten  auf  fast  durchweg  zum  er.<>tßn  >ral  publizierte  Text?  entfallen. 
Wenn  das  *quis  leget  haec?'  den  Bearbeitern  anfangs  wohl  etwas  Sorgen 
bereiten  konnte,  so  hat  die  Benutzung  der  Texte  in  Arbeiten  von  Usenet, 
Diels,  Lndwieb,  Dieterieh,  Reitzenstein  und  andern  den  erfreuKoben  Beweis 
geliefert,  dafi  die  neuerschlossenen  Quellen  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
nach  mehr  als  einer  Seite  hin  Nutzen  zu  bringen  beginnon.  Vielleicht 
wird  mit  der  Zeit  auch  ihre  .sprachliche  Verwertung  stärker  einsetzen;  für 
die  spätantike  und  mittelgriechische  Sprachgeschichte  steckt  in  diesen  Texten 
eäne  Fftlle  von  Material.  Der  sachlieb«  Gewinn  wird  erst  nach  dem  Ab- 
SchluB  des  Ganzen  durch  einen  größeren  Index  völlig  gewürdigt  werden 
können;  dann  wird  man  auch  ein  Buch  über  die  Literaturgeschichte  der 
griecbisohen  Astrologie  vom  Beginn  des  Hellenismus  bis  zum  Aoagang  der 
byiantiniscben  Zeit  wagen  können,  in  dem  sehr  viel  mehr  bekannte  und 
unbekannte  Namen  erseheinen  dürften,  als  man  sich  gemeiniglich  vorsu- 
stellen  pflegt. 

Der  TV.  Band,  mit  dessen  P>esprnchung  ich  beginne,  lieschreibt  die  Hss 
der  kleineren  italienischen  Bibliotheken:  zuerbt  die  von  Turin,  die  wohl 
inswisdien  alle  verbrannt  sind,  dann  einige  ans  Bergamo,  Parma,  Modena, 
Bologna,  Neapel  und  Messina;  auch  ein  paar  übersehene  Florentiner  Hss 
sind  nachgeliolt  •  ind  zum  L'röürrftn  Teil  Hss,  die  unter  andern  Schriftt-n 
nur  einige  a^trolugisclie  Traktate  enthalten;  aber  doch  auch  ein  paar  größere 
Sammelhandschriften  dabei:  so  der  Taurineosis  n.  4,  der  zum  TeU  das 
*8jntagma  Laorentiaanm*  enthielt,  der  Hntbensis  n.  11,  von  Michael 
Slüiardus  geschrieben  und  dem  Monaconsis  287  und  andern  nahe  verwandt, 
ein  dicker  Bononiensis  n.  18,  der  zwnr  nach  meiner  Erinnerung  und  nach 
pbotographischen  Proben,  die  ich  davon  habe,  ein  ganz  wüstes  Manuskript, 
aber  sehr  reichhaltig  ist,  und  eine  wertvolle  Neapler  Hs  n.  19,  dem  Mu- 
tinensis  verwandt.  In  die  Bes(  hn  ibung  hat  sich  Cumont  mit  drei  bekannten 
italienischen  Gelflirt.Mi  geteilt,  die  auch  schon  früher  an  dem  T'nternelimen 
beteiligt  waren.  L)er  Anhang  von  Inedita  (S.  79 — -184  i  liringt  eine  große 
Anzahl  von  einzelnen  zum  gioUeu  Teil  sehr  merkwüidigtu  Stücken.  Unter 
den  antiken  Autoren  wlre  der  Sltesle  Protagoras  von  Nikaia  (von  ihm 
ein  Kapitel  S.  150  f.  I,  falls  er  wirUich  mit  dem  ccaxQokoyos  Protagoras 
identisch  ist,  auf  den  Euphorion  nach  Diog.  Laert  IX  .56  ein  Epikedeion 
gedichtet  hat:  die  Sache  bleibt  freilich  einstweilen  ganz  unsicher.  Melampus 
8.  110,  ein  Pseudonym  renantMeh,  ist  wichtig,  weil  er  «Inen  Einblick  in 
die  Quellen  des  Johannes  Ljdus  gewihrt.    Weiter  erscheint  Neues  tou  Pe- 

Byinl.  ZtitMhiift  XT  S  «.  4.  4S 
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tosiris,  Valens,  Theophilos  von  Edessa  (Till.  Jahrh.\  Julian  von  Laodikoia, 
dessen  Zeit  jetzt  im  Sinne  der  astronomischen  Ausführungen  8. 100  ff.  sicher 
feststeht  (vgl  Gumonts  und  Strooliants  Arbeit  darflber  in  den  Bnlleiins  der 
Belgisdien  Akademie  1908  nnd  meinen  Berieht  Berliner  Hiflol.  Wodicotelirift 

1904  n.  43):  er  lebte  um  500  n.  Chr.  Von  dem  mindestens  250  Jahre 
älteren  Ant iochos  ist  S.  154 f.  ein  Stück  über  den  Aufgang  des  Himds- 
stemes  mitgeteilt,  das  wie  Geopon.  18  —  dort  heißt  der  Verfasser  Zoroaster 
—  den  Kommentar  m  Maniliiu  I  401  lieferte  Von  Byzantinern  sind 
vertri  t<-a  Leo  dor  Philosoph  (8. 92),  Niketas  aus  Paphlagonien  der  Philosoph, 
aus  ilcni  IX.  Jahrhundert  (von  ihm  stammt  vermutlich  ein  Kapitel  S.  96  ff.), 
Petrus  der  Philosoph  mit  einem  Brief  au  den  Patriarchen  Lukas  Phryso- 
berges  1156 — 1169  (S.  I55tf.j;  weiterhiu  mittelgriechisehe  Übersetzungen 
ans  dem  Arabisoben  des  Abu  Ma*jar  and  dem  Persischen  des  Zandtos* 
Sehr  bemerkenswert  ist  S.  113  ff.  das  Kapitel  über  die  Einteilung  der  sieben 
Wcltalter  — •  7M  je  1000  Jahren  —  naeh  den  Planeten,  eine  Lehre,  die 
hier  den  Chaldäem  zugeteilt  wird  und  in  der  Tat  schon  bei  dem  Qnosttker 
Bardesaues,  wie  NOldeke  8.  18d  nadiveist,  ond  bei  Mandlem  nnd  andern 
Sekten  des  Osttms  vorkommt  Religionsgescbiditlieb  tod  Bedeutung  ist 
auch  die  christliche  Umbildung  der  Namen  der  7  Wochentage  (S  99):  sie 
steht  in  genauer  Parallele  zn  der  ümnennung  der  Haupttixstenie  nach 
christlichen  Heiligen,  wie  sie  in  einem  früher  edierten  und  besprochenen 
Seefahrtsbaeb  eines  Codex  Mamanns  (vgl.  Byz.  Zdtechr.  XI  14S)  und  jetzt 
wieder  in  einem  S.  158  ff.  edierten  Traktat  über  ^e  Voraeichen  der  12  Tier- 
kreishilder  zu  finden  ist.  Sonst  nenne  ich  nur  noch  astrologische  Botanik 
(S.  lo.^),  wie  sie  schon  Pitra  bekannt  gemacht  hat,  Donner-  und  Erdheben- 
bücher (S.  128  und  170)  ,  einen  Mondkalender  (S.  142),  auch  eine  An- 
weisung vaar  Lekanomantie  8.  183.  Von  textlichen  Einselheiten  trage  ieb 
nur  nach,  daß  S.  112,27  nach  dem  Zengnis  des  Monacensis  287  f.  20 
nicht  (^oxi^y  wie  die  Herausgeber  ergänzen,  sondern  ^ßiyuXoygy  zu  schreiben  ist. 

Mit  dem  V.  Band,  dem  bisher  umfangreichsten  von  allen,  setzt  die 
Besobreibimg  der  BOmiseheo  Handaduiftett  «m.  Einitweilen  sind  es  nur 
14  Hss,  die  in  diesem  Teil  erledigt  sind;  aber  darunter  ein  kapitales  Stfiek, 
wohl  die  bedeutendste  aller  bisher  publizierten,  der  Angelicus  20,  nioht 
weniger  als  346  Blätter  stark,  zum  größten  T«  :!  von  Eleutherios  dem  Eleer 
1388  geschrieben  i^nur  ein  kleiner  Teil  im  XV.  Jahrh.),  die  Quelle  von 
Laurent  28,  33,  Ambros.  B  38  sup.,  Vatioanaa  1057.  Die  Hs,  die  aus 
der  Bibliothek  des  Grafen  Georgios  von  Eorinth  stammt,  ist  das  Werk 
nicht  eines  bloßen  Schreibers;  Eleutherios  war,  wie  wir  aus  andern  Quellen 
wissen  (.vgl.  p.  36,  1),  einigermaßen  ausübender  Astronom;  und  so  liefert 
seine  Sammlung  gleich  den  Uss  seines  Schülers  Joannes  Abramios,  der  nach 
Onmonts  Vermutung  die  Hss  des  Lehrers  mit  seinen  eigenen  nach  Europa 
gebracht  haben  wird,  direkten  Einblick  in  eine  erst  allmählich  sich  auf- 
hellende Epoche  byzantinischer  Wissenschaft.  Die  Beschreibung  dieses 
Angel.  29,  die  allein  mehr  als  50  Druckseiten  beansprucht,  gibt  einen  Be- 
griff von  der  Reichhaltigkeit  soldier  Syntagmata,  namentticb  in  ihrem 
mittleren  Teile;  aber  sie  enthält  auch  eine  Reihe  von  ganien  Werken; 
darunter  sind  die  mittelgrieehische  Übersetzung  des  Abu  Ma'sar.  des  be- 
rühmtesten arabi<^chen  Astroiiotnen  des  IX.  Jahrh.s.,  micii  den  Aut/.eiehnungen 
seines  Schülers  Sudan  {ygl.  über  ihn  C.  Dyrotf  in  meiner  Sphaera  S.  421) 
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und  besonders  der  an  wertvollen  Kapiteln  &aßerst  ergiebige  Palchos  aus 
dem  Ende  des  V.  Jahrhs.,  ein  Astrolog  wohl  ganz  luüiteraxiMlier  Art,  der 

□ur  fremdes  Gut  zusammengetragen  haben  wird.  Unter  den  Einzelkapiteln 
sind  alt©  und  neuo  Stücke,  besonders  riol  von  Übertragungen  aus  der 
persischen  astrologisch-astronomischen  Literatur,  deren  Eindringen  in 
Byuuis  nierst  H.  üsener  (Ad  bistoriam  astronomiae  syraboja)  gesebildort 
liut  —  Gegen  diese  Hs  treten  die  ülttigen  hier  beschriebenen  weit  zurück; 
der  Vatikan  wird  freilich  noch  eine  grofie  Zahl  und  daranter  recht  be- 
deutende  entbniton. 

Yor  deu  luedita  ist  als  ein  testimouium  iiovuin  de  astronomis  antiqnis 
ein  merkwlhdiges  Dokument  des  abendlSndischen  Mittel&lters  publiziert, 
nicht  zum  ersten  Mal,  aber  hier  zuerst  leidlich  lesbar  gemacht  und  nach 
Stfinsehneiders  Vorgang  gründlich  orlilutert:  die  Kapitel  aus  dem  Speculum 
astronomicum  des  Albertus  Magnus,  die  von  den  erlaubten  und  ver- 
botenen asfcrologiichen  Bflobeni  bandeln.  Diese  Schrift  ist  ein  Zeugnis, 
welche  "Slui  von  astrologischer  Literatur  sieh  ans  arabisdieM  Qaellen  oder 
durch  arabische  Vermittlung^  in  das  ahendlaiidisi'he  spütere  Mittelalter  ergoB. 
Der  doctor  universalis  besaB  eine  respektable  Kenntnis  dieser  ganzen  Schriften- 
masse und  scheidet  gar  wohl  zwischen  rein  astronomischen  Werken,  gegen 
deren  Verketnrung  doroh  Unwissende  er  sich  ereifert  (p.  91),  dann  den 
a8trolo|^sAe&,  die  er  auch  nicht  verwirft,  und  den  bösen  nekromantischeil, 
von  denen  er  gar  nicht  wenig  kennt,  gleich  seinem  nlteren  Zeitgenossen 
Michael  Scotus.  —  Gleich  das  nächste  Blück  liefert  eine  östliche  Parallele 
von  besonders  interessanter  Art:  einen  erbitterten  Streit  zwischen  Kaiser 
vaaA  üntnrtan  um  Bereehtigong  oder  Sflndbaftigkeit  der  Astrologie.  Der 
Kaiser  —  Manuel  Komnenos  (1143 — 1180)  —  verteidigt  sie  aufs  leiden- 
schaftlichste und  zwar  aus  der  heiligen  Schrift  nnd  aus  den  hl.  Vätern;  der 
Psalmenvers  ol  ovffuvoi  önffoivtM  tiiv  döiav  zod  &nyö  und  ganz  besonders 
der  Btera  von  Bettilebem,  dieser  mit  Rechl,  raflssen  mr  Yerteidi^ung  der 
Astrologie  dienen.  G^er  —  es  ist  Michael  Glykas  —  erwidert 

mit  einem  Freimut,  den  man  bei  Byzantinern  nicht  eben  zu  suchen  pflegt; 
wenn  er  an  der  Schrift  des  Kaisers  u.  a.  auch  das  evQv&fiov  rühmt,  so 
hüri  man  den  liohu  heraus,  denn  er  selbst  kann  den  rhythmischen  Kursus 
sehr  vid  besser  (  vgl.  meine  Note  m  p.  195, 10).  Die  kflhne  Streitschrift 
ist  ihm  teuer  zu  stehen  gekommen;  seine  Einkerkerung  und  Blendung  (1156) 
hing  sicherlich  damit  zusammen.  —  Die  Exzerpte  au-  Apnnijisir  (ider  Abu 
Ma'sar,  die  nun  folgen,  werden  vornehmlich  auch  den  lurscber  auf  dem 
Gebiet  der  mittelgriechischen  Sprache  interessieren;  aber  auch  sachlich  ist 
vieles  von  Bedeutung,  als  KidtnrbOd  im  einzelnen,  und  im  ganien  als 
Zeugnis,  wie  diese  Wissenschaft  damals  die  Völker  insgesamt  in  ihrem 
Bann  hielt  nnd  recht  eigentlich  international  war.  Aus  indischen  Quellen 
dringt  eine  Liste  der  36  Dekane,  die  wir  auch  aus  dem  berühmten  indischen 
Astronomen  VarSha-Mihira  CAnfang  des  VI.  Jahrhs.)  kennen,  ins  Arabisdie 
und  darnach  ins  Mittelgrie(  hische  ein;  daneben  steht  ältere  gxieehiach« 
orientalische  Weisheit  <le>  Teukrn«;  von  Babylon,  ahcr  durch  persische 
Verniittluag,  und  dann  wieder  des  I'tolemaens  Almagest,  l'en  Teukros 
haben  wir  im  altgriechischen  Original  und  in  dieser  Übersetzung  aua  dem 
Arabischen  und  vorher  Fernsehen;  ist  es  nicht  bedeutsam,  wie  sXh  diese 
Weltanschauung  immer  wieder  ihre  Beauissance  in  Ost  und  West  erswingt? 
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Dettn  das  Abendland  des  XR.  and  XIII.  Jalurhimderte  bat  eie  nidit  minder 
gut  geikannt,  und  hier  handelt  es  sich  im  Besonderen  um  die  Umgestaltung 
einer  Lehre,  die  auf  babylonischem  und  ägyptischem  Boden  schon  JaJirbanderte 
und  Jahrtauseuiie  vorher  vorhanden  war.  —  Das  Wichtigste  an  dem  ganzen 
Band  aber  sind  die  zahlreichen  Kapitel  aus  Pale  hos.  Daronter  besonders 
die  nmlkngrrieben  Fhigmente  des  anonymMi  Astrologen  Tom  Jahre  379  n.  Chr., 
die  S.  194< — 226  herausgegeben  sind.  Wenig  Traktate  lassen  so  unmittelbar 
den  Zusammenhaiij;  der  Astrologie  mit  den  antiken  Kelifrionen  erkpnnen, 
wie  dieser  (vgl.  besonders  p.  210  i'.,  wodurch  das  von  mir  Sphaera  p.  479 
edierte  *Aneodoion  Parisinum'  Tarbesseit  und  bere&dieirt  wird).  —  Den 
Beschlnfi  macht  von  grSBeren  Werken  Thoophilos  von  Edessa,  der  Astrolog 
und  syrische  Übersetzer  des  Homer  im  VIIT  Jahrhundert;  Stücke  aus 
seinem  Werk  siiul  in  den  Astrologenhandschriften  ganz  besonders  hilutig 
anzutreffen.  Er  hatte  die  geliebte  Wissenschaft,  an  die  er  ehrlich  glaubte, 
gegen  Spötter  und  gegen  Anatheme  m.  Tcrteidigen. 

Das  VI.  Heft,  die  Beschreibung  der  Wiener  Hss,  habe  ich  seinerz^t 
in  der  Berliner  Piniol.  Wochen^clirift  H'H  J  n  :5n  ausführlich  besprf>rhen 
und  darf  mich  daher  hier  doppelt  kurz  lassen.  Es  befindet  sich  unter  den 
Wiener  Hss  mehr  als  eine  von  großem  Umfang  und  einer  Fülle  von  un- 
gedmekten  Kapiteln;  anch  die  Übersetzungen  ans  dem  Arabiscben  nnd  Per> 
sischen  sind  wieder  zahlreich  vertreten.  Von  den  zwei  großen  Lehrgedichten 
des  Johannes  Kamateros,  dessen  flönner  der  vorhin  genannt*»  Kaiser  Manuel 
Komnenos  war,  sind  in  einer  Hä  (philos.  gr.  108)  Tausende  von  Versen  ent- 
halten.^) —  Die  Inedita,  die  Kroll  in  diesem  Band  herausgegeben  hat,  suid 
com  Teil  geschichtlich  von  Wert  —  so  das  Horoskop  des  Kaisers  Hadrian, 
das  wohl  einige  Auftnerk^anikeit  von  Seiten  der  Historiker  verdiente,  und 
einige  andere  Horoskope  aii>  Palehos;  7uni  andern  Teil  geben  sie  eine  .starke 
Vermehrung  unsrer  Kenntnis  «ier  gnechischeu  astrologischen  Lehrgedichte 
durch  etwa  370  Hexameter  des  Dichters  Dorotheos  von  Stdon,  etwa 
2,  Jahrb.  n.  Chr.,  von  denen  hier  zwei  Drittel  zum  erstenmal  gedruckt 
wprden.  Sie  stammen  meist  aus  Heplian-r'  >  und  .'»teilen  z.  T.  der  Re- 
koustruktion  des  Textes  schwierige  Autgabeu,  uu.  deren  Ij4">sung  sich  nach 

1)  Ich  ergreife  geni  die  Qel^nheit  au  dieser  Stelle  die  w»ekere  Arbeit  von 
Ludwig  Weigl:  Stnoien  zn  dem  nnedierten  astrologisdien  L^^diobt  des  Jo- 

hanuf^  KaniatcroH,  MüDch  Dias.,  Würzhuri?  1902  in  aller  Kflrze  zu  besprerhen 
Der  Vt'rl'.  hat  rin«  vollst-iimligc  .\t)scbrift  von  dem  (iedicht  in  Fflnfzehn»ilVilern 
genommen  und  mit  jrroßeni  Fleiß  den  Quellen  de«  Lehrgedichtes  nacbge*[nirt. 
Der  'Dichter'  iut  in  Wahrheit  dabei  t'iyrcntiich  al8  ein  r'^int-r  Piiniphrast  erfunden 
worden,  der  zur  Abwechslung  eiimial  statt  des  gewöhnlichen  byzantiuischcu 
ünischrcibens  schwerer  Verse  in  Prosa  lieber  dunkle  Prosa  in  nicht  minder 
aohwere  Verse  umsdireibt.  Nach  meiner  Kenntnis  des  Qedichies  wird  für  die 
Gesdiiehte  der  Uteren  Aitrologie  an«  Eamatenw  nicht  mehr  viel  beransVommen« 
weil  wir  >!eiiie  Quellen  zum  grtjßten  Teil  nocli  lialn  ii  i  lu  ecuider^  ^ind  nach  W<>iglK 
Nachweis  Lydus,  HephaiBtion,  Bhetorios,  aucli  Ptoleiuaios  Ueni'itztj;  doch  dürt't« 
immerhin  z.  B.  für  die  Stcrukataloge  iu  den  Eratosthenischen  Kataaterisaieu  und 
auch  für  Ptoleniniori'  Ti  traMblos  noch  manolie  kriti^i  lic  Kinzelheit  von  Wert  «ich 
ergeben.  Xoch  nii  br  BeJt  utuag  wird  das  Gedicht  lür  die  niittelgriechi«che  Sprach- 
gescliichte  hulieii.  So  möchte  man  dem  fleißigen  Bearbeiter,  der  8.  36 — 48  auch 
die  ■prachlicben  Erscheinunffen  sorgfältig  und  in  enninschter  Knappheit  daigestellt 
bat,  necslich  wünschen,  dal  er  die  liOglicbkeit  finde,  leiae  Studien  weiter  foci- 
zuietsen  nnd  das  Gedieht  in  den  Dniek  su  geben. 
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KroUs  sorgfältiger  und  sn  TarlMtiMrungett  reieher  editio  princeps  auch 
A.  Lndwieh  (Rh.  Mm.  LIX,  8.  43—54)  beteiligt  hat    Von  den  flbrigen 

Inedita  soen  nur  die  höchst  seltsamen  Proben  aus  der  ^Weisheit  Salomonis'* 
(^Solo^iMvtctx&y  eiStföts)  erwähnt,  mit  einer  mitrclienhaften  Geschichte  am 
ächiuü.  Ich  habe  darüber  in  der  ern'ähnten  Rezension  einiges  Nähere  be- 
merkt und  nnB  den  etwa  ncngierigen  Leser  daranf  verweiBen;  ioh  mSchte 

nur  noch  daran  'rinnem,  daß  die  Art  der  EinUeidnng,  das  Auffinden  be- 
deutsamer Wt'isht'it  in  einem  gehehiinisvoll  hciligren  'IVmpel  oder  Hral), 
dem  griechischeu  Roman  seit  Euhenieros  geläufig  ist  und  atuh  bei  den 
älteren  Byzantinern  (vgl,  über  sie  H.  Haupt,  PhiloL  48,  p.  '614)  beliebt  blieb. 


M.  ti.  t'taUM.  Observatioös  sur  le  droit  de  nPOTIMH£I£ 
en  droit  bjzantin.  PariS|  A.  Fontemoing  1906.  Vm^  166  S.  8*  (Extraii 
de  ]a  Bevne  g^nirale  da  droit). 

Kaiser  Romanos  Lakapenos  erließ  im  Jahre  922  ein  Gesetz  über  das 
Nähcrrecht  (n(forifti,aig),  d.  i.  das  Recht  fre wisser  Personen,  bei  dem  Verkauf 
eines  Grundstücks  das  Vorkaufsrecht  auszuübexi.  In  der  den  Gesetzestext 
enthaltenden  Pariser  Handschrift  steht  aneh  ein  kaner  Kommentar  dazu 
ans  der  Feder  eines  unbekannten  hysantinischen  Juristen.  Das  Gesetz  wnrdo 
■/uerst  von  .laknl,  Cujatius  herausgegeben  und  erläiitort.  Auch  Jakob  und 
Dionysius  «totholVedus  haben  über  das  Gesetz  geschrieben.  Zuletzt  wurde 
das  Gesetz  von  E.  A.  Zachariü  von  Lingeuthal  in  seiner  Geschichte  des 
griechtseh-rOmischen  Bechts  (3.  Anfl.  8.  286  ff.)  anefOhrlich  behandelt 
Zachariä  unterscheidet  fünf  Klassen,  die  der  Reihe  nach  zur  n^xi^i]<siq  be> 
rechtigt  sind:  I.  in  avojUi^  ovyxtififvoi  övyvfvfr;,  2.  m  amut;  avfirunXtyf^voi 
notvtavoi^  3.  ui  uovov  «vuiufU'/iUvoi.^  4.  ui  önoKktis  und  6.  ot  unlSt^  nXtfiidl^oviei. 
Er  bringt  das  gante  NBhenrecht  in  Znsammenhang  mit  dem  Steuerwesen 
und  mit  der  iiußölt}  SfUtdovlmv,  d.  i.  mit  dem  Zuschlage  der  Gnindstflcke, 
deren  Eigentümer  nicht  zu  emilttcln  (xlci-  miflilng  sitid.  diu  Steuern  und 
sonT^tigen  Öffentlichen  Lasten  zu  tragen,  au  tragfähige  Grundstücke,  die 
grundsteuerpflichtig  sind. 

Platon  bestreitet  mit  guten  Grfldden,  daJB  das  in  der  Novelle  des  Romanos 
regoliertc  N&herrecht  mit  der  Steuerpflicht  und  mit  der  imlSolij  in  Zusammen- 
hang stehe:  er  vertritt  d'u'  An-^itht.  daß  das  panze  Näherrecht  auf  der 
ttvttfuyri  der  Grundstücke  des  Vorkauts berechtigten  and  de>  Nerliußerers 
beruhe.  Unter  avuiiiyi]  versteht  er  die  Ortliohe  Znsammengehörigkeit  von 
Orondstfleken,  die  eine  nniTersttas  remm  oohaerentinm  oder  eine  uniTenitas 
facti  bilden.  Bei  der  ersten  und  der  zweiten  Klasse  von  Vorkaufsberechtigten 
kommt  außer  der  örtlichen  Zusammengehttrigkpir  d^r  <  Jnindstücke  noch  einn 
Rechtsgemeinschal't  der  Grundbesitzer  (^condominium  oder  consortium)  hinzu, 
woraus  flieh  das  Vorreeht  dieser  Nlherbereehtigten  vor  den  anderen  Niher- 
berechtigten  erklärt  Für  das  Nilierrecht  der  dritten  Klasse  ist  d'w  uvttfuy^ 
all'  in  maßgebend.  Auch  das  N'Jthrrrpcht  df-r  oben  bezeichneten  fünften  Klasse, 
die  übrigen?  von  Platon  an  dit  vierte  tSlelle  genickt  wird,  läßt  sich  daraus 
erklären,  daß  die  aneinander  angrenzenden  oder  nur  durch  ein  kleines  Ge- 
wSsser  odw  einen  Weg  getrennten  Grondstftcke  eine  wiitsdiaftlidie  Einheit 
bilden,  weil  soleh«  Orandstfleke  in  Ansehung  der  wirtsdiaftlichen  Aasnfltsung 


Würzburg. 
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«ifemaader  angewieMu  nnd.  Den  wmtaiis  grSBten  Raum  in  FlatonB  Sehrift 
nimint  die  Erörtorung  über  das  auf  Sfioriltia  beruhende  Näberrecbt  ein. 

Der  Vprf  führt  aus.  daß  6(ioxtl(ig  die  unt^^r  hinein  Gniudherm  f^fffTrort;?, 
xmoxttayfiivog)  stehenden  Kolonen  und  posse^^ores  minores  sind,  für  deren 
Stenern  und  sonstige  Öffentliche  Abgaben  der  Grundherr  ftuftokommen  bat 
Er  stellt  die  SfuniUut  in  Parallele  ni  der  in  gemaidsehMi  Beohtsgebielen  sieh 
entwickelnden  Unterwürfigkeit  unter  einen  Gutsherrn  (mithio).  Gelegent- 
lich der  Erörterung  über  die  Siioxiktia  werden  die  Steuern  des  byzantinischen 
Beiches  eingehend  bebandelt  Aus  der  önotiieut  erklärt  der  Verf.  auch  das 
KUienrieeht  der  ^ondbesitierf  die  einer  Dör^emeinde  angehören,  in  Ansehung 
der  in  der  Dorffiur  gelegenen  Gmndstflcke.  Die  Verhältnisse  der  Dorf- 
gpm'irvlpn  unterstellt  Verf.  eingehender  Betracbtunp.  Am  Schlüsse  diT 
Srlinlt  findet  sich  eine  EnVterung  üi)er  die  Tcooaraa'u  (das  patrocinium ). 
Der  Verf.  erklärt  die  Tt^oaiaaia  aln  eine  licrrschalt  der  pot^ntiores,  die  sich 
MI  der  finansidlen  nnd  sozialmi  AUtftngigkeit  der  kleinen  Banem  Ton  den 
Großgrundbesitzern  ergab.  Ich  kann  die  gehaltvolle  Schrift  allen,  die  sieh 
filr  die  Geschichte  des  Grundeigentums  im  hjzantinischen  Reiche  interessieren, 
bestens  empfehlen.  Auch  tür  die  Hechtsvergleichung  bietet  die  Schrift  wert^ 
ToUe  Ausbeute* 

München.  Lothar  v.  Seuffert 
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m.  Abteilung. 

BibliograpMsclie  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen.^) 


Die  bibliographischen  Notizen  -werden  TOn  Au^.  Heisenberg  in  Würzburg  (A.  H.), 
Ed.  Kurtz  in  Kiga  (E.  K.),  J.  Strzygowski  in  Graz  (J.  S.),  R.  Vari  in  Buda- 
pest (R.  V.),  CarTWeyman  in  München  iC  W.)  und  dem  Ueransgeber  (K.  K.) 
bearbeitet.  Zur  Erreichung  möglichster  VoUstfindigkeit  werden  die  HH.  Verfasser 
höflichst  ersucht,  ihre  auf  Bvzanz  bezüglichen  Schriften,  seien  sie  nun  selbständig 
oder  in  Zeitschriften  erschienen,  an  die  Hedaktion  gelangen  zu  lassen.  Bei 
Separatabzügen  bitte  ich  dringend,  den  Titel  der  Zeitschrift,  sowie 
die  Band-,  Jahres-  und  Seitenzahl  aut  dem  für  mich  bestimmten  Exemplar 
zu  notieren;  denn  die  Feststellung  dieser  für  eine  wissenschaftliche  Bibliographie 
absolut  notwendigen  Angaben,  die  den  HH.  Verfassern  selbst  so  geringe  Mühe 
macht,  kostet  mich  stete  umständliche  und  zeitraubende  Nachforschungen  in 
unserer  Staatsbibliothek,  und  häufig  bleiben  alle  Bemühungen  vergeblich,  weil 
das  betreffende  Heft  noch  nicht  eingelaufen  oder  gerade  beim  Binden  oder  aus 
einem  anderen  Grunde  unzugänglich  ist.  Auf  wiederholt«  Anfragen  bemerke  ich, 
daß  die  Artikel  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  der  Bibliographie  hier  wie 
in  den  friiheren  Heften,  soweit  es  möglich  ist,  nach  der  Chronologie  des 
betreffenden  Gegenstandes  aufgeführt  sind.  Der  Bericht  ist  bis  zum  10.  Mai 

1906  geführt.    K.  K. 

1.  Literatur  nnd  Sagen. 
A.  Gelehrte  Literatur. 

Ladwig  Friedläuder,  Erinnerungen,  Reden  und  Studien.  2  Teile. 
Straßburg,  Trübner  190.).  VIII,  392  und  VI,  393—656  S.  8".  Enthalt 
S.  272  ff.  den  Wiederabdruck  des  Aufsatzes  über  das  Nachleben  der 
Antike  im  Mittelalter  (vgl.  B.  Z.  VII  215),  in  dem  zunächst  vom  Fort- 
leben der  griechischen  Sprache,  Literatur  und  Philosophie  die  Rede  ist 
(S.  272—287).  C.  W. 

Ednard  Stemplillger,  Studien  zum  Fortleben  Homers.  Studien 
zur  vergleichenden  Literaturgeschichte  6  (1906)  1 — 25.  S.  14  Literatur- 
angaben über  die  Homercentonen,  wobei  die  B.  Z.  XIV  663  notierte 
Arbeit  von  Sattler  vermißt  wird.  C.  W. 

Darko  JenQ,  Ujabb  külföldi  munkak  a  byzantiumi  philologia 
teren.  (Eng.  Darkö.  Neuere  Arbeiten  der  ausländischen  Lite- 
ratur auf  dem  Gebiete  der  byzantinischen  Philologie).  Egyet. 


1)  Wegen  Platzmangels  mußten  die  meisten  Angaben  über  Rezensionen  und 
viele  sonstige  Notizen  für  das  nächste  Heft  zurückgestellt  werden.        K.  K. 
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Phüologiu  KSdOny  XZX  (1906)  8.  26—37.   Der  Berieht  lehBeM  neh 

ac  eitlen  früheren  dessellieii  Berichterstatters  an  (s.  B.  Z.  XII  S.  365  it.  ff.) 
nnd  bespricht  kurz  dip  vor/ügliolicreu  Ausgaben,  selbstätidig  erschienenen 
Werke  und  Abhandhingen,  die  auf  dem  Uebiete  der  bjrzaDÜDischen  Philologie 
einen  ForUwihritl  bedeuten.  K.  V. 

Plotins  Enneaden.  In  Ansmilil  übcnetet  und  eingeleitet  tob  Ott« 
Kiefer.  Jena  und  Leipzig,  Diederichs  1905.  2  Bde.  XXIV,  289  und 
308  S.  8^  16  M.  Besprochen  von  H.  F.  MflUer,  Berliner  phüologische 
Wochenschrift  26  (1906)  Nr.  14  Sp.  420—424.  C.W. 

Joh.  Geffcken,  Briefe  antiker  Philosophen  an  Frauen.  Preofii* 
sehe  Jahrbttcher  123  (1905)  487—444.  BerOlirt  nnser  Gebiet  mit  der 
Würdigung  des  Briefes  des  Neuplatonikers  Porphyrios  an  seine  Gattin 
Marcella,  des  Schreibons  dos  Gnostikers  Ptolemaeus  an  die  Flora  und  der 
Briefe  des  Synesios  an  Hypatia.  C.  W. 

AntOB  Seitz,  Ohristne-ZeagnisBe  ans  dem  klassischen  Alter* 
tum  von  ungläubiger  Seite.  Köln,  Bachem  1906.  81  S.  8".  Buch- 
ausgabe der  B.  Z.  XV  34 B  erwähnten  AoftfttM.  S.  49—61  über  Por- 
phyrios, S.  61 — »>7  über  Julian.  C.W. 

Bruuo  Keil,  Eine  Kaiserrede.  (Ariäiides  B.  XXXVj  Nachrichten 
von  der  kgL  Gesellsd».  d.  Wissenschaften  su  QOttingen,  PfafloL  histor.  KL 
1905,  381 — 428.  Die  (dem  Aristides  abzuerkenueiid«)  Bede  geht  aof 
Macrinufi  und  ist  in  oder  bei  Antiochia  an  einem  Demeterfeste  um  den 
Beginn  des  J.  218  gehalten  worden,  äie  ist  maßvoll  in  der  Panegyrik 
(gegenüber  den  Inteixnsehen  Panegyrikem  und  ÜMimstios)  ond  f&r  uns 
wertvoll  als  Probe  der  epiduktischen  Rhetorik  des  3.  Jahrh.         C.  W. 

Alois  Rzach,  Zu  A.  von  Gutschmids  Sibyllinenstodien.  Me- 
langes  Nicole.  Recueil  de  memoires  de  philologie  classiqiie  et  d'archeo- 
logie  offerts  a  Jules  Nicole.  A  l'occasion  du  XXX"  anniversaire  de  son 
professorat  Genf,  Druck  von  Kündig  und  8.  1906.  8^  S.  489—601. 
Mitteilung  und  Besprechung  von  nned&erten  Emendationen  Gntflchinids  zu 
den  oracula  Sibyllina,  die  der  ansgeieichnete  Forscher  neu  herauszugeben 
gedachte.  0.  W. 

Oaetano  Ne^i,  lulian  the  Apostate.  Translated  Irom  the 
second  Italian  edition  by  the  Dudiets  Lltto-VilMüti-ArMe.  With  an 
introduction  by  Prof.  Pasqnale  Villari.  2  voll.  lUustrated.  London,  Fisher 
and  Unvrin  (l905?).  Besprochen  von  Anonymus,  The  Athenaeum  Nr.  4088 
(3.  März  1906)  262  f.  Über  das  italienische  Original  zuletzt  B.  Z.  XIII  581. 

C.W. 

0.  B.  Hffiks  0.  S.  B.,  Zur  Charakteristik  Julians  des  Apostaten. 

Nach  dem  Englischen  des  Kev.  G.  B.  H.  in  der  Zeitschrift  'Tlu  Knv.nsidp 
Review'  vol.  IV  Nr.  3.  Christmas  1904,  bearbeitet  von  V.  Odilo  Stark 
0.  S.  B.,  Studien  und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner-  und  Cisterzienser- 
Oiden  26  (1905)  525—584.  C.  W. 

A.  Taccone,  Le  fonÜ  doli'  episodio  di  Paride  ed  Enone  in 
guinto  Sirirne<,  (Posth.  X,  vv.  2ö9  — 489).  Turin.  Clausen  1905.  IG  S. 
8".  Estr.  dagli  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scieuze  di  Torino  vol.  4U. 
Besprochen  von  €.  €.,  Rivista  di  storia  antica  N.  S.  10  (1905)  145  f. 

c.  w, 

€arl  Wa|;eBfr,  Beitr&ge  xur  lateinischen  Grammatik  nnd  xnr 
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Erklärung  Ikteiniscber  8ehnft8t«ll«r.  Gothft,  Perthes  1905.  88  S. 
8°.  Spricht  sich,  wie  ich  atis  dem  kur2«»n  Referate  (von  E.  Wdltt'lin) 
Archiv  f.  latein.  Lexikogr.  14  (1906)  439  ersehe,  gegen  einen  griechi- 
schen Diktys  aus.  C  W. 

Libanii  opera  reeenanit  RiehardlS  Fiffsler,  toL  III.  OrftüonM 
XXVI  — L.  Leipzig,  Teubner  1906.  LXVI,  488  8.  8».  12  Jt.  Der 
Band  enthJllt  die  Reden,  'qiiae  rps  sacronim,  oppidonim,  a^rorum.  raajji- 
Btratunm,  cunarom,  scholarum  tractant'  and  (in  der  praefatioj  eine  Aus- 
euiMidenietniiig  nüt  den  Kriükern  der  beiden  enten  Bbide.         C.  W. 

Ems  TM  SeklWt,  Hypati»  TOS  Alexandrien  in  Wahrheit 
und  Dichtung.  Preußische  Jahrbücher  124  (1906)  42—60.  Bespricht 
die  geschichtliche  ÜberlietVnin?  über  die  schöne  Philosophin  und  ihre 
kttnsÜeriscbe  Bearbeitung  in  dem  bekannten  Werke  von  Kingsley.  C.W. 

y.  Costsili,  Intorno  a  nn  Cramme nto  d'Olimpiodoro.  Rlvista 
di  filologia  32  (1904)  612.  Die  Worto  '  —  ^anCkiw  bei  (  Hymp. 
frnp-m.  3  sind  vielleicht  als  •  Zusatz  des  Photios  aufnifassen,  durch  den 
das  Frap-ment  erhalten  worden  i.st.  C.  W. 

C.  Wessely,  Ein  Altersindizium  im  Philogelos.  Sitzungsber.  d 
Wiener  Ak.  d.  Wiss.,  PhU.-hi8t  Klasse  149.  Band  (1904)  No.  V.  47  8.  8*. 
Nachdem  der  Verf.  auf  die  elgenarlage  Überlieferung  des  interessanten 
Rchnnrrenbxiches  (Doubletten  asw,")  hingewiesen  hat,  geht  er  auf  die  chro- 
nologische Frage  ein.  Eine  Fröhgrenze  ergibt  die  Anspielung  (in  Nr.  62) 
auf  das  tansen^ihrige  JahHiam  der  Stadt  Rom  im  J.  248.  l^e  genauere 
Zeitbestimmung  ergibt  sich  aas  der  zweimal  Torkommenden  Beredmong 
nach  Myriaden  von  Drachmen.  W  zeigt  aufgrund  seiner  ausgedehnten 
Belesenheit  m  der  Papyrusliteratur,  daß  diese  Rechnung  in  das  4.  5.  Jahrh. 
weist.  Zu  dieser  Zeitbestimmung  stimmen  übrigens  auch  andere  sachliche 
und  sprachliche  Indiiien  in  der  ans  erhaltenen  Bearbeitang  des  Philogelos. 
Das  Ergebnis  W.s  ist  literar-  und  spraebgeschicbtlich  von  Wichtigkeit.  Wert- 
voller noch  sind  die  außf^r<t  reichen  und  detaillierten  Nachweise  der 
Myriadenrechnung  für  die  iiest  iiichte  des  sptttrömischen  Münzwesens.  Dabei 
wird  wieder  der  alte  Wunsch  rege:  Wann  wird  die  so  sehr  nötige  syste- 
matische Neubearbeitung  der  ostr9misehen  Numismatik  uns  beaefaerl  weiden? 

K.  K. 

Ä.  Brinkmann,  Phoibammon  //miI  ««^työfwg.  Rhein.  Mus.  fit 
(l906j  117 — 134.  Der  Verfasser  de.s  Traktates,  der  an  die  unter  Öyrians 
Namen  ttberüeferte  Einleitung  xu  Hermogenes  Tlt^i  idt&v  «ich  ansehlieBt, 
war  Phoibammon,  der  in  der  zweiten  H&lftc  s  ■>.  oder  wahrscheinlicher 
in  der  ersten  HJllfte  des  fi.  .Tahrh.  zu  der  nlexaiHlrinischt-n  Schult*  d»-.s 
Neuplsitonismns  vielleicht  in  Be/.ithunppn  gfstandt-n  hat  iJer  Traktat  war 
die  Einleitung  eines  Kommentars  m  fhqi  i^tmv,  doch  schon  vorher  hatte 
Phoibammon  aneh  die  osciat«;  in  einer  besonderen  Sdurift  erUirtf  von  der 
noch  Reste  erhalten  nnd;  dem  Scholiasten  Georgios  Monos,  einem  jüngeren 
Zeitgenossen  i^vritn«?,  war  die  Schrift  noch  nicht  bekannt.  Demselben 
Phoibammon  gehören  sehr  wahrscheinlich  auch  die  <t^ißäitntovo^'  aoipiatoü 
oiokm  juffi  ditinättav  ^o^txwv  (Walz  Vm  492  ff.),  die  sprachlich  sehr 
wiehtig  sind.  B.  weist  auf  pthm  ^wohnen*  nnd  fml^jof*'**  Wohnung 
wechseln,  ausziehen',  auf  axokaaimog  und  «po^o^,  'Advokat'  und  'Gerichts- 
hof bin,  auf  den  Gehraach  von  sUt  an  Stelle  von  9r«y  und  ti  in  der 


by  Google 


654 


III.  Abteilung 


AnfEkhrung  von  Beispielen,  %,  B.  &g  tva  e&re»       ^gyalongimia  x&v 
imv*   ca'U    rov   'n'  v-rctQ^oi*.    Dip  von  11.  hiprzu  angeführten  Belejje  an« 
anderen  Autoren  kiüren  flbrigens  den  Wandel  nicht  au£    Die  Prolegomeua 
Pboibammons  sind  Ton  Poxopatreg  exzerpiert  worden  (Walz  VI  64 — 77); 
TOn  beiden  Stüi  kon  legt  B.  mne  neue  kritiidie  Aa^abe  tot.        A.  H. 

Jakob  Weiß,  "Aytog  Kv^iUos-  Wiener  Stadien  27  (1905)  301  f. 
Briujjt  zu  Prokop,  De  aedific.  293  ed.  Bonn,  tpoovgtov  KvqID.ov  ayiov 
weitere  Belege  und  erklärt  die  Benennung  (^Kjriiios  hat  io  dem  benach- 
barten AxiopoUfl  den  Ifartertod  erlitten).  K.  K. 

C.  Patsch,  Dusmanes.  Jahreshefte  des  Österreich.  aiLh&olog.  Instituts 
8  (1905)  12!-'  l  ioiitifiziort  das  Kastell  /lovauca's^  tx'i  Prokop,  De  aedi- 
ficiis  284,5  mit  der  ätrafienstation  Praesidium  Dasmini  der  Tab.  Peutin- 
geriana.  K.  K. 

H.  van  HerwerdeM,  Ad  Proeopiunu  MnemosTne  K.  8.  34  (1906) 
40 — 58.   Eriti«che  Beiträge  im  Anschloß  an  die  Ausgabe  von  Haury. 

c  w. 

Menander  Protector  türteueti  müvenek  fenmaradt  töredekei. 
Fradltofta,  beTiezet&nal  Ab  magyarazö  jegjzetekkel  eüitlia  Dr.  Lllkillich  Intt 
pCQzjpkori  kr6nikuok.    Szerkeszti  Dr.  Oombos  Ferenec  Albin.  IV.}  (Die 

Fragmente  des  Geschichtswerkes  des  Monander  Protector.  l^'hersftzt ,  ein- 
geleitet und  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen  von  Dr.  £iuerich 
Lokiaicb.  —  Chronisten  des  Mittelalters.  Herausgegeben  von  Dr.  Franz 
Albin  Qombos.  IV.  Band.)  Brasso  1905.  8*.  198  8.  Fk«ia  3  Kr.  Im 
Veriage  der  „Brassoi  Lapok".  —  Vorliegende  Übcrsetzmig  verfolgt  haapt> 
sicblich  den  Zweck,  don  ungarischen  Historikern  eine  der  wichtigsten 
byzantinischen  Quellen  verstünrllicher  zn  machen.  Sie  ist  selbst  von  einem 
unäer<;r  talentierteren  jüngeren  Hi&torikeru  gemacht,  wie  denn  die  Einleitung 
imd  Anmerkongen  fibenll  den  in  der  Gesebidbte  des  Mittelalters  wohl- 
erfahrenen Gesdiiditsforsoher  bekunden.  Wir  hStten  aber  gerau  gesehen, 
wenn  L.  auch  ein  wenig  Philologe  «gewesen  wftre.  Behon  die  Einleitung 
läßt  literarhistorische  Kenntnisse  vermissen.  Wir  können  uns  hier  auf 
Details  nidit  viel  einlanen,  mCtesen  unsere  Behauptung  aber  doeh  einiger- 
mafien  eddirten.  Seine  literarbistorisohen  Kenntnisse  schöpft  L.,  was  Bjzans 
anbelangt,  soziwugen  ausschließlich  au.«;  Knunbacher-,  Die  einschlägige 
Literatur  nach  Knimhaeher  hat  er  nicht  in  Betracht  gezogen.  Manches 
hätte  er  z.  B.  über  die  Quellen  des  Zonaras  auf  S.  36  anders  ausgeführt, 
wenn  er  den  3.  Teil  der  Abhandlung  Patzigs  (B.  Z.  VI  8.  382  u.  ff.)  ge- 
lesen bitte.  Hätte  er  die  ausgeieiehnete  und  in  methodischer  Hinsicht 
wahrhaft  mustergültige  Arl-eit  J.  Haurjs  ,yJobannes  Malalas  identisch  mit 
dem  Patriarchen  Jobannes  Öcholastikos"  (B  Z.  IX  8.  337 — 356)  gekannt» 
so  würde  der  Abschnitt  über  Job.  Malalas  (S.  14  u.  f.)  wesentlich  richtiger 
ausgefallen  sein.  Befremdet  bat  es  mich,  daß  der  Ubersetser  (s.  8.  58) 
als  die  neueste  Ausgabe  der  Fragmente  des  ll«taiider  die  Blstorici  Graed 
minores  von  Dindorf  nennt.  Hat  er  auch  zu  seiner  Übersetzung  die  Ex- 
cerpta  de  legationibus,  ed.  C.  de  Boor  ^2  Bände,  Berlin  1903)  nicht  mehr 
benutun  kfinnm  (dsher  fehlen  auch  p.  173^  25 — 174,  9  de  Boor),  in  dv 
Einleitung  hätte  er  wohl  noch  auf  diese  (mit  Unnoht  angefeindete)  Aus- 
gabe hinweisen  mfl«spn.  Fm  zur  Übersetzung  selbst  überzugehen,  bedauere 
ich,  daß  sie  nicht  nach  dem  Texte  de  Boors  angefertigt  worden  ist,  noch 
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mehr  über,  daß  sie  überhaupt  aieht  mit  genügeuder  Berücksichtigung  des 
l^ediifduD  T«iitM  entstendMi  ist  Den  Beweis  werden  vielleicltt  scbon 
folgende  Beispiele  erbringen  (ich  siiiere  naich  Müller  FHOPT):  Frgm«  8: 

MrjSot  ....  futci  nolXovg  oaovg  ayStvag  nvr^iT  rt  TTioatrfQO}  iSQaaav\ 

die  lat.  t^ers.  bei  Müller:  Medi  ....  post  muita  et  varia  certamina  .  .  . 
nihü  quicquam  profeoemstj  Lukinich:  A  medosok  ....  sok  valtozatos 
fanret  nt&u  ....  Bern  tndtak  eredm^Dyre  jutni.  —  Ibidem:  tk  ik  nUtov« 
ifjig  jla^ix^g  %«l  6  <Mitf($  ^  itoktg  ....  ovÖev  ^rtov  'Pcofialovg  hvy%ww 
ßvT«;  lat  :  maxiraa  pars  Lazicae  repionis,  maxime  vero  Phasis  urbs  .  .  .  . 
nihilominus  Semper  remanbeiaut  in  fide  et  poiestate  Romanorum; 
Lnk.:  Lssin  tartominyloak  ugjanis  legnagyobb  r4sze,  föleg  pedig 
Phasis  virosa  ....  k^ts^kiTfil  mindig  megmamdt  a  romaiak  irant  a 
hüspgben  s  aznk  hatalmaban.  —  Ibidem:  fy.c/t!f){a  ri  ti;  tytyovfi  oaov 
oi'rro}  (vgl.  Hesych.!)  TeAfWTrm;?  flor,vijg  t^ovoa  iknldtt;  lat.:  induciae  factae 
sunt,  quac  spem  praebebant,  fore  ut  brevi  perfecta  pax  componeretur ; 
Lnk.:  fegjverssflnetet  kOtftttek,  melj  rem^jt  nj^jtott  an»,  hogj  rövid 
idö  alatt  tOklletes  liekt't  fognak  kdtni.  ~  Frgm.  4:  Kai  dt}  ivmeXtvtttto 
6  ßaöiXevg  tw  arQcnrjyö)  ariXletv  ig  Bv^Üvtiüv  t  rj  TtQfOßi  luv  toö  fi^i'Of?; 
lat.:  qui  ilU  mandavit,  ut  ejus  gentis  legatot^  ad  se  Byzantium  trans- 
mitteret;  Lnk.:  ki  niegba^ta  vez^reuek,  hogy  annak  a  nepnek  köre* 
teit  boesissa  eUje  Byiantinmba.  —  Ibidem:  ef  j^/Jcepot  ....  oSolm 
Sitag  anfoaaa^aC  xe  xal  Ötttip&ilQnv ;  lat.:  Avares  ....  qui  omnes  bostes 
repellere  et  funditus  eistingnrre  possent;  Luk.:  a?.  avarnk  ....  melj  va- 
lamennji  ellenseget  földünfutüvä  teheti,  söt  teijescn  ki  is  irthalja.  — 
Ibidem:  iAi*  l^i^  y^fuUog  re  ^v,  xal  tb  Äpigtio»  htTtn  cpifovtjiui  tutl  tpUo- 
■noUftov  fuxeßißhfto  ig  th  ^Ovfiingov  (=  nun  war  er  schon  ein  bejahrter 
Mensch,  dessen  Manne'^nmt  von  frflher  und  kriegerischer  Sinn  jetzt  in  »^ine 
weichere  Sinnesart  unischlugen)  ;  lat. :  itacjue  iam  sentx  exacta  aetate, 
quum  animi  robur  et  belli  amorem  desidia  et  otio  conunutasset ; 
Lnk.:  Most  mir  higloHkom  5reg  ember  Tolt,  kiben  a  lelek  erejet  s  a 
harczvügyat  tetlenseg  es  njugalom  valtotta  fd.  —  Frgm.  5:  .  .  .  //. 
ftalüay.&aui  o*ut£  oitcv  alut^ovfiai;  dvcTl^ct  rpoovr;ttmci :  lat.:  quibus  leniret 
et  demulcoret  auimos  superbiae  et  iosoleutiae  pleuos;  Luk.:  hogj 
azokkal  megpuhitsa  8  mintegj(!)  simogassa  göggel  4s  elbizako- 
dottsaggal  telt  lelkflket  —  In  den  Anmerkungen  ftotden  wir  viel  Nflts- 
liches  untergebracht;  so  die  Stellen,  wo  die  Ansichten  Vumberys  und 
Gabriel  Balints  venreichnet  sind,  die  von  einem  künftigen  Herausgeber 
durchaus  zu  berücksichtigen  wären.  Manches  ist  freilich  auch  hier  verfehlt; 
nm  mich  nnr  auf  weniges  zu  besebitnken,  bemerke  ich,  daft  er  atif  8.  67 
das  Lexikon  des  Suidas  eine  EnzyklopSdie  nennt;  wir  Terstehtn  heutzutage 
unter  einor  Knzyklopfidio  «lonii  doch  otwas  andpres,  wenn  auch  das  W'-rk 
des  Suida?  <infltn  Konversationslexikon  etwas  nahe  kommt.  S.  til:  (lelimer 
wurde  von  Beiiäar  im  Jahre  534  nach  By-/.an/.  in  Geiaugeuächat't  geführt, 
Vittigis  im  Jabre  689.  Mit  den  griechischen  Lettwn  hatte  die  Froyinsial- 
druckerei  ihn-  liebe  Mühe.  Unsere  Historiker  werden  dessenungeachtet 
Lukinich  für  seine  Arbeit  aufrichtigen  Dank  u-issen,  und  aurh  wir  kennen 
ihn  zur  beabsichtigten  TheophylaktoS'ühersetzung  von  ganzem  Herzen  er- 
mutigen. R.  V. 
T.  M.  btrilt  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  altrussisehen 
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Literatur  (las^jedonui^a  v  oblasti  dreviM-rawkoj  litoratnri).  I — ^V.  Pctess- 

bürg  1906.  3  Bl.  257  S.  8'  Separatausgabpn  von  fönf  zuerst  im  Jonni. 
d.  Minist,  d.  Volksaiif klänmg  1903 — 1906  erschieuenön  Abhandiungen.  Uns 
interessieren  die  ersten  vier:  l)  Die  Chronik  des  Georgios  Sjnkellos 
(B.  2— S4;  Tgl.  B.  Z.  Xm  2S3).  2)  Die  attraMuetaMi  WOrterbfteher  und 
die  Weissagung  SalomOB  (8.  34 — 51 ).  3)  Der  kurze  Chronogvmph  mit 
der  Chronik  des  Johannes  Malalas  (8.  d2 — 70).  4)  BMrbeitungPTi  d^r 
„Erklärenden  Paleja"  (S.  70—198).  K.  K. 

Albert  Vogt,  La  jeunesse  de  jPhotius.  Eeyue  de  Fribourg  1905, 
8.  1 — 9.    Bringt  im  guucm  nur  bekannte  TatfladiBn.  A.  H. 

M.  Rraseninnikov,  Zur  Geschichte  der  Frage  Aber  die  band- 
schriftliche Überlieferung  der  kon8tantini>;.'hen  Exzerpte  ne^i 
it(fiaßtfav.  (russ.)  Journal  des  3ümster.  der  Volksaufkläning.  Neue  Sehe 
Baad  1, 1906,  Januar-  und  Febraariieft,  Abteil  ftlr  klass.  Philologie,  S.  21 — 84. 
Fortsetaning  und  Schluß  des  in  der  B.  Z.  XV  348  notierten  AnfBatsBes,  der 
in  eine  ausffilirliclie,  neuos  Material  beibringendt-  Et  >  ct'  L^uung  auf  de  Boort 
Erklärung  „Zur  Abw.  hr  '  (vgl.  B.  Z.  XH'  402  )  ausUiutt.  E.  K. 

J.  Bidez,  Psellus  et  le  commentaire  de  Timee  de  Proclus. 
Revue  de  philologie  29  (1905)  B21 — 327.  Die  Abhandlung  des  Peellofl 
iif  ti^v  tffvioyovUtv  rov  Uktcztovog  (zuletst  bei  Migne  122,  1077  flF.)  ist  in 
der  Hauptsache  ein  Cento  aus  äcm  Konunentar  des  Proklos  und  von  hoher 
Wichtigkeit  für  dessen  Textkritik.  C.  W. 

Radermachei*.  Doxapatres  Joannes,  Bhetor.  Pauljr-Wissowa, 
Bealeneyklopidie  5  (1906)  1^.  1611—1613.  HUt  fBr  den  nrsprttngUehea 
Namen  /io^anunjlg  'oder  vielleicht  gar  Joiccitat^*.  C.  W. 

S.  1>.  Papadimitrin,  Feodor  Prodrom  Historisch-literarische  Unter- 
suctiuug.    Odessa  li^Uö.    XXVI,  4;i3  8.   8*^.   4  Hnbel.    Wird  besprochen. 

K.  K. 

Ulrich  von  Wilamowitz-Modlendorff,  Die  Textgeschichte  der 

griechischen  Bukoliker.  Berlin,  Woidmann  i;»06.  XII,  263  S.  8* 
Philol.  UnttTsnrh.  18.  EnÜiäit  verschiedene  in  unser  'ieltiet  talleiule  Er- 
örterungen z.  B.  über  die  Theokritlektüre  des  Niketas  Kugenianos  S.  105  f. 

c.  w. 

Mnrnn,  Din  Nichita  Acominatos  Honiatul  traducere  a 
pärtilor  privitoare  la  istoria  Asanizilor  f(*I)ersetzuug  der  auf  die 
(leschichte  der  Asaniden  bezüglichen  Teile  der  «ieschichte  des  Niketas 
Akominatos  aus  Chonae).  Analele  Acadenüei  Romane,  Tom.  28,  Mem. 
Beet  istor.,  Bukarest  1906,  8.  367—467.  QueUenatellen  zu  einer  be- 
stimmten Materie  aus  dem  Zusammenhange  größerer  Geschicbtswerke  ansi» 
zulösen  und  so  der  Forschung  darzubieten  —  ein  Prinzip,  das  z.  B.  den 
Historiens  des  croisades  zugrunde  liegt  —  hat  immer  etwas  Bedenkliches, 
und  jedenlUls  mnß  der  Historiker,  der  seine  Aufgabe  ernst  nimmt,  immer 
wie<ler  auf  das  Original  werk  zurückgreifen,  um  ffir  die  sprachliche  und 
saehliche  Interpretation  ein»  hreitere  Grundlage  zu  gewinnen.  t*I)er  die 
Treue  der  niniftnis<  hen  Uher'^ft 'un i':  der  vorliegenden  Arbeit,  die  wohl 
einen  Frodromos  einer  Sammlung  aller  aal  die  rumänische  Geschichte  he- 
sflglieben  byiantinischMi  Qaellen  darstellt,  kann  ich  n^it  urteilen;  der 
historisch  -  geographische  Index,  zu  dem  auch  eins^lftgige  neuere  Literatur 
Terwertet  ist,  mächt  einen  guten  Eindruck.  K.  K. 
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N.  T«rzaghi,  Nota  sul  Cod.  Monac  gr.  29.  Btud.  ital.  di  filologia 
olABsiM  18  (1905)  4S7— 442.  Auf  fi>L  99VW,  di«Mr  Hs  dei  15/16.  saae. 
steht  der  Kommentar  des  Nikephoros  Gregoras  zn  Sjnesios  IltQl  iwn- 
vCtov.  Auffallend  ist  besonders,  daß  dies  in  allen  anderen  Hss  dem  Theo- 
doros  Metochites  zugeeignete  Werk  hier  rj^  jcakaioloyiv^  gewidmet  ist. 
T.  nAht  in  ihr  Endolda  Palaiologina,  die  Toditer  des  ProtombeUrioa 
Neokaisaritt's,  die  nach  dem  Tode  ihres  «nteii  Gatten  Konstantinos  Palaio- 
logos  den  Kaisersobn  Konstantinos  hpiratetp.  Der  neuen  Widmung  ent- 
sprechend, die  Oregoras  erst  mich  IHi*8  d:i vorgesetzt  haben  kann,  als 
Mütucbit«ä  iu  Ungnade  gefallen  war,  sind  aucb  die  auf  den  Adresj^aten  be- 
zfigUchen  Anreden  gekidert  worden;  im  llbrigen  hat  eine  Revision  dee 
Textes  nicht  stattgefunden.  A.  H. 

Otto  Imraiseh  .  Zum  Marpites.  PhilolüRUs  64  flfvor.)  G33  f.  Hräbt 
aus  den  I^ofivi^fitniöftoi  xoi  Otifutwutf  j'vcofttxai  des  Theodoros  Meto- 
chites einen  Taster  des  altien^disn  Schwankgedichtes  aus.       E.  K. 

W^ijv«  18  (1905)  39  f.     Bestätigung  des  vom  Verf. 
früher  festgestellten  Datums  (I3ö7/ö8 }  vgl.  B.  Z.  XIV  667).        K.  K. 

B.  Tolksliteratur,  Sagen,  Folklore. 

N.  A.  Bees,  Oi  jiKQixixol  9qvIoi  eig  xovg  M(oa(tt9avixovg  laovg 
Tr,i  \4ala^.  nuvuOf,uata  1906  Nr  121  S.  123 f.  Vorllufige  Mitteilung 
über  eine  von  }'  Karolides  vorbereitete  Studie  K.  K. 

Ad.  .1.  AdtiUiailtiu,  'ATtö  lä  Xqoviuu  rov  Mo^ioi:^.  nava9^i]vat.a 

190«  Nr,  133  und  125.  Habsehe  Skisse  aus  Anlaft  der  Ausgabe  der 
Gbionik  von  Morea  von  John  Schmitt  (vgl.  B.  Z.  XIV  288  ff.).     K.  K. 

A  szerelem  AUC-je  finrög  dalok.  f'i  '^öroghJil  fordi'totta,  beve- 
zetessel  es  jegyzetekkel  ellätta  Vertesy  D«'28i>  (Das  ABC  der  Liebe. 
Griechische  Gewollte.  Am  dem  Neugriechisi^en  fibersetzt,  eingeleitet  nnd 
mit  Anmerkungen  versehen  von  Desiler  V^rtcsy).  Budapest  1906.  67  S. 
Kl.  8°.  Preis  2  Kr.  —  113  Lieder  in  unpunsrhi'r  Übersetzung  nach  der 
Wagnersehen  Ausgabe  (vgl.  jedoch  Byz.  Z.  Xil  S.  646).  —  Angezeigt 
von  d  in  der  Budapesti  Szemle  Nr.  352  S.  148 — 150,  der  merkwürdiger- 
wdse  die  Ohersetsung  eines  lingeren  bespricht,  ohne  aber,  wie  er  seihst  ein- 
gesteht, sie  mit  dem  Originale  verglichen  m  haben.  R.  V. 

Salomen  R^inach,  Cultes,  mythes  et  religions  t.  II.  Paris, 
Leroux  1!>06.  XVIH,  467  S.  8*^.  Mit  30  Abbildungen  im  Texte.  In 
unser  Gebiet  f&Ut  nur  die  Abhandlung  'La  morale  du  Mithraisme* 
8.  220 — 233,  in  der  der  Verf.  nach  seiner  eigenen  aaadrttekUohen  Br- 
klXmng  reichlichen  Gebrauch  von  Cumonts  bekanntem  Werke  gemacht 
hat.  Resultat:  'Lcs  dtnix  religions  (d  h.  Mithraskult  und  ChriatentunO  en 
preseoce  avaient  la  meme  morale'.    Über  Bd.  I  vgl.  B.  Z.  XV  352.   C.  W. 

Albr.  Dieterieb,  Griechische  und  römische  Religion.  Archiv 
f.  Beligionswiss.  8  (1905)  474 — 510.  Litsratorfaerioht,  der  auch  mm  he 
in  unser  Gebiet  einscblftgige  Zflge  ( Mithraskultf  Poimandres  usw.)  b<  riihii. 

K.  K 

Th.  Zieliuski,  Hermes  und  die  Hermetik.  Archiv  f.  Religions wiss. 
8  (1905)  S.  321—408.  Die  Arbeit  ist  gegen  Beitiensteins  Poimandres  ge- 
riditet  and  gipfolt  in  dem  Nachweis,  daß  «war  die  niedere  Hermetik  in 
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Ägypten  ihre  Ausbildiing  erhalten  hmbe,  dafi  in  der  btthereu  Hermetik  aber, 

von  Atißerli  bVf  'ttn  abgesehen,  gar  nichts  Ägyptisches  enthalten  sei.  A.  H. 

H.  l'.seuer(tj,  Sol  Invictus.  Rheinisches  Museum  N.  F.  60  (1905) 
465 — 491.  Im  Jahre  323  verschwindet  der  Sonnengott  von  den  Münzen 
KoDstantins;  denn  der  Kaiser  hat  sich  ganz  der  neuen  Sonne,  der  *  Sonne 
der  Gerechtigkeit'  zugewendet.  Erst  seit  diesem  Jahre  konntt-  in  der 
christlichen  Kirche  der  Gedanke  auftaiKlu-u,  Jas  Geburtsfest  des  Heilandes 
nach  dem  des  Sei  invictus  zu  T^estiminen  und  auf  den  25.  Dexemher  zu 
setzen.  Die  römische  Kirche  hat  diesen  Ansatz  schon  gegen  336  oflizieil 
anerkannt,  aber  die  EinftUirung  des  Weibnaehtsfestes  in  Rom  ist  dennoch 
erst  zwischen  854 — 360  erfolgt  S.  482  ff.  über  die  bekannte  (interpolierte) 
Stelle  im  Panielkommentar  de-  Hippo!rtos  —  Eine  ergftnzende  Be* 
merknng  von  Otto  Seeck  im  ühem.  Mus.  61  (IdOÜ)  144.         C.  W. 

B.  littwani,  The  legend  of  the  Queen  of  Sbeba  in  tbe  tra» 
dition  of  Aznm.  Leyden,  Brill  1904.  XI,  40  8.  8<>.  M.  1,70.  Bib- 
liotheca  abessinica.  Süidies  concerning  the  langiiages,  literaturo  aml  hi^tory 
of  Abyssinia  ed.  by  E.  Littina nn.  I.  Besprochen  von  Reue  Ba.'^set, 
Deutsche  Literaturztsitung  27  (^1906)  Nr.  8  Sp.  473 — 476;  von  Recken- 
dorf,  Literarisches  Centralblatt  57  (1906)  Nr.  11  Sp.  398  f.        C.  W. 

C.  ScbOnliteraTiBche  Behandlung  byzantiniicher  Stoffe. 

Charles  Diehl,  Figures  byzantines.  Paris,  Armand  Colin  1906. 
S  BL,  .H43  8.  8^  3,60  Frs.  Diekl  besitct  wie  wenige  da«  TalMit  der 
Popularisiening  im  besten  Sinne  des  Wortes.   Seine  Excursions  arcbeo* 

logiques  en  Grece,  in  denen  er  die  Laienkreise  mit  den  großen  archaeo- 
logischen  Funden  der  letzten  Jahrzehnte  vertraut  macht,  haben  fünf  Auf- 
lagen erlebt.  Ein  anderes  Rbidohen  „En  M^diterranee**  fflkrt  den 
Leser  von  Dalmatien  nach  Konstantinopel,  dem  Athos,  Cypem  und  Jera- 

salem  Vlwr  ein  drittes  „volninf»  jaune",  das  der  Kaiserin  Theodora 
gewidnu  t  ist,  vgl.  B.  Z.  XIV  349  f.  In  dem  vorliegenden  neuen  Bande  hat 
D.  den  interessanten  Versuch  gemacht,  das  byzantinische  Kulturleben  durch 
das  Prisma  des  Ewig-Weiblichen  anfninebmen.  Eine  einleitende  Skisae 
schildert  das  Leben  einer  Kaiserin  in  Byiana;  daran  reiben  sieb  farben- 
reiche Bilder  der  drei  herv'orrapcnden  Typen  Athenais,  Theodora  und 
Irene;  vreiterc  Essays  betretfen  eine  Zeitgenossin  der  verbrecherischen  ehr- 
geizigen Irene,  die  fromme  Theoktiste,  die  Schwester  des  Reformabtes 
Piaton;  die  Kaiserin  Theodora,  die  im  Jabre  848  die  Bildenrerehmng 
wiederhergestellt  hat;  die  romantischen  Abenteuer  des  Makedonier^^  Bast- 
lios  1;  die  Schwäche  für  das  zarte  Geschlecht  hei  seinem  Sohn  Leon, 
der  trotz  seiner  viermaligen  Ehe  den  Beinamen  „der  Weise*'  erhieitj  das 
schon  durch  Schlnmbergen  berriidies  Buch  wntersm  Kreisen  belnnnte 
düstere  Charakterbild  der  sehdnen  MOrderin  des  Nikephoros  Phokas,  Theo- 
pbano;  endlich  drei  Figuren  auf?  dem  11.  Jahrhundert:  die  Kaiserin  Zoe; 
Theodote,  die  Mutter  des  Pbilu.sophen  Psellos;  Aniui  Dalassene,  die 
Gemahlin  des  Kaisers  Isaak  Komnenos  und  Mutter  des  Kaisers  Alexios 
Komnenos.  Höge  das  Bach  aaeb  in  Dentscbland,  wo  fthnlioh«  Darstellungen 
leider  mangeln,  viele  Leser  linden.  K.  K. 

]>0llgla8  Ainslie,  John  of  Damascus.  London,  Hnmpbreys  ldOö(?) 
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Dichtung.  Besprochen  von  C,  Tho  Imperial  and  Asiatic  Quarterly  Review  3 
S.  21  (Jan.  1906)  Nr.  41  S.  180  f.  C.  W. 

2.  Handschriften-  und  BUcherkunde,  Gelehrtengeschicbte. 

A.  Handschriften-  und  Bücherkunde. 

De  codicis  Dioscuridei  Aniciac  lulianae,  nunc  Vindobonensis 
med.  gr.  I,  historia,  forma,  scriptara,  picturis  raoderante  Jos.  de 
Karabncek  scripserunt  Antonios  de  Premerstein,  Carolns  Wessely,  Jos. 
Mantuani.  Accedunt  tabulae  tres  lithographicae  et  figurae  sex  t«xtui  in- 
sertae.  Lugduni  Batavorum,  A.  VV.  Sijthoff  1906.  491  S.  gr.  8".  17  Jt. 

Nun  ist  in  die  Faksimileaasgaben,  durch  die  sich  die  unternehmende 
Weltfirma  Sijthoflf  in  Leiden  so  hohe  Verdienste  um  die  Wissenschaft  er- 
worben hat,  auch  der  altberührate  Wiener  Dioskurides  aufgenommen  worden. 
In  zwei  stattlichen  Bänden  (Preis  610  Ji^  sind  die  nahezu  500  Blätter 
der  kostbaren  Hs  in  vorzüglichen  Lichtdrucken  wiedergegeben.  Um  wenig- 
stens die  den  Facsirailes  vorausgeschickten  Untersuchungen  auch  weniger 
bemittelten  Bibliotheken  zugänglich  zu  raachen,  hat  die  Verlagshandlung 
eine  billige  Separatausgabe  veranstaltet.  Unvermeidlich  ist  der  Nachteil, 
daß  manche  Teile  des  Textes  ohne  die  Bilder  unverständlich  sind;  das  gilt 
namentlich  von  der  Untersuchung  über  die  Bilder;  aber  auch  manche  Aus- 
fQhrungen  über  die  Geschichte  und  die  Faläographie  des  Codex  lassen  das 
erklärende  Bild  schmerzlich  vermissen.  Zum  wenigsten  hätte  den  zwei 
Probetafeln,  die  nur  Bilder  mit  einigen  Beischriften  enthalten,  noch  eine 
dritte  Tafel  mit  größeren  Schriftproben  beigegeben  werden  sollen.  Unver- 
ständlich ist  mir  übrigens  die  Bemerkung  des  Titels  „tabulae  tres  litho- 
graphicae"; denn  lithographisch  ist  doch  nur  die  Tafel  nach  dem  Kapitel 
Wessely  (S.  352):  die  zwei  Tafeln  am  Schluß  des  Bandes  sind  phototypisch 
hergestellt.  Da  ich  gerade  beim  Nörgeln  bin,  will  ich  noch  erwähnen,  daß 
die  Benützung  des  Bandes  durch  das  Fehlen  eines  Kapitelverzeichnisses  und 
eines  Index  erschwert  wird. 

An  der  Spitze  des  Buches  steht  eine  äußerst  sorgfältige  und  weitaus- 
greifende Untersuchung  von  v.  Premerstein  über  den  Inhalt  und  die  Ge- 
schichte der  Hs.  Den  Kern  des  Codex  bildet  das  Pflanzenbuch  des  Dios- 
kurides. Dazu  kommen  ein  anonymes  Gedicht  über  die  Kräfte  der  Pflanzen, 
des  Euteknios  Paraphrase  zu  Nikandros'  Theriaka  und  Alexipharmaka,  eine 
Paraphrase  zu  Oppianos*  Halieutika  und  zu  Dionysios'  Omithiaka.  Den  Be- 
schluß bilden  sechs  ursprünglich  nicht  zum  Codex  gehörende  Blätter,  die 
Fragmente  eines  Januarmenologiums  enthalten.  Durch  die  literargeschicht- 
liche  Untersuchung  des  Verf.  tllllt  reiches  neues  Licht  auf  die  Geschichte 
der  antiken  Botanik  und  Zoologie  und  ihre  Überlieferung.  Mit  besonderer 
Liebe  ist  v.  Pr.  auch  der  Geschichte  des  Codex  selbst  nachgegangen.  Diese 
Geschichte  lockte  aber  auch  in  der  Tat  zu  eingehendem  Studium.  Unter 
den  berühmten  alten  Handschriften  sind  wenige,  deren  Schicksale  in  ähn- 
licher Weise  klar  und  kulturgeschichtlich  interessant  vor  uns  liegen.  Um 
Ö12  für  die  vornehme  Byzantinerin  Anicia  Juliana  hergestellt  —  vgl.  die 
in  der  B.  Z.  XIII  540  f.  besprochene  frühere  Publikation  des  Verf.  —  ist 
der  Codex  bis  zum  16.  Jabrh.  an  seinem  Entstehungsorte  Kpel  verblieben. 
Nach  der  Katastrophe  des  Jahres  1201  tiel  er,  wie  lateinische  und  franzö- 
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such«  Beiscbriflen  zeigen,  in  die  Häude  der  Lateiner  und  wurde  vieLieicht 
in  eidem  frlnktielien  Spitel  gvlnmacht  Spiter  kam  «r  in  das  Tielgwiaiiiite 

Kloster  des  Prodromos,  dis  früher  Petr»  hiat.  Im  Jahn  1406  wwrde  er, 
wie  eine  Notiz  im  Codex  splb>t  lehrt,  von  einem  gewissen  Johanms  Thor- 
tasraenos  mit  einem  neuen  Einbände  au.S);;e$tattet,  demselben,  den  er  ht^ute 
noch  trägt.  Die  Kosten  trug  ein  Mönch  Kathanael,  der  in  dem  mit  dem 
Prodromoakloater  Tarimndanen  aarbiadien  Krankenliaiis  in  Epel  als  voao- 
KOfwg  waltete.  Im  Jahre  1422  oder  1423  sah  den  Codex  Johannes  Aoiispa 
Siculus.  Nach  der  Eroberting  Kpels  1453  kam  die  Hs  in  den  Besitz  <>i?u^s 
Türken,  der  die  griechischen  Worte  mit  arabischen  Buchstaben  wiederiioleu 
mtd  mit  einer  arabiadiett  Übenetrang  versehen  Iie6  (darflber  wpnuik  Wec- 
8el7  auf  dem  OrientalistonkongreB  in  Algier;  vgl.  B.  Z  XIV  752).  He- 
bräiBchp  Transkriptionen  grieehi.sclu'r  Wörft.-r  zeigen,  daß  er  in  den  Händen 
eines  Jud^-n  war,  wahr.vheinlirh  Haiiioti,  des  Lt-ihar/tes  Suleimans  des 
Großen.  Von  dem  Öohne  dieses  Hamon  hat  endlich  der  um  die  Erhaltung 
alter  Km  so  sehr  Tmliente  Augerins  von  Bnsbeck  im  Jahre  156S  den 
i'o  l'  x  um  100  Oolddukaten  gekauft.  Seit  dieser  Zeit  ist  er  in  der  Wiener 
Hotliibliothek :  von  Gelehrten  aller  Länder  bewundert  und  studiert,  hat  das 
einzigartige  Denkmal  die  Wissenschaft  mannigfach  befruchtet  und  zu  zahl- 
reichen Forschungen  Material  geliefert  Die  Untersuchung  des  Verf.  macht 
eiDen  Infietst  gi^iegimen  Eindrw^;  er  hat  keine  Mflhe  gescheut,  ans  den 
entl^ensten  Ecken  und  Enden  alles  beizubringen,  was  für  die  Geschichte 
der  im  Codex  enthaltenen  Schriften  und  des  Codex  selbst  von  Bedeutung 
sein  konnte.  Hier  noch  ein  kleiner  Nachtrag:  Iber  den  Mönch  Keopbjrtos 
Prodromenos  (d.  h.  ans  dem  ProdromosUoster),  Uber  den  Pr.  8.  31, 
55,  68  usw.  handelt,  vgl.  jetzt  um  h  noch  V.  Lundström,  Eranos  5  (üp- 
sala  in()4)  125 — l.")5.  Zum  \'er/.firhiiis  der  Hss,  die  der  Subskription 
znfnl^'e  einst  deni  Pro<lromos-Pi'tra  Kloster  in  Kjiel  gehörten  ( S.  2l),  vgl, 
jetzt  Düch  A.  Papadupuloti-Kerame uä,  Attt  2  \^Jeru&alem  1905) 

848  f.  (vgl.  die  Notis  nnten  S.  679). 

K.  Wesse I  v  hat  den  palSographtSOben  Teil  mit  gewohnter  Sachkenntnis 
und  groß'T  Sor^^falt  behandelt.  Da«?  von  ihm  verfaßte  Kapitel  gibt  minu- 
tiöse Nacliwttisti  über  die  Silben-  und  Worttrennung,  Interpunktion,  Elision, 
Abkfiranngen,  Siglen,  Spiritniseiehen  osw.  DqA  kann  man  swcifeln,  ob 
die  AnfBlurung  der  sahllosen  Beispiele  ffir  jede  einzelne  Ersdieinnng  not- 
wendig und  ntltzlich  war. 

Die  kunstgpschirhtliche  Bedeutung  de»  Codex  hat  Jos.  Mantuani  dar- 
gestellt und  dazu,  mit  liecht,  die  deutsche  Sprache  gew&hlt.  Die  Beurtei- 
Inng  dieses  Kapitels  muß  Fachleoten  ttberlaasen  werden.  Das  SoUufiergebnis 
lautet:  „Der  Codei  ist  ein  hauptsächrich  auf  Vorbildern  der  späteren  helle- 
nischen Kunst  auf^rebautts  Bildwerk,  welches  dureli  seine  orieutalisch- 
griechisrhen  Elemente,  durch  die  griechische  Formensprache,  durch  die  Farbe, 
durch  die  Verwendung  des  Goldes  und  durch  die  pompös-breite  Einleitvuig 
als  der  Ifonstentinopler  Holatmosphlre  entstammend  beseiehnet  wird."  Den 
Ausdruek  byzantinisch  will  der  Yerf  (m.  E.  mit  Unrecht)  für  diese 
Kunst  nicht  anwenden:  er  n'*nrit  sie.  ..bi^  sich  eine  bessere  Bezeichnung 
findet":  die  christlich-griechische  L  bergaugskunst.  K  K. 

V.  GarAtkanaen,  Geschichte  der  griechischen  Tachjgraphie. 
ArebiT  für  Sieoographie  57  (1906)  S.  1—10;  49— d6.   6.  gibt  hier  einen 
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kurzen  orientier»  iiiL'n  Überblick,  der  nicht  nur  die  Geschieht''  lier  griöchi- 
schea  Tftcbjgraphie,  sondern  aacb  die  weitverstreute  Literatur  zusammen- 
tttßt.  •  A.  H. 

Alfred  WfkmilUMUer,  Der  heilig«  Cassian,  «in  alte.lirittlieh«r 
Lehr  (  1  ^  Tarhygraphi«.  Arohiy  für  Stenographie  57  (1906)  113 — 
120.    Erklärt  den  9.  Hynmus  ans  Prudentins'  TJtol  OTerpaumv.       A.  H. 

D.  SerrnyS)  Souscriptions  et  slgnatures  dans  les  manusorits 
de*  X — XIIP  Biiol«8  conierT^s  au  monaster«  d«  Yatopedi,  Bevue 
des  bibUoÜieqiies  14  (1904)  63—76.  Der  Vei£  hat  die  1100  Hm  der 
Bibliothek,  von  denen  leider  noch  immer  kein  gedruckter  Katalog  existiert, 
Stück  tür  Stück  durchgesehen,  und  alle  Subskriptionen  notiert|  die  er  (z.  T. 
in  Faksimile)  mitteilt.  K.  K. 

N.  A.  Bees  gibt  in  den  Humt^vtau  1906  Mr.  133  «in«  Besprechung 
des  Artikels  von  B.  K.  Stephaoldes,  Ot  luhäaut  ^ASffunnwiUiws,  B.  Z.  XIV 
688  ff.,  die  wertvolle  Beitrage  enthalt.  K.  K. 

Addai  Scher,  Catalogue  des  manusorits  syriaques  et  arabes 
conserves  dans  la  bibliotheque  episcopale  de  Seert.  Mossolf  Druckerei 
der  Doinim]nn«r  1906.  102  B.  IS^.  Besprochen  Ton  J.  B.  diaftot» 
Jonmal  Asiaüqu«  X.  8Me  6  (1906)  658—660.  0.  W. 


B.  Oel«hrt«ngeBchichte. 

John  Edwin  Sandys,  Harvard  leetnres  on  the  revival  oi  lear- 

nin-.  faiuhridge,  üniversitj'  Press  1905  XYI.  212  S.  8°.  4  sh.  6  d. 
Eine  besonders  über  die  italienische  Frührenaissance  f Petrarca,  Boccaccio 
etc.)  handelnde  Fortsetitung  der  zuletzt  B,  Z.  XV  35 H  notierten  „History 
of  dassieal  sefaolarship**  des  Verfo.  Vgl  die  Bespreohnng  von  R.  W — 
Literarisches  Centralblatt  56  (1900)  N'r.  52  Sp.  1788;  von  0.  Weissenfels, 
Wochenschrin  für  klassische  Philol.  22  (1905)  Xr.  52  Sp.  14L>i  f  W. 

A.  üieterich,  Hermann  Usener.  Archiv  für  Heligiouüwissenschalt. 
8.  Jahrg.  (1905)  XI  Seiten.  —  Paul  Wendland,  Hermann  Usener. 
PkenB.  Jahrbttcfaer,  Band  132  (1906)  378—387.  —  Fnui  BtkMer,  G«- 
dttchtttisrede  auf  Hermann  Usener,  Neue  Jahrbttcher  für  das  Uass.  Alter- 
tom  15  (1905)  737—742.  K.  K. 

Ernest  Lavisse,  Alfred  Bambaud.  Revue  de  Paris  du  15  Janvier 
1906.  12  8.  AxurfObriiche  Würdigung  des  h«rvorragend«a  Bjruuitinisten 
(vgl.  oben  S.  509  ff.)  durch  seinen  langjährigen  Freund  und  Mtarbeitor.  — 
Einen  vorzügiichtm  Nekrolog  über  Bambaad  gab  auch  ^»  MoilOd,  R^vne 
hiator.  Bd.  1>U  (1906)  :U4— 348.  K.  K. 

P.  Lavrov,  Die  wisäenscbaftliche  Tätigkeit  von  P.  A.  Syrku. 
(ross.)  Journal  des  Minist,  der  YolksanlUftmng.  Neu«  B«rie,  Bd.  I,  1906, 
Zeiljgenöss.  Chronik  S.  62 — 83.  Eine  kritische  Übersicht  ftber  cÜe  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  des  am  23.  Juni  (6.  Juli)  1905  gestorbenen  Privat- 
dozenten  der  Universität  in  St.  Petersburg,  äyrkus  Arbeiten  bezogen  sich 
hanpisKehlich  auf  die  bnlguisdhe  Gesohidite  und  Literatur  des  14*  Jahr« 
hunderts  (  Patriarch  Euthymios  o.  a.).  E.  K. 

Ad.  T.  Adaniantiii,  rovarccvog  i:).ovußeQti,  navu9r,vcaa  1906  Nr.  129 
— 130.  Kurze  Biographie  und  Charakteristik  der  wissenschaftliche n  Tätig- 
keit 6.  Schlumbergcrs.  K.  K. 

Bjsul.  EdMAfUI  XT  S  o.  4.  43 
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III.  Abteilung 


8.  Brno»,  Metrik  ud  Mmik. 

A.  Sprftehe  (GrftmmfttilL  Lexikon). 


Msx  Ib  Hargolis,  AAMBANEITf  (inelnding  compoandB  and 
derivatives)  and  its  hebre w-aram aic  eqnivalents  ill  Old  Testa- 
ment Hroek.  The  American  Joonial  of  Semitic  langnagee  and  literatur^ 


Max  L.  Margolis,  Kulziv  (ein&chlieiilich  der  Komposita  und 
DeriTata)  nnd  seine  hebriiseh^ararnftisclien  l.qiiiTalente  im  Gri« 
zismus  des  A.  T.   Zeitsdirift  f&r  die  alttestamentlielie  Winenschaa  26 


James  Hope  MoiltOD^  A  grammar  of  New  Testament  Greek, 
based  on  W.  F.  Monltons  edition  of  0.  B.  Winen  Orammar.  ToL  I.  Pro- 
legomena.  Edinburgh,  1.  k  T.  Clark  1906.  XIV,  274  S.  8^  Vor  86  Jahren 

erschien  dif;  englischo  ri)erspt/ung  der  Winersehen  Oraminatik  von  W.  F. 
MoultoD.  ])or  Sühn  des  verdienten  Gelehrten  setstt  nun  das  Werk  des 
Vaters  fort  und  bereitet  eine  neue  Grammatik  des  N.  T.  vor.  Der  vor- 
liegende Band  enthilt  dne  Art  I^eitang  in  das  Gebiet,  die  den  Forsdinngen 
deutscher  Gelehrten  wie  Deißmann,  Thumb,  Blaß  u.  a.  viel  verdankt.  Es 
berührt  sehr  wohltuend,  daß  in  der  Vorrede  dem  seltsamen  Wahnsinn,  der 
heute  einen  Teil  der  englischen  und  deutschen  Presse  ergriffen  hat,  ein 
ernstes  Wort  entgegengesetzt  und  betont  wird,  daß  es  dem  Engländer  jetzt 
ein  besonderes  Veignfigen  ist,  „to  paj  a  hnmble  tribnte  to  the  great-  sobo- 
lars  of  ncrn mv,  whose  laboura,  too  litUe  assisted  by  those  of  other  coun- 
tiies,  have  established  the  science  of  langnage  on  ih<>  firm  basis  it  occupies 
to-daj".  Der  Inhalt  des  Bandes  Iftflt  sich  nicht  leicht  zutreffend  charakte- 
rlmeren.  M.  besdurdbt  vnevst  den  miehtigen  Ümsdiwnng,  der  sieb  in  der 
Beorteilnng  der  8pmcbe  des  NT  seit  einem  Jahrzehnt  vollzogen  hat,  gibt 
dann  eine  knrzp,  wiederum  auf  den  neueren  Forschungen  beruhende  Ge- 
schichte der  Koine  und  schildert  dann  die  neue  J^etrachtungsweise  in 
SpezialkapiUdu,  iu  denen  kurz  die  Formenlehre,  auätululicher  die  Syntax 
bebandelt  ist.  Anmerlmngen  nnd  mehrere  Indioes  bescbliefien  das  inflent 
seitgem&ße  Buch,  das  gewiß  miehiig  dazu  beitragen  wird,  über  die  Spiaohe 
de??  NT  richtigere  Anschauungen  zu  verbreiten  nnd  neue  Forschung  anzn- 
regen.  Das  sehnlich  erwartete  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  wird  Ge- 
legenheit geben,  niher  auf  einxelnes  einsageben.  K.  K. 

Adolf  DtiMMUm,  Das  Nene  Testament  nnd  die  Behriftdenk- 
mäler  der  römischen  Kaiserzeit.  Jahrbuch  des  freien  deutschen  Hoch- 
stifts 1905.  Frankfurt  a.  M ,  Druck  von  Gebr.  Knauer  8»  S.  80—96.  Die 
Schnfbdenkmäler  der  Kaiserzeit,  d.  b.  die  mcbtliterariscben  Texte  auf  Pa- 
pjros.  Stein,  Beberben  etc.,  haben  ftlr  die  Erforsehnng  des  NT  eine  ähn- 
liche Bedeutung,  ^^  ie  die  Keilinscbriften  für  das  AT.  „Sie  lehren  uns  das 
NT  sprachhistorisch  richtig  würdigen,  sie  geben  uns  Fingerzeige  für  sein 
richtiges  literarhistorisches  Verständnis  und  sie  beantworten  uns  das  reli- 
gionshistorisohe  Problem  der  Zusammenhänge  des  Urchristentums  mit  seinem 
Zeitalter,  aber  aneh  Abgrenzung  gegen  sein  Zeitatter.**        C.  W. 

Ckittfried  Thieille,  Die  Inschriften  von  Magnesia  am  MSander 
nnd  das  Neue  Testament.  Eine  sprachgoschichtliche  Studie.  Göttingen, 
Vandenhoeck  und  Buprecht  (1906).  lU,  43  S.  gr.  8°  l      20.  Besprochen 


22  (iy06)  110—119. 


C.  W. 


(1906)  85—89. 


c.  w. 
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von  Adolf  Deissnuuilly  Theologische  lateratnneitniig  81  (1906)  Nr.  8 
Sp.  231.  C.  W. 

8.  d.  Oreen,  Complete  Tocabnlary  of  the  Greeh  Tettameut. 

CSolleetion  of  sjnonyms.  Reprinted  from  'Handbook  to  grammar  of  Greek 
Testament'.    London,  Rfl.  Trart.  !5oc.  1905.   16fi  S.  8^.    2  s.  C.W. 

Edgar  .1,  Goodspeed,  A  new  glimpse  nf  proek  tense-movoments 
in  New  Testament  times.  The  American  Journal  of  Theology  10 
(1906)  103  f.  Über  den  aoristisehen  Gebraaeh  des  Perfekts,  Ar  den  die 
griechischen  Ostraka  zahlreiche  Belege  geliefert  haben.  C.  W. 

Wilhelm  Wagner,  Über  CCOZeiN  und  seine  Derivata  im  Neuen 
Testamente.  Zeitschrift  für  die  neatestamentliche  Wissenschaft  6  (11*05) 
205 — S85.  Die  Onrndbedentimg  'Vom  Tode  mm  Leben  überfittumi'  findet 
sieb  swar  anch  bei  den  LXX  ond  schon  im  aktiTen  Spraohgebranohe,  liegt 
aber  Itesonrleis  n  in  im  NT  vor.  Es  ist  daher  nicht  nftticr,  zum  Verständnis 
des  Wortes  sowie  seiner  Deiivata  ffemj^  und  amtufia  auf  den  Hellenismus 
zu  rekurrieren.  C.  W. 

Edwil  A.  Abbott,  Johannine  Voeabnlary:  a  comparaison  of 
the  words  of  the  fourth  gospel  with  those  of  the  three.  London, 
A.  und  Ch.  Black  1905.  364  S.  8".  13  s.  6  d.  Besprochen  von  Robert  A. 
Lendram,  Review  of  Theology  aud  Philosophy  1  (1906)  Nr.  7  S.  464 — 
469;  von  T.  Xickliu,  The  Classical  Review  20  (1906)  Nr.  3  S.  172  — 
175;  von  Jaaes  DniBlD0B4,  Tbe  Hibbert  Jomnal  4  (1906)  442  (445) 
—440.  C.  W. 

Albert  Thumb.  Znr  Vorgeschichte  von  got.  paida,  Zeitschr.  für 
deutsche  Wortforschung  7  (^1906)  261—267.  Hält  paida  für  ein  griechi- 
sches Lehnwort,  nicht  Ittr  urverwandt  mit  ßalxtyy  denn  die  Uteste  germa- 
nische Bedeutung  ^^Uock  aus  Ziegenfell^^  ist  erst  jflngerer  Entwickelung  au 
der  alteren  prieebi«;rhf n  ..Ziegenfell",  die  Thnnib  n.  a.  in  einer  Inschrift  von 
Magnesia  wiedprerkeiinen  will.  Dazn  stellt  er  au^  den  von  Ludwich  her- 
ausgegebenen Anekduta.  zur  griechischen  Orthographie  1  die  Glossen  peiiixij 
th  tvfatuvw  und  ßairrjgy  i)  dKp&iga.  Li  der  Frage,  ob  ßahtj  nrgriedusch 
oder  entlehnt  sei,  neigt  Tb.  der  erstem  Annahme  zu.  A.  H. 

Arthur  Ludwich,  Anekdota  znr  vrriechischen  Orthographie  II. 
Lektions-Katalog  der  Universität  Königsberg  S.-S.  1906,  Königsbere  1906. 
64  8.  8*^.  Fortsetzung  der  B.  Z.  XV  361  f.  notierten  Arbeit  yon  ^«i— 
oho^og.  A.  H. 

Gnaltherus  Knhrin^,  De  pracpositionum  Graecarum  in  chartis 
Aepyptiis  usu  quaestione?  «electae.  Dissert.  Bonn.  1906.  57  S.  8**. 
Handelt  über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  an  Stelle  des  Genitivus 
(subiect,  obieetiv.  und  pretii)  und  des  Instrumentalis  sowie  Aber  den  all- 
mlhliohen  Ersatz  von  :x).ii%>  und  uviv  und  besondere  Verbindungen  mit  ctJth 
(z.  B.  xu^agb:  en-o)  in  Mietverträgen.  Die  Berücksichtigung  des  Neugrie- 
chischen ist  der  Arbeit  wiederholt  zu  statten  gekommen.  A.  H. 

Wilhelm  Heraens,  Beiträge  zur  Bestimmung  der  Quantität  in 
positionslangen  Bilben.  Arebiv  für  lateinische  Leiikographie  14  (1906) 
393—422;  449—477.  Wird  erwShnt,  weil  in  zahlreichen  Fällen  anch  die 
griechi-f '  1"  TrrMi-k'-'MtHin  (l<  s  betr.  Wortes  herangezogen  wird,        C.  W. 

Wilhelm  Uavers,  Das  Pronomen  der  Jener-Deixis  im  Griechi- 
schen. Straßbnrg,  Trttbner  1905.  1  Bl.,  100  8.  6^   8.  A.  aus  den  Indo- 

48« 
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m.  AbteUnag 


germanlächen  Forschungen  XIX.  Leipziger  Inaug.-Disa.  Für  anser  Gebiet 
komiiMii  die  torgfUtigwi  Erfaebimgeii  1tb«r  Gebmndi  oiid  Bedentong  ron 

iiuivos  bei  Polybius,  den  Evangelisten  und  Lukian  (S.  78  ff.)  in  Be- 
tracht. An  mehreren  Stellen  dos  PolyHins  und  an  den  iiiei.sten  der  Sy- 
noptiker entspriciit  iiuivog  unserem  schwach  betonten  'dieser',  emigemale 
(z.  B.  Matth.  18,  26)  selinnt  es  VoUsllndig  flbuflttwig  w  stehen',  der  Oe- 
braneh  des  Pronomenfl  im  4.  Evaiigelinin  'untersoheidet  sich  Inuaiii  Ton  dem 
klassischen'.  Bei  den  Evangolien  wurd  ftooh  die  gotisdie  and  die  altbolga» 
rische  Übersetznng  hcrflcksichtigt.  C.  "W. 

Joseph  Fritech,  Der  Sprachgebrauch  des  griechischen  Boman- 
schriftstellers  Heliodor  und  sein  Yerhiltnis  sum  AttiBismas.  L  IL 
Ftrogramm  des  k.  k.  Staats-Obergjmnaaiums  in  Kaaden.  a  34  S.  8^.  Helio- 
dors  Aethiopika  sind  'nicht  ein  Erzeugnis  der  niederen  ndpr  hühereu  Kuiiie, 
souderu  vielmehr  der  Attizistik,  da  sic-h  die  meisten  volkstümlichen  Formen 
und  Wendungen  des  iUtmaoB  auch  bei  den  verschiedenen  Attizisteu'  finden. 
So  ein  AnrayBVS  in  der  Dentschen  Literstoneitang  26  (1905)  Nr.  51/öS 
8p.  3186.  C.  W. 

H.  van  Herwerden,  Xuva  addenda  ad  lexicon  meum  graecum 
suppletorium  et  dialecticum  (Leidae  1900j  eiusque  appendicem 
(ibidem  1902).   Melanges  Nicole.   1905.   8».   S.  241— 260.  C.W. 

Alb.  Thvmb,  Prinslpienfragen  der  Koine-Forscbnng.  Nene 
Jabrbücb  I  !  d.  klass.  Altertum  17.  Band  (1906)  240^268.  Vollstitai* 
diger  Text  des  Vortrages,  von  d«n  oben  S.  494  ff.  ein  Ansang  gegeben  ist. 

K.  K. 

Wilh.  Seholce,  Griechisclie  Lehn  wort  e  im  Ooti  sehen.  Sitsongs- 
ber.  d.  preull.  Akad.  1905  (XXXVI)  726—757.    „Von  einem  allgemeiiteii 

und  längere  Zeit  wirkenden  Kultureinflusse  der  Griechen  auf  die  Goten 
hRtte  ein  rcichlicherpr  Niederschlag  auch  in  den  Denkmälern  ihrer  Sprache 
zurückbleiben  müssen.  Otlenbar  hat  nichts  derart  stattgefunden.  Erst 
mit  der  energisch  betriebenen  Christianisierung,  ohne  lange  Vorbereitung 
durch  ältere  Verkehrsbesiehlingeii,  setst  die  Wirkung  der  griechischen  Kirche, 
nicht  des  griechi.sc  hen  Volkes,  auf  die  gotische  Sprache  ein  und  hält  sich 
zunächst  ganz  im  Kreise  der  von  der  Kirche  gepflegten  ^'orstellungen  und 
Begriffe"  (S.  742).  Aus  dem  einzelnen  hebe  ich  hervor  die  neue  Etymo- 
l<)gie  des  Wortes  ,fHeide**.  Der  Verf.  sagt  —  Torllnfig  ohne  Vorlegung 
von  Beweisen  — ,  daß  in  der  Kaiserzeit  die  Interaspiration  noch  deut- 
lich gehfirt  wurde,  also  avuklisxo)^  ifaQotfiuc.  Ganz  gebräuchlich  •-•A  damals 
noch  die  Aspiration  gewesen  in  Unlg  ixoSf  tdioSf  durch  Analogie  übertragen 
von  6(fcca>  in  tdeiv,  üiifta&ui  nsw.  (Zum  Beweise  ließe  sich  vielleicht  auch 
anfUiren  die  in  den  Hss  so  hAofige  Schreibung  *a&td letv,  w^tStiv^  das 
ngr.  i^hosy  und  andere  gewöhnlich  als  „Vnlgln^iration"  definierte  Er- 
scheinungen). So  habe  man  auch  e^vog  =  ?9^vog  gesprochen,  nach  dem 
Zeugnis  des  armenischen  bet  anos  =  Heide  und  des  koptischen  soeuoc 
(s  Uhn>$).  Kaobdem  Sch.  die  Sebwierigkeiten  der  fiblidien  ErkBnmg  des 
Wortes  Heide  Niebtchrist)  aus  Heide  (i*  wildes  Land)  als  Über- 
setzung von  pagauns  (aus  pagus)  dargelegt  hat,  kommt  er  durch  ebenso 
i^clinrfsiunige  als  gelehrte  Argumentation  ni  dem  einleuchtenden  Schlüsse, 
daü  Got  *haii>ins  (=  Heiden)  vielmehr  von  dem  erwähnten  aspirierten 
stammt.  —  Die  neugriechische  Betonuu;,^  ouß^iccto  erklärt  Scb.  (8.  745) 
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als  Erstarrung  aus  iv  außßaT^.  Wie  auf  solche  Weise  ein  Kasus  die  Wort- 
form beeinflussen  kann,  davon  erlebte  ich  ein  komisches  Beispiel  in  Karda- 
myla  auf  Chios:  der  Priester  apostrophierte  mich  öfter:  xv((U  xu&iipixal 
Spiter  sagte  ein  wackerer  DorfUtarger  6  xvqios  na^yrjtug  ...       K.  K. 

Jo*  BogiatzideSf  11(^1  NinXKÜvav  *al  0ufiiyiwv  ri]g  Mdvi^^ 
yfOijvfi  18  (li'O.'))  50 — 62.  Erklärt  diese  2wci  man iatisclien  Familiennamen, 
die  K.  Batbas  gauz  phantastisch  (aus  nicolanus  uud  dcpuuuüTrig)  gedeutet 
hatte,  m.  £.  richtig  aus  der  Stadt  iVtxAt  und  (pufiH^a  {==  familia).    K.  K. 

Panl  KretselBeP,  Der  heutige  lesbieehe  Dialekt  Tergliehen 
mit  den  übrigen  nordgriechischen  Mundarten.  Wien,  A.  Hölder 
1905.  XI,  614  Spalten.  4°.  (mit  einer  Karte)  fSeliriften  der  Balkankom- 
mission der  Wiener  Akad.  d.  Wiss.,  Linguistische  Abteil.  VI.).  Der  Verf. 
betont  einleitend,  daß  die  neugriechische  Bialektkunde  nebeu  ihrer  allge- 
meinen lingvistiMihen  Bedentong  andi  nnenfbdirlioh  ist  ffir  die  bysMitmisolie 
Philologie,  ja  für  das  ganze  Studium  der  jüngeren  Gräzität  von  der  helle- 
nistischen Zeit  !ib.  Diesen  Standpunkt  vertritt  auch  die  B,  Z.  seit  15  Jahren 
und  hat  daher,  obschou  die  JSeograeca  aus  verschiedenen  Gründen  vom 
Programme  ausgeschlossen  Ueiben  maßten,  doch  die  wichtigeren  Ersohei- 
nnngen  auf  diesem  GeMete  stets  notiert  Wir  bedanem  nur,  dafl  wir  uns 
mit  Rücksicht  auf  das  Programm  der  B.  Z.  auch  bei  diesem  hocbbedeuten- 
den  Werke  auf  einen  ktirzen  Hinweis  beschrUnken  mflssen.  Wissenschaft- 
liche Aufnahmen  neugriechischer  Dialekte  haben  wir  bis  jetzt  leider  nur 
sehr  wenige;  wenn  man  von  Horosis  Arbeiten  Ober  die  grttko- italischen 
Dialekte  ond  Budonas  Abb.  über  den  Dialekt  von  Velvendos  absieht,  wird 
nicht  viel  übrig  bleiben.  Krctschmer  hat  ffir  soino  ungemein  rciclihaltig^e 
Darstellung  das  Maifrial  Yornchmlich  durch  systematisches  Ausfragen  go- 
eigneter  einheimischer  Gewährsmänner  gesammelt,  meist  aber  mehrere  Per- 
sonen zur  Kontrolle  beigezogen,  zweifelhafte  FftUa  dnreh  Korrespondenz  aof* 
geklärt  und  endlich  die  Korrektorbogen  an  einen  Freund  in  Lesbos  ge- 
sandt. Auf  solche  Weise  ist  jedenfalls  ein  Grad  von  Zuverlässigkeit  der 
einzelnen  Angaben  garantiert,  wie  er  bei  solchen  Arbeiten  wohl  selten  er- 
reicht wird.  Nach  einer  äußerst  gehaltreichen  Einleitung  über  die  heutigen 
nordgrieohischen  Dialekte,  die  Qesehiehte  der  Insel  Lesbos  und  die  SteUung 
rit  s  lesbischen  Dialekts  beschreibt  der  VeirC  die  Laatverhältnisse,  die  De^ 
kl  nation  und  Konjugation,  die  Wortbildun«;  und  den  Wortschatz;  ein  An- 
hang bringt  Sprachproben  (Märchen,  Volkslieder  tmd  Sprichwörter)  und 
Aoszfi^  aus  dem  türkischen  Veevlmih  des  Admiials  Firi  Bels  (in  deut- 
scher Ubwsetnmg  Ton  Max  Bittner)  ond  ans  einem  italienischen  Port<^kn 
der  Marcusbibliothek  in  Venedig.  Möchten  nun  auch  andere  neugriechi- 
sche Dialekte  in  ähnlich  oxakter  Weise  dargestellt  werden!  K.  K. 

6.  N.  Chatzidakis,  ütavtirmä  tl^g  vcuri^a^  '£Aili}v»xi^s.  !/l^vä 
18  (1905)  62 — 65.  Über  den  AbfUl  des  Sidilufi  h  in  Formen  wie  ^btovg 
"  ttxoucig  usw.  K.  K. 

G.  X.  Hafzidakis,  Die  Sprach  frage  in  Griechenland.  Athen, 
Kari  Beck  19ü5.  144  S.  8^  BißhoOi]y.ri  Magctakrj  6cQi»(t.  305).  Deut- 
scher Auszug  der  in  der  B.  Z.  XIV  676  genannten  ausführlichen  ^Andv- 
xrjetg.  K.  K. 

Karl  I'ingmann,  Schrift-  und  Volkssprache  und  die  „Sprach- 
frage'^  der  heutigen  Griechen.   Denleche  RcTue,  Mai  1906  S.  211— > 
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221.  K-^  ist  hocherfreiilich,  daß  der  berühmte  Führer  der  griechischen 
Spraehwisseuschait  zu  der  viel  besprochenen  Fragp  das  Wort  ergreift  — 
im  Sinne  einer  Beform  der  Katharevu^a  in  volkstümlicher  Bichtuug.  „Dazu 
iniifi  aber  nodi  konmMo  fheorotiadie  Belebmog  zuniehat  dee  Lehntiuid«B 
selber  über  8prachwesen  und  Spracbleben  im  allgemeinen  und  über  die 
Ökonomie  von  Schriftsprachen  insbesondere,  auf  daß  in  Griechenland  eine 
objektivere  Betrachtung  der  Dinge  Platz  greift  und  die  Notwendigkeit 
der  gründlichen  Beform  eingesehen  wird.**  Das  ist  sehr  richtig;  nur  wird 
diese  Bdefamng  nidit  eintreten  kffnnen,  so  lange  das  ganie  liffhere  Unter- 
ricbtsweaem  tind  bes.  die  UniversitStslehrstOhle  in  den  Binden  der  Ver> 
teidiger  der  jetzigen  Schriftsprache  f?ind.  K.  K. 

Paulos  NirvaniS,  rkncetKii  avxo^ioyqatplu.  Athen,  "fxdoai;  ,yi7aiw- 
f^rpmUai^  44  S.  13*.  Dr.  Apostolides,  der  sieh  unter  dem  bflbidieii 

Ftwadonym  birgt,  gibt  bier  eine  für  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  nen- 
griechiscben  Diglossie  ungemein  lebnreiohe  geistroUe  Skisse  seines  sprach- 
lichen Lebensganges.  K.  K. 

JUT.  Arn  TQia:pxa<fviJd6oVt  Stvi)luala  ^  iaoTilfitt-,  MtUtri  iuqI 
xßkv  ^ivnv  kiißWV  tijs  viog  iXXrjvixiig.  Miqog  nifätiov^  ^f^'X^^  ngcbitov. 
U^vatg  190».  168  S.  8°.  Neben  dem  Kampf  für  und  wider  die  Volks- 
sprache in  Griechenland  geht  als  besondere  Abart  der  Streit  für  und  wider 
die  Fremdwörter  einher.  Und  zwar  liegen  die  Dinge  hier  <o.  daß  die  A'er- 
treter  der  Hochsprache  gegen  die  Fremdwörter,  die  der  Volksspraiihe  für 
dieselben  in  die  Sduanken  treten.  Diese  anfifUlige  Tatsache  erklKrt  sich 
daraus,  daß  der  uns  so  geläufige  Unterschied  zwischen  Lehnwort  und  Fremd- 
wort in  Griechenland  nicht  anerkannt  worden  ist.  Di«^  Gründe  hierfür 
i&bae  ich  beiseite,  sie  sind  im  wesentlichen  praktischer  Art.  Auch  der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  behandelt  beide  Gattungen  als  eine  einzige  Masse  und 
bat  es  nun  natttrlich  niebt  schwer,  das  Heimatsreoht  dieser  groBen  Menge 
durch  den  Hinweis  auf  die  vielen  griechischen  Eigentümlichkeiten  sn  er» 
weisen,  welche  die  Lehnwf^rter  im  Laufe  der  Jahrhunderte  angenommen 
haben.  Den  Kampf  gegen  überflüssige  Fremdwörter  wird  jede  Sprache  und 
jedes  selbstbewußte  Volk  führen,  und  das  Recht  wie  die  Pflicht  dazn  hat 
Tr.  für  das  Griechische  nicht  widerlegt.  Aber  Vorbedingung  ist  es,  Klar- 
heit über  die  Unterschiede  zwischen  Lehngut  und  fremdem  Gut  zu  schafiFen, 
und  dazu  bietet  die  vorliegende  Arbeit  viele  Anregiuigen  und  reiches 
Material.  A.  H. 

J.  Psjeliaris  {WvxuQris),  Tb  Ta^di  nov.  '£itdo0t}  ß'.  Athen,  Bißlto- 
novktio  Tfjg  'Eaxlag  1906.  255  S.  8^  6  Dr.  (4  Fr.).  Die  Xeuausgabe 
des  Buches,  da.s  der  neugriechischen  Sprachreform  einen  so  mächtigen  An- 
stoß gegeben  hat,  ist  iusoleru  ein  Anachronisnms.  als  in  den  fast  2U  Jahren 
seit  seinem  Ersoheineu  (1808)  der  vou  i's.  vorgeschlagene  Weg  zur  Be- 
form Ton  den  meisten  AnhKngem  der  Beform  selbst  als  verfdilt  und  seine 
Methode  als  viel  zu  radikal  erkannt  worden  ist.  DaB  die  auf  Schaffung 
einer  Bchrlftsj)rache  gerichteten  Bemühungen  des  19.  Jahrhunderts  nicht 
einfach  über  Bord  geworfen  werden  könuen,  davon  sind  jetzt  die  meisten 
Anhänger  der  Beform  überzeugt,  und  das  hat  noch  zuletzt  kein  Geringerer 
als  Bmgmann  (s.  o.)  lietont.  ZeitgemAßer  wftre  also  wohl  ein 
das  all  den  Erfahrui^gai  nnd  Erkenntnissen  Bechnung  trüge,  die  durch  die 
theoretischen  Erörterungen  und  besonders  durch  die  praktisch-literarische 
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Arbeit  der  letzten  20  Jahre  gewonnen  worden  sind.  Das  alte  Ta^ldi,  das 
8.  Z.  dvureh  Mmeii  Fnimiit  and  wime  glSnmi^  BifwdsMBik^  ivie  eiiit 
Offenbarung  wirkte,  madit  heate  den  Kindmck  einer  ^nnseitgem&fieo  Be> 

trachtung".  K.  K. 

Ä.  Demiekij  und  S.  PapadimitriOf  Taschen  Wörter  buch  der  neu- 
griechischen uad  russischen  Sprache.  Erster  Teil:  Russisch  -  Grie" 
chisch.  (Kanuannjj  slovarj  novogreöeskago  i  rosskago  jazykor.  6astj  per- 
vaja:  Russko-greeeskaja.)  Leipzig,  Otto  UoltMS  Nachfolger  1905.  XXH, 
433  S.  12\  5,75  JC.  Macht  naeh  Stichproben  einen  guten  fiindmok.  K.  K. 

B,  Metrik.  Mneik. 

Hogo  Rjemnilt  Handbnoh  der  Masikgeschiclite  L  Bd.  2.  Teil. 

Die  Musik  des  Mittelalters  (bis  1450).  Leipzig,  Breitkofkf  u.  fflbtel  1906. 
IV,  374  S.  8».  1  Tabelle.  Vgl.  besonders  8.  77  ff.  über  die  Namen  der 
Kircheutöne  bei  Pachjntneres,  ä.  108  ff.  {Iber  die  bjzantinische  Keumen- 
Mihzifk,  a  114  ff.  Aber  Kanon,  Hinuns,  Troparion.  G.  W. 

Fnuu  Leitner,  Der  gottesdienstliehe  Yolksgesang  im  jfldi« 
sehen  und  christlichen  Altertum.  Ein  Beitrag  zur  jüdischen  und 
christlichen  Kultges.  bi.  bte  Freiburg  i.  B.,  Herder  1906.  XI,  283  S.  8®. 
Da  der  Verfasser  die  Praxis  der  morgen-  und  abendländischen  Kirche  gleich- 
mftBig  berBckiiohtigt,  so  ftUt  der  gesamte  2.  Teil  des  Baches  (der  gottes' 
dienstliche  Volksgesang  im  christlichen  Altertum  1.  In  den  liturgischen 
Entwieklangsphason  bis  um  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  2.  Die  klassische  Zeit 
des  gottesdienstlicben  Volksgesanges  bis  zum  6.  Jahrh.  .3.  Die  technische 
Ausführung  des  gottesdienstlichen  Volksgesanges.  4.  Die  ethisch-ästhetische 
Wflrdigung  des  gottssdienstUohen  Volksgeauiges  durch  die  Vttter;  seine 
Knlturmission)  in  onseiren  Interessenbereich.  Doch  sei  auf  folgende  Abschnitte 
speziell  aufmerksam  gemacht:  S  95  ff.  der  gnostische  und  der  christlich- 
syrische Hymnengesang  (über  den  semitischen  Ursprung  der  rythmischen 
Dichtungsformen  s.  jetsst  auch  W.  Meyers  Fragmenta  Burana  —  Ges.  Ab- 
handl.  1,  6  ff.);  8.  103  ff.  der  Psalmengesang  bei  den  öffentlichen  Gebets- 
zeiten im  Morgeulande;  S.  118  ff.  der  Hjnmengssang  im  Morgen-  and 
Abendlande;  S.  136  ff.  der  Volksge»ang  bei  der  eucharistLschen  IVi'^r  im 
Morgenlande,  a)  im  syrischen,  b)  im  persischen,  c)  im  byzanüoiächen, 
d)  im  alezandriuischen  Ritus;  S.  168  ff.  der  YoUwgesang  bei  andern 
gottesdienstUdien  Feiern,  a)  Timfe,  b)  Begrttbnis,  e)  I^zessionen,  d)  der 
Kyrieraf;  S.  199  ff.  und  220  ff.  di  ri  pon  riscbe  und  antiph.inische  Sing- 
weise. Vgl.  die  Besprechung  von  Hollluann.  Monatsblätter  für  den  katho- 
lischen Religionsunterricht  7  (1906)  bH]  von  P.  Wagner,  Theologische 
Bevoe  5  (1906)  Nr.  6  8p.  174  f.  C.  W. 

Wilheln  Caspari,  Untersuchungen  zum  Kirchengesang  im 
Altertum.  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  26  (1905)  425  —  446;  27 
(1906)  52  —  69.  Fortsetzung  und  Schlull  d.:^<;  H.  Z.  XV  365  notierten 
Aufsatzes.    S.  60  ff.  des  letzten  Teiles  über  die  Byzantiner.  C.  W. 

flttrhvig  Derenbenrg,  ün  mnsicograpbe  byzantin  da  VIII* 

siecle.  Myrtos  ou  Maaristos.  La  Revue  Musicale  vom  15.  April  1906. 
In  der  zu  Beirut  erscheinenden  Zeitschrift  Al-Machriq  vnm  1.  Januar 
hat  P.  L.  CbeYko  S.  .T.  die  arabische  Übersetzung  von  drei  ver- 
lorenen griechischen  Traktaten  über  die  Orgeln  veröffentlicht.    Als  Autor 
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wird  ein  Mauristos  angeführt,  der  anderswo  unter  dem  Namen  Myrtos 
«•diuiitb  Denmbonrg  sammelt  die  «raUsdiea  Belege  Uber  dieBen  Bysan^ 
tiner,  der  woU  im  6.  Jahrk  lebte.   Gibt  et  kein  griecfaiediee  Zeugnis? 

K.  K. 

Liturgy  ol'  St.  John  Chrysostom.  J^et  to  l'ourpast  ehnral  music 
for  mized  voices.  Composed  by  F.  Tcbaikuvüky.  Worüü  trauülat«d  and 
M|)iuted  to  mnsie  hy  €f.  Pndcriok  Wright  Op.  41.  With  seleetioD«  from 
tibe  liturgy  appropriate  for  a  eontSnuous  Service.  Modcau  nnd  Leipzigs  Jar- 
gensnn  (1905?).  Besprochen  von  Edward  DielÜBSra,  Tfae  Blbliotheea 
Sacra  63  Nr.  249  (Jan.  1906)  198  f.  C.  W. 


4.  Theologie. 

A.  Literatur  (mit  Ausschluß  von  B  u.  C). 

A.  Brillkmanil,  Klassische  Beminisceuzen.  Ahein.  Mos.  60  (1905) 
630 — 685.  Daraus  mSgen  hier  erwftbnt  sein  Nr.  8:  In  der  Red«  des 
Bischofs  Johannes  von  Thessalonike  Über  die  Auferstehang  des  Herrn  ist 

ein  wörtliches  Zitat  aus  Julians  Streitschrift  wider  die  Galiläer  erhalten 
(ed.  Combefis,  Auetor.  nov.  patr.  biblioth.  1  813e,).  Nr.  4:  Das  Proömium 
des  Martyriums  der  zwölf  kretischen  M&ri^er  in  Gortyn  (ed.  Papadop.- 
Ker.  Uv&LtKftt  *l£Qiaok,  Ziax-  IV  224  ff.)  ist  nach  dem  Thukydideisehen 
Epitaphios  gearbeitet.  Nr.  5:  In  der  Mönchsgesehichte  vom  jungfr&ulichen 
Galaktion  (Migne  116,  03  ff.)  stammen  die  Nampn  der  Eitern  Kleitoiihon 
und  Leukippe  aus  dem  Komau  des  Arhiüp^  'i'atios.  Nr.  7:  Der  in  der 
Legende  vom  Centurio  Cornelius  (Migne  Iii,  1293  ff.)  als  Oberhaupt  der 
Btedt  Slcepsis  genannte  Demetrios  ist  ▼ielleicht  der  Verfiuser  des  TgmKog 
8idiu>a(tog.  A.  H. 

Gerh.  Fickcr,  Amphilochiana.  I.  Teil.  Leipfig,  Ambrosius  Barth 
1906.    VI,  :3()e.  S    HO.    Wird  besprochen.  K.  K. 

Edmond  Bouvy,  Les  Peres  de  l'Eglisc  dans  l'histoire  litteraire. 
Bevue  Angnstinienne  4  (1905)  581—556.  C.  W. 

Edmond  BfiTivy,  Les  Peres  de  l'feglise  et  la  litterature  pro- 
fane. Revnp  Augnstinienne  l  ('l90')^  641 — 672.  Von  einer  Hellenisierong 
des  Christentums  (im  Sinne  Haruacks  u.  a.)  kann  keine  Rede  sein.    C.  W. 

Friedrieh  Thadicham,  Kirchliehe  Fftlschungen  Teil  n.  Leipzig, 
Bftngewald  1906.  1  Bl.  U,  569  8.  8**.  12  H.  Der  als  wiS8ensehafai<^efl 
enfant  terrible  asur  Genüge  bekannte  Verfasser  behandelt  im  1.  Buche  die 
Fälschungen  aus  dem  2.-6.  Jahrh.  n.  Chr.,  wobei  in  buntem  Durcheinander 
die  sibyllinischen  Orakel,  das  Testament  unseres  Herrn,  d»r  vom  Himmel 
gefallene  Brief  Christi,  die  Areopagitika.  die  Didache(!),  die  apoetolisdien 
Kaaones,  das  muratorische  Fragment  (!)  usw.  aufrücken,  G.W. 

J.  öeffckeii.  Altchristliche  .Vpologetik  und  griechische  Phi- 
losophie. Zeitschrift  für  das  Gymnasiahvesen  60  (l^>06)  1  — 13.  Vor- 
trag, gehalten  in  der  allgemeinen  Sitzung  der  48.  Versammlung  deutscher 
PhUologea  und  8ohnlmAnner  in  Hamburg.  'Die  Apologetik  als  ein  Teil 
des  literarischen  Lebens  der  Epoche'  gewann  *  Inhalt  and  Form  von  ihrer 
ganzen  Zeitricbtung;  sie  ward  erffillt  von  dem,  was  man  damals  Philosophie 
nannte.  Aher  die  Philosophie  blieb  doch  ein  fremder  Tropfen  im  christ- 
lichen Blute.'  C.  W. 
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Eb.  Nestle,  Zu  den  Onomaatica  sacra.  Z«it8clinft  für  die  alt- 
testamentliohe  Wiisensehaft  26  (1906)  169—163.  Kritik  der  BMnerknngen 

Deissmaiins  fiber  das  im  1.  Bd.  der  Heidelbezi^er  Papjri  TerOffentlii^te 
Blatt  eines  Onomastikon;?.    Vgl.  B.  Z.  XV  367.  C.  W. 

A.  Uilgenfeld,  Der  Clemens-BomaD.  Zeitschrift  fllr  wissenschaffc* 
liebe  Theologie  49  (1906)  66 — 188.  Sp&testena  in  der  enfeen  Zeit  des 
Mark  Aurel  ent.standen  (gegen  Waits;  vgl.  B.  Z.  XV  872).  C.  W. 

Ferdinand  I*rat,  Origfene  et  l  Orig^nisme.  I***  partie.  L'Ori- 
genisme  dans  Origene.  U*"«  p.  L'Origpnisnie  apres  Orig^ne.  Ettides  .  .  . 
de  la  Compagnie  de  Jesus  lOö  (^19Uö)  577—601;  106  (1ÖU6)  13—31. 
1)  *Le  Ttce  ndical  de  Vorig^nisme  est  Hiypothiee  dee  eprenveB  saeceesives 
avec  ses  nunifieatiom:  preexistenoe  et  egalite  primitive  dee  intelligenoes 
creees,  fluctuations  sans  fin  du  librc  arbitrc  et  reve  de  restaaratinn  uni- 
verselle.' 2)  über  die  origenistischen  Streitigkeiten  und  den  Einliuli  des 
Origenes  auf  die  Folgezeit.  C.  W. 

F.  de  Lftforge,  Origene;  GontroTerses  aaz  qnelles  sa  tb^ologie 
a  donne  Heu.    Sens,  irap.  Miriam  1905.    223  8.   8*.   5  Fr.      C.  W. 

•Tnlcs  Martin.  La  critique  biblique  chez  Origene.  II.  L'alle- 
gorisme.    Annales  de  pbilosophie  chretieone  77  (1905)  233 — 258.  Vgl. 

B.  Z.  XV  370.  C.  W. 

Adolf  Bauer,  Die  Chronik  des  Hippoljtos  im  Uatritensis 
graecus  121  nebst  einor  Abhandlung  über  den  Stadiasmus  Maris 
Mapni  von  Otto  Cuiltz.  Mit  einer  Abbildung  im  Text  und  fOnf  Tafeln. 
Leipzig,  Hinrichs  1905.  VI,  288  S.  8^.  M.  8,50.  Texte  und  Unter- 
snebnsg«!  N.  F.  XIV  2*.  Nftehdem  Bauor  k&nlicb  in  emem  PrlTatdraA 
„Drei  Protfmkn  unserem  Freunde  W.  Gurlitt  flberreicht  zum  7.  M&rz  1904** 
das  Prooemium  der  Chronik  des  Hippolyto.s  verJtfff'ntlichi  (vgl.  B.  Z.  XTTT 
608),  übergibt  er  in  der  vorliegenden  Publikation  das  ganze  Stück  dieses 
Werkes,  das  sich  durch  den  codex  Matriteusis  in  der  Origiualsprache  er- 
halten bat,  mit  Ausnabme  des  Stadiasuos  der  Offmtliehkeit.  Die  Einleitung 

belehrt  uns  über  Bescbaffenbeit  und  Herkunft  der  Hs  (10.  Jahrb.,  spütestens 
Anfang  des  11.,  aus  dem  Besitze  des  Konstantinos  Laskaris  —  wahr.'^ch^inlit■h 
nicht  direkt  —  in  den  des  Grafen  Miranda.  dunh  letzteren  Ende  des 
18.  Jahrb.  iu  die  i^adrider  Natiüoaibibliothek  gelaugt.  Vgl.  Tafel  IIL 
Von  Laskaris,  der  die  Hs  in  sehr  defektem,  verstfimmeltem  und  nngeord- 
netem  Zustande  Ende  des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jahrli.  von  einem 
Händler  in  Messina  gekauft  hat,  geordnet,  beziffert  und  mit  Zusätzen  ver- 
sehen; vgl.  Tafel  I),  in  der  die  Chronik  anonym  unter  dem  Titel  tfvvftyojyt/ 
X(f6va>v  auf  die  Chronographie  des  Nikephoros  (vgl.  Tafel  II)  folgt  und 
mitten  in  dem  sa  ihrem  Diamerismos  (Verteilung  der  Erde  nnter  die  Söhne 
Noes  und  ihre  Nachkommen)  gehörenden,  aber  bisher  irrig  fltr  ein  selb- 
ständiges Werk  gebultenen  Stadiasmos  (Schiflfahrtsbuch ;  zuletzt  gedruckt  bei 

C.  Müller,  Geographi  graeci  minores  I  S.  427  ff.;  vgL  Tafel  IV j  abbricht. 
Hierauf  folgt  die  nach  Homnttens  Forderung  'adhibitts  subsidilB  Omnibus 
tarn  Qraeeis  qnam  Latims'  hergestellte  und  infolgedessen  in  vier  PkrsUel* 
koluiiinen  gedruckte  Ausgabe.  In  der  ersten  Kolumne  steht  der  sogen. 
Barbaras  Scaligeri,  'eine  im  7.  oder  8.  Jahrb.  angefertigte  mangelhafte 
Übersetzung  einer  alexandrinischen,  mit  Bildern  verseheneu  Weltchronik  aus 
dem  Anfang  des  5.  Jahrb.'  (edinrt  mit  griechischer  BOekflbenetnmg  bei 
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Friek,  ohrooiea  minon  I;  vgl.  B.  Z.  HI  6S5);  in  der  «weiten  der  neue  Text 

des  Matritensis;  in  der  drittMi  imd  vierten  die  beiden  libri  generationis 
(ed.  Frick  a.  a  0.),  die,  wie  nun  durdi  die  Auffindung  des  grierliischf^n 
Textes  i'iidfiiltig  (gegen  Fri.^k)  festgestellt  ist,  tatsächlich  'in  der  Haupt- 
sache eiuu  blüüe  Übersetzung  am>  Hippoljtos'  sind.  Auch  hat  sich  Mommsens 
Anrieht  beet&tigt,  dftft  der  vom  BerbaroB  ttbersetxte  alenndriniadie  Chronist 
der  griechischen  Vorlage  am  treuesten  folgt,  dagegen  die  beiden  libri  ge- 
nerationis kürzen  und  zwar  der  ältere  und  weniger  vollständige  (11  bei 
Mommsen,  erhalten  in  den  Hss  des  rhronographen  von  354,  m  ergünzeu 
aus  dem  sogen,  über  geuealogus  vom  J.  427  bei  Mommsen,  ckrou.  min.  1, 
8.  160  ff.)  mehr,  der  jfingere  und  mufllhriiehere  (I  bei  HrnnrnMOf  eihftlten 
teüs  Beltietindig,  teils  als  Einlege  in  den  sogen.  Fredegar)  weniger.  In 
den  Noten  die  Parallelst«llen  aus  «ndrrpn  Schriften  des  Hippolvtos,  der 
Ostercbronik,  dem  Sjnkellos  usw.  Aut  dua  Text  folgen  2  Beilagen,  1.  über 
den  cod.  Tindob.  theol  163  s.  XIII — XIV,  dessen  Diamerismoe  und  Kom- 
pntne  tOr  Hippel jtos  nicht  in  Betracht  kommen ,  9.  Ober  die  hippoljteiidie 
Liste  der  72  VöUter  im  Matr.  121,  deren  Anordnung  oder  vielmehr  Un- 
ordnung *auf  spatere  Verderbnis  zurBckgeht*,  während  Hippolytos  die  Namen 
in  der  gleichen  Heihenfolge  autgezählt  hatte,  wie  der  Barbaras  und  der 
lib.  geuerat  I.  Ans  den  eingehenden  ErOrternngen  Aber  die  Chronik  des  H. 
und  ihre  Nachwirknngen  (S.  140  fF.)  sei  folgendes  hervorgehoben:  Die  An- 
nahme, daß  H.  seine  Chronik  erst  im  Exil  auf  Sardinien  vollendet  und 
herausgegeben  habe,  ist  Murehaus  unnötig'.  Dagegen  scheint  das  letzte 
Buch  der  Pbilosophumena  erst  in  der  Verbannung  geschrieben  worden  zu 
sem,  so  daß  kein  Onmd  TorUegt,  das  Zitat  Phn.  X  80  (vgl  BeiL  III 
8.  158  ff.)  auf  ein  anderes  Werk  zu  beziehen  als  die  Chronik.  Einen 
P:ip«tkataU>g  hat  die  letztere  nicht  enthalten.  Die  den  Dianierisnios  be- 
tretienden  Angaben  des  Epiphanios  stammen  nicht  aus  H.,  sind  aber  vom 
Osterehronisten  und  vom  Übersetzer  des  über  gen.  I  benützt  worden,  dessen 
AbfanongBzeit  damit  *  zwischen  die  Jahre  374  und  460  festgelegt*  wird. 
*Tni  über  genealogus  liegt  uns  der  Diarneri?mo>  des  H.  sehr  verkürzt  nnd 
dun  h  den  lib.  gen.  II  vermittelt  vor '  \oii  Alexandrinern  haben  den  H. 
benützt  Annianos  und  Panodoros  (Aulang  des  5.  Jahrb.;  von  A.  rührt 
'mindestens  der  zweite,  die  ravennatiscbe  Fasteuchronik  enthaltende  Teil 
der  vem  Barbaras  flbersetatMi  alexandriniscfaen  Chronik*  her),  die  Vorlage 
des  Barbarus,  soweit  sie  nicht  mit  Annianos  znsammeoffillt .  der  Verf.  der 
Weltchronik  im  Pnpmis  Goleniscev  (herausg.  von  Bauer  und  J.  Strzygowski, 
Denkschriften  der  Wiener  Akad.  LI)  und  der  Gewährsmann  des  im  10.  Jahrh. 
schreibenden  Eatyohios  (Said  ilm  Kitrick).  'Die  Fassungen  des  Dtameris^ 
mos,  die  in  Osterchronik  nnd  beim  Synkellos  vorliegen',  sind  *im  ein- 
zelnen nur  wenig  verändertf,  mit  einigen  Zusätzen  versehene  Aufzüge  aus 
nahe  verwandten  alexandrinischen  Chroniken,  die  zu  l'unodoros  und  Annianos 
enge  Beziehungen  haben'.  Fünf  byzantinische  Autoren  des  9. — 12.  Jahrh., 
n&mlieh  l)  der  Anonymus  vor  dem  Oxoniensis  des  Malalas,  2)  der  echte 
Georgios  Monaohos,  3  )  der  echte  Symeon  Logothetes  oder  GrammatikoB, 
4)  Theodosios  von  Melitene.  5)  Pseudo-Pollux,  zeigen  sich  von  einer  ge- 
meinsamen Quelle  des  8.  oder  des  angeh'^nden  9.  Jahrh.  abhJlneiy.  iu  der 
einige   von   den  Liateu   des  i^deu  i>pätei-en  Byzautiueru  zu  umiiiiigroichenj 

hippoljteisehen  Diamerismos  mit  der  Enlhlong  vom  Testament  des  Noe 
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xind  einigen  Zusätzen  aus  Epiphanios  (in  einem  Zweige  der  Tradition  auch 
aus  Josephus)  verbunden  waren.  Um  etwa  ein  Jahrhundert  früher  als  in 
Alexandria  läßt  sich  in  Antiochia  Benützung  des  Hippolytos  nachweisen, 
nämlich  im  Kommentar  des  (Eustathios)  zum  Hexaemeron,  wo  —  Migne 
Patrol.  gr.  XVIII  col.  753  ff.  (Diamerismos)  —  neben  Josephus,  Julius 
Afrikanus  und  einer  älteren  alexandrinischen  Chronik  eine  antiochenische, 
auf  dem  nämlichen  Materiale,  das  auch  H.  benützte,  beruhende,  im  übrigen 
aber  ihre  eigenen  Wege  gehende  Bearbeitung  des  Diamerismos  zugrunde 
liegt,  von  der  wir  ein  Stück  auch  durch  die  Pariser  Hss  gr.  1630  und 
Suppl.  682  (Johannes  Malalas  oder  Johannes  von  Antiochia?)  kennen  lernen 
und  deren  Benützung  (neben  dem  alexandrinischen  Diamerismos)  wir  auch 
beim  Synkellos  nachweisen  können.  Nur  durch  Vermittelung  des  letzteren 
stehen  die  Chroniken  des  Pseudo-Symeon  (Paris.  1712)  und  des  Kedrenos 
{diese  aus  jener  abgeschrieben)  'mit  der  alexandrinischen  Chronik  und  H. 
im  Zusammenhang',  während  bei  einigen  orientalischen  Chronisten  (dem 
Patriarchen  Mar-Michael  von  Antiochien  im  12.  Jahrb.,  Barhebräus  und 
Samuel  Ani  (letzterer  schöpft  direkt  aus  einer  armenischen  H. -Übersetzung 
and  die  Existenz  einer  solchen  ist  durch  den  Fund  von  6.  Chalatiantz 
[vgl.  B.  Z.  Xin  246]  festgestellt)  eine  unmittelbare  Benützung  des  H.  kon- 
statiert werden  kann.  Vgl.  das  Stemma  auf  Tafel  V.  Die  Chronik  des  H., 
die  eine  so  bedeutende  Wirkung  ausgeübt  hat,  hauptsächlich  infolge  ihrer 
alexandrinischen  Bearbeitungen  ('denn  in  Ägypten,  speziell  in  Alexandrien 
trat  die  Weltchronik  .  .  .  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Anfang  des 
5.  Jahrb.,  als  populäres  Buch  zur  Belehrung  und  Unterhaltung  erst  neben, 
und  dann  vornehmlich  in  den  Klöstern,  an  die  Stelle  der  hellenistischen 
8chul-  und  Unterhaltungsbücher')  wird  von  Bauer  bloß  als  eine  Leistung 
kompilatorischen  Sammelfleißes  ohne  eigentlichen  wissenschaftlichen  Wert 
charakterisiert,  die  auch  in  der  von  den  Späteren  am  dankbarsten  auf- 
genommenen und  benützten  Partie,  dem  Diamerismos,  'keine  originale 
Schöpfung'  ist,  und  muß  sich  den  Vergleich  mit  der  Pliniusepitome  seines 
Zeitgenossen  Solinus  gefallen  lassen,  ein  Vergleich,  der  schon  deswegen 
beanstandet  werden  muß,  weil  Solinus  ein  geistig  unbedeutender  Mensch 
war,  der  auch  seine  Kompilatorentätigkeit  'nicht  ohne  lächerliche  Mißgriffe 
ausgeübt'  hat  (M.  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Lit.  IIP  S.  236).  H.  rangiert 
als  Chronograph  freilich  unter  einem  Eusebios,  dem  die  reichen  literarischen 
Schätze  von  Cäsarea  zur  Verfügung  standen,  aber  von  einem  Manne,  der 
in  der  Exegese  gegenüber  der  schrankenlosen  Allegorese  des  Origenes  'be- 
reits die  Grundsätze  der  späteren  Antiochener'  (Bardenhewer,  Gesch.  d. 
altkirchlichen  Lit.  II  S.  547)  d.  h.  der  wissenschaftlichen  Schrifterklärung 
vertritt,  darf  man  doch  schwerlich  sagen,  daß  das  ihm  vorschwebende 
Bildungsideal  tiefer  stehe,  als  das  eines  Flonis  (eines  Rhetors,  dem  die 
Form  Hauptsache,  der  Inhalt  Nebensache  war),  eines  Ampelius  und  eines 
Oranius  Licinianus.  Dem  nach  B.s  einleuchtender  Darlegung  von  H.  in 
seinen  Diamerismos  eingeschobenen  Stadiasmos  ('eine  ursprünglich  der 
Praxis  dienende  Anweisung  für  die  Seefahrt  im  Mittelmeere*)  hat  des  Verf.s 
Grazer  Kollege  0.  Cuntz  S.  243  ff.  eine  spezielle  Untersuchung  gewidmet. 
Er  zeigt,  daß  die  Ansicht  C.  Müllers,  der  das  Dokument  zwischen  2Ö0 
und  300  n.  Chr.  entstanden  sein  läßt  (womit  natürlich  B.s  Aufl'assiuig 
Jiicht  vereinbar  wäre),  der  ausreichenden  Begiiindung  ermangelt  und  hält 
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wohl  mit  Beckt  den  vulglren  Oebranch  Ton  ino  mit  dem  Akkuafttiv  Ar 

eine  schon  dem  :i  Jahrh.  zozutranende  Erscheinung,  obwohl  bis  jetzt  Be- 
lege aus  so  irilher  Zeit  fehlen.  Des  weiteren  teilt  C.  'die  nicht  unerheb- 
lichen Ergebnisse'  seiner  Nachvergieichung  der  Madrider  Us  mit.  S.  277  fL 
Lidise«  snm  Texte  der  CbrODik  (1.  Geographische;  S.  BiUiMhe  Nuneo; 
3.  Antike  Namen)  vnd  rar  Abbrnidliing;  8.  288  etliehe  NMhtrHLre  und 
Berichtigungen.  C.  W. 

Johann  Krnst,  Die  Stellung  Diony^in-  f!f»G  (>roßen  von  Alexau- 
drieu  zur  Ketztürtauffrage.  Zeitscbntt  iiir  katholische  Theologie  30 
(1906)  88—66.  Da  dem  Biaehof  Bionysioe  tob  Alemadria  wiederliolt 
eiae  anUare  und  schwankende  Haltung  in  der  Ketierttolinge  rar  Last 
gele^  wurde,  währen'l  d'r  anglikanische  Gelehrte  Renson  (in  seinem 
uacbgelassenen  Werke  über  Cyprian ,  London  IbÖ?)  behauptete,  er  habe  in 
dieser  Frage  stets  eine  vollstiLndig  gleiche  Haltung  beobachtet,  so  hält  der 
Ver£  mit  Raeht  eine  aVermalige  Untenmchmig  des  BroUsms  fOr  geboten. 
8eine  FrgcbuisBe  lind  in  der  Hauptsache  folgende:  D.  bat  sieh  weder  die 
wirkliche  odnr  angebliche  Thfori*-  nrul  Praxis  der  afrikanischen  und  klein- 
asiatischen Anabaptiäten  angeeignet,  noch  hat  er  in  allen  Stücken  die 
römieohe  Auffassung  geteilt  Er  ist  weder  toh  der  erstoren  Anfii&ssuDg 
zur  letxteren  überg^ugeu,  nooli  bat  er  die  in  Bede  stebende  Frage  blo^ 
als  eine  disziplin&re,  nicht  als  eine  dogmatische  betrachtet.  Er  war  viel- 
mehr (ebenso  wie  Cyprian)  von  der  Ansicht  geleitet,  'um  der  Erhaltung 
des  kirchlichen  Friedens  willen  und  im  Interesse  der  Selbständigkeit  der 
Bünadkirehen  mllsse  man  VerbUtnisse  tmd  Einricbtnngen  in  den  Nacbbar- 
gemeinden  ertragen,  auch  wenn  sie  uns  nicht  behagen,  selbst  dann«  wenn 
sie  in  sich  der  Berfrlitigung  entbehren',  ohue  indessen  so  weit  zu  pchen, 
daß  er  jeder  Einzelkirche  bezw.  jedem  Einzelljisrhofe  innerhalb  der  eigenen 
Grenzpfahle  absolute  Freiheit  und  t'nabbüngigkeit  zugestanden  wissen 
wollte.  C.  W. 

Eusebius  Werke  IV.  Bd.  Gegen  Maroeil,  Uber  die  kirchlich» 
Theologie,  die  Fragmente  Marccn>i  heran«:gcg.  von  Erich  KlostPF- 
mann.    Leipzig,  Hinrichs  l'JOn.    XXXII,  S.    8°.    9  A    Die  grieehi- 

sohen  christlichen  SchhlUtöUer  XIV'.  Da  vor  kurzem  der  Versuch  gemacht 
wurde,  die  beiden  an  erst«:  Stelle  genannten  Sdiriften  dem  Ensebins  von 
Cäsarea  abzusprechen,  so  muß  es  der  Herausgeber  in  der  Einleitung  zu- 
nKchst  rechtfertigen,  daß  er  dieselben  trotzdem  unter  dem  Namen  des  Vut^^rs 
der  Kircbengeschichte  ediert  Er  zeigt  daher,  daß  weder  die  chronologi- 
sciben,  noch  die  dogmengeschichtlichen  noch  die  stilistischen  Argumente,  die 
Conjbeare,  Zettsduifb  für  die  nentestamentl.  Wissensdi.  1903  und  1905  auf- 
geboten hat,  nm  die  Sebriften  als  Eigentnm  des  Ensebius  von  Emesa 
(f  'A'AH  39)  zu  ^»rweinfn,  gpgenitbcr  dom  Zeugnisse  der  roaßg"'"'TMlfri  H< 
und  des  Kircheubistorikers  tSokrates  ins  Gewicht  fallen.  Von  ü^s  kommt 
nur  der  cod.  Marelanns  496  s.  X  (?)  in  Ymedig  in  Betiacbt,  ans  dem  all» 
andern  bisber  bekannt  gewordenen  (stmtlich  ssto  joag)  direkt  oder  indirekt 
bei|p^itet  sind.  Für  die  jüngere  Hand  in  der  Venediger  Hs,  V,  die 
vieles  richtig,  aber  nwoh  vieles  falsch  'verbessert'  hat,  ist  keine  weitere 
handschriftliche  Quelle  anzunehmen.  Nach  dem  ersten  Drucke  (Paris  1C28) 
von  B.  Montagn  babsa  «ob  Bettberg  (dnreb  Verbassenrngsn  in  semeir 
MareeUiaaa,  OOti  1794)  und  besonders  Gaisford  (dmrch  ssina  Ausgabe^ 
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Oxford  1852,  fllr  die  er  eine  von  Th.  Heyse  gefertigte  Kollation  des 
Venetus  benützte)  um  den  Text  der  Schriften  verdient  gemacht.  Die  Aus- 
gabe von  Nolle  (Migne,  Patrol.  Gr.  XXIV),  der  seinen  Vorgänger  Gaisford 
gar  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  ist  ohne  Bedeutung.  Die  neue  Be- 
arbeitung Klostermanns  fußt  auf  einer  abermaligen  Vergleichung  des  Venetus 
und  enthält  zahlreiche  Textverbesserungen  vom  Herausgeber  selbst  und  von 
P.  Wendland.  Eine  sehr  dankenswerte  Beigabe  bildet  die  Sammlung  der 
Fragmente  des  von  Eusebius  bek&inpften  Marcellus  von  Ancyra  (S.  183  flF.). 
Schon  der  'Umstand,  daß  ein  sehr  erheblicher  Teil  der  Marcellfragmente 
(nur  ganz  wenige  sind  durch  Epiphanius  erhalten)  nicht  nur  einmal,  son- 
dera  an  zwei,  drei,  vier  Stellen  des  Eusebiustextes  zitiert  wird  (vgl.  die 
Tabelle  S.  XXVII  ff.),  verlangte  eine  neue  Separatausgabe,  in  der  die  paral- 
lelen Überlieferungen  in  einander  gearbeitet  vorgeführt  werden.  Und  vollends 
schienen  die  dringend  erforderlichen  Register  zum  Marcell  (S.  244  ff.  hinter 
den  zu  Eusebius;  beide  umfassen  Stellen  [l.  A.  T.,  2.  N.  T.,  3.  kirchliche 
und  profane  Schriftsteller]-,  Namen-,  Wort-  und  Sachregister;  die  zu  Euse- 
bius 'sind  wegen  der  Echtheitsfrage  besonders  ausführlich  gestaltet')  tech- 
nisch eine  solche  vorauszusetzen*.  —  Vgl.  die  Besprechung  von  G.  Kr(üger) 
im  Lit.  Zentralbl.  57  (1906)  Nr.  12  Sp.  409  f.  C.W. 

Gerhard  Loesctacke,  Contra  Marcellum,  eine  Schrift  des  Euse- 
bius von  Casare a.  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  7 
(1906)  69  —  76.  Gegen  die  Aufstellung  von  Conybcare  (vgl.  B.  Z.  XV 
371).  G.  W. 

L.  Dnchesne,  L'Armenie  chretienne  dans  l'histoire  ecclesiasti- 
que  d'Eusebe.  Melanges  Nicole,  Genf  1905  S.  105  —  109.  l)  Der  Bischof 
Meruzanes,  an  den  der  von  Eusebios  bist.  eccl.  6,  46  erwähnte  Brief  des 
Diouysios  von  Alexandria  gerichtet  war,  hatte  seinen  Sitz  in  Armenia  minor, 
das  im  3.  Jahrb.  dem  Statthalter  von  Kappadokien  unterstand.  2)  Die 
christlichen  Armenier,  die  Maximinus  nach  bist.  eccl.  IX  8  zum  Opfern 
zwang,  wohnten  in  den  Satrapien,  die  nach  dem  Kriege  des  Diocletian  und 
Galerius  gegen  die  Perser  von  Armenien  abgetrennt  und  direkt  dem  römi- 
schen Reiche  unterstellt  wurden.  C.  W. 

Eduard  Frhr.  von  der  Gölte,  Aoyog  £(OTt]glag  ngog  v^v  naQ9ivov 
(De  virginitate).  Eine  echte  Schrift  des  Athanasius.  Leipzig, 
Hinrichs  1905.  IV,  144  S.  8".  5  JC.  Texte  und  Untersuchungen  N.  F. 
XIV  2'.  Der  Verfasser  hat  sich  eine  dreifache  Aufgabe  gestellt:  1)  Her- 
stellung des  Textes,  2)  Untersuchung  über  Ursprung  und  Charakter  des 
Traktats,  3)  Charakteristik  der  Bedeutung  des  Traktats  für  unsere  Kenntnis 
der  Geschichte  des  christlichen  Lebens.  Das  Resultat  der  textkritischen 
Untersuchung  lautet:  'Der  ursprüngliche  Text  unseres  Traktats  aus  einer 
alten  21  Traktate  umfassenden  Sammlung  von  Athanasiu-sschriften  ist  uns 
am  besten  in  der  Patmoshs  (s.  X  oder  XI)  erhalten.  Jedoch  repräsentieren 
B  (Basel,  Universitätsbibl.  A  III  4  [gr.  32]  s.  XIV)  0  (Oxford,  Bodleiana, 
Roe  29  vom  J.  1410)  E  (Venedig,  Marciana  XLIX  [jetzt  351]  s.  XU  [?] 
und  L  (London,  Brit.  Mus.  Bumey  46  s.  XIII)  nicht  spätere  Rezensionen 
des  P(atraos)-Textes,  sondern  gehen  auf  einen  unbekannten  Text  derselben 
Sammlung  zurück  und  bieten  zuweilen  die  bessere  Lesart.  Die  Über- 
arbeitung des  Archetypus  ist  aber  eine  eingreifendere  als  in  P,  besonders 
B  (die  Grundlage  der  ältesten  Drucke  und  Übersetzungen  des  Traktates) 
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seigt  stark«  Gllttangen.  In  L  ist  die  Überarbeitimg  ein  wesentliches  Stück 
weiter  fori^gcschritteii,  in  M  (Monac.  gr.  35  fom  J.  1548),  G  (Genf,  biblioth. 
nationale,  mg.  29  vol.  I  s.  XTF,  und  T  (Ttirin  B  IV  22  s.  XTV  oder  XV) 
vollendet'.  Die  früher  als  Beweisinouiente  für  die  Unechtheit  des  Traktate 
angesehenen  liturgischen  Stücke  ^sind  jetzt  als  Werk  von  M  nnd  6  er- 
kMnt'.  Jm  2.  Teile  gelangt  der  Yerf,  indem  er  Inhelt  nnd  CSiamkter  der 
Schrift  im  allgemeinen  ('eine  vom  rechten  Heilswege  handelnde  Mahnrede 
an  eine  [gottgcwcihte }  JuugtVan'),  ihre  geistige  Verwaudtschaft  mit  der 
Ideenwelt  der  ägyptischen  Asketen,  wie  wir  sie  aus  Athanasias,  Makarius 
nnd  EnigrinB  kennen,  die  In  ihr  voraiugesetiten  LebensrerUltnisse  nnd 
ihre  litemxisehen  Bedehnngen  (besonders  fta£fU]ig  die  Parallelen  zu  den 
Canones  Hippolyti  und  dem  Tpstampnt  unseres  Herrn  'in  der  Regelung  und 
Begründung  der  Gebetsstunden'  Kap.  I2flf.)  unter>ucht,  zum  Ergebnis,  daß 
der  Traktat  tatsächlich  ein  Werk  des  Athanasius  ist  und  wahrscheinlich 
im  3.  oder  3.  Jahraehnt  des  4.  Jahrb.  abgefaßt  wurde,  ha  8.  Teile  wird 
gezeigt,  wie  in  unserem  Traktate,  der  auch  'nach  seinem  homiletischen 
Charakter  des  großen  Alexandriners  würdig  ist',  sich  'die  christliche  Lebens- 
auffassung der  alten  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  und  die  Regeln  und 
Institutiunen  des  griechischen  Mönchtums  begegnen'.  'Aus  mündlicher 
Überlieferang  odor  ans  einem  Uteren  Eateohinnus  (dessen  Stoff  aus  den 
Beden  des  Herrn  bei  Matth&us,  den  Paulusbriefen,  der  Didache  und  den 
Geboten  des  Hermas  ermittelt  werden  kann)  übermittelt  nns  Athanasius 
urchristliche  Sitten  und  Überlieferungen,  die  in  der  weiteren  Entwicklung 
die  Grandlage  für  die  Klosterordnungen  des  Mittelalters  werden.  Jünger 
wie  die  Didache,  aber  ftlter  wie  ChiTBostomaa  reprtsentiert  diese  Quelle 
das  Über^agsstadium  (von  den  'familienhaften  Lebensformen*  über  'die 
Formen  freier  gesellschaftlicher  Assoziation'  zu  'gesetzlichen  Bindungen*), 
in  dem  sich  das  kirchliche  Leben  am  Anfang  des  4.  Jahrb.  befand'. 
6.  140 ff.  Register  der  biblischen  und  patristitchem  Zitate,  sowie  der  Hss. 

C.  W. 

J.  Leipoldf.  Didymus  der  Blinde  von  Alexandria.  (Vgl.  B.  Z. 
XV  373.)  Eingehe?.de  Darstellung  des  Lebensgange.s ,  der  literarischen 
Tätigkeit,  des  Charakiera,  des  Stiles,  der  sittlichen  Anschauungen,  der  Bil- 
dung und  der  Theologie  des  im  Titel  genannten  Kirehensohriftstellers. 
Didymos,  nach  Palladius  und  Butler  813  geboren,  nach  ersterem  wobl  398 
gestorben,  hat  selbst  als  Asket  gelebt  und  'in  den  Kreisen  der  Welt- 
flüchtigen seine  treuesteu  Freunde  imd  dankbarsten  Schüler'  (die  bekannte- 
sten sind  Hieronymus  und  Ruhuus)  gefunden.  Trotz  seiner  Blindbeit  hat 
er  eine  ausgedehnte  sduiftstellerische  Titigkeit  entfkitet,  Ton  deren  Pro* 
dnkten  sich  aber  nur  sehr  wenig  exhalten  hat,  weil  'die  Ketzerricht«r 
späterer  Tage  seinen  <^rigenismus  unerträglich  gefunden*  haben.  L.  scheidet 
ßchritieu  allgemeinen  Inhalts  (a.  zeitlich  ungefähr  festzulegende,  darunter 
die  gegen  Anus  und  Sabellius,  deren  Abfiassung  durch  Didymos  er  von 
Holl  (ygl  B.  Z.  XIV  880)  *ein<  Ar  allemal  bewiesen'  glaubt;  b.  undatier- 
hare),  Erklärungen  biblischer  Bücher  (zahllose  Bmchstücke  in  den  Katenen), 
Fragmente  unbekannter  Herkunft  und  Schriften  zweifelhaften  I^rsprtings,  die 
Didymos  zugeschrieben  werden.  In  die  letzte  Kategorie  gehören  die  beiden 
psendoathanasianischen  Bücher  contra  Apollinarium,  die  von  DrBseke, 
nnd  die  beiden  pseudobaadlianischen  Bücher  contra  Ennomium,  die  von 
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Funk  für  Didymoi  in  Ansproeh  genommen  worden.  L.  erkUht  sich  gegen 
beide  Hypothesen,  obwohl  er  sn(^bt,  daß  ^einzelne  Stücke  des  Pseiido- 

basileios  irgendwie  mit  Didymns  verwandt'  sind.  Sowohl  für  das  Ver- 
ständnis seines  Charakters  (Einseitigkeit,  aber  keine  Einheitlichkeit  im 
Deiikeu  und  Wollen j  das  Hauptmotiv  in  seinem  ganzen  lun  die  'Vorsicht, 
die  so  wenig  wie  aAglicli  tat',  daher  bescheidene  Zuraekhaltang  'in  den 
pMiÜTMi  Darlegungen  seiner  Theologie'  xuid  di  h  in  def  Exegese)  als 
seines  Stiles  (*nicht  nnr  kunstlos,  sondern  hHßli(  !i"  sncht  L.  den  Schlüssel 
in  der  Blindheit  des  Didymos.  Kr  hatte  'nie  üelegeubeit,  im  Kampfe  mit 
d«r  Welt  sein  Selbst  zu  behaupten  und  ausxubilden'  und  er  'konnte  ancb 
nie  knien,  daft  man  sidi  sekön  anadrtleken  moA,  um  m  fibenengen*.  In 
der  Ethik  sind  die  Grundfr^en  der  Askese  *das  einzige  Gebiet,  über  das 
D.  nachgedacht  hat*.  Von  der  Bildung  seiner  Zeit  hat  er  sich,  wenn  anch 
Rufinus  und  andere  seiner  Belesenheit  übertriebenes  Lob  zollen,  so  Ariel  an- 
geeignet, dafi  *maB  seinen  Fleifi  und  seine  Energie  bewundern'  mufl.  Ab 
Theologe  ist  D.  hnnptsiehlieh  Ton  (Mgenes  und  Athanasios  beeinflußt 
worden.  Aber  von  jenem  eignete  er  sich  —  abgesehen  von  dem  seinen 
asketischen  Xeigiingen  entgegenkomnvndpn  Spiritualismus  —  'nur  ein 
Konglomerat  von  Einzelheiten'  an,  während  dieser  'der  Grund'  war,  'atif 
dem  er  seine  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  von  Ohristns'  Person  auf- 
baute'. Auch  mit  den  Kappadokiem  tri£Ft  er  in  mehreren  Punkten  zu- 
sammen, ja  die  letzteren  haben  möglicherweige  'ihr  Schlagwort  ftUt  oijaUty 
X{ftiq  vTtÜQ^ug  von  D.  übernommen*.  Alle»  in  allem:  'Weltbewegende 
Taten  hat  er  jedenfalls  nicht  vollbracht'  imd  'sein  EinÜuß  auf  das  Werden 
der  christiidien  Eirohenlehre'  konnte  'kein  herronragander  sein'.  Immeriiin 
hat  er  'durch  zweckentsprechende  Verböserungen  der  alezandrinischen 
Oiristolnrrip  die  Grundlagen'  geschaffen,  'auf  denen  Kyrill  von  Alexandreia 
weiterbaueu  konnte'  und  Vom  sittlichen  Standpunkte  aus  wird  man  die 
treue,  ihm  doppelt  schwere  Arbeit,  die  «r  leistete,  nicht  zu  hoch  einsoh&tzen 
können'.  Vgl.  die  Besprediung  Ton  G.  Krflger,  Theologische  Literatur- 
leitung 1906  Xr  24  Sp.  651—664.  C.  W. 

Ferd.  Cavallera.  S.  Eustathii  episcopi  Antiocheni  in  La/a- 
rum,  Mariam  et  Martham  homilia  Christologica.  Farisüs,  Apud 
A.  Picard  et  filium  1905.   XIV,  132  8.  8^    4         Wird  beaproeheo. 

K.  K. 

Wi  1  ilreniT'  eines  Montanisten.  Mitgeteilt  von  Gerhard  Picker. 
Zeitschnit  tur  Kin hengeschichte  20  ( llK  t.i)  AM — 463.  Im  cod.  Escur.  X  II  11 
6.  XIV  hat  sieh  eine  Movxaviaxov  *.al  'ü^vh>db|ov  öiccki^iq  erhalten,  von  der 
bisher  nur  ein  kleines  Sttlck  gedrudct  war.  Nach  Picker,  der  den  toU> 
ständigen  Text  mitteilt,  ist  das  Schriftchen  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrb. 
abgefaßt  worden  und  hat  dem  Didymus  (de  trin.  III  41)  und  dem  Hiero- 
nymus fepist.  41)  als  d^ueile  für  den  Montanismus  gedient.  ('.  W. 

Willi.  Fi'itz,  Die  handschriftliche  Überlieferuug  der  Briefe 
des  Bischofs  Sjnesios.  Abhandl.  der  K.  Bajer.  Akad.  d.  Wise.  L  Kl. 
yrm  Bd.  IL  Abt  8.  321—398.  München  1905.  Fritz  hat  über  100 
Synesioshss  gefunden,  deren  VerhUltni^  auf  Grund  einer  Vergleiehung  von 
Über  100  Stellen  in  dieser  Abhandlung  dargelegt  wird.  Sie  scheiden  sich 
in  iwel  groBe  Gruppen.  Die  eine  bietet  die  Briefe  in  einer  nach  be- 
stimmten Gesicht^unkten  geordneten  Reihenfolge,  welche  im  11.  Jahrh. 
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bereits  festgestellt  war.  Lmeiriialb  dieser  Orappe  von  30  „kanonisclMa" 
Hss,  ilie  auf  einen  Archetypus  zurückgeht.  l.T^-en  sich  wif-i'i  rlrei  Klassen 
erkennen.  Die  etwa  HO  Hss  der  zweiten  nicbtkanonischen  Gruppe,  die  ein- 
zeln besprochen  werden,  sind  für  die  Textkritik  ohne  VV'ert;  es  sind  meist 
Brieftammlungen  m  didaktaselwii  Zweekeau  Am  Schlofi  gibt  F.  ein  Yer- 
seichnis  dar  in  dieMo  niahtkanonisolien  Hss  aufbfftenden  neoen  Lesarten. 

A.  H. 

Ludw.  Küstera  S.  1.,  Zur  Datierung  von  Theodorets '£>IA rj nxdiv 
^tQuittvtixii  Tcadijfiarcov.  Zeitschrift  für  katholische  Theol.  30  ^1906) 
849—856.  Hit  Q«wi8heit  llfit  neb  nur  sagen,  d«B  die  Sehrift  'spltestens 

487*  verfaßt  wurde.  C.  W. 

Gerhard  Loeschcke,  Das  Syntagma  des  Gelasius  Cyzie^n'i« 
Bonn,  Druck  von  Georgi  1906.    71  S.  Inaug.-Diss.  der  evangehsch- 

theol.  FaknltiL  Bomdarabdroeli  ans  Btiein.  Mut.  60  (1905)  594 — 613; 
61  (1906)  84 — 68.   *Die  umfiEmgreieliBto  QaeUensammlong  zur  Gesofaiehte 

des  ersten  nizSniscfaen  Konzils  und  der  AnHinge  (leR  arianischen  Streites  ist 
das  iinter  dem  Namen  des  Gelasius  Cyzicenus  gehende  öyntagma  (Buch  I 
und  II  mit  Fragmenten  des  III.  in  den  Konzil iensammlongen  und  bei 
Migne,  Fatrol.  Gr.  LXXXV,  der  gr6Bte  Teil  von  Bncli  III  in  Gerianis 
Honum.  saexa  et  prof.  I).  Vom  Verf^ser  können  wir  mit  Sicherheit  nur 
angehen,  was  er  uns  seihst  in  der  Vfjnede  mitteilt,  nämlich  daß  er  der 
Sohn  eines  Presbyters  von  Ctzicus  sei,  zurzeit  in  Bithynien  weile  und  etwa 
475  schreibe;  ob  er  auch  wirklich  Gelasiuä  gtheiüen,  ist  nicht  über  Jeden 

Zweifel  erhaben,  da  der  Name  mSgUeherweise  anf  einer  gelehrten  KomM- 
natioil  mit  einem  älteren  Gelasius  (von  Caesarea,  dem  Vetter  des  Cyrillus 

von  Jerusalem),  der  gleichfalls  als  ICircheiihistoriker  täfig  war,  beruht. 
Während  eine  Reihe  älterer  und  neuerer  Forscher  ungünstige  Urteile  über 
den  Wert  des  Werkes  Hillten  (nur  Seeck  und  Geppert  betonten,  daß  gute 
Quellen  in  ihm  benfttst  iMen),  hat  durch  LOsehekes  iijatematiselie  Qnellen- 
analyse  das  Buch  'für  uns  einen  ganz  eigenartigen  Wert  bekommen*. 
Gelasius  macht  selbst  üIkt  i;eine  Quellen  Mitteilungen  imd  diese  'scheinen 
nicht  nnr  mverlftssig,  sondern  auch  vollständig  zu  sein'.  Von  erhaltenen 
Autoren  hat  er  direkt  benfltst  hesw.  aosgesehrieben  Eosebins  (die  ffirehen' 
geeekielite,  nioht  die  Vita  Constantini),  Bufinns  (in  einer  von  dem  Ilteren 
Gelasius  herrührenden  griechischen  Übersetzung),  Theodoret  und  Sokrates 
(vgl.  den  detaillierten  Nachwei«^  S.  1.^  fT  ),  von  verlorenen  Schriften  das  Werk 
eines  alten  Presbyters  Johannes,  den  wir  mit  keinem  der  sonst  bekannten 
Historikw  des  Namens  Johannes  identifineren  können,  und  ein  sehr  altes, 
ursprünglich  im  Besitze  des  Bisdiofs  Dalmatius  von  CyzicOB  (ca.  410)  ge- 
wesenes Buch,  'das  alles,  vs-ns  -.uü'  der  Synode  von  Nicäa  gesagt,  getan 
und  beschlossen  ( worden)  sei.  enthalten  habe*.  Wahrscheinlich  aus  Johannes 
entnommen  sind  die  'Gelasius  mehr  oder  weniger  eigentüni liehen  Coui>lan- 
tinbriefe',  nSmlicb  1)  das  Schreiben  Konstantins  an  die  Synode  von  Tjms 
(ine*  *lyw  fiiv  ayvom).  Die  ausführlichei-e  Fassung  bei  Gelasius  ist  die 
ursprttngiiilie  gegenüber  der  '::'fkiirzton  bei  Atliauaslus;  2^^  die  Briefe  Con- 
stantinä  au  Arius  und  an  die  Uemeiude  von  Nikomedieu,  im  vollständigen 
griechischen  Texte  durch  Gelasius  und  die  (nach  Loschcke,  Rhein.  Mus. 
LIX  [1904]  S.  451  ff.  aus  dem  Sjnodikon  des  Athanasius  exzerpierte)  T7r^ 
kundensammlung  der  AthanasiushM  fiberliefert   Bin  ohne  Zweifel  edites 
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'merkwürdiges  Produkt  theologischen  Dilettantismus  .  .  .,  aufgebaut  auf  im 
wesentlichon  pantheistiscber  Grundlage  mit  Plilfe  einiger  christlirhrr  Ter- 
mini und  fast  noch  weniger  christlicher  Gedanken';  3)  die  Bnefe  Kon- 
Btaothis  Ml  Theodot  von  Laodiew  vbA  Alexander  von  Alcnndrien,  nw 
dnrch  Qelasios  erhalten.  Auch  für  ihre  Echtluit  lAMen  tioh  spnchliehe 
Bl'wei^e  beibringen,  und  die  Uedenken  Cerianis  <:'^gen  den  zweiten,  der  Ton 
Alexander  (f  328,  ni  ht  326),  dem  Vorgänger  des  Athanasius,  die  Re- 
zeption des  Arius  verlangt,  sind  nicht  stichhaltig.  Unter  dem  buche  des 
Dalmatiiut  haben  wir  ans  nicht  eine  von  diesem  B^hofe  rasantmen- 
gebrachte  ürkandansammlnng  (Hefele),  sondern  eine  von  der  nizBnischen 
Synode  selbst  veranstaltete  Pn)>Ukation  der  Synodalakten  (die  durch  Vale- 
sius  in  Umlauf  gehetzte  Meinung,  Maß  zu  Nicäa  nicht  Protokoll  geführt 
worden,  Akten  von  Nicfia  nicht  existiert  h&tten'  wird  schon  durch  die 
Bezeugung  des  ProtcdeolUerras  auf  der  8.  antiodienischen  Synode  nsir. 
erschüttert)  vorzustellen.  Aus  ihr  hat  Gelasius  l)  die  BegrüBongsrede 
Konstantins  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach  »^^-^  (Stenogramm:  bei  Eusebin«? 
in  der  Vita  C'onstaut.  III  12  nur  ein  umstilisiertes  Heferat);  2)  das  Be- 
kenntnis des  HosiuSf  durch  Sokrates  III  7,  12  f.  als  echt  garantiert, 
3)  den  Dialog  awisdien  den  PhiloBophen  Fbaidon  und  den  nisftniaohen 
Vatem  (gegen  die  übliche  Verwendung  dieses  Stückes  zur  Diskreditierung 
des  Gelasius  sprechen  u.  a.  die  von  Kattenbusch  beobachtete  Anspielung  des 
am  Dialog  teilnehmenden  Makarius  von  Jerusalem  auf  sein  Symbol  und 
4ie  taUreioben  Übereinstinimnngen  «wischen  den  dem  Ensebius  zugeteilten 
BedeStAeken  und  dessen  echten  Schriften);  4)  die  (durch  Zitate  mit  dem 
Dialog  und  dem  Bekenntnis  des  Hosius  eng  vi^rbundenen)  Diatyposeis  (Kon- 
stitutionen), deren  zweite  durchaus  nicht,  wie  Hctele  meinte,  gegen  die 
v^nachnizanisr-hen)  Eucbiten  gerichtet  zu  sein  braucht.  Somit  erscheint  'der 
Teraebtete  Gelasins'  als  'der  einoge  Schriftsteller,  der  nns  grSBere  Stücke 
der  nizänischen  Akten  erhalten  hat*,  und  muB  'ein  diplomatisch  gesicherter 
Text*  seinen  Werkes  als  ein  dringendes  Bedürfnis  bezeichnet  ^Yrr'!  -  r;     C.  W. 

Didascalia  et  Const  i t  uti ones  apostolorum.  Edidit  FranCISCns 
Xaverins  Funk.  2  Bde.  Paderborn,  F.  Schöningh  1906.  LVI,  704  und 
XLIV,  208  8.  gr.  Ifi,  84  A  Der  erste  Band  dieser  in  jahrelanger  Arbeit 
vorbereiteten  und  durch  neue  Funde  wiederholt  aufgehaltenen  Ausgabe  ent» 
hält  die  Didaskalia  der  zwölf  Apost»  1  nn  i  die  Apostolischen  Konstitutionen 
mit  kritischem  Apparat  und  Anmerkungen  Soweit  die  beiden  Hi  hriften 
nebeneinander  herlaufen,  d.  h.  soweit  die  Konstitutionen  auf  der  Didaskalia 
bemben,  nimlich  in  den  ersten  sechs  BQchem,  ist  Unks  die  Didadnlia 
(in  modemer  lateinischer  Übersetzung  der  syrischen  Version  mit  Einfügung 
der  von  Tfanler  entdeckten  altlatoinischfa  Übersetzungsfragmente  an  den 
betreffenden  Stellen;  nur  durch  den  Syrer  Erhaltenes  ist  durch  Sterne 
bezeichnet),  rechts  der  griechische  Text  der  Konstitutionen  (hauptsichlich 
nach  dem  cod.  Yat.  888  gestaltet;  das  Bigentnm  des  Redaktors  —  gegen- 
über der  Grundschrift  —  ist  dur<'h  IJnterstreit  b»  ii  hervorgehoben)  gednirkt. 
Vom  7.  Buche  der  AK  an  betindet  f^icb  link^  der  griechische  Text  (mit 
Unterstreichung  der  Entlehnungen  aus  der  Didache),  i-ecbts  eine  latei- 
nieobe  Übersetsnng.  Am  Schlüsse  des  B«idei  Indiees  locoram,  nominum 
propriorum  und  vocahulorum  (d.  h.  der  grieebiseben  Wörter  der  AK).  Der 
sweife  Band  enth&lt  die  'testimonia  ▼etemm*  ftr  Didache,  Didaskalia,  AK 
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und  Canonea  apostoloruni  und  die  'scripturae  projiinqnae'  d.  h.  z.  B.  die 
griechische  Epitome  aus  dem  8.  Buche  der  AK,  die  ügjptische  Kircheu- 
ordnung,  die  ambiaelie  DidMkali»,  da«  Sakramentar  dee  8ermpi<Mi  mit 
liidii  t's  aomiaiim  et  reram  und  gi  iecliisi  bem  Wörterverzeichnis  zu  Serapion. 
Die  Prolegomena  der  beid«'n  Bände  fassen  die  Resultate  der  zahlreichen 
Untersnchungea  zusammen,  die  Funk  seit  Jahren  dipsem  Sehriftenkomplexe 
gewidmet  hat.  Vgl.  die  Besprechung  von  Alltoil  BauiUKtark,  Literarische 
Bundachaa  32  (1906)  Nr.  5  Sp.  206—210.  G.  W. 

Fr6d>  C.  ConybeSK,  A,necdota  Monophjsitaram.  The  Correspon- 
dencc  of  Peter  Mongus,  patriarth  of  Alexandria,  and  Acadus  patriarch 
of  Constantinople,  together  with  thc  Henoticon  ot  the  emperor  Zenon 
and  the  rescript  of  the  emperor  Anastuius,  now  firrt  tranaUted  firom  tiie 
old  armeman  tezt  Tbe  Amerieaa  Jonmal  of  Theology  9  (1905)  719 — 
740.  Die  hier  übersetzten  Stücke,  von  denen  wir  nur  das  Henotikon 
Zeno»  im  priechischen  Originaltext  liesitzen,  sind  einer  jetzt  im  Klostor  der 
armenischen  Mönche  zu  St  Anton  in  ätambul  behndlichen  Hs  entnommen, 
nSmlidii  dem  Buche  der  FkfanarehenbriefiB,  der  widitigstoa  QaeUensammlung 
fflr  die  Gesebiohte  der  armenischen  Krdie  im  MlttoMter.  Die  Handschrift 
stammt  aus  dem  Jahre  1298,  ist  aber  znm  Teil  aus  eintr  1078  geschrie- 
benen Vorlage  kopiert  und  wurde  Tiflis  UH)1  bereits  vollstäudig  gedruckt. 
Die  armenische  Übersetzung  ist  aus  einer  syrischen  geflossen.         C.  W. 

S.  putrides,  Trait^s  Utnrgiquea  de  Saint  Maxime  et  de  Saint 
Germain  traduits  par  .\nastasr'  le  bibliothecaire.  Bevae  de  TOrient 
chretien  10  (190d)  350—364.  Forteetcung  der  B.  Z.  XV  389  notierten 
Publikation.  ('  W. 

Die  Miniaturen  des  serbischen  Fsalterä  der  Kgl.  Hot-  und 
Staatsbibliothek  in  Mttncben.  Naeh  einer  Belgrader  Skopie  ergtnit 
und  im  Zoaammenbange  mit  der  syrischen  Bilden-edaktiott  des  Psalters 
untersucht  von  Joseph  Strzygowski.  Mit  einer  Einleitung  von  dem  wirk- 
lichen Mitgliede  V.  Jagic.  Mit  1  Tafel  in  Farben  — ,  61  in  Lichtdruck: 
und  43  Abbildungen  im  Texte.  Denkschriften  der  kaiserL  Akademie  d. 
Wim.,  pbilos.-hist  Klaeee.  Baad  Lü.  Wien,  Alfted  Haider  1906.  LXXXVU, 
139  S.  4®.  Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daB  Stn^gowskis  Aus- 
führungen einen  Beitrag  zur  Akatbistosfrage  bringen.  Der  serbische 
'  Psalter,  s.  XV,  enthält  nämÜch  am  Schlüsse  die  neun  Oden  des  Alten  and 
Neaen  Testaments  und  den  Akathistos,  aneh  diese  mit  Bildern.  Nun 
sucht  Str.  za  beweisen,  daB  die  Illustmtionen  auf  syrisch-mesopotamiaeho 
Oripnalc  etwa  des  6.  Jalirli.  zui-üekgehen.  Wenn  das  richtig  ist.  dann 
kann  auch  der  illustrierte  Text  nicht  spUter  entstanden  sein,  und  wir  hätten 
also  ein  neues  wichtiges  Argument  in  dem  seit  Jahren  geführten  Streite 
Uber  die  Zeit  des  Akathistos,  den  Papadopulos-Kerameus  znletat  ins 
Jahr  861  gesetzt  hat  (vgl.  zuletzt  B.  Z.  XIV  644  ff.).  Ob  freilich  Str. 
recht  hat,  das  könnte  nur  im  Zusammenhang  einer  •  in 'i  h  ndeu  Erörterung 
seiner  gesamten  Darlegung  untersucht  wenlen.  Datin-  muü  auf  die  uns  in 
Aussicht  gestellte  Besprechung  des  Buches  durch  einen  Fachmann  ver- 
wiesen werden.  K.  K. 

A.  Papadopnlos-Koramens ,  \4rx6iftog  Zzovöltiis  xal  xtva  avfi- 
fity.za.  Jenisal»'iM  1905.  35  S,  8°  (8.  A.  aus  der  grieLhlsclien  Zeitsehrift: 
Nia  £i(av).    l)  P.-X.  publiziert  aus  dem  t'od.  162  des  äabbasklosters  eine 


Digitized  by  Google 


Bibliograpfaiache  Nolifea  and  kleinere  Mitteihiiigen 


679 


Schrift  des  Patriarchen  Antonios  Studites  (974 — 980*:  nnoronrri]  r[g 
iluyo^vaiv.  2)  Die  Syimnikta  enthalten  a)  Varianten  zu  dem  Bjiefe  des 
Patiiarchen  Photios  an  Leon  von  Kalabrien  (aus  Cod.  Oxod.  misc.  211). 
b)  BemerkuigeD  za  dem  von  Nikephoros,  Skenophylaz  der  Blaoher> 
nen,  verfaßten  Leben  des  Chronisten  Theopfaanes,  das  zuletzt  C.  de  Boor 
in  ^AinfH!  Theophanes  ediert  hat.  c)  eine  Xotiz  .'O  x'rrln  Av^oovUov  B' 
Uukuioloyiw  ovvQÖtxitq  TOfto;".  d)  &ütteilangen  über  Leon  Eustratios, 
eiaen  kypriscfaen  Gelebiien  s.  ZVI — XVIL  e)  Notisen  ans  Patmos.  Zu 
den  Beispielen  der  hier  ergftnsEten  Subskription  von  Hts  ans  dem  bei  der 
Zisterne  (le?>  Aetios  gelegenen,  früher  Petra  genannten  Kloster  des  Prodro- 
nios  in  Kpcl  kann  noch  der  schöne  Codex  Monac.  s?r.  3  gefügt  werden, 
wo  die  drei  Zwölfsilber  sogar  zweimal  eingeschrieben  sind.  Weitere  Nach- 
trftge  znm  Prodromoskloster  gibt  A.  v.  Premerstein,  De  eodicis  Dioscu- 

ndei  Aniiüae  Julianae,  nunc  Vindob.  Med.  gr.  1  historia  etc.,  Lugiluni 
Bat.  A.  W.  Sijthoff  190G  S.  21.  Dazu  kommen  noch  Notizen  über  eine 
bei  Sakkelion  nicht  beschriebene  Iis  von  Patmo-?.  f)  Notizen  über  Kon- 
stantin 'Ayiovttovitlxiii^  einen  Theologen  des  18.  Jahrh.  —  Zu  b) 
sekreibt  Ed.  Karts,  Biga,  folgendes:  „A.  Pinpadopalos-Kerameiis  hat  jüngst 
eine  Stelle  der  Vita  des  Thcophanes  besprochen,  in  der  von  der  Reise  des 
Theophanes  zur  Synodf  in  Nikaia  die  Rede  ist.  Hier  heißt  es  (p.  21,5 
de  Boorj,  daÖ,  während  die  übrigen  Väter  auf  stolzen  Rossen  und  in  präch- 
tiger Kleidung  eintrafen,  ttvio^  za  avvi^&ei  TQipva  xoayMviuvQs  vTto^vyUfi 
Tf  imßicg  «fiv  di}jl</a  fi^v  MotnoffUtv  attftivws  Imwcivo.  P.-Kenuneos 
nimmt  mit  Becht  an  den  hier  gesperrt  gedruckten  Worten  der  Stelle  An- 
stoß, aber  sein  Vorschlag,  x«»'  ^rjltUt  durch  kuv  af^ehh  zu  ersetzen,  trifft 
nicht  das  Richtige.   Es  ist  zu  lesen:  ino^vylt^  .  . .  nav9fikl^  xxk."'    K.  K. 

L  Parmentier,  Note  sur  deaz  maniiaorits  d'Entkjrmios  Ziga- 
bonos  oonsor?^s  a  la  biblioth^qne  de  Patmos.  Extrait  de  MAanges 
Paul  Fredericq  S.  21—27.  Bruxelles  1904.  P.  teilt  aus  Cod.  Patm.  102, 
saec.  XIII,  die  Varianten  zu  den  ersten  70,  aus  Cod.  Patm.  103,  s.  XIII, 
die  Varianten  zu  den  ersten  104  Kolumnen  von  Mignes  Ausgabe  mit 

A.  H. 

Histoires  d  Ahoudemnu  h  et  de  Maronta,  m^tropoHtaina  Jaeobites 

de  Tagnt  et  de  l'Orient  (VI*  et  VII*  siecles)  etc.,  tcxtcs  syriaques  inedit<?, 
publies,  traduits  et  annotes  par  P.  Naü.  Patrolorria  Orientalis  edd.  R.  Grafhn 
et  F.  Nau,  tome  III  fasc.  1.  Paris,  Finnin  JJidot  <1905>.  120  S.  gr.  8". 
Soll  besprodken  werden.  K.  K. 

B.      pokry  jiheii. 

A.  E.  Mpdlycott,  India  and  the  Apostle  Thomas.  An  inquiry 
with  a  critical  analysis  of  the  Acta  Thomae.  London,  Nutt  1905. 
XVm,  804  S.  8^.  Besproehen  von  AllOiymils,  La  critiea  e  Tapoato- 
lato  di  S.  Tommaso  nelle  Indie  orientali.  La  Civilta  cattolica  Anno 
57  (190^1  I)  61—67;  von  Anoiiymns,  The  Athenaeum  Nr.  1088  (3.  Mftrz 
1906)  258  f.;  von  P<au1>  P<eeter8>,  Analecta  BoUandiana  25  (1906) 
196 — 200  (nebst  .sonstiger  Literatur  Aber  die  Tbomasakten).        C  W. 

MftX.  Bittner,  Der  vom  Himmel  gefallene  Brief  Christi  in 
seinen  morgenlBndiscben  Versionen  unil  R»  /.•nsionoi.,  Denkschriften 
der  kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien,  Phiios.-biät.  Klasse,  Baad  LI.  Wien, 
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A  HöHrr  l^W  S.  1—240  (mit  8  Tafeln).  In  der  international  verbrei- 
teten apokryphen  christlichen  Literatur  nimmt  der  angeblich  vom  Himmel 
gefallene  Brief  Christi  über  die  Sonntagsheiligung  eine  hervorragende  Stelle 
eis.  Betne  erste  Spur  rridit  bis  ini  6.  Jahzli.  carfick.  8plt«r  verbmtete 
sich  das  Machwerk  in  Übersetzungen  und  ümarbeitungen  über  Europa  uod 
den  Orient  Ihre  Hochflut  erreichten  die  immer  n^uen  Bearbeitimgen  rar 
Zeit  der  Kreuzfahrer  und  der  Flagellanten.  In  das  babylonische  Wirrsal 
»11  der  Tmduedeii«!!  Beurbeitimgeti  Ordnung  zu  bringen  —  sor  BibUo- 
grapbie  vgl.  die  io  der  B.  Z.  VHI  700  notierte  Schrift  von  F.  H.  Delebaje 
—  schien  für  einf  einzelne  Kraft  unmöglich.  Da  traf  es  sich  denn  glfiok- 
lich,  datt  Prof.  Ii.  Priebsch  in  London  und  Prof.  W.  Köhler  in  Gießen  zu- 
sanuuen  das  abendlandische  Material  übernahmen;  so  konnte  sich  Bittner 
auf  die  Untenncbmig  der  morgenllndiedien  Versionen  beeehxtnken.  An 
der  Spitze  stellt  hier  der  griechische  Text  Alle  orientalischen  Sonuiags- 
briefe  gfhen  —  und  zwar  (mit  Ausnahme  des  armenischen)  durch  das 
Medium  des  Syrischen  —  auf  densolben  griechischfn  Text  zurück.  Doch 
ist  uns  dieser  iu  der  Form,  wie  er  die  Vorlage  iur  das  Syrische  und 
Armenisebe  bildete,  nicht  eilialten,  sondern  nur  in  qptteren  etwas  ver- 
inderten  Bearbeitungen.  B.  publiziert  diese  griechisdien  Texte  teils  nach 
Hs^,  teils  nach  liiiheren  Drucken.  Darauf  folgen  armenische,  synscVi«. 
kau'schuniäche ,  arabische  und  iitbiopische  Texte,  endlich  der  hebräische 
Sabbatsbrief.  Mehreren  dieser  orientalischen  Texte  ist  eine  deutsche  Über- 
setsang  beigegeben.  Dmreih  eindringende  Untetsocbung  ivird  du  VerfaUtnis 
der  Texte  nBlwr  festgestellt.  Die  Riesenarbeit  zeugt  von  einer  seltenen 
Voreinigung  von  ausgebreiteter  Kenntnis  nrientali'^cher  Sprachen  mit  philo- 
logischer Methode.  Sie  ist  iiir  ähnliche  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete 
der  vergleiolienden  litenturgeschlohte  vorbiMlicb.  K.  K. 

BniMt-K.  Siviire  8.  Ln  lettre  de  Christ  tomb^e  dn  eieL 
Le  manuscrit  208  de  Toulouse.  Revue  de»  qucstions  historiqnes  79 
(1906>  600  ß05.  Eine  Erglnzaog  za  der  PnbUkation  Delehaves  (vgl. 
B.  Z.  Vill  700;.  C.W. 

C.  Uagiographie. 

K.  Lübeck,  Zur  ältesten  Verehrung  des  hl  Michael  in  Kon- 
stantinopel Histnri.sches  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  26  (1905) 
773 — 783.  Üekämpit  die  Behauptung  von  Usener,  Deubncr  usw.,  daß  der 
im  Sostheninn  bei  Kpel  verehrte  Ertengel  )fi<diael  als  Nachfolger  eines 
beidniscben  Heilgottes  zu  betrachten  sei,  haupts&chlich  durch  den  Nach- 
weis, daß  das  von  Malala.s  erwähnte  Sosthcnion  nicht  mit  dem  Michaelion, 
von  dem  Sozomenos  spricht,  identitiziert  werden  darl.  C.  W. 

Job.  Compernass,  Acta  S.  Carterü  Cappadocis.  Daa  Martyrium 
des  hl.  Karterios  ans  Kappadobien.  IL  TeU,  Üntersachungen  und  Anmer- 
kungen. Bonn  1905.  88  S.  8^  0.  hat  früher  vgl  B.  Z.  XI  634)  das 
Martyrium  nach  ein^r  Pariser  Hs  herausgegeben.  Im  Beginn  des  2.  Teiles 
gibt  er  die  Lesarten  des  inzwischen  nachgewieseneu  Cod.  Genov.  miss. 
nrb.  33,  die  snweilen  die  ursprüngliche  Fassong  bewahrt  zu  haben  scheinen; 
die  beiden  niehsten  Kapitel  enthalten  eine  Inbaltaangabe  der  Akten  nnd 
eine  kurze  Untersuchung  über  den  Tag  des  Heiligen.  Die  Darstellung  des 
Sprachgebrauches,  der  im  4.  Kapitel  gestreift  wird,  iat  fttr  eine  kttnftige 
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umfassende  Arbeit  aufgespart;  manches  hierher  Odidreode  findet  man  aber 
auch  in  den  „Anmerkiingon  '  des  6.  Kapitels.  A  H. 

Kosmas  und  Damian.  Texte  und  £inleitung  von  Ludwig  I^eabner* 
Die  Arbeit,  üb«  die  ja  den  „MItteiliingen  der  Verlagsbachbandlaug  B.  0. 
Tenbncr,  Ldqprig**  1906  Nr.  l'  nfther  berichtet  wird,  wird  die  erste  AnS" 
gäbe  der  griechischen  Legenden  der  hll.  Kosmas  und  Damian  nebst  einer 
Untersuchung  fiber  den  Kultus  der  drei  Heiligenpaare  dieses  Namens  usw. 
enthalten.  K.  K. 

Ltvis  Petit,  Vie  de  Saint  Athanase  TAthonite.  Analecta  Bol* 
landiana  25  (1906)  5 — 69.  Die  von  Petit  auf  Grund  der  Lawiahs  187 
und  der  Iis  149  des  Metochion  des  hl.  Grabes  in  Kpel  herausgegebene 
Biographie  ist  zwar  gegenüber  df>r  von  J.  Pomjalovskij,  Pct«i-sburg 
1H95,  nach  dem  coü.  39Ö  der  Mosi^auer  Synodalbibliothek  edierten  dii^^ag 
(vgl.  B.  Z.  V  230)  sekondSr,  aber  durchaus  nidit  ohne  Interesse.  Sie  hat 
die  Grundlage  gebildet  ftr  die  Paraphrasiemng  des  Agapios  Landes,  dessen 
Verfahren  man  hier  genau  studieren  kann.  G.  W. 

D.  Dognatik,  Litargik  usw. 

Beiüliold  Seeb«rf|*,  Ornndriß  der  Dogmengeschichte.    2.  verb. 

Aufl.  Leipzig,  A.  D.  l.hert  Nachf.  1905.  Vm,  186  8.  gr.  8".  2,80  J(. 
Ein  für  Unterrichtszwetke  hergestellter  Aiis/ul'  ans  dem  1895 — 1898  er- 
schienenen Lehrbucbe  des  Verfs  Vgl.  die  iJesprechung  von  Ad.  JUlicher, 
Theologische  Literaturzeitung  31  (1905)  Nr.  2  Sp.  53  f.  C.  W. 

Clutav  Krflger,  Das  Dogma  von  dar  Dreieinigkeit  und  Gott- 
menschheit  in  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  dargestellt. 
Tübingen,  Mohr  1905.    VTIT.  312       8".    3  Aus  H.  Weinel,  Lebens- 

fragen. Besprochen  von  F.  KropatäChek,  Zeitschrift  f&r  Eirchengeschichte 
26  (1905)  476}  von  H.  R.  MMkintMll,  Review  of  Theology  and  Philo- 
sophy  1  (1906)  Nr.  7  3.  477 — iSO;  von  Alfred  Loby,  Bevae  cxHiqne 
61  (1906)  Nr.  4  S.  66;  von  Nieber^rnl!,  Theologische  Literaturzeitung  31 
(1906)  Nr.  5  Sp.  153 — 155;  von  Karl  ßraig,  Literarische  Ruudschau  32 
1906)  Nr.  3  Sp.  94—97;  von  C.  Clemeu,  Literarisches  Centralblatt  57 
1906}  Nr.  11  Sp.  377  f.;  Ton  Jordan,  Theologischer  Literatorbericht  1906 
Nr.  3  >  iK)  f.  C.  W. 

.1.  Rivii^re,  Le  dogme  de  la  Hcdeinptmn.  Essai  d'^tude  historique. 
Paris,  Leeoffire  1905.  XII,  519  S.  8".  Ktudes  d  histoire  des  dogmes  et 
d'ancienne  litt^ratore  ecclesiastique.  Füi*  uns  i&t  vor  allem  der  2.  Teil  des 
Buches  (8.  101^809)  wichtig,  in  dem  *die  BrlSsnng  bei  den  griechischen 
Vfttem*  behandelt  wird.  'Pour  tous  les  Peres  grecs',  sagt  R.  zusammen- 
fassend, 'comme  pour  saint  Jean  l'amascene  la  mort  de  la  croix  fut  non 
pas  le  moment  unique,  mais»  le  pomt  colminant  de  l'ceuvre  redemptrice*. 
Vgl.  auch  S.  373  Ü^.  über  die  'theorie  d'nne  rangen  pajee  au  diable',  die 
im  christlicfaen  Altertnm  ▼ersinselt  ebenso  Idar  formnliert  (z.  B.  von  Ori- 
genos  und  Gregor  von  Nyssa)  als  entschieden  beUhnpft  worde.  —  Be- 
ipirochen  von  Paul  Bernard,  Etndes  ...  de  la  Compagnie  de  J^us  105 
(1905)  691 — 693;  von  £.  Bnonaiuti,  II  dogma  nella  storia.  Probleme 
critico  e  prohlemo  apologetioo  a  proposito  di  nn  lihro  reconte, 
Bivista  storico-oriÜoa  d^e  scienze  teologiohe  1  (1905)  718-^798;  von 
B.  lOduild,  Revue  internationale  de  th^ologie  14  (1906)  161^164;  von 
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L.  Laberthon niere,  Le  dogme  de  la  redemption  et  l'hi-stoire,  Anufiles 
dp  Philosophie  chretienne  77  (190(V)  516—534:  von  F.  Lobsteiu,  Theolo- 
gische Literaturzeitung  31  (1906)  Nr.  6  Sp.  178 — 181;  von  J.  Tixerout, 
L'üniveniU  catholiqae  N.  8.  51  (1906)  S92  f.;  von  Pienw-F^llrier  McfUeo, 
Bevne  Äugustinienne  5  (l906)  197  —  201;  von  P.  Dabois,  Revue  da 
Clpr-.'  fnri-nlv  41  (1905)  616^021;  v<jl.  fG  (1906)  424—426;  von 
D.  Hede  Lehb»'.  Rrvne  Benedictin"  L^'^  (IDOC)  :;06— 308.  C.W. 

Eduard  Frhr.  vou  der  Goltz,  Tiächgebete  und  Abeudmahls- 
gebete  in  der  altohristliehen  und  in  der  grieehiseben  Kirche. 
Leipzig,  Hinricbs  1905.  67  8.  8".  2  Jt.  Texte  und  Untersuchungen  N.  F. 
XIV  2**.  Die  Abhatidhms:  schließt  sich  an  die  oben  besprochene  Arbeit 
des  Verf.s  über  Athanasiu.s  de  virginitate  an  und  beschäftigt  sich  L  mit 
dem  Ursprung  der  chriBtlichen  Abendmahls-  und  Tischgebete  (l.  die  jüdi- 
schen Qebrlnche  und  Oebete  bei  den  gemeinsamen  Mnhlseitoi;  2.  das 
heilige  Habl  im  apostolischen  Zeitalter);  II.  mit  den  Spuren  des  Tisch- 
segens in  den  Gphräuchen  und  (iebeten  dor  »nvlKn-istischon  Liturgie  der 
griechischen  Kirche;  III.  mit  den  Spuren  der  £ucbanstieieier  in  griechischen 
Tisdigebeten  (1.  hftnsliche  Eodiaristifeiem  nnd  Agapen;  9.  elnselne  Tisch- 
gebete in  griediisohen  ElSstem;  3.  die  mit  dem  Ritus  des  Brodbfecbens 
verbundenen  OpbrÄuche  in  griechischen  Klöstern;  a)  die  Feier  der  ^pro- 
xAatT^,  b)  die  c./.oXnv^lct  xr^q  roafti^fjg,  c)  die  Feier  der  ^fcoßts  rr^g  nttvctylaq^ 
'drei  verschiedene  Formen  der  Abwandlung  der  ursprünglich  eucharistischea 
Gebrinche  in  den  Sitten  grieebiseber  Asketen*,  die  letzte  anfänglich  an  das 
Schlußgebet  der  Mahlzeit  an^K'i  schlo.ssen ,  später  'als  besondere  Hiddigong 
für  Maria'  in  die  ciichari^tische  Litureie  t  ingefügt).  S.  66  f.  Register  der 
Bibel-,  patristi.schen  und  liturgischen  Zitate  und  der  angezogenen  Hss.  Der 
leitende  Gedanke  der  Untersuchung  ergibt  sich  schon  aus  den  angeführten 
Kapitelflbersebriften.  Der  Umstand,  daB  die  Abendmablsgebete  Spuren  des 
Tischsegens  (nach  S.  :n  sind  dieselben,  'auf  das  Ganze  gesehen,  nicht  allzu 
zahlreich*)  und  die  Tischgebete  Spuren  eucharistischer  Oedanken  enthalten, 
weist  darauf  hin,  daÜ  "^suwuhl  die  eucharistischen  Liturgien  wie  die  Formen 
des  christlichen  Tischsegens  ihren  gemeinsamen  Ursprung  in  den  Formen 
des  heiligen  Mahles  im  apostolisdien  Zeitalter*  haben,  'dessen  Gastaltnag 
selbst  wieder  an  die  jüdische  Haussitte  anknüpft',  m.  a.  W.,  er  zeugt  für 
die  'nrsprüngliehe  Td-'nUtHt  von  EuLlians>tie  und  heiliger  Mahlzeit'.  S  2'i 
wird  Bickells  bekannte  Schritt  'Messe  und  Pascha'  zitiert,  aber  die  neuere 
katholische  Literatur  Aber  das  VerhSltnis  von  Eucharistiefeier  und  Agape 
ist  m<dit  bsrflefaiditigt  S.  40  ff.  konnten  die  Tischgebete  eines  unter  den 
Schätzen  der  Kubbet  von  Damaskus  (jetzt  in  Beriin)  entdeckten  Eucho- 
logion  s.  XI  verwertet  werden.  S.  65  wird  in  einem  Nachtrag  noch  auf 
'eine  sehr  alte  Schilderung  einer  heiligen  Gemeindemahlzeit'  in  der  von 
Homer  edierten  ftthiopisehen  Fonn  der  ägyptischen  Kirebenordnung  hin- 
gewiesen.  G.  W. 

E.  Yermi'sphtes.  Literaturberichte. 
Theologischer  Jahresbericht,  herausgegeben  von  G.  Krüger  utul 
V\ .  ivöhler  in  Gießen.  24.  Band  1904.  (Vgl.  B.  Z.  XIV  699.)  IV.  Ab- 
teilung: Kirchengeschiohte.  In  unser  Programm  schlSgt  ein:  Gast.  Krtj^r, 
Kircbengeschiehte  der  alten  7  If  (S.  1 — 66);  in  einigen  Partien  auch  Ott« 
Oenei  und  Emst  Vo|^  Kirchangeschichte  des  Mittelalters.         £.  K. 


Digltized  by  Google 


Bibliographische  Notiten  und  kleinere  Hitteiliiiiigen 


683 


Paul  Ijf'iay,  Atiimhtitk»  Philologie  cbretif^nne.  Müiiaclii.sme 
oriental.  Kevue  d  hiistoire  et  de  litterature  religieuses  11  ^li)Ü6j  88 — 93; 
188—192,    Literaturbericht    Vgl.  B.  Z.  XV  391.  C.  W. 

^  GetebleUe. 
A.  Äafiere  Oeeehiehke. 

Ludwig  Selmidt,  Geschichte  der  deutschen  Stttmme  bis  zum 
Ausgang  der  Völkerwandenang.   I.  Abteilung,  2.  nnd  3.  Bach.  Berlin, 

Weidmann  1905  S.  103—231.  gr.  8"  mit  2  Karten.  Vgl.  B.  Z.  XV  396. 
Behandelt  S.  103 — 163  die  (leschichte  der  Ostgoten  vom  Einbruch  der 
HuDDea  bis  zur  Begründung  des  itaLienischen  Kelches.  C.  W. 

Wilhelm  BroeklMlir,  Studien  snr  Geschichte  der  Stadt  Ephesos 
TOTO  IV.  nachchristlichen  Jahrhundert  bis  zu  ihrem  Untergang 
in  der  ersten  ll-ilfte  des  XV.  Jahrhunderts.  Dis.s.  Jen.  190,').  78  S. 
8*^.  B.  giht  hier  eine  vorzügliche  Monograptsi»-  die  mit  Hilfe  aller  emnch- 
bareo  Quellen  die  Geächicbte  der  Ötadt  und  xiirer  ber^'orrageudeu  Männer 

sowie  des  Bistums  seichnet,  besondars  wertvoll  dadurch,  daß  stets  <Ue  Zu- 
sammenhänge mit  der  aUgemeinen  politischen  und  UreUiehen  Geschichte 
gewahrt  bleiben.  A.  H. 

Ericas  Merteu,  De  Bello  Persico  ab  Anastasio  gesto.  Diss. 
Jenens.,  Commentat  phil.  Jenens.  toL  VII  fasc.  II,  S.  141 — 201.  Lips. 
1905.  Nachdem  M.  im  ersten  Teil  die  GlaubwOrdigkeit  des  Josna  StjUtes 
und  das  Verhältnis  seiner  Chronik  zu  der  jüngeren  Überlieferung  bei 
Zacharias  Rhetor,  Prokop,  Joannes  Lydus,  Malala'^  u.  a.  erörtert  hat.  gibt 
er  im  2.  Abschnitt  eine  Darstellung  der  Ereignisse  selbst  von  dem  Einfiül 
der  Perser  in  Armenien  und  der  SrobenuDg  von  Amida  an  Us  su  den  Er- 
folgen der  Bysantiner  unter  Geier  und  der  Befestigung  von  Dara  durch 
Anasti  i  -  A.  H. 

Bozidcir  Prokil^,  Die  Zusätze  in  der  Hand.schrift  des  Johannes 
Skyiitzes,  codex  Vindobonensis  bist,  graec.  LXXiV.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  sogenannten  westbulgatis^en  Beiches.  IHss.  München  1906. 
55  S.  8^.  Publiziert  und  erklärt  die  oben  genannten  Zusätze,  die  manches 
neue  Licht  auf  die  Geschichte  des  westhulgarischen  Kelches  (976 — 
1018)  werfen.  Die  Einhitung  euthJilt  eine  Übersicht  über  alle  für  dieses 
Beleb  in  Betracht  kummeudeu  Queliuii.  K.  K. 

Alei.  GaHellieri,  Philipp  II.  August,  König  von  Frankreich. 
Band  II.  Der  Kreuzzug  (1187 — 1191).  Leipzig,  Dyk  —  Paris,  H  Le 
Soudicr  I90ß.  XXXr,  360  B.  (mit  4  Stammtafeln).  Da<!  Werk  be- 
rülirt  unsere  Ötudieu  um  indirekt.  Im  vierten  Buche  wird  die  Vürgescbichte 
des  Kreuzzuges,  im  fünften  Buche  der  Kreuzzug  selbst  dargestellt.    K.  K. 

N.  Jofglt  Geschichte  des  rumänischen  Volkes  im  Bahmea 
seiner  Staatsbildungen  Zwei  P>riiMle.  Gotha,  F.  A.  Perthes  1905. 
XIV,  402  4-  Xin,  541  S.   8«.    20  J{.    Wird  besprochen  K.  K. 

G.  MarDU,  Cänd  ^i  uude  se  ivesc  Komünii  intüia  dat&  in 
istorie?  (Wann  and  wo  tauchen  die  BumBnen  zum  erstenmal  in  der 
Gesehiehte  auf?)  Convorbiri  Literare,  Bukarest«  89  (1905)  Nr.  2,  97—113. 
Als  ffie  ttSte  Erwähnung  der  „Vlachen"  auf  der  Balkanhalbinsel  galt  bis 
jetzt  eine  Stelle  Kedrenos'  (H  435, 15),  wo  aber  lediglich  von  Jli^o» 
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idhtu  die  Jiede  ist.  Da  „Vlachen"'  und  ,fHirieo'^  bei  byzantiuiiicben  Schrift- 
stellern nUsht  leiten  gleiohbedmitiiid  ist,  und  d»  dort  «rwihnte  Tat 
dieser  Wanderer  —  die  rltaelhafte  Ermordung  eines  bolgBriachen  Fttrstea 

bulgariscben  Traditionen  widerspricht,  wird  die  Sttll»;,  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  rumänische  Herkunft  dieser  Vlachen,  als  unzuverlässig  erklilrt.  iJie 
erste  brauchbare  Erwähnung  nicht  einzelner  heimatloser  Viacbcn,  sondern 
einer  gsiisen,  später  eine  bedeutende  geschiobfliehe  Bolle  spielenden  Grup- 
pierung der  Kuniünea  (von  denen  der  Name  QiüB-Vlachien  für  Thessalien 
herstammt),  ist  die  vom  Verfasser  besprochene,  wenig  beachtete  Stelle  in 
dem  incertus  s<_ri[»tor  hp\  Kekavnienos  (S.  95),  wonach  «(^^  rcor  Blaiuv 
'EXhidog  von  Baailios  II  „vier  Jahre  nach  seiner  Thronbesteigung  ^  also 
980,  dem  tliessniisehen  Strategos  NiknlitiM  „gesehenkt  wird**.  Die  Mei- 
nung Schlumbergers,  daß  hier  ein  durch  Vlachen  gebildetes  Armeekorps  zn 
verstehen  sei.  wird  als  unhaltbar  bezeichnet;  erstens,  weil  ein  solches 
Armeekorps  in  Hellas  niemals  zum  Vorschein  kommt,  und  zweitens,  weil 
Bküioi  EkXäöos  Hpäter  ein  landläufiger  Ausdruck  zur  üezeichnuug  der 
Findasrlaclien  sei  Da  das  Vorbandensein  der  Vlachen  in  Theesalien  im 
10.  Jahrb.  nunmehr  urkundlich  erwiesen  ist,  so  schlieBt  M.  mit  der  Frage 
nach  der  Kolouisierung  Nordgriechenlands  durch  di*^  TTnniSnen;  er  setzt 
dieselbe,  besonders  aus  sprachlichen  Gründen,  gegen  die  Vermutung  Jireceks, 
daß  sie  im  7.  Jahrb.  erfolgt  sei,  ins  8.  oder  9.  Jahrh.  K.  K. 

6.  Hmil,  Eekavmenos  fi  Bomftnii  in  veacnl  al  XI*lea.  (Ke> 
kavmenos  und  die  Rumänen  im  XL  Jahrh. )  Ebenda  39  (1905)  Nr.  7 — 8, 
S.  577 — 650.  Der  Verf.  behandelt  nach  Kekavmenos  zum  erstenmale  aus- 
fuhrlich die  unter  Konstantin  X  Dukas  im  J.  XUü6  aufgebrochene  ßevo- 
Intion  der  thsasaliMihen  Vlachen.  Nach  einleitender  Wftrdigung  des  Werkes 
von  KekaTmenofl  und  ErUftmng  des  IVuDilienTerbftltmases  iwitdiw  ihm 
und  dem  Strategos  Nikulitza«;,  unter  dessen  Leitung  die  Ruminen  die  Waffen 
ergriffen ;  bespricht  er  eingehend  die  politische,  soziale  and  geographische 
Lage  der  Pindusrumänen  im  11.  Jahrh.  K.  K. 

Carol  L,  KSnig  ton  Rnminien.  Nikopolis  1396—1877—1903. 
Breslau,  S.  SchottlSnder  1005.  30  S  8^  In  dieser  Darstellung  der  Er» 
eignis.se,  die  zu  der  auch  für  das  endliehe  Schicksal  des  byzantinischen 
Beichef-  prts<>h^'idendfn  Niederlage  des  Kaisers  Sigismund  bei  Nikopolis 
1396  geiuhri  haben,  wird  der  Auteil  der  Uumaaen  unter  Fürst  Mircea  in 
neue  Beleuchtung  gerückt  Dasselbe  Nikopolis  spielte  wiederum  ein« 
deutende  Rolle  im  letzten  mssisch  türkischen  Kriege,  und  am  29  Juli  1877 
betraten  rumänische  Truppen  die  St^idt,  vor  deren  Mauern  fünf  Jaln  hun- 
derte früher  ihre  Vorfahren  vergeblich  ihre  Tapferkeit  bewahrt  liatten. 
Fünfundzwanzig  Jahre  später,  im  Jahre  1902,  hat  der  König  in  Begleitung 
des  Fürsten  von  Bulgarien,  die  Sdilnohtfelda-  nnd  die  Griber  seüier  nimt> 
idldien  Krieger  besucht.  Der  kleinen  Schrift,  in  der  nahe  und  ferne  Ver- 
gangenheit von  iler  Wart»'  lebendigster  Gegenwart  pietätsvoll  betrachtet 
wird,  liegt  ein  Vortrag  zugrunde,  den  König  Karl  als  Ehrenpräsident  der 
von  ihm  im  Jahre  1879  begrfindeten  md  stets  tatkräftig  geförderten  rumä- 
nischen Akademie  in  der  Festsitsnng  am  Pslmsonntag  1904  gehalten  hat 

K.K. 
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B.  Inner«  Geschichte. 

Nicola  Tnrchi,  Bisanzio  nella  storia,  nella  religione  e  nell' 
arte.    Rivista  storico-critica  delle  scienze  teologiche  1  (1905)  649 — 661. 

aw. 

Itogdia  FilfW,  Die  Legionen  der  ProTini  Moesia.  KUo,  Bei- 
träge zur  alteD  Geschichte.  Sechstes  Beiheft.  Leipzig,  Dieterichschc  Ver- 
lagshandlung 1906.  X,  96  S.  jp-.  t*"  (mit  einer  Kart«).  Unserpn  Studien 
nähert  sich  der  Verf.  mit  §  6,  der  den  mösischen  Legionen  von  Hadrian 
bis  auf  Diokletian  gewidmet  ist  Wie  weit  der  bistorisehe  Bliek  des  Verf. 
ist,  seigen  n.  a.  die  trefflichen  Schlußworte  (S.  8R):  „Die  mö^chen  Le- 
gionen hatten  also  wegeu  ihrt-r  Stellunj^r  in  der  Mitte  des  Reiches,  sowohl 
die  Donau-  wie  die  Euphratgreuze  zu  schützen,  und  dieser  doppelten  Auf- 
gabe mußte  auch  ihre  Zahl  entsprechen.  So  erscheint  die  fortwährende 
yermehmng  der  Legionen  an  der  unteren  Donau  als  der  grrifbare  Ans- 
druck  aller  jener  VerbJlltiüsse,  welche  schließlich  die  Verlegung  der  Reichs- 
residenz  von  Rom  nach  Konstnntinopel  lierbeigeixihrt  und  dadurch  auch  die 
weitere  Entwicklung  der  Dinge  auf  der  Balkanhalbinsel  bestimmt  haben. 
Während  &u  Stelle  des  weHtrömischeu  lieicbes  eine  ganze  Reihe  von  StAuten 
entstanden,  die  zwar  nidit  eine  neue  Kultur  geschaffen,  wohl  aber  der  alten 
neues  Leben  gegeben  haben,  hat  hier  im  Osten  das  Römertuin  in  Verbin- 
dung mit  dem  Hellenismus  und  dor  besondcr<*n  Färbung  der  christlichen 
Religion  jene  eigenartige  Erscheinung  hervorgebracht,  welche  wir  in  der 
Geschichte  unter  dem  Namen  des  Byzantinismus  kennen,  tud  unter  dessen 
EänfinB  ganz  Osteuropa  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  gestanden  hat^.  Das 
ist  liehtig,  nur  darf  unter  den  konstituierenden  Elementen  des  Bysantinismus 
das  orientalische  nicht  vergessen  werden.  VgL  Kultur  und  Gegenwart  1  8 
S.  244  ff.  K.  K. 

N.  HoUw^in,  L'administration  des  rillages  egjptiens  a  l'epo- 
que  gr<co*romaine.  Le  Husee  Beige  10  (1906}  38—58.  Handelt  ftber 
(X  ccitb  zijg  KM^ffg  und  den  xaiioyQafifiaitvs.  K.  K. 

N.  Tnrchi,  L'economia  agricola  delT  Impero  Bizantino.  Rivista 
storico-critica  delle  scienze  teologiche,  2  (1906)  100 — 120.  T.  stellt  zuerst 
die  verschiedenen  Arten  des  lindlidien  Onmdbentses  fest  und  gibt  dann 
eitie  Übersicht  über  die  agrarpolitischen  .MaBnahmen  der  Kaiser  von  .Tusti* 
nian  bis  zu  Basilio^  Bulgaroktonos.  Als  Resultat  ergibt  sich,  daß  die  Blüte 
des  byzantini«?!  hen  Reiches  parallel  geht  mit  der  Erhaltung  des  kleinen 
bäuerlichen  Grundbesitzes.  A.  U. 

D.  SantMPMe,  La  geaesi  delle  istitusioni  munieipali  e  pro- 
vinciali  in  Sicilia.  Archivio  storico  per  la  Sicilia  Orientale  2  (1905) 
177  ff.,  323  tl.  Das  zweite  Kapitel  (8.  da3£)  ist  der  bjsantinisoh  arabi- 
schen Periode  gewidmet.  K.  K. 

ti.  Bonolis,  I  titoli  di  uobilita  ueil  Italia  bizautiua.  Florenz, 
Seeber  1905.  Besprochen  von  D.  SAftta^ce,  Archivio  storico  per  la 
Sicilia  Orientale  8  (1906)  181.  C.  W. 

C.  Kirehengeschichte.  Mdnehtum. 

L.  Dnchesne,  Histoire  ancienne  de  l'eglise.  Tome  I.  Paris,  Ponte- 
moing  1906.  XI,  578  8.  8<>.  8  Er.   Diese  vortreffliche,  durchaus  quellen- 
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mfiBige,  ab<>r  nur  mit  Tereinzeltpii  Lit^naturnacliweisen  anssre^stattete  Dar- 
stellung der  KirchcDgescbichto  der  ersten  drei  Jahrhunderte  ist  veranlaßt 
worden  durch  die  Wünsche  yeradiiedener  Pttsttnliehkeiten  und  leiteog  de« 
Ver6.  selbst  'par  le  d4sur,  d'airdter  la  einmlation  d'an  Tieuz  eahier  de  conrs« 
litliographie  depuis  bientot  trente  ans,  qui  me  s«mble  avoir  trop  vecu  ponr 
ma  gloire*.  Von  den  27  Kapiteln,  in  die  der  Band  zerfällt  seien  hier  17 
(Hippolytos),  lö  (über  die  Schule  von  Alexandria)  und  21 — 24  (über  den 
Orient  bis  anf  Decins,  Paul  von  Samoaata,  Dionjaios  Ton  Alezandria  und 
die  Theologie  im  Orient  nach  Origenee  nnd  Panl  Ton  Samosata)  speriell 
bervorgeboben.  Vgl.  die  Besprechung  ?on  AnonjniBf  Bivista  delle  Rimte 
4  (1906)  l'J«— 133.  C  W. 

Ferd.  Cavallerai  Le  schisme  d  Antioche  (IV — V*  siecle).  Paiis, 
Alph.Picai:4etfib  1906.  XIX,  342  6.  9^.  7,50  Fra.  Wird  besprochen.  K.K. 

Seymonr  df  Ricci,  La  Chronologie  des  Premiers  patriarches 
d'Alcxandrio.  Rfviic  anheol,  J.  Serie  7  (1906)  320  — :{28.  (^,er  (k-n 
in  gTierhischeii ,  lati'inisrhi'n  und  orientalischen  Quellen  genannten  3.  Patri- 
archeu  Abilioü  —  AviUiuü,  nach  Ö.  de  B.  Sohn  eiueü  Freigelassenen  des 
AviliitB  Flaceos,  praefectns  Aegypti  Ton  e.  32 — 37  n.  Chr.  C.  W. 

Paul  Angnst  Leder,  Die  Diakonen  der  Bischöfe  nnd  Presbyter 
und  ihre  urchristlichen  Vorlaufer.  Untersuchungen  über  die  Vor- 
geschichte und  die  Anfange  des  Archidiakonats.  Stuttgart,  Enke  1905. 
VIII,  402  S.  8^  Kirchenrechtliche  Abhandlungen  berausgeg.  von  U.  Stnts 
H.  23  nnd  34.  Beeproehen  Ton  Aaoil)inil8,  Literariaohee  Gentraiblatt  57 
(1906)  Nr.  H  275 ;  von  E.  FKiedberg),  Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchen- 
recht 16  (llHiG)  l'JH  f  C  W. 

D.  M.  Girardy  Sivas.  Uuit  aiecles  d'histoire.  Revue  de  l'Uheut 
chr^tien  10  (1905)  387--S49.  Portsetsang  der  zuletzt  B.  Z.  XV  406  no- 
tierten Publikation.  0.  W. 

Pfiboy,  MstaXäat^e^  (Balas^e?)»  iTc^dijnrtx^  ngayfiattla 
jctgl  XTjg  olr.ovofiiy.Tjg  naraöraiSBrog  r^g  cpjrttTttffxojr  5  J'/;^pt(Jc&v  xal 
ndöiis  Bovkyu^iag  (^(uxu  rr^tf^xijg  ivb$  q>t(fituvlovi).  'Ev  EotpUt  1906. 
28  B.  8*  Bringt  einige  wichtige  urkundliche  and  bibliographische  Kaeh- 
trftge  zn  den  Arbeiten  Oelzen.  A.  H. 

AaiiaOlfriVO^  'AnoOtoXCdoV ,  Ätiroptxo  i-  rJro<  ioxoqia  xT)g  f.  fio- 
vfig  yfavoag  rf/g  KcckaßQVtoig  (i^  avriyoucpt^g  xcoi'  li<  avztj  y.codi'r.(ov 
Kai  iyyQttqfXov).    Ev  'A^vaig.   'En  toö  ttmoy^a<p€iov  „iVo^txi^j"  yJ.  X. 

yuivltw.  1905.  tf.  134.  8*.  —  Besprochen  Ton  Sp.  LunpnB,  Mog  '£U^- 
voftv^fAOw  2  (1905)  378 — 381.  P.  Marc. 

D.  Chronologie.  Yeruisehtes 

£.  Schwarte,  Christliche  und  jüdische  Ostertafeln.  Abb.  d.  Kgl. 
Oesellsch.  d.  Wiss.  zu  GUHAingen,  PhiloL-hist.  Klasse,  Neue  Folge,  Bd.  YID, 
Nr.  6.  Berlin,  Weidmann  1905.  197  8.  4^  (mit  8  Tafeln).  Wird  besprochen 
werden.  K.  K. 

Spyp.  F.  Lampros,  Mmrai  Zekldeg,  Athen,  Tvnoig  TJ  J.  Iktxtkla- 
alov  1905.  848  S.  8°  (mit  9  Tafeln  und  mehreren  Teztbildem).  9  Frs. 
Nachdem  L.  schon  frfiher  in  einem  scbdnen  Bande  (  ji6yot  nal  fi^^por;  Tgl. 
Bd.  XII  420)  einen  Teil  seiner  kleinen  Schriften  zusammengefaßt  hat,  be- 
schert er  uns  nun  eine  neue  noch  umfangreichere  Sammlung,  welche  die 
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Beden  aus  der  Zeit  von  1002 — 1905,  Briefe  (über  den  Orieutalistenkongreß 
in  Rom  1899  und  d>'u  Historikerkongreß  ebenda  1903)  und  Studien  1874 
— 1905)  entb&lt.  Auf  die  byzantinischen  und  neagriechiächen  Studien  be- 
stehen flioh  sehr  lalilsvielio  Aitikel,  die  ieh  nieht  eiindB  MiliriUiIeii  kann. 
Das  Bncb  gehOrt  wie  die  frühere  Sammlung  in  jede  gröBere  phüologisdi- 
histoxisdie  Bibliothek.  K.  K. 

W.  E.  Crum.  Christian  Egypt.  Egypt  Exploration  Fund's  Annual 
Report  1904—1905  S.  73  —  83.  Übersicht  der  auf  das  christliche 
Ägypten  besllgliohen  Literatur  (vgl.  B.  Z.  XIV  699).  K.  K. 

t.  Oeoirnpldey  Ttopograp Ue,  Etlmoirapliie. 

L.  Bflrehner,  Ephesos.  München  1906.  83  B.  Separatabdruck  aus 
Pauly - Wissowas  Realencyklopädio.  Di«  Arbeit  behandelt  narneutlieh  das 
antike  Ephesos.  Unser  titudiengebiet  berührt  der  Anhang  „Ephesos  in  christ- 
licher Zeit".    Vgl.  die  oben  S.  $88  nntierfce  Disa.  von  Brodchoff.    A.  H. 

Carl  H^nmcrt,  Topographie  dee  alten  Jerusnlem.  DI.  Teil: 
Salomons  Mauerbau.  Die  Wasseni  orsoi  gang  Jerusaleme.  Der  Mauerbau  des 
Manasses.  Leipzig,  Haborland  19uö,  3  lU.,  174  S.  8®  mit  1  Portrat  und 
1  Plan.  JC  4,50.  Besprochen  von  Max  Liähr,  Deutsche  Literaturzeitung  27 
<1905)  Nr.  2  Sp.  101—108;  von  Oettli,  Tbcologiacher  Literatorberieht 
1906  Nr.  1  S.  12.  C.  W. 

Adolf  .TaCOby,  Das  goographischi'  Mosaik  von  "Nradaba,  die 
älteste  Karte  des  heil.  Latidos.  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Erklärung.  Leipzig. 
Dieterich  (Weicher)  1905.  L\,  110  S.  gr.  8".  Mit  1  Plane  der  Karte  und 
4  Abbildungen.  4  Ji.  Studien  über  cbristliehe  Benfaniler  heransgeg.  von 
J.  Ficker.  3.  H.  Besprochen  von  E*  Scbflrer,  Theologische  Literaturzeituug 
31  (1906)  Nr.  5  Sp.  129-131;  von  A.  Schnlt«n,  Literarisches  Central- 
blatt  57  (UtOÜ  j  Nr.  i7/lö  Öp.  613  f.;  von  M.  J.  de  Goeje,  Deutsche  Lite- 
raturzeitung 27  (1906;  Nr.  19  Sp.  1202.  C.  W. 

E.  Oberhimner,  Bericht  Aber  Lander-  and  Völkerkunde  der 
antiken  Welt.  Geogr.  Jahrb.  27  (1905)  S.  131  —  194.  Referiert  auch 
über  zahlreiLhe  auf  spStrömisohe  und  bysantiniache  Geographie  bezügliche 
Werke;  vgl.  S.  141  ff.  171  ff.  K.  K. 

Oskar  von  Lemm,  Iberica.  M^moires  de  FAcad.  Iiup.  des  scieuces 
de  81  Plteisbourg,  VUI*  s^rie,  vol.  VII  No.  6.  39  8.  8<»  (mit  1  Tafel). 
Nachrichten  über  die  Iberer  (Georgier)  an«  koptisehen  and  abessiniechen 
■Quellen  (Johannes  von  Nikiu).  K.  K. 

7.  Kunstgesehlelite. 
A.  Allgemeines.  Quellen.  Varia. 

Andre  Michel,  Uistoire  de  l'art  depuis  les  premiers  temps 
«hr^tiens  juaqn'a  nos  jouri.  Tome  L  De«  debuts  de  l'art  ehretiAn  a 
la  fin  de  la  periode  roinane.  Paris,  Armand  Oollin  1905.  967  S.  mit  471 
Figuren.  Das  Ganze  ist  in  gewisspm  Sinne  <>in  Seitonstück  7\\  Kaufmanns 
Handbuch  der  christl.  Archäologie:  viel  Urväter  Hausrat,  von  Staub  bedeckt, 
darin  einzelne  Mitarbeiter,  die  bereits  dnrdi  die  gettfiketen  Fenster  in  drä 
-dnroli  Gewitter  gereinigte  Welt  hinansblicken.  Alles  in  allem  ein  denk- 
würdiges Gemiseb,  beseicbnend  ftr  unsere  Zeit  des  Überganges.  Die  meisten 
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der  Uerren  wissen  noch  gimidit  oder  woUfin  nicht  wissen,  daß  die  Kunst 

ppschichte  vorwärts  gekommen  ist.  Über  sie  will  ich  schweigen:  Etilari 
scheint  der  schlimmste.    Was  Millet^  Leprieor  und  Bertaux  bringen,  »oll 


Lonls  Brihier,  Les  b»ailiqaea  chr^tienm««,  les  ^glises  bysan- 

tines,  les  eglises  romanes.  Heft  379 — 381  der  Sammlung  Science  et 
Religion  (Etndes  pour  le  temps  pnsent).  Paria,  Bloud  &  0*  1U06,  je  64  S. 
und  einige  Skizzen  im  Text. 

Die  französischen  Kollegen  sind  auf  dem  Gtlnate  4mt  frfllimittelalter' 

liehen  Kunst  die  glückliolLUi  Erben  alter  Traditionen.  Aber  wie  das  so* 
geht,  Jpr  Besitz  legt  ihnen  auch  Fesseln  auf,  sie  möchten  das  Hergebrachte 
nicht  gern  pietätlos  verändert  sehen.  So  ist  es  wohl  zu  erklüren.  daß  sie 
heute  noch  an  ihrem  veralteten  Begriff  des  byzantinischen"  festhalten  und 
fttr  die  Bporen  des  Orioitalisehen  im  Abeadlaiide  die  FljldiiUnge  des  BUder* 
Sturmes  oder  die  Kremzüge  veraatworUieh  maohan.  Nnr  C'ourajod  hatte 
vielleicht  eine  Ahnung,  wie  die  Dinge  liegen  mochten,  aber  da  ihm  die 
Ketintuis  des  Materials  und  die  Gesichtspunkte  ?V'hlten,  argumentiert  er  falsch. 
Icli  tuuchte  «^auch  lirehier)  darauf  aufmtirkäam  machen,  daß  ich  mich  mit 
Conri^od  in  meiner,  von  den  Fruusosen,  wie  es  scheint,  anbeachtet  geblie* 
benen  Schrift  „Hellenistischo  und  alcxandrinische  Kunst  in  Alexandrien** 
auseinander  geeetst  habe,  der  Vorwurf  also,  ich  hätte  ihn  totgeschwiegen, 
ungerecht  ist. 

Meine  Arbeilen  wurden  bisher  in  Frankreich  als  unbequem  beiseite  ge- 
schoben; auch  Schlamberger,  lOllet  nnd  Diehl  konnten  sieh  nidit  redit  mit 

ihnen  befreunden.  Klassisch  war  darin  das  Verhalten  der  Revue  de  Tart 
chretieii.  Nun  bricht  Brehier  dem  neuen  Wege  •^o  entschieden  Bahn,  daß 
ich  mich  nicht  mehr  zu  beklagen  habe.  Ich  kann  fast  sagen,  daß  mich 
niemand  bis  jetst  so  klar  nnd  Oberzengend  vorstanden  hat  wie  der  Kollege 
von  Clenrnmi  lf9ehten  seine  in  groÄni  Zügen  gebrochenen  lüchtwege  in 
der  französischen  Knnstwisscnschaft  Eindruck  machen. 

Der  erste  Band  gibt  die  Gegenüberstellung  der  holzgedeckten  hellenisti- 
schen und  der  gewulbten  orientalischen  Basilika,  der  zweite  beschreibt  die 
Sophienkirche,  Hosios  Lnkas  mid  Daphni  nnd  gibt  im  AnsdünS  daran  den 
Gesamteindruck  dessf  n,  was  man  byzantinisch  nennt.  Der  dritte  Band  führt 
die  , ^romanischen''  Lükalstile  vor  und  betont  mit  Recht  die  Bedeutung  der 
Klöster  und  des  Handeis  für  die  t'hertragung  der  orientalischen  Formen. 
Die  Heftchen  sind  frisch  und  geschickt  gemacht  und  haben  nicht  nur  für 
die  breiten  Hassen,  sondern  anch  für  den  Fkcbmann  Interesse.  Knrse  late- 
raturanh&nge  weisen  den  Weg  fflr  dicrjenigen,  die  sieb  mit  den  Dingen  ein- 
gehender  beschilft ii.rrn  wollen.  J.  S. 

Karl  Woermauii,  Gei^ehichte  der  Ivunst  aller  Zeiten  und  Völker. 
2.  Band:  Die  Kunst  der  christlichen  Völker  bis  z.uiu  Ende  des  16.  Jahrh.s. 


Leipzig,  Bibliographisches  Institut  1905.  XVIII,  719  S.  Lex.  8*  mit  418  Abb, 

und  54  Taf.  Geb.  JC  17.  Besprochen  von  Jfax  Kemmerich,  Literarisches- 
(Vntr:,lblatt  57  fl906)  Nr.  1  Sp.  28  f.;  von  W.  Seidllts,  Eepertoriun» 
für  Kunstwissenschaft  21»  (1906)  32 — 39.  C.  W. 

A.  Mddoz,  Monumenti  d'arte  medioevale  e  moderna  pubblicati 
a  cnra  di  A.  M.  Danesi  editore  Borna.  Yol.  1  1906  fue,  I  mit  4  Tafeln  iu 
Lichtdmck.  In  allen  periodisch  ersebcinendeii  Tafelwerken  wie  dem  Formen- 


besprochen werden. 


j.  a 
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«chatz,  dem  Museum  u.  dgl.  fehlt  vollstBndig  die  VorfÜhrong  von  Denk- 
mälern des  sog.  bjz.  Kreises.  Bei  uns  müßte  man,  glaube  ich,  bei  den 
Verlegern  bettetai  gehen,  um  in  Onnden  bewilligt  sa  erhalten,  daß  die  ge« 
lehrte  und  Laienwelt  doch  endlich  au  Ii  etwas  von  jener  entvricklunga* 
^fsrhichtlifb  <;o  bedeutungsvollen  Kunstwelt  des  orientalischen  Mittelalters 
vorgesetzt  bekäme.  Nicht  einmal  Mschatta  hat  auf  den  nordischen  Gleichmut 
Eindruck  gemacht.  Da  ist  es  denn  mit  Freuden  su  begrüßen,  daß  sich  ein 
italieniBoher  Verleger  auf  dwgleidien  eingelaaaen  hat  Die  Monnmenti 
■d'art«  Danesis  werden  in  erster  Linie  der  Verbreitung  guter  Abbildung 
nach  Denkmälern  unseres  Kreises  dienen,  sie  ergänzen  so  ganz  wesentlich 
das  Tagesbedürfinis  der  Kunstwissenschaft  and  Archäologie  und  sollten  auf 
keinem  Tiedie  eines  Eonstfireondes  fdilm«  Die  Person  dea  Hennflgdbefs, 
nnaeres  Mitarbeiters  A.  Mofioz,  bürgt  dafOr,  daB  es  sieh  nm  ernste,  anregende 
Auswahl  handeln  wird.  Gleich  das  erste  Heft  bringt  zwei  Kanonestafeln 
des  Pariser  Evangeliars  Nr.  33  und  einen  neuen,  bisher  unbeachtet  ge- 
bliebenen Sarkophag  jener  Gruppe,  die  ich  tür  kleinasiatisch  ansehe.  Wir 
«enden  dem  strehsamen  Vertage  und  seinem  Vertmoensmanne  die  besten 
Segenswünsche  für  das  Gedeihen  des  mit  firisehem  Geiste  begonnenen  ünter* 
nehmens.  J.  B. 

JB.  Einselne  Orte  nnd  Zeitabeehnitie. 

H.  G.  Bvtlep  A  SnM  littaailll,  Preliminarj  Report  of  the  Prin- 

ceton  üniversity  Expedition  to  Syria.  American  Journal  of  Ar- 
chaeology,  11  neries:  Journal  of  the  Archaeol.  Institute  of  AmfHrn  TX  1905) 
389 — 41(».    Der  ,.amenkani3chcn  Expedition  nnch  Syrien  IHUO"  ist 

die  „Princeton  Expedition  nach  Syrien  1904/5"  auf  dem  Fuß  gefolgt.  Die 
Teilnehmer  waren,  heifit  es  in  dem  BeriiAt,  die  gleichen.  Ich  glaube  doch 
nicht,  daß  das  stimmt.  Der  Archäolog  Butler  und  der  Epigraphiker  Litt* 
mann  blieben  freilich  die  Köpfe  des  ganzen  Unternehmens:  aber  Mr.  Butler 
von  1904  ist  nicht  der  gleiche  wie  1900.  Für  uns  ist  das  ausschlag- 
gebend. Man  lese  B.  Z.  XIV  298  f.  meine  Besprechung  der  ersten  Expedi- 
tion. Sie  ist  derart  beheixigt  wofden,  daft  die  swette  Expedition  als  dnrch* 
ans  im  modernen,  den  Geldmitteln  entsprechenden  Geiste  unternommen  be» 
zeichnet  werden  kann.  B.  hat  jetzt  nicht  mi^hr  Pliotoi/mpliien  zusammen- 
gerattt  und  im  übrigen  Vogüe  walten  lassen,  souderu  er  bat  einen  Ingenieur 
Noiris  an  Stelle  des  Topographen  Oanet  treten  lassen.  Die  Herren  haben 
jetst  wirUidi  gemessen  nnd  werden  nns  «in  tttterial  voiiegen,  mit  dem 
it'xch  bis  ins  Detail  wissenschaftlich  genau  arbeit«n  lassen  dürfte.  Wir  können 
ihnen  für  dieses  Entgegenkommen  nicht  gentig  danken. 

Die  Expedition  ging  im  Oktober  1904  von  Jerusalem  aus,  wo  das 
Oi^diensmosaik  (B.  Z.  XI  668)  ausgehoben  nnd  nach  Kpel  gebraeht  wurde. 
Jenseits  des  Jordan  machte  sie  gleich  in  'Arak  il-Emir  Halt  und  nahm  loitst 
wie  ppRtor  in  'Aiiimrm  und  Bnsra  die  antik  -  Drientalisolien  Ruinen  anf. 
Selir  «laTikpuswort  ist,  duü  in  Bosra  auch  die  fünf  Moscheen  Henicksicli- 
tigung  taudeu.  Der  Tempel  von  Si'  (vgl.  Kevue  arch.  1905  I  404  {.)  wurde 
leider  in  den  leisten  Jahren  als  Stembrnch  benutet,  so  daß  er  jetst  noch 
weniger  verst&adlich  als  1900  ist.  Wichtig  auch  für  meine  Studien  wnrde 
das  auf  dem  Wege  nach  Damaskus,  die  roniisoheii  Grenzfestungen  entlang 
liegende  Umm  'idj-Djimul.    Die  Amerikaner  haben  in  dieser  chriatlich-ara- 
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bischen  Stadt  des  4.^ — 7.  Jabrli.  die  Burg,  nffentlicho  Gebäude,  15  Kirrhe» 
und  eiiitt  gruüe  Zalil  vorzüglich  erhaltener  und  wegen  der  Spuren  von 
Wandansatattang  in  Btuck  weitroltor  FrivatbAoMr  «ntdeckt 

Im  März  1905  stieß  in  Damukns  Prciitii?^  zu  der  Expedition  und  man 
Ix  L'rt]>  !,i('h  nun  nach  Nordsyrien,  wo  zunächst  die  'Als  mit  acht  Kirchen 
aulgeuumnien  wurde.  Daun  kamen  die  großen  Ziegelbauten  von  Ka^r  ihn 
Wardan  und  Andariu  an  die  Beihe,  von  denen  ich  in  meinem  Kleinasien 
wohl  gnte  Photographien,  aber  keine  PUne  geben  konnte.  Sehr  ergiebig 
war  die  Gegend  von  Kerrstin  und  Ma  'anatS«  wo  übar  ^  Kirchen,  zen- 
trale und  basilikalf  vermessen  wiirdr-n,  dazu  zwei  Festungen,  viele  Häuser^ 
Üräber  und  Wachttürme.  Die  Expedition  ging  dann  ihren  eigenen  äpuren 
▼on  1900  nach  and  ergänzte  ihre  Photographien  von  Dir  ^ta  und  dem 
Simeonskloeter  durch  eingehende  Messungen.  HolTentlidi  wnrde  das  Kloster 
bis  auf  das  letzte  Nebengebäude  hin  genau  aufgenommen,  so  daß  wir 
df^n  notwendigen  Einbli.-k  in  die  Gesarat«nlage  gswinnen.  Im  Osten  von 
Der  Sim'än  wurden  daun  bedeutende  Funde  gemacht,  so  in  Brad  mit  einem 
in  eine  Kirche  umgewandelten  Tempel.  Die  Gegend  ist  widitig  wegen 
ihrer  frühen  Datierungen.  Die  Kiixjhe  in  Fäfirtin  ist  z.  B,  372  datiert. 
Wenn  B  glaubt,  daß  sie  vielleirbt  die  frühest  datierte  Kirohe  der  Welt  ist, 
so  wird  er  das  zu  orweisen  haben. 

Im  zweiten  Teile  berichtet  Littmann  über  die  Inschriften.  Das  ganze 
Material  liegt  nun  in  Prineeton  sur  Bearbeitung.  Man  will  dabei  so  Tor^ 
gehen,  daß  man  einzelne  Hefte,  jedes  fiBr  einen  einzelnen  wiohtigen  Platz 
>"!  r  eine  Gruppe  minder  bedeutender  Orte  ausgibt  und  zwar  nicht  Bil- 
dende Kunst  und  Inschriften  etc.  gpfrennt,  sondern  das  ganze  ^laterial  in 
einem  vorgeführt.    Wir  sehen  diesen  Ausgaben  mit  Spannung  entgegen« 

J.  8. 

Kohl,  Watringer  und  Hiller,  Aus  den  Berichten  dec  Herren  K, 

W.  und  H.  über  die  Expedition  znr  Erforschnng  der  Synagogen 
Galiläas.  Mitt.  d.  Deutschen  Ünent-Gesellschaft  Nr.2d  (Dez.  1905),  4—34 
mit  90  Abbildungen.  Es  war  B.  Z.  XIV  716  f.  von  dem  Plane  der  D06 
die  Redc^  den  Synagogen  Galilias  eine  Expedition  m  widm«i.  Diese  trat 
am  28.  Mb«  1905  von  Haifa  aus  ihre  Reise  an  (vgl.  Mitt.  Nr.  27  S.  2—4). 
Die  wichtigsten  llesnltatf»  Hef«rteTi  die  ftrabungen  von  Teil  HSm.  Der  von 
Wilson  gegebene  Grundriß  erwies  sich  als  £slsch.  In  Wirklichkeit  bandelt 
es  sieh  um  ein  dreischifBges  mit  der  Haaptachse  von  Sttd  naeh  Nord  orien- 
tiertes Gebinde,  dessen  Sftolenreiheii  auf  der  Nordseite  hemmlieftnt  und  eine 
Empore  trugen.  Zahlreiche  Reste  typisch  syrischer  Ornamente  weisen  anf 
eine  reiche  plastische  Ausschmückung  des  Baues.  Di  r  sonderbare  Grundriß 
findet  sich  auch  in  Um  el-Amed,  Irbid  und  Meirun;  auch  an  letzterem  Orte 
hatten  die  Engländer  vier  SSnleureihen  angegeben.  Die  letste  Bestätigung 
der  bahnbrechenden  Erkenntnis  beiflglidi  der  typisdien  Gestalt  der  alten 
Synagogen  brachte  dann  die  Aufräumung  des  Innern  von  Kefr  birim.  Man 
sieht,  mit  weh'heni  Material  die  Kiinstforsehung  bisher  gearbeitet  hat! 
Nebenbei:  £iu  Ti'usturz  mit  Weinraniccu  aus  Nebrateiu  erinnert  an  Mschatta. 

Znr  Beherzigung  8.  92:  „Die  geringe  Beachtung,  die  die  antiken 
Synagogen  bisher  bei  dt  n  Reisenden  fanden,  hat  viel  daiD  hngetragen,  daß 
die  Eing«  borencn  rücksichtslos  das  antike  Material  für  ihre  moderncFi  Bariton 
zerschlugen.  In  wenigen  Jahren  wäre  es  wohl  nicht  mehr  möglich  gewesen, 
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Grundriß  nnd  Aufban  dieser  unt^r  römischer  llerrb('haft  uud  riimi.srhem 
Einfloß  (?)  ent.siaiidene  i  Monumente  festzustellen  und  die  interessanten  Keste 
einer  rQmisch(?)  jüdischen  Ornamentik  zu  Bammeln,**  J.  8. 

Karl  Maiia  KaiAnanii,  AuBgrabvmgen  d«s  Mettasheiligtnms  von 
Karm  Abum.  Sie  zeitigen  immer  bedeutungsvollere  Ttesultnte.  Heinrich 
Bindernnpp]  tribt  in  „The  Egyptian  Gazette"  vom  24-  April  1906  einen  Be- 
richt aut  Grund  von  Mitteilongen  Falls,  eines  Mitarbeiters  von  Kaufoiann, 
den  wir  hier  mit  der  dringenden  Bitte  abdmcken,  dem  Anfrofe  an  die 
alezandziniseheB  Kreise  mr  Beiateuer  von  Geld  fltr  den  mit  seinen  Mitteln 
fertigen  Ausgrllber  doch  auch  in  unseren  Kreisen  Folge  zu  loisteii: 

The  vast  territory  of  ruins,  the  largest  in  Mariout,  is  sitnated  about 
a  two  hours'  ride  soath-east  of  Behig  Station  on  the  Kbedive  s  railway,  in 
a  roadless  «od  watoless  deseri  A  ebain  of  low-Ijing  hills,  abready  Tisible 
from  afar,  nnrolls  itself  on  approach  into  a  number  of  koms  and  tields  of 
ruins,  the  centro  nf  wbich  is  fonnetl  hy  the  h\<:h  sbrine  of"  St.  Menas, 
Amidst  lofty  heups  of  ruins  oiio  descend---  iiitn  t]v  matble-resplendent  basi- 
lica  of  Arcadius.  One  is  in  the  vast  cruciturm  church  which  at  the  end 
of  fhe  fonrth  oentory«  ahnosk  eudlj  a  bnndred  yeais  after  tbo  death  of 
the  martyr,  was  erected  as  an  enlargement  of  the  original  basiliea  by  the 
art-loving  niVr  f)f  Ea-stern  Rome. 

It  may  be  mentioned  here  that  there  is  not  in  Egypt  a  singk-  site  of 
ruins  wbere  the  type  of  au  old-Christian  basilica  is  preserved  so  pure  and 
gennine.  Lt  front  of  the  Apsis,  of  a  breadth  of  abont  11  metres,  and  be- 
foro  the  marble  faoinp,  which  still  clearly  reveals  traces  of  incendiarism, 
rises  the  altar,  to  which  hve  Steps,  placed  semi-circularlj,  lead  up.  Tt  is 
surrounded  by  the  square,  ''schola  cantorum",  to  the  rieh  marble  balubtrade 
of  which  many  fine  fragments  testify.  Within  this  barrier  there  is  a  pit, 
flanksd  by  fonr  oohimns,  previondy  eorered  probably  by  a  eaaopy,  and 
which  is  now  fbll  of  human  bones  and  very  likely  in  a  former  epoch  served 
as  an  Ossuarinm.  A  still  de»^per  Ossnariijm  (»xists  at  the  har-k  nt'  the  Apsis, 
below  which  several  massively-vaulted  fonerary  Chambers  with  descending 
shalli  l«ad  bolow  tfao  iltar.  The  «roas-nave,  50  metres  laxge  and  supported 
by  24  oolnnuis,  «nds  in  two  small  Apsidee.  Everywhere  txaces  of  most 
costly  decorations  are  to  be  seen;  broken  columns  and  splendid  capitals  of 
briliant  marble,  tiimblp-down  piecf'S  of  masonry  and  fnnndation  blocks  are 
lying  about.  üere  and  there  appear  patobes  of  inlaid  marble  flooriug. 
Gbiselled  into  one  of  the  fonndation  pieees  we  find  a  neat  Greek  insoriptioo, 
containiug  a  eniogy  composed  on  Easter*Day  by  a  cerüdn  Theodotos,  poa- 
sihly  the  architect  of  the  hasilica.  Th<'  fhryo-rloft  long  nave  of  57  mPtres 
rcsted  npou  'M)  polumn.s.  Bordering  on  the  lelt  side-nave  is  a  high  wall 
of  all  bortä  of  marble  fragments,  which  testify  to  the  vandalism  shown  at 
the  time  of  the  destmction  of  the  chnroh.  On  the  soothem  side-nave  threo^ 
doors  open  upon  the  atrium  of  the  basilica.  (Wenn  das  richtig  ist,  so 
haben  wir  hier,  wie  viollfticht  auch  boi  der  Orabeskirche  in  Jerusalem,  ein 
Beispiel  des  Archetypons  für  das  Claustruiii  der  alif-ndlHndischeu  Klöster.) 
Besides  these,  there  are  to  the  right  aud  left  of  the  uxactly-orieuted  long 
nave  numeroos  other  rooms  with  interesting  suhteiTanean  conridors,  walled 
fiuxerary  Chambers,  and  cellars. 

A  aemiciioalar  tower^^haped  wall  at  the  west  end  of  the  long  nave 
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represents  the  principal  Äpsis  of  tbe  smaller  and  oldest  St.  Menas  baülica, 
the  mdsTgement  of  wliidh  is  Um  hnge  Aroftdina  buOiea  mboTe  deacribed. 
Hera  is  the  most  interesting  part  of  the  excftTation,  for  from  this  older 
and  likewise  three-naved  basilica  two  broad  marblc  staircascs  load  de^p 
down  into  tlie  crjpt,  the  whole  plan  of  which,  togother  with  grafüti  and 
tunerarj  inächptions,  suggestä  the  inimediate  viciuity  of  the  shrine.  Uere 
fhe  woirk  is  BtUl  prooeeding  and  most  eagerly  wstclied.  A  dome-eorered 
cubiculum  has  already  been  excayated  and  many  frMgmeiitB  give  evidence 
of  its  splendid  mosaic  facing.  Next  to  this  subtorranean  chapel  follow 
catacombs,  where  so  far  two  small  tomb  gaUerieü  have  been  laid  open  In 
the  background  of  the  ciypt,  in  tiie  porticuB  of  which  a  Coptic  acclamation 
ftppmlB  to  Saint  Mcnaa,  the  eiploran  hope  to  hit  at  least  np<m  ono  ttWM 
of  that  piooious  '^kon",  which  according  tO  old  acconnts  was  placed  abovo 
the  toml)  of  the  Saint,  showing  bim  in  the  attitudc  of  Orans  between  twO 
crouching  camels,  as  on  the  familiär  picture  on  the  ampullte. 

Upon  the  meuiing  of  theoe  snwU  fladv  to  be  fiovind  by  thoosands  in 
tbe  dtj  of  fit.  Monas  light  is  tbiown  fbr  the  first  time  bj  a  Qreek  gxmf- 
fito,  in  which  u  Srayrniote  exdaims:  "Take  Menas  glorious  water,  tben  partS 
the  pain"  When  Professor  Strzygowski  lat«ly  reported(?)  to  the  Ronie 
Academy  on  the  excavations  in  the  city  of  St.  Menas,  he  defended  still 
the  thMäs  that  tbe  smaller  flasfcs  had  senred  fm  oil,  äie  larger  for  water. 
The  aboTe*mentioned  graffito  solves  the  qaettion  in  favour  of  holy  water, 
whii-h  the  pilgriins  took  away  with  them  as  a  toben  of  remembraaoe  or 
perhaps  for  usage  in  diseases. 

What  connexion  there  may  be  betweeu  this  önd  and  a  huge  cistem 
witb  sereral  deep  descmding-shafts,  diseovered  nnder  ttie  older  St.  Hoias 
Ohnrch,  further  researobes  will  revaal.  Not  far  from  one  of  these  shafts 
the  retaimng  wall«;  are  yet  to  be  seen,  which  the  Patriarcli  Josof  of  Alexan- 
drin had  ordered  to  be  erected,  after  the  Khalifa  El-Miitiwakil  had  robbed 
Mar  Mina  of  its  most  preciouä  columns  in  Order  to  adorn  with  them  the 
mosqnes  and  palaoes  of  Cairo.  An  oetogenal  eonstmetiOB,  the  baptisteiimUf 
adjoins  tbe  two  basilicas  just  defloribed.  Here  some  fine  capitals  witb  dove 
Ornament  were  found  The  fallen  cupola  shows  in  its  crown  the  roonograu 
of  Christ.    Here  also  the  excavations  may  yet  lead  to  interesting  finds. 

It  would  take  ap  too  mach  space  for  me  to  enter  upon  fiirther  de* 
tails  for  the  excavations.  Bendes  a  nnmber  of  tomb  corxidois  and  oham- 
bers,  bordering  the  basilica  to  the  South,  special  mention,  bowever,  ought 
to  hf»  madp  of  a  series  of  cisterns  and  baths  nnearthed  in  another  part  of 
the  city  and  which  perhaps  are  identical  with  the  old- Christian  Xenodocheion. 

Two  sepalcbral  eborebes,  which  are  sitoated  für  away  at  opposite 
points  of  the  city,  may  also  be  mentioned.  One  of  them,  which  I  Tisited, 
if!  suiTounded  by  a  cpinetf'rv  of  the  fourth  Century  Resides  the  Apsris  it 
pnssc.sst's  in  old-Cbristian  fashion  Prothesis  and  Diakonikon,  as  well  as  a 
nice  baptisterium  environed  by  columns.  Close  to  the  modest  woodhoase 
•constracted  and  inbabited  by  tiie  two  German  ezpbwers  and  snrronnded  by 
their  Bedouins'  tents,  a  quantity  of  omos  foT  the  mann&etmt»  of  Menas 
flasks  and  ampulln"  wore  fouiid 

T  think  it  wonld  be  a  v.-  ir'liv  objcct  for  the  Archa'ol'VTjfpjl  Soi'iety  or 
for  enlighteiied  and  well-to  uo  luember»  of  the  diü'erent  cüimuuuitie.s  of  our 
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fiily  to  Bapport  the  researcbes  of  the  resting-plftce  of  the  Aloxandrian  raartjTf 
the  means  at  tbe  disposal  of  tiie  meritorions  exfiomn  being  nearlj  ex- 


R.  E.  BrUuDOW  und  A.  v.  DoDiaszewski,  Die  Provincia  Arabia  II. 
Dtr  foflere  LjniM  und  die  BOmentraBen  ▼on  eloMa'an  bis  Bosra.  Straft- 
bnzg.  Trübner  1905,  XU,  359  S.  4*  mit  174  Autotypien,  3  Doppeltafeln  in 
Heliogravüre,  1  Tafel  in  Lichtdruck  und  5  Dopppltafohi  und  142  Zeich- 
nungen und  Plänen  in  Zinkotypie.  Dieser  zweite  Band  des  großen  Bei»e- 
weriles  bringt  u.  a.  die  11b«raii8  wertroUeii  Aafbabmen  der  MidiatU- 
fmade  Id  ibrer  ursprOnglidieii  Beleaditang  im  Moab.  Das  TerdienstTolle 
Werk  wird  nn  anderer  Stelle  zu  besprechpn  sein.  J.  S. 

H.  Saladin,  T^e  palais  de  Machitta  (Palebtiue).  Bullttin  archeolo- 
gique  li>Od.  8.  409—414  mit  Tafel  XLIV—XLVI.  Dem  bekannten  Pariser 
Arabisten  Saladin  wurde  Tom  frai».  Generalkoosn]  in  Jentsalenif  Boppe,  die 
Photographie  eines  der  beiden  Mschattatürme  überaandt  Indem  S.  diese 
publiziert,  spricht  er  —  ohvf  meine  Arbeit  zu  kennen  —  seine  Meinung 
über  die  Dekorationsart  der  jetzt  in  Berlin  befindlichen  Fassade  ans,  betont 
daü  unarchitektonische  Grundprinzip  dieses  stoffartigeu  Flücheuächniuckes, 
die  Besiebnngen  zn  Dnrdibruobarbeiten  in  Metall  jl  dgl.  m.  Was  mich  be* 
sonders  freut,  ist,  daß  auch  S.,  dem  wir  die  Pablibftion  des  Mimbar  von 
Kaiman  verdanken,  die  enge  Verwand tsehaft  dieses  aus  Bagdad  stammenden 
Holzmöbels  mit  der  Steinfassade  von  Mschatta  erkennt.  J.  S. 

Poppelreoter,  Zur  Datierungsfrage  der  Fassade  von  M'schatta, 
8itsnng8beri4At  der  Kunstgesdiiebtlichen  Qesellschaft  in  Berlin  II  (1908, 

2.  IL),  12—14.    P.  stntzt  durch  rheinische  Silber-  und  Ooldariteiten  des 

3.  —  4.  Jahrb.  die  fnibe  Datierung  der  Fassade  durch  Strzyjrowski :  sie 
sprachen  auch  ftir  dessen  Annahme  orientalischer  Strömungen  nach  dem 
Westen.  Sarre  ond  Wllff  Inllem  deb  gegen  die  Beweiskraft  der  KBhier 
Schnallen  fOr  die  frühe  Datierung.  Sarr«  legt  im  Anschlofi  daran  sieben 
im  Pariser  Kunsthandel  erworbene  Stuckreliefs  des  Kaiser  Friedrich-Museums 
vor,  die  er  dem  spBtsassanidiscben  Knn.stkreise  des  6./7.  Jahrh.  zuschreibt. 
£r  bringt  sie  zusammen  mit  dem  Torgebäude  auf  der  Borg  von  Amman, 
das  dadurch  aneh  in  so-frtthe  Zeit  datiert  werden  soll.  8.  ▼ersprieht  darftber 


Cav.  C.  Barreca,  Le  catacombe  di  S.  Giovanni  in  Sira- nsa. 
Siracusa,  Taniburo,  1906.  167  S.  8"  mit  mehreren  Textillustrationen. 
Die  im  heutigen  Sizilien  leider  —  ich  gedenke  der  traurigen  Zustände  in 
Palermo  —  alleinstshenden  wissensdiaftlioh  aufopfrmden  Arbeiten  TOn 
Paolo  Orsi  und  Joseph  Führer  tragen  bereits  ihre  guten  Früchte.  Ein 
Lokalpatriot  bemüht  sich  im  besten  f^inne  dern  einmal  geweckten  Interesse 
für  die  altcbristlichen  Denkmäler  neue  Nahrung  ;iu  geben  durch  den  Nach- 
weis, daß  die  bisher  zu  wenig  beachtete  und  von  Führer  dem  4.  Jahrh. 
angeschriebene  Kiypta  des  hl.  Marsiano  der  Toriionstantinischen  Zeit  an« 
gehöre  und  den  Anstofi  f&r  die  Entstehung  der  benachbarten  Katakomben 
von  S.  Giovanni  gegeben  habe.  Es  liegt  nicht  im  Interessenkreise  dieser 
Zeitschrift,  den  Nachweis  zn  prüfen.  Hingewiesen  sei  nur  auf  die  inter- 
essanten Kapitelle,  die  B.  8.  67 — 78  abbildet  WSren  dem  Autor  neben 
-veralteten  fraaifisisehen  Antoren  wie  HartignT',  Parat^  n.  a.  die  Schriften 
unseres  Kreises  bekannt,  dann  wflßte  er,  daß  es  sieh  nm  jene  typische 

l^nt.  MiMhrlfl  XY  8  «.4.  45 


hausted." 


J.  S. 


NlhersB. 


J.  8. 
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Form  handelt,  die  ich  das  jonische  Klmpfer-Kapitell  genannt  habe.  Über 

die  hier  liehandeltf  Frapp  vnrrl  wohl  bald  Victor  Schiiltze  boricliten,  d(»r 
das  Erbe  des  xaxs  so  beklagenswert  früh  entrissenen  Führer  übernommen  bat. 

J.  8. 

Th.  Hakridy,  Altertflmer  von  Notion.  Jahmhefte  des  Österreich, 
archttolog.  Instituts  8  flK»a^  l."j5— 173.  Publiziert  u.  a.  den  GrundriB 
einer  byzantinisch*«!!  Kirche  und  einige  byz.  Inschriften.  K  K. 

William  Marv'ai8  et  (Georges  Mar^is^  Les  monnments  arabes 
dfl  Tlemoen.  Fbris,  Alb.  Fontemoing  1903.  358  8.  8*.  (mit  80  Tafoln 
und  8S  TezÜUustrationaii).  K.  K. 

C.  Ikonographie.   Symbolik.  Technik. 

Ikonographie.  Unt*)r  dem  Titel  Licevoj  ikonopisnij  podliniiik  gibt 
dfts  unter  All«rhÖclutm  Fbtronat  stehende  ^mitee  ziir  Pflege  dar  nudadtea 
Heiligentnalerei  ein  großes  Werk  heraus,  dessen  erster  Band  in  pradltvoUer 
Au.sstattung  eben  erschienen  ist:  N.  Kondakov,  Ikonographie  unsprrs 
Herrn  und  Erlösers  Jesus  Christus.  Historischer  und  ikonographi- 
scher  Bericht,  bearbeitet  von  N.  K.  St.  Petersburg  1905.  97  S.  gr.  Folio 
mit  118  Textnbhildnngen  and  einem  Atlas  mit  14  Ikrbigen  Tafeln,  5  Hdio- 
gravtlreD,  40  Phototypien  und  84  Lithographien.   Wird  besprochen.    8.  J, 

N.  P.  Kondakov.  Die  Darstellnnp  der  russischen  fürstlichen 
Familie  in  Miniaturen  des  11.  Jahrh.  St.  Petersburg  1906  i^herausg. 
Ton  der  Akad.  d.  Wies.).  123  8.  mit  6  Tafeln  and  18  Teztabirildungen. 
Bei  Besprechung  der  Publikation  von  Sauerland  and  Haaeloff  Ikber  den 
Codex  Gertradianns  in  Cividale  hatte  ich  B.  Z.  XI  277  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, es  möchte  sich  doch  recht  bald  ein  russischer  Forscher  mit 
den  am  Großfürstenhof  in  Kiew  entstandenen  Miniaturen  beschäftigen  and 
insbesondere  eine  fiirbige  Wiedergabe  der  KostHme  d^  dargestellten  Pflrsten 
bringen.  Non  Ut  der  Altmeister  selbst  dieeer  nationalen  Pflicht  nachge- 
koinincn  nnd  legt  seine  eigenen  Aufiiahmeii  TOT.  Über  den  Text  soll  b<^ 
richtet  werden.    Vgl.  oben  S,  Gl  8  f.  J.  S. 

Anton  Banmstark,  Die  syrisch-griechische  Marienklage.  Gottes- 
minne rV  (1906)  208 — 230.  Es  seien  aneh  die  Kanstbiitoriker  aof  diese 
ebenso  aniieheade,  wie  lehrreiche  Auslese  syrischer  Poesie  hingewiesen. 
Der  Tkonogmph  findet  hier  den  Schlüssel  für  die  unter  flern  Kreuz  trauernde  " 
Gottesmutter  fvgl.  oben  S.  417}  ebenso,  wie  für  den  imtd<piog  &or,io;.  B. 
gibt  wertvolle  Belege  für  den  Zusammenhang  der  byzantinischen  Hymnen- 
diditong  mit  der  frischen  and  ea  wBre  eigentlieh  seine  Sadie.  ein  Wort 
zur  Frage  des  Ursprunges  des  bertthmtesten  Marienliedes,  des  yfxa^taro; 
Cnvos  m  sagen.  (Vgl.  dazu  StrtygowBldi  Die  Miniaturen  des  serbischen 
Psalters  S.  101  und  oben  S.  678.)  J.  S. 

Arthur  Bell,  The  Saints  in  Christian  Art  Lives  and  Legends 
of  the  ETangelists,  Apostles,  and  other  enrlj  Saints.  London, 
G.  Bell  and  Sons  1901.  XIV,  284  S.  8".  Zugleich  mit  dorn  zuletzt  B.  Z. 
Xm  2.')0  erwähnten  Boche  des  Verf.  besprochen  von  Eb.  Nestle,  Theolo- 
gisches Literaturblatt  27  (1906)  Nr.  14  Sp.  162—164.  C.  W. 

Adalf  Krleke^  Der  Nimbus  und  verwandte  Attribute  in  der 
t rühchristlichen  Kunst.  (Zur  Knns^eschichte  des  Auslandes,  Heft 
XXXV).  StrftBbnrg  J.  H.  Ed.  Heits  1905.   146  8.  8<>.  (mit  7  Ltehtdroek- 
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tafeln).  8  JL  Die  vorliegende  Arbeit  geht  auf  eine  Anregung  Nik.  Müllers 
znrficlrf  dessen  eigener  Artikel  ^^eiligensdiein''  in  4er  BenlenqrUopidie  f&r 
prot.  Theologie'  zu  finden  ist.  Die  Untersuchung  ist  sehr  fleißig  und 
genau  durchpuführt.  Wshrtnd  die  5^trahlenkrone  SvTttho]  der  Apotheose 
ist,  bezeichnet  der  seit  Konstantin  beliebt«  Nimbus  bedeutungsvolle  üe- 
ataiten  oder  die  Haupttigur.  S.  17 — 56  nehmen  Tabellen  ftber  das  Vor> 
kommen  des  Nimbos  ein,  ans  dem  dann  Sehlnfifolgerangen  ge»^en  worden: 
Vor  Konstantin  trtlgt  keine  christliche  Figur  den  Nimbus,  Elfenbeinwerke 
erwrifipn.  daß  or  off  gt-malt  zu  ergänzen  sei,  usf.  Schon  hier  geht  Krücke 
Ober  einige  bedeutungsvolle  Tatsachen  zu  rasch  hinweg.  ^^Auf  den  zahl- 
reichen Sarkophagen  Born«  l&fit  äeh  seüie  (des  Nimbus)  Verwendung  nur 
dreimal  feststellen.  Etwas  häufiger  ist  sein  Gebrauch  in  Gallien.  Anders 
dagegen  steht  es  in  Ravenna",  Christus  er-^cheint  da  mit  wenigen  Aus- 
nahmen nimbiert.  Das  ist  ein  Fingerzeig  für  den  Weg,  cl(*n  ilt  r  Nimbns  hei 
seinem  Aufkommen  gegangen  ist:  In  Horn  ist  er  nicht  -lm  Hause,  wohl  aber 
im  Stammlande  GnlUens  in  Kleinasien,  und  hauptsSehlieb  im  Zentrum  fflr 
Bavenna,  in  Antiooheia,  d.  h.  Syrien ;  und  es  ist  daher  nicht  ganz  begreiflieb, 
warum  K.  so  scharf  gciren  Vf^pel  wird,  dessen  Goldgläserarbeit  zulifbe  »t 
keine  „Ausnahmeikonograpliie"  machen  -will.  Die  Goldglilsor  sind  zum 
guten  Teil  orientalischer  Import:  wenn  der  Nimbus  auf  ihnen  vor  Kon- 
stantin Torkonunt,  so  beweist  das  nur,  daft  er  im  Orient  Biter  als  im 
Abendland  ist,  nicht  nur  häufiger,  was  auch  Krücke  zupibt.  Daß  Rom 
und  der  Orient  den  Nimbus  gleichzeitig  einführen,  ist  freilich  der  rote 
Faden  in  all  der  ^(•rgfältigen  Sammelarbeit.  Wilperts  Publikationen  gelten 
als  die  gesicherte  Basis;  die  orientalischen  Beispiele  ständen  noch  zu  sehr 
im  Kampf  der  Meinungen.  So  wird  das  Berliner  ChristnsroUef  ausgeschaltet, 
wobei  wie  gewöhnlilSih  Wulff  gegen  Strzygowski  herhalten  mnA,  und  ähnlich 
wird  das  Wunder\verk  der  Konstantinsschal c  mit  einer  gewundenen  Er- 
klärung über  Bord  geworfen.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  den 
Kreuznimbus;  das  eine  Mal  tritt  er  an  dem  hellenistischeu  Christustjpus 
in  Kleinasien,  das  andere  Mal  mit  dem  birtigen  Jnden^ypns  in  der  syro- 
ägyptischen  Ecke  anf.  Schon  diese  Tatsachen  allein  weisen  auf  vorkon- 
stantinischon  Ursprung  des  Kreuznirabus,  die  f^ebale  mag  nun  ihrer  Ko?n- 
position  nach  originell  sein  oder  etwa  auf  ein  konstantinisches  Mosaik  an 
einer  der  U.  StKtten  von  Jerusalem  sorfiekgehen.  DaB  Kbrigens  der  Nimbns 
selbst  schon  in  Torkoostantinischer  Zeit  aaeh  eine  spezifisch  christliche  Be- 
deutung hatte,  scheint  doch  durch  die  von  K.  selbst  erwiesene  Tatsache 
belegt,  daß  seit  Konstantin  der  Nimbus  statt  der  Strahlenkrone  eintritt. 
K.  bemerkt  dazu,  dies  müßte  irgendwie  mit  der  Stellung  Konstantins  zum 
Ghristentom  zusammenhingen.    GewiB,  das  eben  ist  der  Sohlflssel  zum 

ganzen  Problem. 

K.  sieht,  daß  die  Büdostecke  des  Kei<-be>.  eine  ausgesprochene  Vorliebe 
fiir  übenreiche  Verwendung  des  Nimbus  zeigt  ^  vgl  dazTi  Jetzt  meine  Alexan- 
dnnische  VVeltchronik  S.  200),  er  konstatiert  auch,  daß  die  Weiterverbrei- 
tnng  des  Nimbus  im  Orient  in  sehnellerem  Tempo  erfolgte  nnd  gibt  end- 
lieb  bezüglich  des  Krensnimbus  zu,  daß  er  im  Onent  fiiiher  auftrete  als 
im  Westen  —  trotz  alldem  bleibt  ii-r  starr  auf  dem  durch  die  christliche 
Archäologie  gewohnheitsmiiliig  aiigenomnieneu  Grundsatze:  Der  christliche 
Nimbus  komme  erst  seit  Koiistautiu  vor  und  führe  sich  im  Osten  und 
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Westen  gleichzeitig  «in.  R.  131  wird  anläßlich  (?pr  rpchteckigen  Nimbns. 
das  Fresko  der  alexandrintächon  Nerutsoskstakombe  genannt  and  vom 
,Jetzigen"  Zustand  der  Fresken  gesprochen.  Leider  ezistieran  dieaelbeii 
ftbefliatipt  nicht  mehr.  DaA  darin  der  reebtedage  Nimbua  daigMteUt  ge* 
wesen  sein  kann,  belegt  zum  mindesten  sdll  VoriMMnidMi  in  dar  Apaia  der 
Kirche  des  Simeonsklosters  bei  Assuan.  J.  S. 

Jaseph  Wüpert,  Beiträge  zur  christlichen  Archäologie  IV. 
brtOmer  m  der  Andegung  von  Sarkopbagrelieft.  B^bniMiha  Quarlaboluift 
1906  S.  1-11  (mit  zwei  Tafeln  und  zwei  Teztilliistrationen).  W.  aetit 
seine  Richtigstellunsjen  (vgl.  oben  S.  115)  fort  und  wendet  sich  jetzt  den 
Sarkophagen  zu,  auf  denen  man  unter  Vernachlässigung  der  Rolle,  die 
der  Verstorbene  naturgemäß  in  den  Relief  spielen  muß,  gegenstandlich  über- 
flüssige Figuren  gern  als  ParaotufikatioDen  der  ffirdie  deutete.  Wir  danken 
W.  für  die  beiden  vorzüglichen  Tafeln  zweier  wertvoller  Stfkophage  in 
Perugia  und  Lee  den  und  freuen  uns,  daÖ  er  öfter  rein  künstlerische  Gesichts- 
punkte für  die  Deutung  zuläßt  Auf  diesem  Wege  wird  noch  manche 
Klärung  eintreten  müssen.  Der  fünfte  Aufsatz  behandelt  die  Inschriftserie 
der  Ratakotnbe  der  H.  PriscUla.  J.S. 

Josef  Wilpert,  Studi  su  l'iconografia  cristiana  antica,  Mel.iuges 
d'A'  li-'  )l(>gie  et  d  Histoire  XXVI  (mofi)  1—26  d.  S.-A.  (mit  zwei  Tafeln 
und  mehreren  Textabbildungen).  Die  erste  Studie  behandelt  „Le  iiimbe 
carre  a  propos  d'une  momie  peinte  du  mns^e  egjptien  au  Vatican/'  Auf 
dem  B.  Z.  ZIV,  578  gelegten  Boden  weiterbanend,  woaafCdi  der  reohteeldge 
Nifflbos  ursprünglich  niohta  anderes  als  Rahmen  and  Farbeogrond  des  in 
Leinwand  auf  das  Fresco  aufgehefteten  Leinwand-Portr'l»«?  sei  —  eine  An- 
nahme, deren  Belege  nicht  zutreffen  —  findet  W.  eme  Analogie  dafELr  in 
den  ägyptischen  Mumienportrftts.  Er  geht  aus  Ton  der  durch  Onimet  an 
den  Vatiean  geaoheokten  Mnmie.  (YgL  meine  Alex.  Weltdbronik  8. 164£) 
Das  ist  sehr  erfreulich  im  Hinblick  darauf,  daß  vielleicht  auf  dt^m  Wege 
—  durch  ein  zufällig  nach  Rom  versprengtes  einzelnes  Beispiel  orientali- 
scher Kunst  —  der  Anstoß  zu  einer  gerechten  Würdigung  der  aulier- 
rOnuBehen  Dinge  überhaopt  gegeben  wird.  Leider  gibt  W.  keine  Original« 
Photographie,  sondern  wieder  nur  die  FbotogTsphie  nach  einer  £trbigan 
Kopie  Tabanellis.  Er  sucht  in  der  Hauptsache  nachzuweisen,  dafi  dio 
Mumie  christlich  ist.  Mag  sein,  nur  sollte  ni  !tt  argumentiert  werden: 
„Uue  expression  si  modeste  et  innocente  ne  pouvait  etre  que  d'one  chre- 
tienne**.  Auf  den  rediteoMgen  NimbuB  süflokkommend  gibt  W.  nun 
Schluß  dessen  Ge84^ehte,  wobei  freilioh  die  Igyptisdien  Beispiele  der 

Wandmalerei  un verwertet  hloih'-n 

Der  zweite  Artikel  .,Le  pitlure  dell'  oratorin  di  S.  Silvia'"  behandelt 
die  in  S.  Saba  ausgegrabenen  Gemälde.  W.  hält  die  ältere  Schicht  für 
jünger  ala  Grisar  und  Cannisaro,  ue  sei  erat  entstanden  als  die  grieoiiisehen 
Mönche  bereits  eingezogen  waren  und  ständen  —  es  handelt  sich  um  sieben 
KHpfe  —  den  Fresken  ans  der  Zeit  Johannes'  VII  in  8.  Maria  antiqua 
nalie.  W.  beschreibt  dann  eingebend  die  Reste  der  zweiten  Schicht  mit 
ibien  griechischen  Beihcbriflen,  die  er  nach  bestimmten  Merkmalen  des 
Gewandsohmnckes  dem  8. — 11.  JahriLf  vielleickt  der  Zeit  Paedhals  I  (817 — 
824)  zuschreibt.  J.  S. 

Joieph  Wilpert,  Das  Kpallinm  disoolor**  der  ^officiales"*  im 
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Kleidergeset?,  vom  Jahre  382.  Bessarione  X,  2,  IX  (1905)  üuc  86 
S.  1  —  d.  S.-.\.  Wilpprt  bereit«!  eine  farbige  Publikation  des  Coder 
Rossaneosiä  vor.  I),ibei  fielen  ihm  im  Zusammenhange  mit  seinen  Kleider- 
stadien die  Gerichtsszenen  auf,  in  denen  nach  dem  Gesetz  von  382  die 
lieiden  Seitreiber  (notarii)  die  paennla  und  das  palliiun  disoolor  tragen 
mfißt«n.  Statt  dessen  tragen  sie  die  gcgtlrtete  Tunica  und  die  lange  mit 
dem  viereckigen  Einsatzstück  verzierte  Cblatnys.  W.  meint  nun,  es  bliebe 
nichts  übrig  als  anzunehmen,  daß  das  Gesetz  <lie  Chlamys  paennla  und 
das  viereckige  Zierstück  palUam  nenne.  —  Ich  müchte  zur  Vorsicht  mahnen. 
Der  Codex  Rossameiisia  stemmt  irgend  wober  ans  der  „bettiluelint**  Eeke. 
(Vgl.  meine  Alexandrinische  Weltchrnnik  S.  183).  Was  die  Beichsgesetw  in 
entfernten  Landesteilen  bedeuten,  win!  jn  hier  allmählich  immer  klarer:  so 
gut  wie  nichts.  Der,  sagen  wir,  kappadokische  Miniator  lebt  in  einem 
Hilieo,  d»  dorchuia  nicht  kompetent  ist  für  die  Auslegung  eines  Reichs- 
geseties  vom  Jabre  882.  Ich  würde  ByiantiBirten  empfehlen  deh  mit 
der  Notiz  von  W.  zu  beschäftigen.  Wir  Kunsthistoriker  inöcbteu  gern 
wissen,  ob  Wilpert  im  gegebenen  Falle  den  richtigen  Ton  in  der  Behaudlunjr 
des  Ljdus  anschlägt.  —  Sonderbar  ist,  daß  W.  im  Bessarione,  einer  italie- 
niachen  Rivista  di  stud!  orientali,  deutsch,  bei  qbb  in  der  Byz.  Zeitsduift 
aber  italienisch  sebreibt.  J.  8. 

D.  F.  Liinardi.  Cristr»  neir  arte  antica:  II  Cristo  bizantino. 


Mise,  di  Stor.  eccl.  1905  Aug.— Sept  S.  533— 540^  Okt  S.  586—594. 


JETtryfv/ov  M.  'AvtO}Vtddo%\  \4  oycuoXi>yi>iol  rriiaxig  Tf^g  ir/lag 
JSotplag.  KU.  Im  Selbstverlage  des  Autors.  Paris  74,  Rae  JoufTroy, 
1905.  3  Tafeln  autographierter  Text  und  11  Tafeln  mit  Autnahmen. 
Jedes  Exemplar  mit  der  eigenhSndigen  UDterschrilt  des  Ver&ssers.  A.  er^ 
Inelt  1904  durch  kais.  Irade  die  Erlaubnis,  die  Hagia  Sophia  zu  studieroi 
und  war  1'4  Monate  an  der  Arbeit.  Es  entstanden  1008  Clich^s,  ebcnso- 
vieie  Zeichnungen,  Aquarelle  usw.  Was  jetzt  vorliegt,  sind  architektonische 
Aufnahmen,  die  z.  T.  Salzenberg  ergänzen,  il/v.  A'  gibt  den  Stolpeschen 
Stadtplan  auf  die  arcbSologischen  Beste  bescbrinkt  mit  BerBeksiobtignng  von 
Paspatis  und  Mordtmann,  IJlv.  B'  zeigt  die  Lage  der  Sophia  mit  der  Breit- 
seite gegen  das  Augusteum,  die  Chalke  der  Haiiptknppel  crf-rade  gegenüber. 
Paapatis  und  Millingen  haben  den  Autor  zusammen  mit  eigenen  Über- 
legungen geleitet  W».  £'  bis  t  fahren  non  die  Sophia  selbst  im  Ortmd- 
riB,  den  Schnitten  und  Terschiedenen  Außenansicbten  vor,  wobei  die  ver- 
sohiedenen  Bauzeiten  Benlckslchtigimg  finden.  A  notiert  die  von  ihm  ge- 
fundenen Werkzeichen  und  setzt  sich  bezüglich  seiner  Annahmen  mit  den 
Schriftstellern  auseinander,  die  bis  jetzt  über  die  Sophia  gearbeitet  haben. 
Am  SehloA  führt  er  Beispiele  der  sn  Dentungen  anregenden  MarmorSdertm- 
gen  in  der  Inkrustation  an.  —  Das  vorliegende  Heft  soll  wohl  nur  der 
architekto  ii^i  h  •  Prol(»g  zu  einer  größeren  Serie  solcher  g  schmackvoU  aus- 
gestatteter Mappen  sein.  Wir  kommen  darauf  noch  zurück  Der  Autor 
macht  sich  besonders  verdient  um  seine  Landüileute,  denen  mau  nicht  drin- 
gend genug  sagen  kann,  daß  sie  die  Stadien  Aber  bjs.  Konst  niebt  rw- 
oadilBssigen  dftrfen.   Die  Sophia  in  Kpel  sollte  im  Anschanungsmiterrieht 


C.  W. 
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der  griechischen  Seholen  in  kOnBÜttiaeli  «iflg«itattet<»ii  Tafeln  eine  herror- 

ragende  H  11     ]>' -len.  J.  S. 

fiabri«'!  MlUct.  Recherches  au  Mont  Athns  Bulletin  de  corr. 
ueil.  XXIX  {l^Oö)  65—98  und  105  —  141  mit  vier  Tafeln  und  IG  Text- 
abbildungen, tfillet  hat  der  kansthietonechen  Forschimg  anf  dem  Atiios 
zusammen  mit  P<  tit  und  Pargoire  im  Beeneil  des  iii<criptions  eine  feste 
Omnfüap'p  jjpf^t'heii.  Bevor  er  noch  dies?  Gcsarn Idarstellung  lieferte,  hatte 
er  eine  Arbeit  über  die  ältesten  Inschritten  des  Athos  fertig,  und  es  ist 
dieser  auf  der  umfassendsten  Kenntnis  der  literarischen  Quellen  fußende 
Kommentar,  den  If.  j^et,  erweitert  inreb  rein  knnatliiatorische  Stndien  in 
einer  Artikelserie  im  BCH  zu  bringen  gedenkt»  Über  den  ersten  und 
dritten  Aufsatz  v^l.  B.  Z.  XTV  715.  Von  heiTorragendem  kunsthistorischem 
Interesse  ist  der  zweite  Artikel  „Age  et  structure  du  oatholicon  de  Lavra**. 
M.  frftgt  sich,  ob  das  heutige  Katiiolikon  anf  die  Grilndnngszeit  um  das 
Jabr  1000  snrflokgehe,  «rie  die  Tradition  angibt  abgesdieo  Ton  den 
YlM'ballen,  liti,  die  von  den  Serben  auf  dem  Athos  eingeführt  wurden 

(worauf  ich  B.  S.  >»ikolajewitsch  aufmerksam  machen  möchte).  Die  arav- 
(fovuims  aufgeführte  Kirche  nennt  M.  merkwürdigerweise  eine  Kuppel- 
baailika,  obwohl  sie  nnyerkennbar  den  Typus  der  mit  dem  Trikonehoe  Ter- 
bnndenen  Kreuzkuppel  zeigt.  Zui*  Basilika  fehlen  ihr  die  dos  Hanptschiff 
begleitendf.'ii  Süulen  und  in  den  Xehen>i  hififii  dii-  jianilh'l  zum  Hauptschiff 
angelehnten  Tonm  iigewölbe  (vgl.  miin  Kleinasicn  8  T'lt.).  Für  die  Datie- 
rung  operiert  M.  zunächst  mit  der  1060  datierten  i'nlale  und  dem  Turm, 
dann  mit  einem  Monogramm  &ber  der  KQoigstOr;  Porphjrius  hatte  es  ^f^if^ 
nvhj  xvgiov  gelesen,  M.  findet  NtntjtpoQov  ncetQixlov  heraus,  eventuell  mit 
dem  Zusatz  im  tov  y.ccif/.Xttuv,  wodurch  der  Bau  um  1004  datiert  würde. 
L-li  halte  heldf  Lesunu>  i)  liir  falsch,  M.  wird  in  dem  Monogramm  kein  0 
nachweisen  und  lur  dab  vorhandene  Oü  andererseits  hat  er  keine  Verwendung. 
Es  wird  besser  sein  auf  diesem  Grande  nicht  tn  bauen.  —  Besflglieh  des 
trikonchen  Motivs  stellt  M.  die  Theorie  auf,  es  seien  die  Byzantiner  ge- 
wesen, die  es  mit  der  „Kuppelbasilika"  verbunden  hätten.  Violl-  icht  wirft 
er  einen  Blick  in  die  Einleitung  zum  dritten  Bande  meiner  Byz.  Denk- 
mäler, vor  allem  aber  in  meine  Mschatta&rbeit  (Jahrbuch,  d.  preuB. 
EuDStsamml.  1904  S.  382t);  M.  wird  finden,  daß  der  Gegenstand  bereite 
behandelt  und  es  wahrscheinlich  ist,  daß  der  Trikonchos  im  Rahmen  <ler 
Klostertradition  eine  KoUe  spielt  und  unabhängig  ron  Bjrzanz  nach  dem 
Athos  gekommen  sein  kaoa. 

Millet  ist  der  erste,  der  es  wagt  Aber  den  Kirehentjpus  des  Athos 
eingehend  seine  Meinung  zu  sagen  und  einen  dieser  vielen  Bauten  za  da- 
tieren. Ich  halte  die  Aufgabe  nicht  fllr  so  einfach.  Millet  gibt  einen 
approximativen  Grundriß  und  verwendet  dazu  Schnitte,  die  von  der 
Mission  Sebastiauov  hergei>teUt  wurden.  Solche  Studien  aber  müssen  au 
Ort  und  Stelle  unter  dem  besonderen  Gesichtspunkte  der  Datiemug  des 
Baues  gemacht  werden.  Es  muß  das  Mauerwerk  untersucht  und  alles 
ernstlich  vermessen  werden.  leb  würde  die  Arbeit,  die  Millet,  von  den 
Inschriften  ausgehend,  gewagt  hat.  nicht  anf  seine  Art  gelöst  haben.  Mir 
erscheint  denn  auch  in  den  Kesultaten  alles  zweifelhaft.  J.  8. 

Karl  Graf  Laaekartaski,  Der  Dom  zu  Aquiieja,  sein  Bau  und 
seine  Geschichte.   Unter  Mitwirkung  von  Gearg  Nieauma  und  Heiariak 
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Swoboda  htrau;^^'.  Wien,  Gorhioh  urtd  Wiedling  1906.  Mit  10  Knpfer- 
tafeln,  12  cbrumulithugraphiäcbeu  uua  «2  Textabbilduogea.  250  JC    J.  S. 

E.  Plastik. 

.T.  Ziehen,  Znr  Entwicklung  der  Plastik  in  der  nimischen 
Kaiserzeit.  Vortrag,  gehalt«u  in  der  NoveuiUtr'SiUuug  IBüä  der  Arciiäo- 
logiichen  OoMUschaft  zu  Berlin.  8.-A.  aus  der  Wocfaensdirift  fttr  Uaas. 
Philologie  1906.  Nr.  4 — 6.  Der  Vortragende  bespricht  meine  1902  erschie- 
nene ,,Hellcnistisohe  und  koptische  Kunst  m  Aloxandria'*,  s,'ibt  sohr  dan- 
kenswerte Nachträge  und  erkennt  das  Endresultat  als  wahrscheinlich  richtig 
an.  Was  mich  wundert  ist,  dafi  ich  für  einen  vollen  klassischen  Archfto- 
logen  geoommen  and  damdl  behandelt  werde.  Die  Haaptsaehe  ist  freilieh, 
daB  sich  endlieh  einmal  ein  Fachmann  die  MuBe  genommen  hat.  uine 
nach  bestem  —  damalifjem  —  Können  aufgestellten  Sitie  an  dtr  Hand 
eines  reicheren  Materials  nachzuprüfen.  J.  S. 

Aitonlo  MiAoz,  Stele  copte  nel  Maseo  Egisio  Vatteana  L'Aiie 
Vni  (1905)  446—451,  mit  5  AbbUdnngen.  Kurzer  begleitender  Text  in 
den  filnf  Stelen.  Sie  hätten  sieb  i?tit  als  Typi?n  der  verscbiodenen  Eunst- 
dialekte  des  Niltales  vorführen  ias»en.  Vgl.  meine  Einleitung  zur  „Kop« 
tischen  Kunst*'.  J.  S. 

F.  Mal.'rei. 

Antonio  Muiioz,  I  mnsaici  di  Kachrie  Giami  In  Costantino« 
poli,  Rassegna  italiana,  Kpel  1906  Mürzheft,  S.  1—20  dt-s  S.-A.  mit  6 
Textillustrationen.  Fig.  1  gibt  eine  graphische  Skizze  i'iir  die  Vorteilung 
der  Mosaiken  in  den  beiden  Vorhallen  als  Grandlage  einer  kurzen  Aof- 
sShlung  nnd  Deutung  der  einzelnen  Szenen.  DafUr  hat  Theodor  Schmidt, 
drn  >I  auch  zitiert,  in  doii  I/v;»  «tiia  dps  russ.  arch.  Instituts  in  Kpel 
Vlil  die  dauernde  Basiä  gegeben.  Die  stilkritische  Untersuchung  behielt 
Schmidt  einer  großen  Monographie  vor,  die  vielleicht  noch  in  diesem  Jahre 
erscheinen  wird.  Ich  sah  die  Tafeln  bereits  voriges  Jahr  in  Ostern  im 
russischen  Institut  in  Epel.  H.  bringt  Clicb^s  nach  den  Photographien 
Berggnens.  In  der  Datierungsfrage  schli*»Bt  pr  sich  Schmidt  (Izvjest^a 
8.  130  und  121  j  an.  Gegen  Kondakov  bringt  er  stilkri tische  Gründe  flir 
die  dobritUohe  Entstehung  der  Mosaiken  im  14.  Jahili.  vor  and  gegen 
Diehl  o.  a.  lehnt  er  mit  Reeht  rondweg  alle  Annahmen  ab,  die  abend» 
ISndische  Einflüsse  hereinziehen.    Vielleicht  M.  das  noch  oncrgiscber 

getan,  wenn  ihm  damals  bereits  raeine  Publikation  über  dfu  s*Mbischeii 
Psalter  bekannt  gewesen  wäre.  Sein  Hinweis  auf  die  rein  orientalische 
Art  der  Motive  bitte  dann  eine  positive  Basis  erhalten.  Von  einiger  Be« 
dentnng  fttr  die  gunzo  Frage  ist  auch  mein  .Aufsatz,  das  Epithalainii)n  des 
Palilologeu  Androuikös  II  B.  Z.  X  .")JGf.  M.  wird  da  Hilf-'  für  soino  Ein- 
wände gegen  den  allLfenifinf'n  Verfall  der  hvi.  Kunst  im  I  I.  Jahrh.  tin  li^n, 
und  er  ninunt  vielleicht  die  Gelegenheit  wahr,  P.  Ehrle  und  die  i  uiua 
Danesi  naeh  dem  Verbleib  der  fiurbigen  Beprodtüdion  des  Vat  gr.  1851  su 
fragen.  J.  S. 

N.  P.  Kond.'jkov.  Zonmorphe  Initialon  in  griecbi seh »mi  und 
glagolitischen  üandschriften  des  10. — 11.  Jahrh.  im  Sinaikloster. 
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m.  Abkeiluag 


Bd.  CXXI  der  Veröffentlicbongen  der  Ges.  d.  Freunde  des  ftltea  Schrifttums 
1906.  Vin  S  mit  8  Fubentafela.  J.  8. 

Josef  StrcygOWSki,  Die  Miniaturen  des  serbischen  Psalters 
der  kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München.  Wien  1906.  Wird 
besprodien.  Einstweilen  vgl.  die  Notisen  von  ^Leidinger^  Beilage  zur  All- 
gemeiiieii  Zeitung  1906  Bp.  d07f.,  A.  Bassegna  hiblio^^afica  dell' 

arte  italiana  Mai  1906  S.  72  f.,  Koretzo  (NikolajewitBcli)  im  Belgrader  Bi- 
delo  vom  24.  April  1906.    Vgl.  oben  8.  r>78.  K  K. 

Antonius  de  Premerstein,  Carolns  Wessely,  Joseplms  Mantoani, 
De  codicis  Dioscuridei  Aniciae  lulianae,  nunc  Yindobonensis  Med.  Gr.  I, 
bistona,  fonma,  scriptura,  pictnris  moderante  Jm.  d€  KaiftllMek.  Lagdoni, 
gythoff  1906.  Vgl  oben  8.  6d9 1  Der  konatgeaehichtlielie  Teil  soll  hier 
bMprocben  werden.  J.  S. 

Horn,  S.  Maria  at)tif|na.  Der  Anfsatr  von  Wilpert,  B.  Z.  XTV 
5781.  hatte  Wladimir  von  Grüneiseil  Anlaü  gegeben,  Einspruch  dagegen 
ZU  erheben,  dafi  man  den  qaadratis<^n  Nimbus  herleite  von  der  Sitte,  den 
Kopf  des  in  Fresko  Dargestellten  in  Leinwand  aufzuheften.  W.  war  aus- 
gegangen von  dem  Qnadratninibns  des  Theodotns  in  der  Kapelle  der  hll. 
Quirico  und  Giulitta.  Gerade  da  aber  war  nach  G.  niemals  ein  Leinwand- 
bild aufgeheftet,  sondern  es  bandle  sieb  um  eine  jüngere  Malschicht,  auf 
der  sieb  ein  spiterer  Kifter  statt  des  ilteren  —  der  ebenfbils  bereits  den 
rechteckigen  Nimbus  hatte,  darstellen  liefl.  Die  rOmiscben  BUtter  werden 
über  diese  Dinge  berichten.  Es  sei  hier  nur  erwähnt,  in  welcher  Weise 
Sfa*zygOW8ki  in  der  Konferenz  vom  8.  April  L  J.  in  der  Oancelleha  Stel- 
lung nahm.  W.  rechnet  nicht  mit  der  Ton  Grttneisen  bei  einem  gemein* 
samen  Besuche  mit  Str.  angesichts  des  Originals  erwiesenen  Tatsadie,  daB 
in  der  Kapelle  wie  üb«"rall  fast  in  S.  M.  aiit.  mit  mehreren  Schichti^n  über- 
einnnder  zu  operien-u  ist.  Eine  jüngere  Schicht  ist  deutlich  daran  erkennbar, 
dail  das  Soekelvelum  niedriger  ist,  die  Bildfläche  darüber  aber  eine  Schicht 
▼oitritt,  und  statt  al  fresoo  in  Tempera  ausgeführt  erscheint.  Bei  einer 
dieser  Änderungen  sind  auch  Stifter  und  Papst  übermalt  worden.  Man 
legte  tibpr  die  filteren  K5pfe  eine  Stuckschicht  —  nicht  Leinwand  —  und 
führte  sie  mit  den  Inschriften  neu  aus.  Theodotus  ist  also  pamicbt  dpr 
ursprüngliche  Stifter  der  Kapelle.  W.  u.  a.  bemühen  sich  nachzuweisen, 
di^  die  drei  jetct  nooh  erhaltenen  Stilterbildnisse  alle  den  primicerius  Theo- 
dotns darstellen.  Strz.  wies  darauf  hin,  daB  es  sich  vielleiobt  um  gana 
▼erschiedene  Persönlichkeiten  handle,  die  alle  primicerii  o.  dgl.  gewesen  seien. 

W.  zieht  B.  Z.  XIV  579  eine  Parallele  für  das  Aufsetzen  des  Kopfes 
in  Leinwand  aas  der  Okeanos- Kapelle  in  den  Uallixtkatakomben  heran. 
8tn(.  meint,  daß  da  ebenfiklls  ein  Iirtnm  voriiege.  Auch  da  handle  es 
sich  nicht  um  die  Vollendung  der  Malerei  durch  Auftetzen  des  Portrftts 
anf  Leinwand,  sondern  um  eine  Übermalung  in  jüngerer  Zeit,  vielleicht 
damals  als  in  di«  bemalten  Unterwände  barbarisch  neue  Gräber  gebrochen 
wurden.  W.  meinte  in  der  Sitsung,  das  sei  in  sskmn  Katakombenweike 
184,  1  alles  genau  gegeben.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Tabanelli -Wilpert 
haben  bei  ihrer  Aufnahme  übersehen,  daß  da  ursprünglich  ein  Mann  dar- 
gestellt war,  dessen  rechter  Arm  in  einer  Mantelfalte  ruht.  Es  handelt 
sich  gar  nicht  um  eine  puipume  Tunica,  wie  Wilpert  im  Teste  seines 
großen  Werkes  8.  32  Anm.  8  angibt   Eist  in  der  Übermalnng  wurde  aus 
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dem  Ifauine  eine  Frau  (nach  der  Inschrift).  Zu  der  ursprünglichen  Be- 
stimmung pafit  denn  in  der  Tat  auch  die  Geste  der  Hände  —  das  Halten 
einer  Bolle  mit  beiden  Händen  —  besser,  als  zu  einer  Frau.  J.  S. 

(Kisep^  Wflpert,  Borna  sott^rranea.  Le  pitture  delle  Csta* 
combe  romane  illustrate  da  0.  W.  Born,  Fksclee  Lefevbre  1908. 
XIX,  459  S.  Text;  2^7  Tafolii  2^  Bespnxdieii  tos  H.  Abel,  Revue  bibliqne 
N.  S.  3  (1906)  144  —  148.  C.  W. 

N.  Rbodokanakis ,  Die  ätbiopiscben  Handschriften  der  k.  k. 
Hofbibliotlielc  m  Wien.  Sitnuigsber.  d.  k.  Akad.  d.  Win.  in  Wim, 
phil.-bist.  Kl.  Bd.  CLI  Heft  IV  93  S.  m  ;i  fimf  Tafeln.  Dieser  wertvolle, 
Tnprkwf!rdii:Hrweise  nicht  als  }*uhlikation  der  Wiener  Hofbibliothek  erschie- 
uene  Katalog  hat  auch  für  den  Kunsthistoriker  Wert,  nicht  nur  deswegen, 
weil  drei  Tafeln  Miniaturen  reproduzieren;  III  (Aeth.  25)  aus  dem  18.  Jahrb. 
enthUt  an8«r  9  Yollbildera  (TM  I/II  als  Probe)  ancb  «m  Inventar  der 
Geräte  dei>  Klosters  'Abbä  Antonios.  Dazu  möchte  ich  hinweisen  auf  Zeit* 
Schrift  für  ägypt.  Spraihe  XL.  Fol.  5'  (Taf.  II)  stellt  wohl  TliHsfus 
im  Limbus  dar.  Taf.  III  stellt  den  hl.  Cyprian  nach  Aeth.  21  aus  dem 
15.  Jahrh.  dar.  J.  8. 

6.  Kleinkunst  (Elfenbein.   Email  usw.). 

Pietro  ToPSCa,  Cimeli  bizantini,  Tl  calannir  Ii  un  cnlligrafo,  II 
cofanetto  della  rattedrnle  di  Anaj^nii.  L'Arte  IX  (19()<i)  '^^ — 44  (mit  einer 
Tafel  und  9  TextiUustratiouen^.  Im  Schatz  des  Domes  zu  Padua  befindet 
mdi  euie  kleine  Silberbücbse,  die  auf  dem  Deckel  ein  Gkxrgoneion  seigt, 
lingtom  unter  einer  Inschrift  —  die  sie  als  BA0HC  AOXCION  eines  Kalli- 
graphfn  Lpon  bezeichnet  —  Apoll,  Aphrodite,  Ar^s  und  Eros  durch 
Scblangenstäb«  getrennt.  T.  bringt  sie  zusammen  mit  den  bekannten  Elferi- 
beinkasten  mit  Rosettenleisten.  Ich  möchte  auch  an  den  Kreis  denkeu, 
den  ieh  JBIell.  nnd  kopt.  Knnst  in  Aleiandria**  und  „Koptiiohe  Kunst**  (Oat. 
g4i.  du  mns^e  du  Caire  S.  1 7 1  f.)  behandelt  habe.  —  Sehr  merkwflvdig  ist 
dann  ein  Cofanetto  in  dor  Cattodrale  zu  Anagni,  im  Aufbau  den  genannten 
£lfenbeinkasten  verwandt,  doch  ganz  eigenartig  mit  SUberblechen  verziert. 
Für  die  figOrlioben  Darstellungen  madte  ich  aufimerksam  aof  „Koptische 
Künste  8.  258 f.  Wiobtiger  yieUeieht  nnd  die  Ornamente.  Hit  Byianc 
haben  diese  Dinge  nichts  zu  tun.  Solche  Metallstreifen  schciiu  n  im  Wege 
des  Handels  überallhin  vom  Orient  aus  exportiert;  interessant  dafür  ist  die 
Sübertafel  in  Zara,  die  T.  Fig.  6  abbildet  —  Wir  müssen  danken  für  der- 
artige YorflUirungea  und  möchten  fBr  die  Zukunft  am  einige  Detailabbil- 
dungen bitten.  So  wftren  im  gegebenen  Fall  deniHdiere  Aufnahmen  der 
figürlithcii  Reliefs  des  cofanetto  in  Anagni  erwünscht.  J.  S. 

Zur  Inschrift  des  oben  erwähnten  silbernen  Tintenfasses  füge  ich 
folgendes  bei:  Zwei  Zwölfsilber  bezeichnen  das  Gefäß  als  Eigentum  eiues 
Leon  dei  ^Wunders  unter  den  j&LÜigraphen'*. 

Den  ersten  Vers  liest  T.  ako: 

+  BAOHC  Ä0X610N  (0  A60NTI  ÜAC  HOPO 

Zu  TTOPO  bemerkt  er  in  einer  Not«,  dafi  der  Schlnßbachstabe  (C) 

weg«!  Baummangels  abgekürzt  sei,  und  übemtat  den  ganzen  Vers: 

-f-  di  pigmento  recipiente  o  a  Leone  uni? enale  euieidio. 
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Er    faßt   also  (0   als   Vokativ/.eicheii    und    vcrhiiidft    <s    mit  TTAC 
TTOPO'  Das  ist  nicht  wahrscheiulieb.     Wenn  die   Abbildung  nicht 

täosoht,  ist  wohl  vielmehr  A0X6I0NTGÜ,  also  doitiov  tu  zu  lesen.  Es 
wire  KD  wflnsdieii,  daB  dannif  hin  daa  Original  noch  dnmal  nngeaehen 
würde.  K.E. 

G.  Schlambcrgcr.  L'inscriptinn  du  roliquiaire  byzantin 
forme  d'eglise  du  tresor  de  ia  cathedrale  d' Aix-ia-Chapelle. 
Honmnents  et  tf^moires  publik  par  l'AeadlmiB  dea  Incriptions  et  Belles- 
Lettras,  Deuxieme  fasc.  du  Tome  XIL  Paria,  E.  Leronz  1905.  7  &  4^ 
(Mit  einer  Tafel.)  Schi,  tintei-zieht  die  Stifterinschrift  des  berühmten 
Reliquiars,  über  das  zuletzt  St.  BeT.?sol  S.-.T.  fDie  Aarbon fahrt,  Freiburg 
1902)  gehandelt  hat,  einer  Revision  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  die 
Entstehung  des  Werkcheni  nach  der  Inaobrift,  in  der  ein  Eustathios  als 
Strategos  von  Äntiochia  und  das  Thema  Ljkandos  erwlhnt  werden,  zwischen 
969  und  1080  angesetzt  wtrdin  muß.  K.  K. 

Krailp  Molifiier,  L'Orievn  rio  i  Lligieuse  et  civile  du  V*  siecle 
iL  iii  liu  du  XV*     Paris,  Levy  19U5.    2°.    60  Fr.   Besprochen  von  G. 
Betra«  de  Tert  ebx^ien  48  (1905)  353—356.  C.  W. 

H.   By  z  a  n  t  i  u  i  s  c  h  <■  Kra^e. 

Antüll  Hanmstark,  Vorbyzaiitiinsclif"  Kulturzentren  des  cbri^t- 
liobeu  Morgeulaudes.  Uochiuud,  Monats^icbriit  III  440—455.  B.  geht 
xnniehst  dem  Begriff  „ByzaatimBOh**  snleibe.  Mit  Konstantin  setse  in 
Byzanz  die  neue  Epoche  ein,  aber  erst  mit  Justinian  beginne  die  gro8- 
'üi,'ige  Beeinflussung  dor  christlichen  Gesamtkimst,  erst  seither  gehe  es 
wieder  eine  Reiehskunst,  w'n-  es  ein  Reichsrecht  gab  und  eine  Keichskirehe, 
und  eine  Rcichssprachc  augestrebt  worden  sei.  Ich  kann  dem,  wie  ich 
in  dem  Kapitel  „Orient  oder  Byzanz**  meines  serbisdien  Psalters  ausgeführt 
habe,  nicht  ganz  zustimmen.  Augestrebt  mag  man  dergleichen  wohl  haben, 
aber  erreicht  wurde  bei  der  zähen  Kraft  der  einzelnen ,  zwm  Teil  weitab 
liegenden  Landesteile  auf  die  Dauer  wenig.  Auf  diese  einleitenden  Sätze 
kommt  M  flhrigens  in  B.'s  Artikel  nicht  an.  Da  handelt  es  sich  in 
erster  Linie  am  die  voijnstinianiBche  Zeit  Er  wflnscht  wie  adäoik  Boeboll 
eine  Befestigung  der  neuen  kunsthistorischen  Ideen  durch  kulturgeschicht- 
lii-he  Parallelen  und  meint  insbesondere  auf  dpm  flchiote  der  Liturgie  und 
Legende,  d.  h.  der  religiösen  Yolksanschauungen,  ließen  sich  für  einzelne 
jna%ebende  Zentren  bedentongsvoUe  Belege  vorbringen. 

Jerusalem  habe  eine  überragende  Stellung  auf  dem  Gebiete  der  Liturgie 
gchaljt.  Die  Jakoltiriturtric,  das  kirchliche  Tagzeitengebet  und  vieles  andcr«^ 
hiitlen  weithin  Eingang  gefunden.  Dio  Darstellung  der  fta66icc.  von  d'-r 
wir  längst  wissen,  daß  sie  syrischen  Ürspi-uugs  ist,  gehe  auf  die  Einweihung 
der  jnstinianiscben  Marienkirche  aof  dem  Haram  snrtlek.  AnSerdem  bitten 
Pilger,  was  sie  in  Jerusalem  gesehen,  überallhin  verbreitet.  Die  Bedeutung 
Alexandrias  maohe  sich  am  schärfsten  in  der  Tatsache  geltend,  daß  im 
al1*»rheiligsten  abendländischen  katholischen  fiottesdienst  alexandrininche 
Eigenart  unsterblich  tortlebe.  Die  Eintuuruug  der  2i  Allesleu  der  Apo- 
kalypse —  darauf  bat  mich  schon  TOr  Jahren  SmimoT  hingewiesen  — 
und  der  Evangelistensynibole  gehe  auf  den  "i.  ,  [  tischen  Kult  zurück,  da 
habe  auch  die  Hoohhaltung  der  Erzengel  Michael  und  Gabriel  ihren  Sitz. 
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Kleinasien  nehme  auch  in  liturgischer  Beziehung  eino  führende  Stellung 
«in.  Das  Meßformular  von  Kaisareia  habe  Konstantiuopel  erobert  und 
veitbin  gewirkt  ähnlich  wie  das  basilianische  Mönchtum.  Die  Bedeutung 
Edessas  beginne  man  attmahlich  zu  ahnen,  hi^  titen  Ausgrabungen  Not 
B.  Bcbließt:  leb  meine,  daB  es  nicht  xuletsfc  diese  im  Hintergrund  stehende 
kompli7iertpre,  wfil  lebensvollere,  danim  aber  auch  tiefere  Fassung  des 
Entwicklungsbegriifei»  ist,  was  dem  kunstwissenschaftlichen  Kampf  für  die 
Beehte  des  Orients  das  Interesse  weitester  Kreise  der  Gebildeten  unseres 
Volkes  sichern  sollte.  J.  S. 

S.  Wolfram,  Der  Sinflufi  des  Orients  auf  die  frühmittelalterliche 
Kultur  uml  tlif  rhris'tianisipning  Lothringens.  .Tahrbuch  der  Ges.  für  lotbr. 
Gesch.  und  Altertumskunde.  XVII  (1905),  318 — 352.  L'influence  des 
orientaux  sur  le  developpcment  de  la  civilisation  et  du  chri- 
stianisme  dans  les  pajs  mosellans.  Mimoires  de  la  BodM  d'Arcb^ 
logie  lorraine  1905,  1 — 20  S.  des  S.-A.  AnschliefleBd  an  Beobachtungen 
von  Loeschke  und  Michiu-lis  übpr  .iiitike  Skulpturen  und  an  die  Arbeiten 
Strzjrgowskid  macht  W.  die  gelehrten  Kreise  der  ijorraiue  energisch  auf- 
meiinm  aof  die  Tatsache,  daß  in  der  Kultivierung  des  Landes  Hellemsmiis 
nnd  Orient  eine  berrorragende  Rolle  gespielt  haben  und  man  brechen 
müsse  mit  dem  Glauben  an  das  einzige  Rom.  W.  verweist  auf  den  Han» 
delsweg,  der  MarsHllp  über  Lyon  mit  Metz  verband  und  brinpft  aus  dom 
Gebiete  der  Kunst  und  über  die  Ausbreitung  des  Christentums  Tatsachen 
Tor,  die  Uber  diese  Eifcenntms  keinen  Zweifel  lassen.  J.  8. 

R.  Heflning,  Über  die  neuen  Heimfände  aus  dem  frflhen 
Mittelalter.  Korrespondenz-Blatt  der  deutschen  anthropol.  Ges.  X  (1905) 
4  Sp.  dps  S.-A.  Es  handpU  sich  um  die  ersten  festen  Metallhclme,  die 
seit  dem  ältesten  spUrlichen  Import  auf  deutschem  Gebiete  wieder  hervor- 
treten nnd  eine  neos  eigene  Traditiom  begrflnden.  Sie  zeigen  ein  Gemisch 
griechisch-antiker  und  orientaUsdier  Darstellnngen.  H.  schließt  daraus: 
„In  Summa  haben  wir  auf  all  diesen  Streifen  al'^  spUteste  Elemente  die 
byzantinischen,  wobei  freilich  zu  bemerken  i^t.  daß  dtr  BegritF  und  die 
Herkunft  des  ^Bjzantiniscben"'  im  einzelnen  noch  sehr  der  Erläuterung 
bedarf.  Es  folgen  die  gemeinsam  antiken  Motive,  aber  etwas  spesifisch 
BOmtsehes  ist  nicht  danmter,  einiges  steht  dem  Griechischen  näher,  aber 
weniger  dem  Klassisrheu,  uls  dem  Hflbiu^tiscb-Barbariscben.  Das  Ent- 
scheidende bleiben  die  orientaiischen  Elf'!iMMü>'  und  dipse  halten  teilweise 
etwas  so  Ausgesprochenes  und  Handgreifliches,  wie  es  mir  auf  älteren 
Denkmitlem  unserer  Gegenden  noch  nicht  bekannt  geworden  ist.  So  kann 
die  Heimat  dieser  Helmdarstellungen  auch  nicht,  wie  GrGbbels  vermutet, 
m  Ttnlif-n  oder  <:ar  in  Oalürn,  sondern  nur  im  Ost^n  lifrrpn.  wo  Oricntali- 
sches  und  Griechisclu'.s  zusammentrafen  und  ins  Byzantinische  übergingen. 
Ich  würde  zunächst  au  die  Gegenden  im  Norden  des  Schwarzen  Meeres 
denken,  denn  weiter  nach  Westen  hin  fehlen  «nstweilen  diejenigen  An- 
knüpfungen, die  wir  brauchen.'" 

„Wir  streifen  damit  ein  Thenui,  das  neuerdings  besonders  von  Ptr/y- 
gowski  behandelt  ist:  Die  Bewertung  dts  Orientalischen  in  der  trühmittei- 
alteriichen  Kunst.  Unsere  Beobachtungen  scheinen  Beziehungen,  die  auf 
dem  Landwege  bis  in  die  Ktthe  von  Penien  führten,  sn  ergeben.  Aber  die 
Frage  ist  eine  sehr  verwickelte  und  greift  bis  in  die  rSmische  Zeit  lurück, 
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ist  auch  keine  rein  arehtlologische.  Es  handelt  eich  zugleich  um  wichtige 
Kttltorvorgäiige.  Für  unseren  speziellen  Zweck  käme  es  Bonächst  darauf 
an,  ob  jene  ausgesproeheii  ocie&telkoluni  Motiv«,  wie  so  maadie  anderen, 
aUmBihlich  weiter  dnrehgesiekert  luid,  oder  ob  eine  stärkere  Welle  sie  bie 
in  nnicre  Gegenden  getragen  bal**  H.  denkt  an  die  Alanen  als  Vennittler. 

J.  S. 

beuuo  ßttttenaaer,  Byzantinischer  Stil.  Die  Zukunft  XIV  1906, 
Heft  98  8.  B60 — 865.  Verteidigt  den  ^yzantnusehen  Stil"  gegen  Hipp. 
Taine,  der  ihn  ans  Decadence  und  künstlerischem  Unvei-mSgen  erUArea 
TU  kennen  meint,  und  vemioht  ihn  als  logiBchen  Aiisdraek  des  christlieben 
Gedankens  /n  erweisen.  P.  Marc. 

SchülUTtnark,  Byzantinisch,  frühgermaniisch  oder  roma- 
niseb.  Beilage  sur  ^ttadieiier)  AUgemeineD  Zeitong  yom  18.  HSrs  1906 
(Nr.  r)9).  Bekämpfung  des  „Versuches,  das  Romanieclie  aus  dem  Morgen- 
lande heisnleiten  oder  gar  es  im  FrOhgermanischen  nnteigehen  nt  lassen*^. 

K.  K. 

J.  Mnseen.  Zeiteehrifien.  Bibliographie  nsir. 

Anton  Baumstark.  7rAr  ersten  Ausstellung  für  Italo-byzanti- 
nische  Kunst  in  0  ro  ttii- Ferrata.  Römische  Quartalschrift  19  (19(>6) 
194 — 219.  Ausführlicher  Bericht  ttber  die  in  der  B.  Z.  schon  öfter,  zu- 
lötet oben  8.  4S6,  erwihnte  Anastellung,  dadorcb  bee.  wertvoll,  dafi  B. 
tiberall  seine  auf  einor  sjro^Bgyptiedieii  Bsise  umcxhmm  Eifalinu^en  -wet- 
wertet.  Er  ordnet  seinen  Bundgang  nach  Material  und  Technik,  behandelt 
/nf-rst  die  Miniaturen  und  die  Tafelmalerei,  wobei  Seitenblicke  auf  die  Dar- 
bte! lang  der  Festbildei  ,  der  t^foodöyog^  den  Bruderkufi  der  Apostelfürsten,, 
die  Deesis,  das  Weltgericht,  den  geflügelten  Johannes,  die  Abendmahlsdar» 
Stellung  (vgl,  Dobbert,  Rep.  f  Kunstw.  XIII — XV)  usf.  geworfen  werden. 
Dann  folgen  dir  S  hnitzereien  in  EH'enbeLu,  Speckstein,  Holz  und  MetalL 
Bezüglich  des  .S.  21ü  besprochenen  Kreuzes  w&ren  die  Byz.  Denkm.  I  S.  118f. 
oachzuschlageu,  demnächst  wird  Grüneisen  darüber  eine  ausführliche  Arbeit 
bringen.  Die  Tafelmosaiken,  Limonsiner  8malte  und  Kreuze  stehen  am 
Schluß.  B.  beklagt  die  TeÜ&ahMislosigkeit  der  Tatikanischen  Bibliotbek  und 
der  italienischen  Regierung,  macht  Wilpert  eine  dankbare  Verbeugung  und 
bedauert,  daß  die  recht  wirr  zusammengeflossene  Masse  von  Denkmälern 
nicht  durch  eine  große  Photographiensammlung  zur  £iuheit  verbunden 
wurde.  Man  mSge  die  gewonnenen  Brfabmngen  auf  einer  sweiten  Ihnliehen 
Veranstaltung  verwerten!  J.  S. 

(ieorg  StnhlfaBth,  Kirchliche  Kunst.  Bibliographie  im  Theologi- 
schen Jahresbericht  XXIV  S.  1157—1230.  Wie  alljährlich  so  vei-wfise  ich 
auch  heuer  auf  diese  sehr  reichhaltige  Ergänzung  unserer  eigenen  biblio' 
grapbisehen  Notizm.  Mit  dankbarer  Freude  stelle  iob  fett,  daß  der  VotL 
endlich  zur  Einsicht  kommt,  meine  Bichtoog  SM  doch  niobt  gans  so  ver- 
kehrt, wie  er  m-sprünglirb  annahm.  J.  S. 

Atti  del  congresso  iuternazionale  di  scienze  storiche  ^Boma,. 
1—9  aprÜe  1908).  Vol.  VII:  Atti  della  sesione  IV  storico  deU'  artsi 
Borna,  Idnoei  1905.  XXXII,  348  8.  mit  zahlreiehen  TextiUustrationen. 

Comptes  rendus  du  eongres  iuternationa  I  d'Arcboologie 
P'«  Session,  Ath^oeti  1905.  Athenes,  Hestia,  1905.  399  S.  8^  mit  mehrerei» 


Digitized  by  Google 


BibliographiMhe  Kofctaen  und  klm&«re  Mitteüaogegi  705 


Abbüdnngen.  Man  findet  darin  manches  ausführlicher  als  in  nnserem  Be- 
richte XrV,  749  ff.  Manches  freilich  scheint  mir  in  den  Comptes  rendus 
nicht  ganz  richtig.  Ich  erwUme  nur,  daB  S.  379  unter  den  Namen  für 
die  Kommifliion  rar  Yorbemtnni;  «imer  Ikonogrtphie  der  bys.  Kaiser  und 
eines  Coipns  der  bys.  Denkmiler  bombadier  und  Stnygowski  fehlen.  J.  S. 

8^  NwBtsnntik. 

An.  Lisehin  ?•!  Kb«llgre«tk,  Die.  Münze  als  historisches 

Denkmal  sowie  ihre  Bedeutung  im  Rechts-  und  Wirtschafts- 
leben. Mit  53  Abbildungen  im  Toxi  B.  G.  Teubner,  Leipzig  1906. 
2  Bl.,  124  S.  S^.  Gebunden  X,2ö  JC.  {=  „Aus  Natur  und  Geisteswelt" 
91.  Biadchen).  K.  K. 

ttvjittiiu  fnolvßSoßovHa.  Journal 
intcmat.  d  urch,  numism.  8  (190&)  195'-222.  Schlaft  der  znletat  oben 
S.  42,7  notierten  Abb.  K.  K. 

(f.  P.  Beglores,  T6  ftokvßdoßovlkov  rov  uvioKQttTOQOs  T^ant-. 
toifvtos  AttvCS.    Joomal  intern,  d'aroh.  nnmism.  8  (1905)  287 — 248. 
Dazu  eine  Erwiderung  von  K.  M.  Ronstantopulos,  ebenda  S.  293—322. 
Weitere  Besprechung  der  Bleibulle  (l<^s  Kaisers  David  (vgl.  oben  S.  42  7  t".), 
in  der  Begleres  „si  tacuisset,  philosophus  mansisset'*.  K.  K. 

0.  Schlumbergür,  Quelques  sceaux  de  l'Orieut  Latin  au  moyeu- 
age.  If^oires  de  la  Sooi^  nationale  des  Anüquaires  de  France  t  64 
(1905)  1—21.  —  Sceaux  bjiantins  ineditSf  Bevae  Nnmismatiqae 
1905  S.  321  ff.  —  Melnnc'^^s  de  numismatique  et  de  sij^illographie 
luedievaieä,  Kevue  ^^uiuiäuiatique  1905  S.  355  ff.  1)  Im  ersten  Artikel 
gibt  der  hochverdiente  Begründer  der  bTiantinischeu  Sigiilographie  wert* 
volle  Ftroben  eines  mit  Bytans  eng  insamnienhtngenden  Unternehmens, 
einer  Sammlung  von  Bullen  aus  dem  Bereiche  des  „Orient  latin".  '  Ein 
hervorragendes  Stück  der  Sammlung  ist  das  Siegel  des  Meillor  de  Ravendel, 
seigneor  de  Maraolee.  2)  Der  zweite  Artikel  gibt  eine  Fortsetzung  der 
froher  in  der  Revue  des  fitndes  Oiecqnoe  (1889,  1892,  1894,  1900)  er- 
schienen Pablikationen  hyMiilinisdier  Si^el  (203  Nummern).  Die  neue 
(fünfte)  Serie  umfaßt  Nr.  204—295.  Zur  Schreibung  to7hjv(c5)  in  Nr.  288 
vgl.  meine  „Akrostichis'*  S.  653  f.  Wenn  es  einmal  zu  einer  systematischen 
Bearbeitung  der  inneren  Geschichte  von  Bjzanz  kommt,  werden  alle  diese 
kleinen,  bis  jetst  von  wenigen  beachteten  Denkmiler  in  ihrer  vollen  Be- 
deutung erkannt  und  gewürdigt  werden.  Für  die  auch  noch  zu  schaffende 
byzantlmsclie  Epigraphik  und  Monogrammologie  fs.  v.  v.)  wie  für  die 
Kenntnis  des  zuerst  von  P.  Maas  richtig  beurteilten  byzantinischen  Zwdlf- 
üilbers  bringen  die  Siegel  immer  wieder  neues  Material.  3)  Silbermüuze 
mit  lateinischer  Legende  des  KSnigs  Leon  II  von  Armenien,  Siegel  des 
Longobardenkönigs  Lnitprand  (711 — 744)  wtw.  K.  K. 

J.  N.  SvoronOS,  Neoelktivixui  itagccSoöng  negi  tt(fxalo>v  vo- 
ftteftccTuv.  Journal  internat.  d'arch.  niimism.  8  (1905)  257 — 292.  Über 
Zanhermünzen  und  die  an  äie  geknüpften  abergläubischen  Vorstellungen  der 
Bjnotiner  und  Nengrieoiien.  E.  K. 
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9.  Epigrrapliik. 

Orientis  Graeci  inscriptioues  selectae.  Supplemeotum  sji- 
loges  inscriptionum  graecarum  ed.  Wilhelmns  Dittenberger.  vol.  IL 
Leipsig,  Hirzel  1906.  Vn,  750  S.  8**.  22  JL  loBohriften  aus  d«r  Z«it 
der  Römerherrschaft.  Vgl.  die  Be=iprocluing  von  W.  Laffeld,  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie  23  (1906)  Nr  W  Sp.  2-.>5  — 227;  von 
Erieh  Ziebai'th,  Berliner  phüologische  Wochenschrift  26  (1906)  Nr.  12 
8p.  354—365;  von  Hetericll  Schenkl,  Allgemeines  LiterfttnrblAtt  15 
(1906)  Nr.  7  Sp.  206  f.  C.  W. 

Eb.  Xestle,  Christus,  Michael,  Gabriel.  Berliner  philologische 
Wochenschrift  26  fl90(')  Nr.  12  8p  381  —  384.  Betont  abermals  (vgl. 
B.  Z,  XIII  493;,  daü  die  Formel  XMF  nur  die  drei  im  Titel  genaouten 
Namen  bedeute.  Dagegen  Albr«ekt  Dietericb,  XMF,  ebenda  Nr.  Ift 
8p.  610.  C  W. 

Clermonf -GanneaU,  Tii.S(  ription  Samaritaine  de  Gaza  et  in- 
scriptions  grt-cques  de  Bersabee.  Revue  Biblitpie  internationale  1906 
Ö.  04 — 95.  Mehrere  z.  T.  sehr  interessante  byz.  Inschriften  mit  aubfiihr- 
lieber  ErUlnuig.  K.  K. 

H.  Leclercq,  Epigraphie  chretienne.  Revue  B^nedictine  23  (1906) 
87 — 97,  Für  uns  kommen  Nr.  2  'deux  inscriptions  d'Edesse  de  Maredoine* 
und  3  'une  inscription  d'Ancjre  eo  Qalatie'  (alle  drei  griechisch)  in 
Betracht  C.  W. 

W.  M.  Ransay,  The  Chriaiian  inscriptions  of  Lyeaonia.  The 
Expositor  12  (1905)  438  —  459.   N.  8.  1  (1906)  32—51;  144  —  160. 

C.  W. 

S.  Sestakov,  Zur  Erklärung  der  Inschrift  von  Cherson  aus 
der  Zeit  des  Zeuon.  (mss.)  Journal  des  Minist  der  Volksaiifkllrang. 
Neue  Serie.   Band  II,  1906,  Hirsheft,  Abteil,  für  klass.  Philologie  8.  140 

— 151.  Der  Verf.  erklärt  den  Ausdruck  irptmoi^og  in  der  Inschrift  über 
die  von  Kaiser  Zenon  befohlene  Erneuerung  der  Mauern  der  ?>ta'lt  Cber-:on 
(vgl.  Corp.  Inscr.  Gr.  VI  8621)  als  gleichbedeutend  mit  n{fu%xo^^i  ökto;. 
Der  im  Bange  eines  xofti;?  stehende  Diogenes  bekleidete  also  in  Cheraon 
das  Amt  eines  ZoUeinnehmers  (n^axTai^  oder  xofifte^uS^io; ) ,  woraus  sieh 
ergibt,  welche  Wichtigkeit  diesem  Amte  in  der  genannten  Epoche  zukam. 

E.  K. 

Th.  Wiegand,  Fünfter  vorläufiger  Bericht  über  die  von  den 
königlichen  Museen  in  Milet  unternommenen  Ausgrabungen. 
Sitsungsber.  der  kgl.  prenfi.  Ak.  d.  Wiss.  1906  S.  249—265.  Publiziert 
u.a.  (S.  257  I  eine  genau  datierte  griechisclie  Inschrift,  welche  zeigt, 
daß  das  Markttor  vom  Sommer  des  Jahres  538  n.  Chr.  an  als  Festungstor 
gedient  hat  K.  K. 

M*  K.  KoistantopvlOB,  ''E^yLix^aiv  ßv(tt¥tta%Av  ifttyfn^&v  d«o^- 
9»0iS»  Journal  Internat  d'ai^eh.  numism.  8  (1905)  223 — 226.  Korrektiiren 
an  einigen  Ton  Schlmnberger  publizierten  Trimetem  auf  Si^;eln.    K.  £. 


10. 

A.  Jurisprudenz. 

Theodosiani  libri  XVI  cum  constitutionlbus  Sirmondianis  et 
legcs  novellae  ad  Theodosiannm  pertinentes  edd.  Th.  MODlIUSeil  et 
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PanlQR  M.  Mf'yfP.   Vol  II    Berlin,  Weidmann  1905.   Mll,  219  S.  gr.  8» 
V2  .4f.    Besprochen  von  AuonymilS,  Literarisches  t'oDtralblatt  57  (1906) 
Nr.  4  Sp.  137.  C.  W. 

Csrto  iMlgt^f  'Natura  actiooiB*  nelle  fonti  Bisantioe.  Bai' 
lettifio  (leir  Istitulo  di  diritto  BomaDO  17  (1905)  34—95.  C.  W. 

M.  (i.  Platoii.  Observations  sur  1e  droit  de  nP0TIMH2I£  en 
droit  bjzantin.  Paris,  A.  Foutemoing  1906.  VIII,  156  S.  8°  (Extrait 
dt  la  Bemt  g&Me  du  droit).   Vgl.  olien  8*  6491  K.  K. 

y.  N.  B^ncfeTi^,  Das  altslaTisehe  Stenermannsbneh  (Nomo- 
kanon)  in  14  Titeln  ohne  ErklHrunj:  rDrcviK'-slavjanskaja  Kormcaja  14 
titulov  bez  tolkovanij).  Erster  Band.  1.  II*  ft  IV-torsburg  190fi.  VT, 
228  S.  8°.  (Publikation  der  Abteil,  für  rusi».  bpracbe  und  Literatur  der 
kaiiBil.  nua.  Alndemie  der  Wies.).    Soll  besprochen  werden.        K.  K. 


B.  Mathematik.  Aetronomie.   Naturknnde.  Meditin.  Kriege-' 

witeenechaft  usw. 

Franz  €nmoilt,  L'Astrologie  et  la  magie  dans  lo  paganisme 
Romain.  Revue  d'bistoire  et  de  litterature  religieusos  11  i  l9()6)  J  l — 55. 
Ein  Ausschnitt  aus  einem  demnächst  erscheinenden  Buche  über  '  le  paganisme 
Romain*.  Denelbe  moB  aaoh  hier  erwlhnt  werden,  da  der  Ver£  andt  auf 
die  griechische  Astrologie  einzugehen  genOtigt  ist  und  eine  Beibe  inter- 
essanter I^f'tnils  dem  catalogu.s  codd.  astrol.  ^^raec.  entninuiit.  V.  W. 

U.  P^UZig,  Corjtribuzioni  alla  storia  dflla  iiotanica.  Mailand 

1905.  8*^.  Der  Ikdaktioti  unzugänglich.  (Soll  u.  a.  über  den  Codex 
Chigianus  dee  Dio Aurides  handeln,  Aber  den  aueh  A.  Venturi  im  Journal 
„Oronache  della  civilta  EUeno-Latina''*  YOm  15.  Febr.  1903  üfitteilungen 
gemacht  hat)     Vgl.  oben  S.  659  f.  K.  K. 

Heinrich  Fachender,  Geschichte  der  (Tebvirtshilfe.   Jena,  Fischer 

1906.  XVI,  1028  S.  8®.  Handelt  S.  57—64  über  die  griechische  Ge- 
bortabilfe  in  der  byiantinieeken  Periode  (Oribasiue,  AMäus  von  Amida,. 
Paulus  von  Ägina).  C.  W. 

P.  Anssaresses,  L'auteur  du  Strategicon.  Rev.  d.  etud.  anciennes, 
janv.-mars  1906  S.  1 — 19.  Der  Aufsatz  ist  der  Vorläuler  einer  ausführ- 
lichen Studie,  die  demnächst  unter  dem  Titel  Le  Strategicon  ou  le  Manuel 
du  g^M  bycantin  an  VI*  siede.  Tkadoction  oritiqne,  prMd^  ^ano 
^de  Sur  la  personne  et  Tepoque  de  l'auteur,  roriginalit^  de  Touvrage, 
l'organisation  d'nne  armee  bjzantine  erscheinen  soll.  A.  zeigt  in  diesem 
ersten  Kapitel,  daü  das  Werk  zwischen  580  und  584  entstanden  und  die 
Antoracbalt  drä  Haurikios  keineew^  nnwahrseheinlich  ist        A.  H. 


11.  BlbUocraphisehe  KoUektivnotisea. 

Nioq  ^BXXtpfOtirrjutyv  iyJtö.  vtto  i::tvQ.  IT.  Adft:tQOVf  Bd.  II  Heft  3 
und  4,  Athen  1905,  S.  257—384  und  385  —  528  (vgl.  B.  Z.  XV  443 ff.): 

l)  At  apttaxu<pai  xoü  Ilavu^iivaiiiov  JSiaölov  iiai  ^  0%^ki)  Toi> 
i^^^y^tttpov  (S.  357— 376):  die  Darstellung  des  „Sehniben^  Timokrates,. 
der  eine  Handschrift  in  Buchform,  einen  Kodex,  in  der  Hand  bUt,  ist  fttr 
die  Geschidite  dee  antiken  Buchwesens  von  Interesse. 
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2)  Jvo  Attttvinul  intyQt((pu't  ix  tßj»  Tefinä>v  (S.  277—280.  503), 
▼OD  dÄnen  die  eine  vielleicht  den  Kaiser  Joviaaus  (Jubiani?)  nennt 

3)  Mi)XQ(ovvfAi*ii  •i%9Y$Viitt*it  ivSfitttu  (S.  281 — 288):  Beiträge 
zu  dem  B.  Z.  Xrv  375  f.  notierten  Aofiiatae  Ton  Lunpros,  die  ibm  ftoa  ver^ 

achiedenen  griechischen  Gegenden  /agegang^pn  «ind. 

4)  'H  Iluvuyla  BsXkü  nki^aCov  tov  Bovi.yaQtXiov  iv  Tfouftf'p- 
»oig  (S.  289 — 298)  in  Epeiroe.  Die  Kircbe,  «ach  itojtxti/»^  inKlriaui  ge- 
nannt, wurde  nach  einer  yon  L.  hemugegebenen  jambieeben  lasiduift  Ton 

fli'iu  Despoten  Nikephoros  von  Epeiros,  wohl  i.  J.  1281  gegründet  L.  be- 
schreibt die  Kirche  und  teilt  zwei  mit  ihr  vprlmüpftc  Yolkstraditionen  mit. 

5)  'Jvaygaq)i}  iqyutv  JSmokaov  Kaßaatla  xai  /ii]ui]XQlov  Kv- 
iAvff  iv  tp  ÜUQtßtttx^  xAiiXi.  1213  (S.  299 — 323):  genaue  Inbalts- 
«ogsbe  dieser  Haupths  der  beiden  Schriftsteller;  von  derselben  Band  wie 
Paris  1213  soll  Brit.  Mus.  Barn.  75  i  Briefe  des  Kydones)  geschrieben  sein. 

Ü)  'H  ukaai^  Z7,g  TouTTt^ovvrog  xccl  ri  Bivizlu  (S.  321—333) 
auf  Grund  venezianii>cher  Urkunden,  die  u.  a.  eine  bestimmte  Datierung  ins 
Jabr  1461  gewSkren. 

7)  Ot  laivy^itpoi  tov  BtiaauQiiovoq  (S.  334 — 336)  auf  Onutd 
zweier  Briefe  Bessarions,  die  L.  ans  Coil.  Marc.  527  mitteilt. 

8)  Ai  %a%u  x&v  tvnofQÜqxav  tijg  Bivexiag  aixiuaeig  ro?  Katßa- 
(flov  Jaitövit  Kai  tov  nuivutlov  *Povaavov  (S.  337 — 351  mit  einem 
Ton  NikolaM  Q.  €te«Tg«nM  gelieferten  Nachtrag  8.  508—512):  Beitrilge 
zur  Geschichte  der  griechischen  Studien,  insbesondere  zu  den  Ausgaben  des 
ÄaOp/rrTT;?  Trär  Fvi'kiy.&v  des  Daponti-.  L.  behandelt  nebenbei  auoh  den 
Chronxstenbericht  über  den  Brand  der  kaiserlichen  Biblioth^^k  i.  J.  726,  an 
den  Daponte  seine  Klagen  aber  Schreiber  und  Drucker  an  knüpft. 

tAv  Taltteq%&v  (S.  352 — 356.  377)  in  Arkadien;  die  eiasig»  bekannte 

Parpurpapierhs,  geschrieben  i.  J.  1635. 

10)  Kaxttloyog  j&v  xadUav  tf^g  iv  l4d^votg  Btßkio^j]xi]g  rijg 
BovXi}g  (8.  857—864.  490—600;  Ports.,  vgl.  B.  Z.  XV  445):  aus  Cod.  48 
teilt  L.  einige  dtronologische  Anfiteichnungeo  mit. 

11)  Zvu^ixra:  Ji6g9to(Sig  fig  xb  Xqovixov  roÜ  ^Qavx^ij  (S.  365 
—367):  auf  C  rund  einer  im  Besitz  von  L.  befindlichen  föngeren  Hs  wird 
eine  chronologische  Angabe  der  Bonner  Ausgabe  des  Phrantzes  richtig 
gestellt.  —  Jto^^maeig  ilg  in^umvtnhv  iyyQuipov  i^g  ftov^g  Kußag 
(S.  367—368):  auf  Grund  soigiUtiger  Vergleichnng  des  Originals  in  La 
Cava.  —  Muy.c'cQiog  UonQO<pQv^r,g  (S.  368):  Beitrag  zur  Kenntnis  der 
zuerst  von  Krumbacher,  GBL'  198^  eingeführten  Persönlichkeit  — 
vttclov  Kxiaxov  M(xt(o(fU)v  notif^iuxa  (S.  368 — 369),  sind  überliefert  in 
dem  Cod.  Brit.  Mus.  Gnrson  99  saec.  XV.  —  Th  Za»vv#^  Pc^axa- 
ftfov  (ß.  369 — 370)  =  '/f^ßxapfwjv,  d.  h.  Fauconnerie.  —  '/»tfyvif^  Kot- 
xovvtog  o  May.tö(av  (S.  371 — 373),  griechischer  Humanist  in  Bologna 
und  Padua  saec.  XVII.  —  ^At^ugiag  T^iydXag  o  SiiQuiog  f'p;^« ufrv^p/rtjf 
{S.  373 — 374):  Mitteilungen  aus  einer  im  Cod.  Brit.  Mus.  8232  überlieferten 
Biographie  des  nacb  1717  gestorbenen  kirchlichen  WikrdentrBgers  und 
Schriftstellers.  —  *H  &ffXtt7Ctaxoirii  AoTtaöiov  »ul  MelttovnSletog 
(S.  374—375):  vgl.  B.  Z.  XW  714.  ~  J7«Tlirfava,  naxQixtdva  (S.375): 
vgl.  B.  Z.  XV  444:  lukixiava.  —  U^oa^^xi}  gig  tu  aggl  o^2^/o»v  i««- 
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y^a^&v  (ß.  375—377):  vgl  B  Z.  XV  443  f.  —  JT^otfl^iisi}  tlg  tii  ns^l 
ji-^ttifddt&v  (S.  377^:  vgl.  B.  Z.  XV  144.  —  'H  aovadia  roiJ  Stuipi- 

Stixt}  (S.  377:  vgl.  B.  Z.  XIV  37fM:  Hinwtis  aut  B.  '/.  IX  (1900)  381.  — 
IIu^ÖQUftu  tv  lö)  lifvooßovkkia  Akt^lov  L'  xvv  Koftv  i^vov  {S.  377): 
▼gl.  B.  Z.  XV  446. 

(S.  3H,'  ;)95).  Ausgabe  nw]  Interpretation  der  beiden  Im  Cod.  Laur.  31,2 
überlielerien  Akklamationen,  von  denen  jede  aus  3  Abschnitten  zu  je  24 
politisdien  Versen  besteht. 

13)  *0  %ttxii  thv  dinutov  fß6ofL9v  tci&va  tlf  t^v  To0nAvuv 
01X16 fihg  x&v  Mavitcx&v  (S.  396 — 434)  auf  Cbnmd  italienischer  Urkunden 
aus  den  Archiven  voo  Floipnz  un«l  Venedig;  einige  dieser  Urkunden  sind 
mit  griechischen  Unterschriften  verseben.  Einleitungsweise  gibt  L.  einen 
v«rbe«etien  Abdruck  des  von  TbeiDer,  Monnmenta  ete.  (Wien  1672)  bereite 
herausgegebenen  grieehisehen  Hilfegesödis  der  llainoten  an  Papst  Gregor  JUll 
V.  J.  1582. 

14)  Tu  x(l^r\  Toö  la^fiO'ü  xfjg  Kofflv&ov  narrt  rnvg  tiiaovg 
ai&vas  (B.  435 — 489).  ^it  der  von  L.  kurz  geschilderten  justiniauischen 
Restauraüon  schlieBt  die  OeseMcbte  der  antiken  Tsthmoebefestigung.  Erst 
durch  den  berühmten  Bau  Kaiser  Manuels  11  /u  Beginn  des  15  Jahrh. 
tritt  dor  läthmos  wieder  in  den  histt)risclieu  Lichtkreis.  Dieses  groß©  Unter- 
nehmen, seine  Vorbereitung  durch  die  brzantini.schen  r>espoten  und  dio 
fränkischen  Djnat»teu  an  i'eloponnet»,  seiue  Zerstörung  und  die  verschiedenen 
VersQche  war  WiederilersteUang  im  Laofe  des  15.  Jahrh.  weiden  von  L. 
eingehend  dargelegt,  wobei  das  ebenso  zahlreiche  wie  verschiedenartige 
Qaellenmaterial  in  extenso  mitgeteilt  wird.  Neben  den  bekannten  Quellen 
bat  L.  hier  eine  ganze  Reihe  neuer  Texte  publiziert  und  behandelt,  u.  a.: 
Epigramm  auf  Korinth  aus  dem  Cod.  Monac.  131;  Enkomion  des  Joannes 
Argyropnlos  fvgl.  B.  Z.  XY  446);  KorreqMmdenz  Manuels  mit  Venedig; 
Xiftjaftbg  lov  E^afullovy  nach  mehreren  Hss  konstituiert;  Brief  Bsswions 
an  den  Despoten  Konstantinos;  chronographiscbe  Aufzeichnuntfen  und  No- 
tizen; Varianten  einer  im  Besitz  von  L.  betindlichen  Phrantzes-hs  (vgl.  oben 
S.  708), 

15)  £tffifi<iiTcr;  StpifVflg  nul  6noy^»ipii  Nto^vjov  JJaifOva^iag 

(S.  501)  aus  dem  Ende  des  18.  Jahrh.  —  Bkuxoi  nttl  Bxi  Bgaxoi  (S.  502) 
bei  Laonikos  Chalkokondyles  34,  9  ed.  Bonn.  —  Xffvaoßovllov  ^laaccxlov 
Kofivijvov  71(^1  yei^oTovi&v  Ugiav  (IS.  602 — 503)  aus  Cod.  Athen. 879. 
—  JiOf06oeig  11^  IwAwuv  rbv^Avttoxic  (S.  ÖOS — 506):  vgl.  zuletzt 
B.  Z.  XV  446.  —  Kilaxr\s  8ji  xxixn^  (S.  506—507):  auf  den  Artikel 
von  L.  tiber  das  Pammaknristoskloster  Bezug  nehmend,  weist  G.  Zolotas 
darauf  hin,  daß  von  %t(1(o  nur  kt/ök,  nxlofia  und  %xlarr\g  abgeleitet  werden 
können,  und  daß  xr^ot^,  xrr^fm  und  xr}]rci)^-XTi^TO^«xos  auf  xraufia»  zurück- 
zufnhren  sind;  alle  andern  Schreibungen  nnd  Bildungen  sind  mißbrftadiKche, 
anch  wenn  sie  wie  xil^tov  und  nelleicht  %xlax(OQ  schon  aus  alter  Zeit  stam- 
men. —  KqiY.-Ataia\- Kovoovxata^t  (S.  507)  am  thrakischen  Ufer  des 
Bosporo«?.  —  KuToi^tiXo^  i  S.  ')Vn  -508;  vgl.  H.  /.  XTV  744  und  XV  444) 
iu  Orts-  und  Gi'undbtückbezeichuuugcn  nachweisbar. 

16)  UlvttMs  (S.  513 — 528)  zu  dem  mit  diesem  Helle  abgesdilossenen 
S.  Jahrgang.    P.  Marc 

9fUM%,  MUduUI  XT  S  a.  4.  46 
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18.  UtteUmgvB  V*tlMB. 

Mn  neuer  Lehntiilil  für  byuntiniMhe  Philolocie 

ist  von  der  philosophischen  Faknllit  der  UniverBttftt  Born  einstimmig 
dem  KgL  Unterrichtsministerivin  Torgesehlagen  worden.   Er  sollf  sonfteltst 

provisorisch,  Prof.  N.  Festa  übertragen  werden.  Dieser  Besdilnß,  den  wir 
freudig  begrüßen,  kommt  einem  wahren  Bedürfnis  entgegen.  Man  denke 
nur  an  die  zahllosen  Beziehungen  italischer  Stftdte  und  Provinzen  zum  ost- 
rSmiUlieii  Befadie  und  des  modernen  Italiens  mr  neugrieohisciimi  Weit 

K.  K. 


Sograplion-PMie. 

Die  Kgl.  Bayer,  .\kademie  der  WisBenschaften  hatte  am  14.  März  1904 

für  den  von  Herrn  Christakis  Zographos  gestifteten  Preis  zur  Förde- 
rung des  ötudiam:»  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  auf  Vorschlag 
der  pliiloMidaseh-philologisclMii  Klasse  als  Aufgabe  gestellt:  „Die  meteoro- 
logiscbeo  Theorien  dea  griechisehen  Altertums  auf  Ortind  der 

literarischen  und  monumentalen  Überlieferung."  Einlleferungstermin: 
31.  Dezember  ldOr>.  Hierfür  sind  zwei  Bewerbungen  eingelaufen.  Den  Preis 
(1600  JC)  erhielt  die  Arbeit  von  Prof.  Dr.  Otto  Gilbert,  Bibliotheks- 
direktor  a.  D.  in  Halle  a.  8. 

Oleichteitig  stellte  die  Akademie  folgende  neue  Alljl|[abe:  „Technik 
und  Gf  schichte  des  l)y  7  n  ti  t  i  n  i  seh  e  n  Urkunden  Wesen Fiiiliefe- 
rungstenuiu:  31.  Dezember  1908.  Die  Bearbeitungen  dürfen  nur  ui  deut- 
scher, lateinischer  oder  griechischer  Sprache  geschrieben  sein  und  müssen 
an  Stdle  des  Namena  des  Verftussers  ein  Motto  tragen,  welohes  auf  der 
Außenseite  eines  mitfolgenden  den  Namen  des  Verfassers  enthaltenden  Tezsohlos» 
scnen  Brietnm  rhlajres  wiederkehrt.  Der  Preis  für  die  Lösung  der  Aufgabe 
beträgt  1500  JC,  wovon  die  Hälfte  sofort  nach  Zuerkennung  des  Preises, 
der  Best  na<^  Vollendung  des  Druckes  zahlbar  ist.  K.  K. 

Fi«iae  und  UnteEatütanngen  wa»  dem  Therianosfonds. 

In  der  znr  Feier  des  8.5.  Geburtst^iges  Seiner  Königlichen  Hoheit  des 
Prinzregenten  sowie  des  14G.  Stiftungstages  der  .\kademip  am  14.  M3rz  1906 
abgehaltenen  öffentlichen  Sitzung  der  Kgl.  Bayerischen  Akademie  verkündete 
der  President  Oeheimmt  Plrof.  Dr.  Karl  Theodor  von  Heigel  folgendes: 

Aus  dem  Therianosfonds  konnten  folgende  Untentfttzungen  gew&hrt 
werden:  1.  1500  JC.  für  das  von  Adolf  Furtwängler  und  Reichhold 
herausgegebene  Werk  ül)er  „Griechische  Vasenmalerei":  2.  1500  J6 .  für 
die  von  Karl  Krumbacher  herausgegebene  „Byzaatiuiäche  Zeitschrift''; 
3.  1000  Jf.  für  eine  wissensohaftUehe  Reise  naoh  Italien  an  Professor 
Spiridion  Lambros  in  Athen,  zu  Forschungen  über  die  Geschichte  des 
Dc:>potats  des  Peloponnes  unter  den  Paläologen;  4.  1100  fiir  Dr.  Paul 
Marc  in  München  zu  einer  wissenschaftlichen  Reise  auf  dpu  Athos  zum 
Zweck  von  Handschriften-Studien;  5.  000  für  Dr.  Ludwig  Curtins  für 
archiologische  Untersnclmngen  im  westlidien  Kletnasien.    Endlieh  wurde 
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dem  Ephoros  Georgios  Sotiriadis  in  Athen  filr  sein*»  wertvollen  ünter- 
snchungen  Qber  die  Topographie  uod  die  älteste  Kulturgeschichte  von 
Bflotien  und  Pliolnt  ein  Prttt  von  800  JL,  luatawit  K.  K. 


Dm  mittel«  imd  nengrtiwihliMthi»  ümbIimbt  dar  Vaiviralflt  XBiusliAik. 

Die  Frequenz  Ist  ungefähr  dieselbe  geblieben  wie  im  vergangenen 
Jahre  i  vgl.  B  Z  XIV  753 1.  Im  Wintersemester  190.')  nH)i>.  wie  auch 
im  Sommerstiinester  1906  belief  sich  die  Zahl  der  Teiluehmer  aut  20 
(darunter  eine  Dame).  Du  HmpikontiDgeni  stdlt«  wiederom  Deutschland. 
Unter  den  Ansllndeni  waren  8  Griechen,  2  Serben,  1  Amerikanor,  1  BnsM. 
Das  mit  einer  Spezialbibliothek  ausgestattete  Seminarzimmer  steht  den  Mit- 
gliedern den  ganzen  Tag  offen  und  wird  anagiebig  war  Arbeit  benfitzt  K.  K. 


Zun  nVnlgivsrieäbMiOTi  W«il»«rapl68«L**. 

Zn  den  oben  8.  504  ff.  abgedraekten  brieflioben  Kotizea  kommt  nodi 
folgende,  von  17.  Dez.  1005  datierte  Mitteilung  von  N.  0.  Politi'S,  Athen: 

„"Ej;ojufv  xat  ulXo  oftoiov  ßtßilovj  o;jt  rotfov  aaefivov^  oJU'  irtiarjg 
ttiu^foxakov  xal  äxex^ov  xul  noXXä  ccvia(f6teQov  Sut  xh  ^r^xof  rof,  dq  rro/i 
uxovg  Oxl%ovi  ivulXaOdoiUvovg  ivloti  nt  jßqaxvxiQU  xqo%aiJut  xai  iafißttia 
«ftvjj^i^,  ^Eauf^l&ifeMii'  Kttt^int^f  ywutnAv  —  iv  f  <ptttvovxm  yffa- 
tpi»^  iir  MtXttia  '/(fatp^  miftex6fa¥m  txo^dtjv  Snofitu  TuxnAv  n  tuA 
Kttkärv  y-vvatx&v.  Svvxtd'ttaa  filv  xul  OxixovQyti9{iaa  icafu  Kavaxavxlvov 
^anövxif  toC  fitxovofKtff9itftos  KaiOafflov.  —  '£y  jit^dcf  t^g  JSkt^ovlag 
1776  tk  9  tofiovg  (i),  &v  6  A'  h  «.  438,  6  B'  ix  9.  566  +  16,  Aiyu 
fUv,  Su  laxoglag  h  xf^g  yffatpijgy  ilX*  iytummllxu  tlf  utAn^  ntd  necv- 
xoUtg  ukXag^  iv  tdg        t^ir  nsffk  £tfuifdfL^Sos,  iJJiit  duS^o^oy  Iv 

ct.  236  'Avxi  ktyufjict  yq.  Xvoaaqia.    liffßl.  Gx.  261. 

0r.  S58  Ifvcl  lltputvu  yq.  kiatvtt  (nffßl.  tfr.  266).    71  ki^mvu  (7; 

OT.  420  tig  <sx.  3G1.  '0  ^^alvasierwein  toi'ofuiöf>»/  ludkov  ^K  xov  MaXs- 
pii^iov  xf^g  Kffrixrjg  xul  ö-^t  i/,  iTf^  Muvtiißuciui,        Auivmg  JtiOTivtxui. 

flt.  452  ßaqutcOxevriftivti  (ßuQ(ut  —  &8xtv7mivii). 

tfr.  524 — 525.    *H  Ivvoi«,  üxi   diu  rTjs  idMi^  ümfui^ßvtttt* 
inaixoüötv  (yp.  Kirnovatv)  =  rrnodci,  ccn  Ji^Älovat. 

CT.  526.      '//   ()<6p{>(i>Ö<w    TTUQUXd'    |l-OVl'    TU    dijl.    iic  (fgvdui. 

6x.  G55 — 657.  Ila^fpftuaig  xijg  ßv^avxiviig  TUcftotfiütg  nuffit  UXa- 
vov9iß  150. 

0t.  666 — 667.  Buvovv  {iiaq>OQtt  fME^iMOMr«  <svvi^9tiag  axnxxtjQlav)  xUlov¥ 
(rb  aidoiöi'  tO}v)  y.ui  ^icaiovow  ((audaaovaiv)  xal  ri^v  rpthr«  TOVg  6()t%Si'0t'i' 
{xui  dtOQ&fövovv,  iatoKu^Mx&Oiv  o^ag  xf^v  ix  t^g  dittxofftvottng  r^thsav, 
oHSxt  öiv  ivvofi  6  av^vyog). 

4t.  681  tfia/tovliÄv  ia%i  itttßovUuv)  — «  ditt/^oliciv,  MwiKfUnß. 

et,  713—714  »itfco,  ^di^»f  %l6aa  6ev  ?xovv  aacfivov  4f^tM(up,  Tb  ftiv 

4«* 
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Konxu  fit  V«         =  ii^ijTuo.    H  ?vvom  dvM^  oxt  6  «v^Q  Qvdiitott  itifixu^ 

tfr.  908  ^«vtt,  ^  ßll»s  ^9»4£vff,  in  to9  gwr/wo,  tpocvos^  *otvii  ovo^utdtt 
nolkStv  tpffvyuvmv    ov^f  ^via  ov6t  umv  tp&im  »pA^  ii90iniy«t|Cfi«  t4}$  tpmi&q 

huxginii  ö  avTio  vit  didij  ftg  rijv  fn}x{(ftt  xtjg. 

or.  1137.  Bk.  Ta$  nccffOHM&duf  ^pffOCitg  iv  tatg  i^Mcis  IlaQO^.  x.  3' 
0.  371,  42;  381,  76." 

Idi  seilet  mOehte  noch  mt  di«  bisher  nicht  bemerkte  YerwaadteehAft 

des  Weiber^piegels  mit  dem  Mahngedichte  des  Markos  Depharanas  (vgl. 
GBL*  S.  821  f.)  himvei?cn.  Vgl.  bes.  Depharanas  V.  587  ff.,  639  ff.,  679ff^ 
683  f.  (ich  zitiere  nach  meiner  noch  nicht  gedruckten  lÜeuaasgahe).  K.  K. 


Eu  den  uTiMiohTifton  an«  Qyvien**. 

Cleniiont*Omiuieaii  sohickte  am  S6.  Febr.  1906  noch  folgenden  Nach- 
treg zu  seinem  Artikel  (oben  8.  379  ff.): 

„X"  91  J'ai  d^ja  ifait  connaitre  autrefois  (Rapports  snr  nnp  mis- 
sion  . .  .  en  1881,  n°  116,  pl.  IX;  cf.  Renan,  Journ.  Asiat.  1883,  I  246) 
one  corieose  mosatque  de'Orfa  (Edesse)  arec  inscnptions  syriaques,  qui«  sous 
00  demier  rapport,  eit  it  rapprodier  de  la  mosaique  de  El>Mae'oddiyi.  A  la 
fin  de  rinscription  grecque,  le  groupe  BA0,  que  M.  Lucas  corrige  et 
complete  en  Tethnique  0a[i^]( axijvog) ,  ne  .scniit-il  pas  plutot  a  lire  BA0 
et  a  interpreter  comme  one  date:  &k(p' 539  (des  ÖeleacidesJ  «  227 — 228 
Daia  Trgl.  jetzt  noch  Clermont-Ganneatts  Becaeü  d'Axdifologie 
Orientale  t.  TII  p.  281.    E.  K. 


Dr.  Paul  Diergart,  Berlin  W  35,  Lfitsoweti.  104/11,  richtete  an 

Boich  folgende  Anfrage,  die  ich  den  Lesern  der  B.  Z.  vorlegen  möchte: 

„Nachdem  ich  im  'Journal  f.  prakt.  Chemie'  1902,  N.  F.  Bd.  66 
S.  339  ff.,  1903,  iS'.  F.  Bd.  67  S.  326  S.  429  ff.  versucht  habe,  die 
Wiedergabe  des  aU||rieehisoheD  Wortes  i(nvöaQYV(^g  mit  Zink  als  unrichtig 
nachzuweisen,  bin  idi  dabei,  die  chemisch-metallorgische  Identttit  des  Ans* 
druckes  zu  klaren.  Zugleich  bin  i<  Ii  bestrt'l)t  zu  erfahren,  was  ans  dem 
antiken  Worte  im  mittleren  und  neuen  Uriechiach  geworden  ist.** 


Der  GktBlbmiBihoodnK  daa  BnaL 

.  Da  die  Arbeitm  des  Bossisdieii  ArcUolo^sohen  Institutes  xn  Kon« 

stiiatinopel  über  den  Oktateuchcodex  des  Serai  Interesse  hervorgerufen 
haben,  imd  um  mohrerp  diesbezüglichen  Anfragen  zu  beantworten,  hält  es 
das  Institut  für  nötig  mitzuteilen,  daß  das  Album  mit  ca.  300  Aufnahmen 
dieses  Codex  (darunter  auch  einige  zum  Vwgleich  «rforderlidie  Miniaturen 
aus  verwandten  Oktateuch-Hss)  im  Oktober  d.  J.  mscheinen  soll;  der  be- 
L'b  Hende  Text,  welcher  eine  Abhandlung  über  die  ganae  Hss^Gruppe  ent« 
hält,  wird  bis  Ende  November  gedruckt  werden. 
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Vmw  AntiquaTiato-  und  Vwlagikataloge. 

Brnst  Carleliadl,  Heidelberg,  Hauptstr.  136:  Kai  377,  Glawisohe 

Philologie,  1905;  Kat.  280,  Bibliotheca  theologica  I,  1906.  —  Ciustav 
Fofk,  Ijpipzig,  Schloßgasse  7 — P:  Kat.  27 H  nntl  2H;J.  Klassische  Philologie 
(darunter  „Neagriechen**;  u.  a.  Bibliothek  I'.  von  Winterfeld),  1906.  — 
Ottf  HsmUttawitE,  Leipzig,  Queistr.  14:  Kai  291,  Scriptores,  1906;  Kat 
S93,  ÄltertaiQskunde,  1906.  —  Kspl  W.  Hi^ncMam,  Leiprig,  Kfiodgistr.  8: 
Kat.  320,  Klassische  Philologie,  1905;  Kat.  322,  Asiatische  Kunst  mit 
Einschluß  von  Ägyjiten  und  Nubien,  1906:  Kat.  323.  Kunstgeschichte 
(darunter  Bibliothek  Alois  Riegl)  1906;  Kat.  324,  Keramik.  Glas,  1906. 
~  Beniliard  Liebiieh,  Leipzig,  Kurprincstr.  6:  Kat.  148 — 149,  KlasBieche 
Philologie,  1906;  Kat.  164,  Semitische  Geschichte  und  Linguistik.  Bibli- 
.sclie  Ar  1  aologio  (darunter  Bibliotlifk  V.  Ryssel),  1906.  —  LipsiliS  & 
Tischer,  Kif>l:  Kat.  «2,  Klassische  Philologie  (Bihliothek  Max.  W'-ilfg.  v. 
Goethe;.  —  List  &  Francke,  Leipzig,  Talstr.  2:  Kat  380— 3»1,  Biblio- 
tlieea  Philologioa  Glauica  (danmter  Bibliothek  Tb.  Bfittaer-WobsiX 
Iieipslg  1906. — Catalogo  della  eaaa  editrioe  BniaiUlO  Loesckw,  Torino  1906. 


JohB  Sekmitt  f- 

Die  vulgärgiiechische  Philologie,  die  schon  ein  Stiefkind  des  Schicksals 
and  der  Witaenediaft  ist,  hat  das  ünglllok,  die  wenigen  Jfinger,  die  sie 
gans  ihr  eigen  nennen  darf,  eei  «a  durah  Mlbstvenchuldete  Äit&emdung, 

sei  es  durch  einen  frühen  Tod  zu  verlieren,  ohne  daß  auf  einen  baldigen 
Kachwachs  zu  rechnen  ist.  Das  letztere  galt  von  dem  schweren  Verlust 
dvrdi  den  Tode  Q.  Mejers,  das  gilt  jetzt  Ton  dem  Tode  J.  Schmitts. 
Beide  vertraten  eine  ganse  und  nur  wenig  gepil^^  Biektnng  ihres  Faekes: 

Meyer  erfaßte  die  Erforschung  des  Neugriechischen  vor  allem  von  der  Seite 
des  Balkans,  Schmitt  von  der  des  Romanontimis  her;  Meyer  ging  von  der 
vergleichenden  Sprachforschung,  Schmitt  von  der  Bomanistik  aus,  und 
geimde  die  Seltenkeit  dieses  Überganges  UBt  uns  befBrckten,  daß  die  von 
Schmitt  allein  vertretene  Biehiung  des  mittelgriechischen  Romanismus 
auf  lange  hinaus  vcrwai.-;!  sein  wird.  Eigenartig  wie  da^  Fach,  das  er 
siel)  erwählt  hat,  waren  auch  die  Lebens-  und  Bildungsv  rhältnisse  des 
Dabiugcgangenen:  einer  deutsch-amerikanischen  Kaufmannsiumiiie  entstam- 
mend, wurde  er  am  29.  Feb.  1856  tu  Gineinnati  in  Ohio  geboren  und  eben- 
falls für  den  Haudcl.sstand  bestimmt;  hier  duldete  es  ihn  aber  nicht  lange, 
er  entlief  seinem  Li  hrh*'rm  und  wurde  von  «einen  Elteru  auf  .seinen  Wunsch 
mich  deren  Heimat  Mannheim  geschickt,  wo  er  in  einer  Ilerrnhuter  Anstalt 
seine  Vorbildung  erbiek.     Er  lebte  daau  längere  Zeit  iu  Pariö  uud  Eoui; 

hier  erwuchs  ihm  das  Interesse  ftr  die  romanischen  Spradira  und  Litera> 
turen,  und  er  entschloß  sich  In  schon  nicht  nn  hr  ganz  jugendlichem  Alter 
zu  deren  f^tudiuro.  Dazu  fand  er  in  Konrad  Hofmann  in  München  einen 
trefflichen  Führer,  zugleich  erwarb  er  sich  hier  die  Freundschaft  K.  Krum- 
bachers, der  ihn  fülr  die  mittel-  und  neugrieclmchen  Studien  zu  gewinnen 
wofite.  1888  promoviMte  er,  32  Jahre  alt,  in  Httnchen  mit  einer  Vor- 
arbeit zu  dem  Werke,  dem  er  fortan  seine  Lebensarbeit  widmete,  der 
Qironik  von  Morea,  deren  neue,  musterhafte  Ausgabe  sein  Lebenswerk 
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krönte.*)  Im  J.  1895  tihielt  er  für  seine  schon  damalb  last  lertig  vor- 
liegende Arbeit  den  Zograpbos-Preis  der  Mflnchener  Akademie.  Seine  pein- 
lidi«  Gttwuttenhsftigkeit  lieB  ihn  aber  dae  W«rk  nodi  nieht  so  bald  mm 

Abschluß  bringen,  and  die  mühsame  Arbeit  daran  verhinderte  ihn  auch, 
sich  weiteren  größeren  Arbeiten  zu  widmen.  Außer  seinem  Hauptwerk 
veröffentlichte  er  nur  noch  verschiedene  kleinere  Zeitschriftenaofafttze  und 
Mcmographien,  lunSohst  literatarbiefeoriseben  UhaUe;  hierher  gehflrra: 
Th^de  de  Boccaccio  et  la  Theeftde  grecque**  m  den  £)tudes  de  phiIoL 
neo-grecque  von  Psichiiri  (Paris  1892,  S.  279  ff  );  übpr  den  Verfasser  des 
sog.  Spaneas  (B.  Z.  T  iUfift".);  xu  Phiorios  und  Platziaphlora  (B.  Z.  II  212ff.)* 
eine  Ausgabe  des  dritten  Gedichtes  von  Marino  t'alieh  (JcAr.  tf^s  iaxoq.  xal 
iMMy.  ixmglag  r^g  '£Ulfde(  4  [1898],  8.  291  ft). 

Xai  lulem  sieb  ScL  zu  seiner  weitMen  Ausbildung  an  Psicbari  in  Paria 
angoschlossfu  und  dann  wiedor  mehrrre  Jahre  in  München  gelebt  liatte, 
habilitierte  er  sich  1898  in  Leijizig  mit  einer  Schrift  pa  1  ii n < na pbi sehen 
Inhalts  über  „Phonetische  uud  grapbii>che  Erscheinungen  im  \  uigurgriechi- 
eehen".  In  seiner  Leipziger  Zeit  entstanden  noeh  twm  kleinere  Arbidten 
etymologischen  Inhalts:  über  .,Pilix6v  —  risico"  (Festschrift  für  Ascoli,  Torino 
1901)  und  über:  Myrolog  uder  Moirolog?  (Idgm.  Forsch.  XII  1901  S.  6 — 13); 
ferner  eine  gehaltvolle  Bispiecbung  von  Thumbs  Werk  „Die  griechische 
Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus*'  (Idgm.  Forsch.  XII,  Anz.  S.  67 — 81)^ 
sowie  dn  interessanter,  wenn  andi  sehwerlich  gelungener  Yenoeh,  die 
Chronik  von  Morea  als  eine  Quelle  vm  Goethes  Faust  IL  T.  nadiaaweieen 
(Hocbscbulvortrilge  für  Jedermann,  Heft  34 '3.5).  Im  Jnlire  1904  gab  er, 
zum  Teil  unter  dem  Druck  ungünstiger  ftuöerer  Verhüitnisbe,  seine  Lehr- 
tätigkeit in  Leipug  auf,  nachdem  er  noch  zum  außerordentlichen  Professor 
ernannt  wwden  war,  und  ließ  sidi  1905  in  Born  nieder,  an  dessen  Üni« 
▼ersitttt  er  sich  schon  früher  die  venia  legendi  erworben  hatte  und  wo  er 
nun  einen  neuen  Wirkungskreis  7.11  finden  hoffte.  Dn  ümcbte  ein  schweres 
und  qualvolles  Leiden,  aus  dem  ihn  ein  sanfter  'iod  m  der  Nacht  vom 
7./ 8.  April  d.  J.  erlöste,  allen  weiteren  Pllnen  and  Hoflbnngen  «an  jUieS' 
Ende.  Mit  seinen  letsten  Publikationen  „Svl  verso  de  arte  major*'  (Bendi> 
conti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei,  vol.  14,  fasc.  5)  und  „La  metrica 
di  Pra  .Taropone"  in  den  Studi  Medievali  von  F.  Novati  und  R.  Ronier 
(1906j  kehrt«  er  nochmals  zu  dem  Ausgangspunkt  seiner  wissenschaftlichen 
Tätigkeit,  zur  Romanistik,  mrflck  und  gab  derselben  damit  einen  harmoni* 
sehen  Avsklang. 

Wie  sich  in  dem  rjogenstande  von  Schmitts  .Arbeitsgebiet  di'^  V(  r- 
sehmclzung  zweier  Kulturwelttni  darstellt,  der  romauischeu  und  der  byzan- 
tinischen, luid  wie  sich  in  der  uulktreu  Form  seiner  teils  deutsch  und  eng- 
lisoh,  teils  franxGsiscb  nnd  italienisch  Terfaßten  Arbeiten  die  Wirkung  der 
beiden  großen  Knltnrkreise  unseres  Erdteils  spiegelt:  des  germanischen,  dem 
er  durch  Abstammung,  und  des  romani'^ehen,  dem  er  durch  Wahlvenvaudt- 
«ehaft  angeb?irte,  so  übte  auch  seine  Persönh'chkeit  auf  jeden,  der  ihm 
nähertrat,  einen  unwiderstehlichen  Reiz  aus  durch  die  Mischung  von  deut- 
scher Biederkeit  und  HersensgOte  im  fimmdsehaftlichen,  mit  romanischem 


1  The  Chronicle  oi  Morea  etc.  r:v  tine  teile,  ed,  hy  3.  B.  Buij)  London^ 
1904.   XCII,  640  S.   Vgl.  B.  Z.  XIV  ibb  ü. 
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Takt-  nnd  Formengeftlhl  im  geseUschafUichw  Terlcefar,  Eig»iiMdiafl«ii,  die 

sich  in  dem  Begriffe  des  echten  Gentleman  harmonisch  vereinigten.  Er 
gehört«'  überhaupt  zu  jenon  hamionischen  Naturen,  die  fast  eifersüchtig 
darauf  hielten,  daB  der  Gelehrte  den  Menschen  in  ihnen  nicht  erstickte, 
und  es  liegt  oin  MtbOner  Trost  in  den  Worten,  die  einer  seiner  Freunde 

unter  dem  Eindruck  seines  Todes  an  den  Unterzeichneten  richtete:  „Anch 
i"n  den  letzten,  hilflosesten  Zeiten  seiner  Kr  inklipit  lilielj  er  immer  der  gute, 
vornehm  gesinnte  Manu;  das  ist  ein  schöner  Euidi-uek,  den  man  von  seinem 
Krankenlager  mitnimmt."  Nun  hat  er  in  der  von  ihm  80  geliebten  ewigen 
Stadt  die  ewige  Knhe  geftmden.  Hflge  ssui  Andenlren  nicht  Teri»leichen, 
sondern  tfttige  Nai  heiferung  wecken  in  dem  Ueinen  Kreise  seiner  engeren 
Faohgenti^sf'u  und  Freunde!  In  die  schönen  Verse  des  Fra  Jacopone, 
mit  denen  hmi^^  ""Hirie  letzte  Arbeit  abschloß,  möge  auch  dieses  kleine 
Gedenkblatt  auäkimgea: 

Anima  mia  tu  ai  sei  apoeata 
a  quello  sposo  re  celestiale-, 
sta  nellü  Mo  perche  1'  hai  giurata, 
amando  lui  d  amor  perpetuale. 
E  ciö  facendo,  el  gaudio  etemale 
da  Ini  in  fine  ta  reoeTerai. 

Leipng^CooDewiti,  Mai  1906.  Karl  Dietericb. 

WUhdin  Ton  Christ  f. 

Schon  lange  Zeit  vor  dem  Tage,  da  Wilhelm  von  Christ  seiner 
Wissenschaft  nnd  seinen  zahlreichen  Freunden  und  Srhülem  entrissen  wiirde 
(8.  Februar  1906),  war  er  der  byzantinischen  Philologie  verloren  gegangen. 
Man  braucht  nur  die  Titel  der  Werke  ansosehen,  die  seinen  Kamen  unter 
die  berflfamteflten  der  Philologen  des  19.  Jahrinuderts  stellen,  um  ni  Ter* 
stehen,  warum  ihn  die  Byzantinistik  nicht  dauernd  fesseln  konnte.  Qe> 
stalten  von  der  fihprni«^enden  OrRße  eines  Hom*»r  oder  PindMr.  eine  s-> 
einzig  dastehende  literarhistorische  Entwicklung,  eine  Metrik  vüu  so 
ungeheurer  Mannigfoltigkeit,  wie  sie  das  griechische  Altertwn  seinem  stets 
anf  das  8ch8ne  und  das  Yollendete  gerichteten  Sinn  darbot,  besitit  das 
griechische  Mittelalter  nicht.  Christ  hat  in  streng  humanistischem  Sinn 
geforscht  und  —  das  wissen  seine  Schiller  —  gelehrt;  und  dazu  konnte  er 
der  Byzantiner  entraten. 

Und  doch  war  er  einst  unser.  Die  Anthologia  graeea  carminum 
Christi  an  orum,  die  er  1871  als  Vierzigjähriger  im  Verein  mit  M.  Para- 
nikas  hernnsf^ah.  zn  einer  Zeit,  da  gerade  ilie  erste  Kunih-  von  der  Bedeu- 
tung der  griechischen  Kir(lieiipi>csie  aus  Fratikrtich  kam,  bedeutet  den 
ersten  Markstein  in  der  griechisch  hturgischen  Forschung.  Noch  heute  ist 
eine  msammenfkssende  Darstellung  des  Wesens  der  Turschiedenen  liturgischen 
IMchtunggformen,  eine  Auswahl  handschriftlich  gestützter  Texte,  vor  allem 
aber  eine  textkritisi-he  Au<^'alic  der  berühmtesten  ,.Kanone8"  nirgends  zn 
tinden  als  in  diesem  Hu.'h.  das  noch  auf  Jahre  hinaus  unonthehrlich  bleiben 
und  auf  immer  dem  Namen  W,  v.  Christs  in  der  byzantinischen  Wissen- 
flohaft  einen  ehrenvollen  Fiats  siehem  wird. 

Mflndiefi.  Paul  Maas. 
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Muüi  StofMuiOTie  DrinoT  f« 

Am  2.  (15.)  März  d.  J.  starb  in  Charkov  der  hervorragende  Slavittt 
unH  Kenner  dt^s  Imlparisohen  Altertums,  Professor  emeritns  der  dortigen 
Universität,  >iarin  Ötepanovic  Drinov.    Er  wurde  im  J.  in  Panja- 

Tischte  (in  Ost-Rumelien)  geboren  und  siedelte  im  Alter  von  SO  Jahren 
naeh  BoÜBtaiid  über,  um  in  Moikan  zu  studieren.  Kach  AbschluB  seine» 
Universitfttsstudiums  besuchte  er  auf  wiederholten  Reisen  die  Bibliotheken 
von  Wien,  Prag  und  Paris  und  sammelte  doi-t  Material  für  seine  Forschungen 
auf  dem  Gebiet  der  bulgarischen  und  südslavischen  Geschichte.  Seine 
ersten  Arbeiten  ecsdiienen  1869  in  Wien  in  bulgarischer  Spraehe  („Über 
den  Ursprang  des  bnlgar.  Volkes^;  „Oeeehiehte  <ler  bulgar.  Kirche").  Im 
J.  1869  gründete  »  r  in  Hraila  zusammen  mit  Stojanov  die  „Bulgar.  Lite- 
rarische Gesellschaft"  und  veröffentlichte  in  dem  von  ihr  herauspegebenen 
Journal  (Periodicesku  6pi!»anie)  eine  lange  Reibe  von  Aufsätzen  und  Miszellen. 
In  Tossisolier  Sprache  erschien  dann  1873  seine  Magistenchrift  ,,Die  Be- 
siedelung  der  Balkanhalbinsel  durch  die  Slaven"  und  1876  die  Arbeit  „Die 
Südslaven  und  Hyzanz  im  10.  Jahrhundert".  Seit  1873  nahm  Drinov  den 
Lehrstuhl  der  Slavistik  an  der  Charkover  Universität  ein.  Der  russisch- 
türkische Krieg  und  die  Befreiung  Bulgarieub  veranlagten  ihn,  in  seine 
Heimat  «irficlaukeliren  nnd  sich  dort  am  politiseben  Leben  an  beteiligen. 
Der  rusSMohe  Kommissär  Fürst  Dondukov-Korsakov  emanct«  ihn  zum 
Generalgouvemeur  von  Sofia  und  s])äfer  /.um  Verweser  des  Departements 
der  Volksauf klärung,  in  welchem  Amte  Drinov  sich  ein  großes  Verdienst 
um  sein  Heimatland  erwarb  durch  rationelle  Einrichtung  der  Volksbildung. 
Als  Alexander  von  Battenberg  (1881)  die  Begierong  ttbernahm,  bot  man 
Drinov  ein  Ministerium  nnd  sogar  das  PMsidinm  im  Ministerrate  an,  aber 
der  heschoidene  fSelehrte  zog  es  vor,  zu  seinem  Auditoriimi  in  Charkov 
zurückzukehren,  wo  er  im  ganzen  30  Jahre  gewirkt  hat.  Seit  1890  war 
er  auch  Vorsitiender  der  Charkover  Historisch- philologisehen  Gesellschaft 
DrinoT  war  einer  der  glänzendsten  Vertretsr  der  bulgarischen  Wissenscbaft. 
Seine  Forschungen  zur  ältesten  Geschichte  Bulgariens  und  Serbiens  legten 
den  Grund ,  auf  dem  die  spSt«ren  Ciclehrtcn  weiter  pebaut  haben.  Seine 
Hypothese  über  die  Besiedelung  der  Balkanbalbinsel  ist  bis  auf  den  heutigen 
Tag  nicht  widerlegt  In  der  Bya.  Z.  sind  seine  Forschungen  fiber  Derne- 
trios  GhomatianoB  besprochen  worden  (IV  175;  V  211  f.).  Im  Privatleben 
zeichnete  sich  Drinov  durch  eine  ungewöhnliche  Güte  und  Zuvorkommenheit 
aus,  die  ihm  alle  Herzen  gewann.  (Nach  dem  Nekrolog  im  Abendblatt 
des  russ.  Begierungsanzeigers  1906  Nr.  28.)  £.  K. 
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O.  WI8B0WA,  E.  WÖRNER  U.  A. 

BBRAU80E0EBEN  VOM 

W.  H.  ROSCHER. 

I  Band  in  2  Abteil.  (A— H  )  [Vm  n.  3144  8p.]  Lex.-8.  1884—1890.  geh  JCZ4.^ 

(Auch  in  17  Lif'tV'iun^en  zu  je  ^  2  — .) 
IL    —    in  2  Abteil.  (I-M.)  [  VIll  u.  ;5227  Sp.]  Lex.-«.  1090—1897.  geh.  UK  38.— 
(Auch  in  19  Lieferunj,'en  zu  je  JC  2. — .) 
HL   —   37—51.  Liefemng.     (Nabaioihes  —  PhomiBsa )    [Sp.  1  — S400.]  Lex.-8. 
1898—1904.   Jede  Ueferung  geh.  JL  i. —   [fMMtnMg  uiw  fmha] 

Als  Snppleniente  enchieiwn: 

Epitheta  deorum  <|iui»  apud  poeta.s  graeeOB  legantar  coUegit  ilisp()^<uit  edidit 
('.  F.  11.  Um.  hniiinn.    [VIII  u.  22.5  S.J    Lex.-8,     189:V  g.'li.  A  10.— 

£pitheta  deuruiu  quao  apud  poetas  latinos  leguatur  collegit  dispusuit  edidit 
leaae  Benediotns  Carter.  [Vm  tu  154  8.]   Lex.o8.  1902.  geh.  Ml 

Mythische  Geographie.  Von  E.  Hugo  Berger.  Lex.-8.  1904.  lUator  «»r  Pimm.j 
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2294                l'luMiinoeris  Pheraia  "  5595 

PheniDoeri»  {»PiuroiiQis).     Auf  eioer  aus  einem  chmtliehen  Apologeten  seinen  Ur«pniag 

dem  f.  Jfthrh.  n.  Chr.  stammenden  8tener-  zn  verdanken.  fHOfer.l 

urkumle    wenlon    Stfiiorl  t  iträjic    if:ri<Trar;xof  Phene  '/»»/i  r,  ,  (»'fnialiHn  de»  attischen  Peri- 

itQtur  Kul  rrwpK  ifiiunv  'l>ttn  ui,(.inoi,  9i-ov  rf/f  phas,  (/r.  Md.  7.  ayj;  8.  Bd.  3  Sp.  1972,  2h  tT. 

nm^Tis  ('den  Orlnj^ottos' ^  erwähnt;  Name  und  [Höfer.j 

Sajje  d«'H  Porfi'h   siiir!   utiht-kannt;   F.  Krrbfi,  Pheueos  l4>trt(K).  ein  Autorlitlion  in  Arku- 

Ztsdir.  f.  iigypt.  Spracht  3ö  i  l8y7~i,  lüO.  Ägtf]4.  dien,  (inimler  der  arkadiHcljeu  Stadt  rhenenf!. 

Urkimdrn  am  den  köniyl   Muitren  zu  Berlin,  Paus.  8,  14,  4.    S.  Pbaneos.  [Stoll.] 

Clriech  Urkunden  i  nr.  471  Z.  6.   Vgl.  Phem-  Pheaeiu  (i^mv),  einer  der  äöhne  des 

broerit.   iHOfer.]  luMelas,  welche  din  Oineut.  den  Bmder  ihrea 

Phenionoe   <t'iifior6ri),  Tochter  (ifs  Apollon  Vater«,  zu  nturzen  sncht<'n  und  deähalb  von 

uud  deHtien  erste  Pjthia  zu  Delphi,  Ertiude  in  Tytleun  erschlagen  wurden,  Apollod.  1,  *<,  5. 

des  Hexameters;  anch  soll  der  Spruch  yvA^t  [StoU.] 

ffra'Tor  von  ihr  stammen.    Straf)  9.  41fl    l'au.s.  Pheno    f'PiiVai\    Tochter    di  s    KlytioH  huh 

10,  ö,  4.  10,  i;,. 3.  10,12,:».  Scrr.  \'.  A' n  3.  445.  Athen,  vermählt  mit  Lami  iioa.  KOiti^,'  von  Si- 

Ft.  M.  p.  .327.  88.  Ant8thetiei>  h.  Diog.  Laert.  kyon,  Fnua.  2,  6,  2.  [Stoll.] 

1,  1,  13.  a  III.  Alex.  Strom.  1  p.  »2.h' b.  JHin.  Pher  (*^e  i.  I  i  der  Singular  bei  Piiid.  Pyih. 
H.  X.  K>,  H,  :5  Schot.  Fiat.  Alcih.  129a.  Avecd.  ;i,  4(5)  4,  IIU  211i  ab  Kigeuname  ^  Cheinm 
vor.  flr  i'A  ScfiOfU  und  Slndrmuiid  1,  .S3,  S.  (b.  d.).  2  Der  Plural  ^^Qii  txi  Ilom  fl  1, 
161,  4.  Epigramm  des  AntijMUros  in  Anth.  P.  M  S68.  i,  74S  wird  gewöhnlich  (vgl.  Bd.  2  i>p.  1036, 
ft;  208.  Tndnr.  Griff.  8,  «.  Emeh.  Otrm.  ad  a.  SOf.  n.  Anm.  1.  Bd.  8  8p.  176«,  W.  68,  s.  anch 
ßoi  [  V;,'!  ;iti(  !'  h'li  nrcliiis  u  I'i'fi'li i/r  ]■  S'hih.  lofpffer.  Aus  der  Aninnia  i  ■  iiln  Hezeichnunjjj 
i-Tf/r  21.  20.  Brumtt.  Acta  nimm,  pliil.  Erlang.  für  Kivtavfiut  genommen,  in  welcher  Bedeu- 
8.  .3HHff.  u.  887f.  Philohtf.  VJOO  S.  29  Anm.  16.  tnng  es  Pindar  (fr.  166  [147]  Bergk*;  vgl.  oben 
R.l  Ihr  Name  auch  allgemein  für  Projihetin  nr.  1  gebratifht.  ebenso  wie  S'oinin.s  (Di'on/s. 
geuraucht,  Liwan.  ö,  126.  IHö.     Stat.  Silv.  2,  5,  615  u.  ölt.),  und  auih  die  (irammatiker  er- 

2.  Sunes.  de  in»mn.  p.  164.    j Stoll.]  klBxett  es  —»  9fiQtf   aidlinch  =^  iff^Qt^-)  =  AVr- 
Phinäket  {Hvmtas)*  eigentümliche  Diimonen  ttivgot  {Hrrodian     699,  2  f.  Eugt.  ad  ifom.  i2. 

der  T&nsclrang  tind  der  Lüge  qpH'^xT].  g:^^ra-  101,44);  vgl.  jedoch  aoiui  ilfeiater^GMiBek. />m 

xi;:(o,  (f'ivt($  .l/  's/   /,'<///  •iii.i:  v^'l   Ach  H'.)},  90  1, 119.  Vgl.  aneh  den  SatjRHUnen  Phereu». 

welche  zusammen  mit  den  2.'xiraÄoi,  Btficx^-  [Höfer.j 

^01.  K6ßtitloi  [s.  d  ]  und  dem  Mo&av  von  dem  Pb^ni  (fspif),  Toehter  des  Aiolos,  nach  wel- 

dure))tri('bt'iii'!i  Wur«tbändler  Agorakrito«  bei  eher  die  tlicsHaliache  Stadt  Pherai  benannt 

Aristophdiie.s  liillf'r  *1:M  tf.  um  Verleihung  von  sein  noUte,  Steph.  B.  8.  v.  ^tQui\  8.  Pheraia  2. 

9^eO'i.    yXwxru  timogo^  und   qsiori]  avuid^i  [Stell. J 

angerufen  werden.  Wenn  die  Scholien  z.  d.  St.  Pheraia  {^ifftti«),  1)  Beiname  der  Artemis- 

behaupten:    MPoiurronoiriOf    dai^iovug    rivag  Hekate  s.  Obrimo  Bd.  8  8p.  695  ff.   Einen  inter- 

[«)  .Vpitfro^.J  tivanXdoug  Apatdilg,  oö«  Bvtag  essanten  Beleg  für  die  ßleichsetzung  der  Hekato 

yuff  9tov$  iitl  ^Xivfi  ievvitms  XQO<piifStta  t&  und  .Artemis  bietet  die  Inscbrül  aus  Tbasos 

or^furra  l^/oiv  tag  &eAp  (vgl.  anch  /?f«t/cÄ.  u.  4o  HQTHudog'Enai'Yir,s'E*ttTrig,Oorr.heil.H(lWO\ 

Suitla.s  H.  V.  (sn.iTui.oi  und  da/u   Ln}„  i  k,  Aul  2<is,  ^,  sowie  die  Inschrift  v(m  der  Westseite  der 

132öf.  Anm.  /..  u.  a)  »o  it>i  Am  liüdiKtA^m»  teil-  athenischen  Akropolis:  kii\x\iuUSos  \'TS\iuixi\gy 

weise  richtig,  da  z.  B.  die  Koßaloi  (s.  d.)  anch  C.  I.  A.  1,  208  p.  98,  die  vieundit  identisch 

aus  an<l»'n'n  Quellen  bekannt  wind ;  vgl  oder  wenigstens  sehr  nahe  verwandt  mit  der 

Agl.  p  121»r,tl".  13081".  13121"   132iirt".  =  Lohrck,  Güttin  von  Pherai  ist.  vgl.  Milchhöfn.  Karten 

jie  Cobalis  et  Orcnpiha^   1 S20.  —  Ähnliche  von  Attica  1,  SOf     1 'reih  r- Hubert  322.  388. 

Dämonen  sind  bekanutlieh  die  Ki  rkopen  s.  d.  >,  Hüziff--Bh»iemin$r  zu  Pait«.  2,  10,  7  8.  686.  Auf 

die  als  ^»firrcri,  r>.Tf-(u>T;>,-.  cmiiiaril  t'  fny'  Pheraia- Artemis  weist  anch  die  in  üiien  Mytho« 

ra'rnuvTt.:   und  it.a:TC(Tij i](,:^   bereits^   in   .lern  (vgl   lul   1  S|.  'i.!.'.! ,  34  ff.  Bd.  3  Sp  59«,  2»  (T.) 

bekanuteu  dem  Homer  zugeschriebenen  Ker-  &o  verüuuhteue  üoiftqif  lifkvn  —  i>oißt]ig  ÄifAvi], 

kopengedichte  gesehildert  worden,  sowie  die  P.  Kretftitmfr,  EM.  m  d.  GtM^.  d.  gr.  Spradie 

vom  Komiker   Hatnu   in   seinem    l'haoii  ge-  249  (248,  4).     r.  Wilamowite ,  IsulJof^  "'>;  vgl. 

nannten   Hiimonen  gewisser   priapitiilier  I  n-  9(Q€ar  (s.  d.).  der  Gründer  von  lieroia,  Bt^ff 

«fleht i gk ei ten:  'Off&avrig,  Kovieahii,  Aü{>diov  -    'i't'p'j*      d.).  Fick ,  Kuhns  Zeitschrift  22, 

(s.  d.),  KvßSttaog  (s.  diese  Art.)  und  der  Heros  224.    Zu  den  s.  v.  Obrimo  Sj)  597  erwähnten 

K/Iijst:  vgl.  Athen.  10  p.  441*  u.  Meineke,  Com.  Münzen  vgl.  aufHerdem  Hitziij-  Itluemner  h.  a.O. 

(/r.  2,  6741'.,  die  ebenfalls  schwerlich  durchweg  E.  Muret,  Oitr.  hell.      ilsHlj.  297tf.  Perctj 

blofse  Fiktionen  des  Komikern  viml,  endlieh  Gardmr,  Tjfpes  of  grtek  coin$  Taf.  7,  86. 

die  im  homerisehen  Küuivng  i]  h.oiaitu-  8  f.  J.  v.  Schlosser,  Be$(lkrt9>.  d.  altgrieth.  Mängm 

gl  nannten  Kobolde   des  Töpferofetis  r/.a(iivtp,  60  den  Wimer  3/m.s.  22,  6  f.     Macdonald,  Cat.  af 

di/.}ji)Qt^\  2JvFr{iix.',  2^uuQ<c/oi,  'lafitTog,  2^u-  gr.  coius  in  the  Hunter.  coli.  1,  Abb.  —  2i  Tochter 

ß^ixTl^i;.  Slfiödaftos,  <lie  auch  auf  altkorinthi-  de»  Aiolos.  des«  Kr.iiig»  in  Thessalia-Aiolii«,  von 

sehen  PitiakeH  illiyidialli^'eh  tljirgestelU  werden  Zeus  .Mutter  der  Hekate,  setzte  die.>M'  auf  einem 

(peniicc,  Friftschnfl  für  O.  Uenudarf  S.  7r)ff  Dreiwege  aus.  wo  letztere  von  Hirten  de«  Pherea 

[Koscher. I  (s.  d.)  gefunden  und  auferzogen  WTirde,  Tzetz. 

Phenax  (#^va£/,  Beiname  des  Zeus.  Ano-  Lyk  liKO;  v^.  Schol,  Thto^.  2,86.  Die  Ab- 

Hymns  Lawwt  in  Aneetl.  rar.  ed.  Schoell-  bängigkeit  dieser  Lcoende  von  obigem  Kulte 

Studemunil  1,  267,  08.    Das  Epitheton  scheint  ist  dnrebsichtig.  VgL  Pfaera.  .  [HSfer.] 

'  Probeattite. 
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^331     Pliiloktt'tf'S  in  d  Kunst  verwundet) 


Philoktetes  (in  d.  Kunst:  verwundet)  2332 


den  Bodeu,  lo  ist  an  ör'uc  aes 
ntflcvehenkeL    Vor  ihm    ein  Baumstamm  getarnten 


nlt«'re  italischi'  Arbeit.  Milnni  14  (erwähnt 
inilo  di  F.  S.  78  .  al)gt'l>.  Furtwänghr,  Ant. 
G  •>■.'.  1  Kein  Altar,  l'h  mit  Schwi-rt  und 
Ueim,  die  CblM^y ■  auf  dem  Bflcken,  tritt  mit 
dem  Ibikeu  Fnfse  »iif  einen  Feinen  tind  nicht 
sich  mit  l(»'i<l»'n  llilndcn  von  drr  SihlatiL,'"  /n 
befreien,  die  ihm  da«  linke  Beiu  umwunden  hat. 

18)  Karneol  des  Muxeo  Kireheriano  in  Rom, 
Milani  \b.  Ah).  11.    Ph    mit  Ih-lni.  Schwort 
u.  Schild,  stützt  ilan  r  Knie  uut 
die  L  Hand  am  l.  (I 
die  Schlange  Ähnlieh 

13)  Karneol  in  Florenz,  GaUeri»  degli  üfBsi, 
U'\  Mikmi  16,  Ibb.  18. 
Desgl. 

14)  Kameol  in  dar 
Biblioth.  nationale  in 
Pari«.  MihiHi  17. 

lö      SkarabäuB  der 
Snnimlun>;     Canino,    in  80 
Paris?    Mi  laut  12,  Abb. 
13.  sonst  Aull   1857  H  1, 
auch  bei  Ocerbeck,  Oal. 
her.  Btp.  12,  16.  Hier  ab- 
geb.    4).      Vgl.  Artikrl 
„Palmithe"  Ud.  3  Sp.  1344 
Philoktete«    nackt,  un- 
bärtig,   ilen    Petasos  im 
Nacken,   einen   gewun<lenen   Stock   oder  den 
Bogen  in  der  L.,  hat  eben  den  Altar  derChryse  su  Milnni  22.  Abb 
Befunden  und  i»t  dabei  von  der  Schlange  ge-     19  {Overbeck  Gal. 


IH*  Sard<m}"x  in  Münehen .  kgl.  Mflnt» 
kabinet.   Furtu  üutjkr         68  und 

18**!  brauner  Said  der  Sammlung  BeirgiaQ, 
Furtwängkr  80,  69. 

19)  SkaraUlns.  (Ahdr. 
wir  IS,  abgoli.  Ann.  1857 
11  9:  bei  Mdani  20,  Abb. 
17;  FurUtän^  81,  88. 
Darstellung  =  nr  18\  nur 
Stelle  des  Felseug 


SkurmbSna  (baA  Ann.  4. 
Imtt  mi  T»T.  H.  10). 

Ph    Ri-Iieint  nulir 


^  Rdlokt«tea  von  der 
BehlAiig«  gabUnen, 
Skarabftua  im  brit  Mui 
(Mch  Ann.  d.  Intt.  UAl 
Tmv.  m  m 


und  der  rechte  FvJk  ist 
verbunden. 

20j  Skarabftus,  Abdr. 
wie  nr.  18,  abg.  Ann.  1867 
H  8;  bei  MiSmitt,  Abb. 
18:    FurtiräiujhT   21,  19 
link»  al»  rechts  zu  hinken,  hält  links  eine  Lame 
und  shltzt  sich  mit  der  B.  anf  einen  Felsen. 

17—201  gehen 
vielleicht  auf  tias 

Gem&lde  des 
AriatophoB  (a.  o. 
Sp.  8387)  rarflclc. 

21  Karneol 
(italischer  Ring- 
stein) Herlin  629, 
bei  Furfin'iuffler, 
Ant.    G.  21,' 20: 


bissen  worden,  fodafi«  er  umzusinken  droht :  Hein 
Gefahrte  PalamedcxiTalmithei  hält  ihn  aufrecht. 

16)  Skarabäus  in  Florenz  ^Lftizieu;.  Milani 
18,  Abb.  14.  Ph.  bftrtig,  nackt,  iteht  gebflckt, 

Ht reckt  beide  Arme  nach 
vorn  mit  »-mporgi-boge- 
nen  otfenen  Handflä- 
chen, •»odaf«  ihm  der 
Hogi'ii  entfallen  i»t;  Ph. 

ist  i'ilicr  <li('  .Schlange 
erschrcK'kea,  die  unter 
einem  Steinhaufen  her^ 

voryr/.üiii^.'It,  '  rden 
Altar  siiclii'u  wollte. 


4)  Philoktete«  \i>rwiindc(; 
Palainpdea  ateht  ibiu  >>fl. 
Skmtmb&u«  der  Skumlttog 
(n«ch  .Inn.  d.  Inst. 
Ut»7  T»T.  U.  1) 


3>  Pbiluktetes  in  seiner 
Einsamkeit  auf  Lemnes 

wird  teils  hinkend  oder 


h.  Bir  24.  12) 
Ph.  mit  vcrliiin 
denem  r.  Unter- 
bein, Bogen  und 
Köcherinder  Lin- 
ken, die  Kectite 
auf  einen  Stock 
gestützt,  hinkt 
411  nach  rechts.  Die 
Abbildungen  bei 

Overbetx  nnd 
Milani  haben  die 

umgeki'hrte 
Richtung,  so  wie 
sie  auf  dem  Stein 
selbst  gegeben 
ist. 


6)  PhUoktetM,  Waad««iiiUdt  ia 
PMp«||t  (sMll  Jmm.  4.  Imtt.  ISSI 
T.  1). 


Gal.h  Ilir  21.  13  tJritch 
in    gekrümmter  Hiiltuny: 


Milani  2fi,  Abb.  20.  Aljdr.  Cadrfi  ZO. 
stehend,  teils  sitzend,  M  E  264.  Ph.  vorsichtig  nach  link»  schreitend, 
teils  liegend  dargcHtellt.     die  L  auf  einen  Stock  stützend,  in  der  R.  den 

Hog>'n     Kt'iii  \'erl>ainl, 

23  .Skarabäus,  Abdr.  Codes 
80.  E861 ;  MtlnniU,  Abb.  81 

.Mirhi'tis.  Ann.  1H57  IT  11  ; 
Furlii  ninikr  21,  21.  Ebenso 
u    nr.  22,  aber  nach  rechts 

gerielitet 

24 :  Skaraliiius.  .\b<lr.  ( 'adrs 
Bein  lose  »w  3i>.  E2<53;  Milam  2h.  Abi..  22 
{Michaelis,  Ann.  I^ö7  H  10); 
FuHirnnfileril,  22.  Hier  ab- 
geh.  Sp.  2;{:{2.  KbenfalN 
Ph.  mühsam  nach  rechts 
schreitend,  am  r.  Unterschen- 
kel verbnmleti. 

2ö;  Museum  zu  Hannover,  Sammlung  Kcstuer 
Nr.  449,  bei  MilaHt  87.  Abb.  88;  Codes  80, 

Probeaeite.  ^^^^= 


17    27  (Jemmen. 
I'hiloktetes  mit  langem 
Haar  und  Bart,  von  einem  kleinen  dürftigen 

Gewandstuck  abgesehen  nackt. 

17)  Sammlung  Mertens-SchaatfhauMen  in 
Bonn.  Milani  18,  Alib.  lij.  aueli  bei  Orerheck, 

si  lier  Karneol  ph. 
,    uut   zwei_  knutige 
Stöcke  ge^tiit/.t.  Hchn-itend,  das  r.  ~ 
aufgesetzt,  nicht  verbunden. 

18)  Skarab&ns,  Abdruck  im  areh.  Institut, 
abg.'b.  Midtaelis,  Ann.  18-)7  H  7:  Lei  }filani  19. 
Abb.  16;  abgeb.  auch  bei  Farliräntfler,  Ant. 
(?.  21,  24.  Mit  der  R.  stützt  sich  Ph.  anf  einen 
Stock,  die  Linke  le^'t  er  auf  eini-n  Felsen,  um 
sich  zu  stützen  oder  Halt  zu  machen.  Kein 
Verband.  Ihnlich 


7)  Phlloktctes  mit 
J«tKdb«ut«,  Sknr»- 
Mold  (BMh  fürt' 
r,Amt.<Stmm. 
Sl,  IS). 
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Das  Lexikon  ist  mit  immer  steigendem  Erfolge  nunmehr  bis 
zum  dritten  Bande  vorgeschritten,  bestrebt  eine  möglichst  objektive, 
knappe  und  doch  vollständige,  stets  auf  die  Quellen  gegründete  Dar- 
stellung der  literarisch  Oberlieferten  Mythen  unter  gehöriger  Berück- 
sichtigung der  Kulte  und  der  Monumente  der  bildenden  Kunst  zu  geben. 
Es  erweist  sich  so  als  ein  wertvolles  Repertorium  eines  bedeutsamen 
Teiles  der  gesamten  antiken  Kultur  und  hat  als  solches  sich  eines  immer 
größeren  Freundes-  und  Abnehmerkreises  zu  erfreuen. 

Einen  besonderen  Wert  verleihen  dem  Werke  die  zahlreichen 
Abbildungen  —  allein  in  den  ersten  beiden  Banden  nahezu  1000  an 
Zahl  — ,  die  einen  großen  Teil  der  antiken  Kunstwerke,  die  sonst 
meist  in  schwer  zugänglichen,  teuren  Werken  enthalten,  nur  mit 
Schwierigkeiten  benutzbar  sind,  in  einer  für  den  Handgebrauch  durchaus 
ausreichenden  Form  wiedergeben. 


Bestell -Zettel. 


Bei  der  Buchhandlung  von 


in 


bestellt  der  Unterzeichnete  hiermit  [zur  Ansicht]  ein  Exemplar  des 
im  Verlage  von  B.  G.  Teubuer  in  Leipzig  soeben  erschienenen 
Buches: 

Lexikon,  ausführliches,  der  griechischen  and 
römischen  Mythologie.  Herausgegeben  von  W.  H 
Roscher.   Bd.  11.  Lex.  H.  1890/1897.  geh.  n.^  38  .— 

—  Bd.  l    Lex. -8.    188-^1890.    geh.  n. 

Ferner  je  nach  Erscheinen: 

-    Bd.  III  Lief.  37  u.  ff.    Lex.-8.  geh. 

je  n.  JC  2. — 

AU  Supplemente  eiBchienen: 
Epitheta  deurum  quae  apud  poetas  graecos  legun- 
tur  edidit  C.  F.  H.  Bruchmunn.    Lex.-8.    1893.  geh. 
n.  JC  10.— 

Epitheta  deornm  quae  apud  poetas  latinos  legun- 
tur  edidit  1.  B.  Carter.  Lei.-8.  1002.  geh.  n.  JC  1  — 
Mythische  Geographie  von  E.  Hugo  Berger.  Lex.-8. 

1904.     lUnW  d.  Pro»»«.] 


Untt-nchrift: 


Ort,  Datum,  Wohnung: 


Soeben  erschien  im  Verlage  von  B.  G.  Teubner 
in  Leipzig: 


MEMORIA  GRAECA 
HERCÜLANENSIS 

CUM  TITÜLORÜM  AEGYPTI  PAPYRORÜM 

CODICÜM  DENIQÜE  TESTIMONIIS 
COMPARATAM  PROPOSUIT 

GUILELMÜS  CRÖNERT 

fX  IL  318  S.]   gr.  8.  1908.  geh.  JH  12.— 


Das  TorHegonde  Werk  SMnmelt  wa  dAn  herindaiiiBclMii  Rollen, 
weldu»  wegen  ihres  Umliniges  tind  ilirer  engen  zeitlichen  Begreozung 

«inen  weiten  und  «i''h»^ron  Forschunjrslio'Ipn  bilHpn,  hIIp  Zetignisse,  wpIcIio 
sieh  auf  die  Bechtschi-eibung  und  Furmenbildimg  be;&iehen.  Nur  Elision 
und  Knsia,  worüber  hesser  in  einer  Abhandlung  über  den  Kuit  gehandelt 
werden  wiid,  aind  nicht  in  den  Bereich  der  BeohMhtniig  gesogen  wordm. 

Zur  Erklärung  und  Beleochtong  jener  Zeugnisse  aber  wurden,  meist  auf 
Grund  eigener  Lesungen,  ein  frroßer  Teil  der  Inschriften,  die  gesamte 
Masse  der  ägyptischen  Papyri  und  diejenigen  der  Textausgaben  heran- 
gezogen, wel<die  sich  dnroh  Yerzeichnnng  der  grammatischen  Leearten 
auszeichnen,  ganz  besondors  die  Ausgaben  des  Philon,  des  Josephna  und 
der  Aristotelesauslp;,"'r.  >[it  Hilfe  aller  dieser  Le^mirren  wurde  dann  ver- 
sucht, die  Zeit  des  Entstehens  und  des  Verschwindens  einzelner  Schreib- 
arten sicher  zu  besiiinmen  und  bei  jedem  Zeitalter  (attische  Zeit,  Ptolemäer- 
zeii,  Kaiaerzeit,  spätere  Kaiserzeit  oder  frfihbyzanttmsche  Zeit,  byzantinische 
Zeit,  spSll'vz.intinische  Zeit),  (soweit  es  angin;,',  anzugeben,  welche  Formen 
es  nussrhließlich  od^r  mit  Vorlielx-'  ver\vt'ni!t;t.  Diese  der  j^'escliichtlirhen 
Grammatik  d^s  Griechischen  dienenden  Fest  stell  andren  sollten  zuglei<'h  für 
den  Herausgeber  alter  Texte  einen  Anhalt  dafür  geben,  wie  er  sich  bei 


2  operiB  descriptio 

Tencbiedenen  Lesarten  tu  entscheiden  habe  und  wo  eine  B«.ssening  dar 
handschriftlichen  Formen  geboten,  wo  sie  unnötig  odpv  srar  falsch  sei. 
Der  Vorrede  ist  eine  kurze  Prube  eines  alphabetischen  Gios&aniim  Aegjpti 
papjranmi  gnunwatieiim  beigegehen,  die  ans  eiunr  grOBeren  Zettdwuimilimg 
«a^MOgMi  worde. 


OP£RIS  DESCJEUmO. 

praefatiü   pg.  V 

glossani  Aegypti  papyronun  grammutici  Bpecimen  t* 

LIBBR  I;  «inMfltioaMi  oitiio^phioM  d»  voealiniik  potiwiiBiim  «mi.  .  i»g. 

V9- '  VW- 

papyrorom    Heicnlanenainm    oon-  Or^ot   2S 

•peetof  .   1  Y.  f^m   t4 

papjri  AejfyptiBpae   6  VL  e»  ~  rj   S5 

tituli  a<.'  i'odice»   7  '  YTI.  t  viceB  dipthongi  ei  rascipit  .  SA 

I.  8igna  gramniatica   81     ci  —  i...*   IT 

apostcophasTocabalifineBiBdioMU  9     «»l   80 

JL  -verbomm  iniec  binoB  ventat  di-      .    jma  <v*      «^ov     xiov  ....  81 

rlsio   10  I     II  ~  1,  t€i  ~  €1   84 

titnli   13  j  m  ~  £i  (COpmiö^i,  tXpnKa  etc.)  .  Sfr 

papyri  et  codicM  .  .  '   tb\  TUL  iota  Bnrtniii,  wämnitb  in.  -oi» 

correctornm  nmin                      .17  -T]I  (  lut)   ....  41 

hamuü  ratio,  indicia  tathji'gra-        :  verbonim  ratio:  vixäi,  ^XHW  ^t^* 

phica   18 1  Xo-fiijtnv  ß^^-       .......  48 

HL  c^^i),  O'wMi   19.  iota  üabo  poütoiii .  ......  48 

mbpfi»  .  ,   80  eonipectat  voaMoran: 

17.  t«x^v:  ßufXfoVp  flMUCu  ete..  .  .  81 1      UDtov  etc.   4T 

UBER  Iis  qioflMtioiiei  ottliogim||iliioi«  de  oonMoainim  nmt  .  .  .  .  pg:  88—100 

P8-  I  Pt- 

I.  adsimalatio  gutturali«:  itX^ctv,         VIQ.  w      v  74 

M^v  etc.  64  I IX.  XX  ~  X  Tft 

4yp^ov  MX.X'^p  TT 

CxOeac,  ihjyjtT/Muc  etc  SOiO.pp'^p  TS 

H.  adBimulatio  nullit:  irff&im  ^ 

dvTÖÜuu   67 

&kear%Cj  «vpuepoc   &9 

cucrfjvai,  cuvlf^v  60 

piT  TöPi       Ttäcj;  geqauiitiir  co- 

dicum  exempla  61 

64 


nasalia  su^preM»:  mXi^<v>  Koietc 
ni.  praepositfo  oh  naplographiain 


Xn.  littera  p  anhmol»  {TtTMmn  «ia}  8t 

Xni.  •r~K~x   81 

6x6,  ßiT9i  KOepa^Kietbv  ...  8t 

XrV.  labiales:  TTprrowiK^i  ....  Wl 

dcndXaE,  -fp\<poc   8& 

XY.  dentales:  iroranöc,  iiacvAc  eto.} 

Hätapa,  dpKTOC   80 

XVI.  f^tterale« ;  iiiedTaemonila(|V(»' 

dectirtatu                                   65         <pet^c).  ckh'X  c    fif 

TV.  vitiusa  aduimulatio  65  >    «avboKUov;    88 

V.  lingiila  quaedam;  Aoiißdvi»  (Xtf|^•       1    iicOpöc,  iKxOpdc,  ^nE   89 

\|;o^al  rt<*  >   66!     KaKXuZiu   9tk 

6N6rK-  (»|Vfc  fxB)i  etc.)  68      tcnuia   eruuida;    ^Xioc,  iivo|iai, 

dX^TX^Wt  f(iXTTrrKTt;c     ......     71  j        T*vu>CKUJ   Ol 

(IcitXiit^,  XdpuT^,  ir(^iipiiMi,  irC|yi-       '  XVII.  sibila:  cc^  C   tS 

irXnni,  TÜMitavov  72;    vf|ccoc   M 

Xdpßöa,  ^Mnvuven  78  :    nöacöc,  Kviucöc,  ^ucöc,  CupoKÖctoc  04 

Vi.  nasalis  evanida,  hybrida  tiaus-           c  <^  £  (cüv);  c^l  (ZMUpvcdoc)  .  9b 

powt»  74  j    et  (CToxdcticecn)   8T 

TD.  im^n  T4  <  XVU.  varia:  «XcöfHins  fiMiCi^iMcMw  88 


Diqitized  by  Goo  [Ic 


LIBEB  m:  qnaeetionee  grauuoaticM  de  TOcaUnm  usu  pg.  101 

Ml 

I.  a  <~  €  (>iufX6c,  -niiZiv,  rt-nXetroc  etc.) 


a     t)  (q>uuvd€VTa),  a  < 
O  ~  ü 


101 


108 


H.  m:  ate(   104 

ateT^c,  -oieöc,  icXcriui,  Kaiu» ...  106 

6Xicedvtu .    107 

m.  ci:  tOcioc   107 

«Aeiiuv   f  06 

buipffü,  xf\da  .   .  109 

'AptoTTaiiTTic ,  HpaKXeUmic,  adL 

in  -de  -da,  varia   110 

dauTÖc,  €ldv;  de  ~       ....  IIS 

€(vtKO   113 

OeM^Xiov,  fbtla^  xcpAc     X<v4c.  116 

rv.  «oietv     mitf   11t ; 


18S 
»» 

poetamm  AfctioeKaa  «nm  .  .  .  118 

Latini,  -«ofa   ISO 

irröa   181 

^of|,  tp6(x,  CTod,  Criuiiedc  etc.   .  ISS 

V.  Vi.  ijn(5Tuiüt,  viit^-c    1S& 

4cTi)in>k(,  icrnicOa,  icavK^.  .  .  114 

VI  eu:  wlw,    IM 

v^upov,  Ipouva   IST 

yiL  cu:  CKeo<piito£,  ö  K€oaft€OÖc  .  ItB 

ym.  ou:  «««^Ott,  «oMoOfNOv.  .  .  m 

IX.  varia:  tAv  ^  äv  180 

iairröc  ~  auröc,  (t)Kelvoc,  (t)ÖÜWJü  131 
(Oxe^c,  (d)c»ttAE.  v(c)occdc,  oA- 

p(o)6ov   las 


17:  qoMttioiiei  grammatic—  de  oonaODMmm  ua 


I.  pC  <-M  pfl,  CTCp^      cfcppAc  .  . 

n.  CC  <^  TT  

in.  -rreiv  -Zciv  

IV.  CM  ~  ÖM  

Y.  (c)mKpöc,  (c)KopaKiZeiv,  crtokAc, 

_  dMMOc   

TL  V  paragogicami  intannliiia  aom. 

et  Ted»  

■««(v)  

^VfKf,   TTfiX!  ,  ......... 

noAiXoTtiv,  dxoo,  oörodv  .  .  . 


184  1 
186  I 
186  I 


Pf.  ISS—lfiS 

.  .  143 
.  .  144 


IBS  !  TU.  c  pftragogtoom: 

in  dm  

jj^XP*  dXp»i  ÖTTieev 
VIll.    asputttio:    vitioee  aiuw 

({cntKO,  cöpicKui  etc.)  ....  146 
miolenter  illata  (Tcoc,  Xbwc^  dbov, 

>TXn<pa,  nxoc  etc  IIS 
migratio    aspiratae  (iipiopiwc, 

69c{a{p€cic  etc)  16t 

Q.  oMdc,  oOOevöu»   Ift6 

oMIücpoc,  oOea^iuc  oüO'  ÖXiuc  168 


186 

167 
1691 
140 
141! 


UBEfi  T:  de  nommim  ntio|M  .... 

I.  uoniiua  iu  -a  ~  -r|   169 

cneipa  cne  ipn  c,  yerovula  tctovuüic  160  ' 

n.  nomina  ]>ropria  in  -HC:  JtfC  .  161 1 

-K\r]r,    'ATTl-XXf^C   162  (■ 

'6pMnc,  eaXrjc,  'Apf|C  ! 

nomina  pr.  in  -AC   164  i 

'Ancpidpaoc,  t6v  YXftu   166  [ 

voOc,  ttXoOc  etc.,  Aepoöc  ....  166  ■ 

in.  Doraiua  tertii  oniinis    ....  167  ! 

iV.  varia  nominum  flexio  (b^vbpoic 

<x»blv6pect  etc.).  ......  174 

nomiua  ()ua*'  •(  fleKiment  6t 

genua  mutant   175 

qoae  avt  flexionem  aat  geniu 

mutant  (6  {i))  Xm6c  etc.)    .  .  176 

V,  ailiecti vorum  tonnae   17ö 


pg.  169—201 


Yl  adu'ctiTomm 

jiocO^vcioc  .   180 

ÖXodmrroc  Ö6fi/|  aimm.  ....  161 
tingulornm  vocabntonm  OOBf 

spectuB    .  .  .   18S 

yn.  graduB  compantioiiiii  6  lAdwv 

~  ö  nXcfiu   186 

irXeiova  ~  irXedu  etc.,  aixp<!>Ttpoc 

~  alcxliuv   16# 

variae  foimae  (ÖMtdimToc,  npU»> 

TicTOc,  ibndrqioc  eis.)  ....  160 

-direpoc     -ötcpoc   19S 

VIIL  adverbia   19S 

IX.  pronomhia   164 

X.  niiniernlia   197 

XI.  iurauüi  particulae   200 


hSBEH  VI:  de  Terboram  ratione  pg.  SOS— 241 


I.  augnifiituiii  utqiii*  redoplieatio. 
augnicntuta  negluctum  .... 

ugmeniutR  duplex  

plnHqnaTnporfc»'ti  formae    .   .  . 

II.  vaiii  tenxiini;  -€Cav  ^  -ticav  . 
fnturum  cxactum,  opAatiTi  formaa 

att.  aeol  


»«> 
SOS 
S06 

807, 

S09 

210 

Sil' 


■oIt]      .(iiir^   214 

bolr\      bnbxi\t  iäv  bol   S1& 

Wv  yw%  -olpa  -otc  -ol,  -min  ~  -d»  S17 

ÖtlTO  ^   tiOlTO   218 

-ijoiTo       -üTo;  iiii|Mnt.{  iaf.: 

-«IV  ~  -ev,  €vo»   SI» 


Digitized  by  Goog. 


opeiiB  deacriptio 


-oOv  ~  -otv,  trciricTcOeai .  .  . 
HL  nriM  contriu^  

-Iw  pro  -du»  iii  lingTia  Tol^ari 

verba  eontaracta      aimpUaa . 

-Tica  ^  -eca  

XY*  fatoram  fttfcicnm  

mar.  rerborom  ia  -odvui  •a(pai 

V.  verb  l  üin  sÜlp«;  C  (IXMn 

iAäcOn  eto.)  826 


PK  !  99^ 

220  '     c  --^  V  {OipacyLai     ücpafi^i  eto.) ; 

'221        ^K^drni     IxUrii  ......  22y 

232  VI.  iiitunun  mddinm   SSO 

828  VU.  Eoristi  altern!  ordinei  (fiT<iTov 

riEa  etc.)   Ul 

VIIL  formarom  medii  ac  pasdfi 

▼ioitaiiado   IM 

rX    TPrVri  in         -vu^i      ^wdilll.  .  288 

^bibKo^ev     £6o)iev  ......  240 


224 
S86 


c  r*»*  gvftl.  (fmnca     fmnia  «to.)  8t8  ]  X.  adv.  vwl».   MO 

UBER  TII:  formanun  Terbalimn  index  alpliabolieag  pg.  84f— 9M 


LIBER  Vni:  de  noonulloruin  vocabulomm  compositione. 

PR.  ■ 


I,  nomina  in  -rma  ~  -€^ia  .... 
cOpncic,  tOpTioXoYia;  dßiXrcpta; 

TTopLif  vtJftr^c  

'Tiiepe(&i)Ci  dvaXtCKU),  dvdXuu)ia  . 
fA«||Mifvuj,  McOpcOiu,  6iut^Mda; 
i^litujp^Xinv,  ßiwTcOoi  etc..  .  . 
n.  irpoot^iuv,  -T(«){a  ~  -da  .  .  . 


.    .   .     „  284-239 
PB 

2841    -«(MiSiarx^ -irj^'j^;  aOEn  eto..  .  889 
nL  nomtnft  Tario  in  ooagiuo  modo 

285      compoMta  .   .  290 

286 ;  IV.  nomina  deminutiva  .  ,  .  ,  .  298 
;  y.  Bom.  adieei.  variae  Innaa .  .  IM 

287  'AKrxhr]itf\y.6c   29fi 

288  ^tKp<Sc,  MiKKÖ^   2U6 


index  palaeographiciu  pg.  800 

index  grammaticiia  pg.  300 — 901 


index  fontinm  „  81t~SlV 

index  QMDioiiae  latinao  ao  liarbaxaa  pg.  tl8 


Beatell-ZetteL 

Baeidiandhuig  in   .   

bestellt  der  ünterzcichnetü  bierdoich  aas  dem  Verlage  von  B.  Q.Tenbner 
in  Leipzig  [eqt  Anaiobt]: 

Crönert»  Memoria  Graeea  Hercalanensis,  cum  ütulorum, 
AegTpti  papjroram,  codiown  deniqne  testisioiiiifl  oompa* 
rata.  p^a.318S.]  gr.  8.  1903.  fgA.  A12.— 


Ort,  Wolnronv: 


XTataneliilft: 


Diqitized  by  Goog. 


Alle  {üx  die  Redaktion  bestimm teu  Sendungen  (M&Qu«kripte,  Rezension 
exemplare  new.i  wolle  man  richten  an: 

Prof.  K.  Krambacher,  München,  Amalienat 

Dagegen  wird  gebeten,  die  Drackkorrektnren  nicht  an  die  Redaktion,  sondern 
jedesmal  direkt  an  die  Druckerei  ron  B.  G.  Tcubner,  Leipzig,  PostatraDe  3,  zu 
senden.  Da»  Manuskript  bleibt  nach  Erledigung  der  Korrektur  im  Besitze  der  Verfasser. 


Die  ByBantiniBche  Zeitschrift 

erscheint  vierteljährlich  in  Heften  zu  je  etwa  Ii  Druckbogen,  von  denen  4 
einen  Band  bilden.   Der  Preis  des  Bandes  betrftgt  20  Mark. 

Druck  und  Verlag  von  B.  Q.  Teubner  in  Leipzig,  Poststr.  8. 


Im  Verl    -      r  Kgl.  hayer.  Akademie  dt-r  Wißsenaol!;      ■     '   K     ■  '  ' 
des  G.  Frui  i  Verlags,  J.  Uoth,  .Müncheni  sind  > 

die  meisten  Huebliandlungeu  zu  beziehen: 

K.  Kninibacher,  Ein  irrationaler  Spirant  im  (irieilii!«cben. 

der  philoHopli.  -  ti  il  il-  r 'i'^^t^r  KI     1"*-       .  .i  . 

8«  S.  iL  1.20. 

—  —         I         iiniilang  btzautini^(■h('r  Sprich» ürter.  \Kbenda  iSx". 

1.     .  ...  üefl  1.)'  r.i  S.    .«*".  j(.  1  "jo 

—  —         Stadien  zo  den  Lebenden  des  h.  Theodoslos.  (Ebenda 

Heft  2.,    1«0  S.    8».  X  1.20. 

—  —         Mittt '    ■   liiscbe  Sprichwörter.   München  is'jy.  VHI  und 

'JTJ  ,V.  3.— 

—  -  Michael  r.iykas.    xMüuchen  1896.  IV  u.  70  S  '/  1  60. 

—  —         Ein  Dithyrambus  auf  den  t'hronisten  Theophanes.  .M 

1H«»7.     43  S.    H".  .  1 

—  —  Ka<iia.    München  1897.    GG  S.    8".  1.20. 

—  —         Eine  neae  Vita  des  Theopbunes  Confessor.  München  ISS"!. 

2!}  S.    8".  ^-  1.20. 

Stadien  ZO  Romanos.  Müh  ^     '         ::«m>  i/  1.20. 

l'Diarheitun;r<'n  bei  Roma;              uchon  1-  S. 

8". 

—  —         I,     \'    '  '     '   !  .spriclm  urter. 

....  .....     N".  .u 

Ein  dialopscher  Threnos  anf  den  Fall  von  Konstantinupel. 

München  lüOl.   34  S.  i mit  2  Faksimiletafeln).   8".  JL—.üm. 

—  Romanos  und  Kyriakos.  München  lüoi.  74  8.  8».  .iTl  .'jn 

—  l>as  I'rublem  der  nriiirrit'(lii>.ch«'n  Schriftsprache.   Müiifh«  n 
1902     226  8.  4*. 

(»av  nii'  '  Fisi-hbuch.     .München  11IU3.    3ü  >S. 

mit  Ii,  .S".  —  .80. 

—  —         IHe  Akrostichis  in  der  griechischen  Kircbenpoesie.  München 

1904.    141  S.    8".  '<  1.20. 

—  —         Eine  neue  HaniK  '        '  »  Ülgenis  Akritu.s.   .Munctitu  ii)04. 

4»  .S    mit      1  .  In  ."  X  1 .40. 

—  —         Ein  vul^ärjfrieihischer  Weiberspiegel.  München  1905.  98  S. 

(^mit  1  Faksimiletafel).   8".  .«2.— 


Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  und  Berlin. 
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